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Журнал включен в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
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высшего образования Российской Федерации) по научным специальностям и соответствующим им 
отраслям науки, по которым присуждаются ученые степени:
5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки (юридические науки),
5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки (юридические науки),
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки (юридические науки),
5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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Аннотация: В статье на основе анализа основных доктринальных представлений о муниципальной де-
мократии, которые подразделяются на политико-правовые, публично-правовые и формально-юридические, 
рассматривается вопрос об эволюции на федеральном уровне законодательного регулирования местного 
референдума как одного из ее обязательных институтов. Автор не только систематизирует соответствующие 
законодательные нормы в их статике и динамике, но и выявляет специфику законодательного регулирования 
местного референдума на каждом из исторических этапов развития федерального законодательства, что по-
зволяет установить главные приоритеты для процесса его институционализации. 
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Original article
LEGISLATIVE FRAMEWORK FOR THE INSTITUTIONALIZATION OF LOCAL REFERENDUMS: A HISTORICAL 
AND LEGAL ANALYSIS

PROTASEVICH Mikhail Gennadievich
Postgraduate Student of the Department of Constitutional and Administrative Law at Kazan (Volga Region) Federal 
University

Abstract: Based on an analysis of the main doctrinal concepts of municipal democracy, which are divided into 
political-legal, public-legal and formal-legal concepts, the article examines the evolution of legislative regulation of lo-
cal referendums as one of its mandatory institutions at the federal level. The author not only systematizes the relevant 
legislative norms in their static and dynamic aspects, but also identifies the specific features of legislative regulation of 
local referendums at each historical stage of development of federal legislation, which allows for the identification of key 
priorities for the process of its institutionalization.
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9839_2025_77_6_30

Сущность муниципальной демократии рас-
крывается на основе различных, но взаимосвя-
занных представлений о ее социально-правовой 
природе. Так, Г.Г. Абасов отмечает, что муници-
пальная демократия охватывает совокупность ин-
ститутов, предусматривающих право населения 
муниципальных образований в рамках Консти-

туции и законов России, принимать непосред-
ственное участие в решении вопросов местного 
значения в пределах соответствующих муници-
пальных образований либо делегировать свои 
полномочия органам местного самоуправления 
или должностным лицам [1, c. 79]. В свою очередь, 
М.Ю. Лермонтов рассматривает ее как публично-
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правовое явление, складывающееся из относи-
тельно обособленных правовых форм прямого 
участия населения (территориального коллекти-
ва) в обсуждении и принятии важнейших реше-
ний в масштабах муниципального образования, в 
их реализации и осуществлении демократическо-
го контроля в порядке, установленном Конститу-
цией и действующим законодательством [2, С. 7]. 

Однако муниципальная демократия может 
отождествляться с устойчивыми самоуправлен-
ческими практиками, а также с процессом вза-
имодействия различных субъектов публично-
правовых и управленческих отношений с целью 
решения вопросов местного значения на основе 
нормативно-правовых, организационных, адми-
нистративных, а также иных норм и правил  [3, 
С.  34]. В этом случае она рассматривается как 
динамично развивающаяся система со множе-
ством взаимосвязанных и постоянно меняющих-
ся компонентов, в рамках которой происходят 
процессы взаимодействия на локальном уровне, 
таких акторов, как наднациональные силы и ин-
ституты, национальные и местные правительства, 
гражданское общество, неправительственные ор-
ганизации, а также различные группы давления, 
находящихся в процессе взаимодействия в ходе 
выработки общезначимых решений [4, С. 7].

Законодательное регулирование местного 
референдума свидетельствует о том, что в пост-
советский период данная процедура прямого во-
леизъявления граждан предстает необходимым 
атрибутом муниципальной демократии, хотя 
динамика ее развития приобретает свои особен-
ности в зависимости от исторического этапа эво-
люции всей системы местного самоуправления.

Так, Закон РСФСР от 6 июля 1991 года № 1550-
I «О местном самоуправлении в РСФСР» (начало 
первого этапа) содержал ряд положений о мест-
ных референдумах, которые касались их: 

а) принадлежности к территориальным 
формам непосредственной демократии (ст.  2 
(часть 1)); 

б) вхождения в систему территориального об-
щественного самоуправления (ст. 80); 

в) территориальных основ организации и 
проведения, т.е. в границах районов, городов, 
районов в городах, поселков, сельсоветов, сель-
ских населенных пунктов (ст. 2 (часть 2)); 

г) функциональных связей с правом граждан 
на участие в местном самоуправлении (ст. 6); 

д) возможного решения путем местного ре-
ферендума вопроса об упразднении представи-
тельного органа местного самоуправления на тер-
ритории поселка или сельсовета (ст. 10); 

е) назначения председателем представитель-
ного органа местного самоуправления (ст.  21 
(часть 5 подпункт «о»)).

Несмотря на позитивную роль в институцио-
нализации местного референдума как отдельной 
формы муниципальной демократии, его право-
вое оформление на федеральном уровне имело 
недостатки: пробелы в законодательном регули-
ровании, декларативность положений. Эти недо-
четы объяснялись тем, что перед законодателем 
стояла задача определить исходные позиции для 
укоренения местного референдума в местном са-
моуправлении. 

Федеральный закон от 28 августа 1995  года 
№  154-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции» (завершение первого этапа, начало второго 
этапа) расширил институциональную характери-
стику местного референдума, поскольку он уста-
навливал: 

а) непосредственные связи с правом граж-
дан на осуществление местного самоуправления 
(ст. 2), подлежащее защите со стороны федераль-
ных и региональных органов государственной 
власти (ст. 4 (пункт 10), ст. 5 (пункт 8)); 

б) уставное (муниципальное) регулирование 
форм, порядка и непосредственного участия на-
селения в решении вопросов местного значения, 
включая местный референдум (ст.  8 (часть 3), 
ст. 22 (часть 6)); 

в) его территориальные основы (ст.  12 
(пункт 1));

г) предмет регулирования, производный от 
вопросов местного значения (ст. 22 (часть 1)); 

д) исключительную компетенцию предста-
вительного органа местного самоуправления по 
собственной инициативе или по требованию на-
селения в соответствии с уставом муниципаль-
ного образования решать вопрос о проведении 
местного референдума (ст. 22 (часть 2));

е) право граждан, обладающих избиратель-
ным правом и проживающих на территории му-
ниципального образования, участвовать в мест-
ном референдуме (ст. 22 (часть 3));

ж) основные принципы участия граждан в 
местном референдуме в виде непосредственного 
участия, добровольности и тайного голосования 
(ст. 22 (части 3, 4));

з) юридическую природу, официальное опу-
бликование и правовые последствия принятия 
решения на местном референдуме (ст. 22 (часть 5); 

и) право субъектов Российской Федерации 
регламентировать порядок назначения и прове-
дения местного референдума (ст. 22 (часть 6)); 
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к) принцип обязательности решений, приня-
тых путем прямого волеизъявления граждан, для 
исполнения всеми расположенными на террито-
рии муниципального образования предприятия-
ми, учреждениями и организациями независимо 
от их организационно-правовых форм, а также 
органами местного самоуправления и граждана-
ми (ст. 44 (часть 1)); 

л) принцип ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение решений, при-
нятых путем прямого волеизъявления граждан 
(ст. 44 (часть 3)); 

м) возможность обжалования решений, при-
нятых путем прямого волеизъявления граждан, в 
судебном порядке (ст. 52).

Итак, правовое регулирование на этом эта-
пе отличалось, с одной стороны, расширением 
предметного круга вопросов, определяющих 
специфику местного референдума, а с другой –
относительной децентрализацией их правового 
регулирования, предполагающего участие в этом 
процессе субъектов Российской Федерации и му-
ниципальных образований.

С принятием Федерального закона от 6 ок-
тября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» (завершение второго этапа, на-
чало третьего этапа) произошли существенные 
сдвиги в регулировании института местного ре-
ферендума. 

В то же время названный Федеральный закон 
сохранил общую концепцию, подтвердив такие 
значимые свойства, как: функциональные свя-
зи местного референдума с правом граждан на 
осуществление местного самоуправления (ст.  3 
(часть 1)); государственные гарантии обеспечения 
его реализации в Российской Федерации (ст.  3 
(часть 4)); территориальные основы организации, 
дополнив, однако, их состав муниципальными и 
городскими округами, внутригородскими рай-
онами в городских округах, а также внутриго-
родскими территориями городов федерального 
значения (ст.  10); цели местного референдума 
(ст. 22 (часть 1)); право представительного органа 
муниципального образования назначать мест-
ный референдум (ст. 22 (часть 3)); право граждан, 
проживающих в границах муниципального об-
разования, на участие в местном референдуме на 
основе всеобщего равного и прямого волеизъяв-
ления при тайном голосовании (ст. 22 (часть 6)); 
юридическую природу, официальное опубли-
кование и правовые последствия неисполнения 
решения, принятого путем референдума, для 
деятельности органов местного самоуправления 

(ст.  22 (части  6,7 и 8)); возможность его обжало-
вания в судебном порядке гражданами, органами 
местного самоуправления, прокурором, уполно-
моченными федеральным законом органами го-
сударственной власти. (ст. 22 (часть 9)) и др.

Вместе с тем, Федеральный закон от 6 октября 
2003  года №131-ФЗ установил ряд новелл, кото-
рые затрагивали: 

во-первых, процедуры изменения границ 
муниципальных образований, преобразования 
муниципальных образований и упразднения по-
селений, в том числе по инициативе населения, 
реализуемой в порядке, установленном законода-
телем для выдвижения инициативы проведения 
местного референдума (статьи 12, 13 и 13.1); 

во-вторых, императивный круг субъектов, 
уполномоченных инициировать местный рефе-
рендум, к которым относятся граждане, имею-
щие право на участие в местном референдуме, 
правомерно зарегистрированные избирательные 
объединения, иные общественные объединения, 
уставы которых предусматривают участие в выбо-
рах и (или) референдумах, представительные ор-
ганы муниципального образования и главы мест-
ной администрации, а также их действия (ст.  22 
(часть 3 (пункты 1-4)); 

в-третьих, сроки назначения местного рефе-
рендума представительным органом муници-
пального образования (ст. 22 (часть 5)); 

в-четвертых, возможный судебный порядок 
назначения местного референдума на основании 
обращения граждан, избирательных объедине-
ний, главы муниципального образования, орга-
нов государственной власти субъекта Российской 
Федерации, избирательной комиссии субъекта 
Российской Федерации или прокурора (ст.  22 
(часть 5)); 

в-пятых, участие в организации местного ре-
ферендума комиссией референдума в случае его 
назначения судебным органом (ст. 22 (часть 5)); 

в-шестых, место правовых актов, принятых на 
местном референдуме, в системе муниципальных 
правовых актов, их особые свойства в виде выс-
шей юридической силы, прямого действия и при-
менения на всей территории муниципального об-
разования (ст. 43 (часть 1 (пункт 1 и 2))); 

в-седьмых, включение в регистр муници-
пальных нормативных правовых актов субъекта 
Российской Федерации, организация и ведение 
которого осуществляются органами государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации 
в порядке, установленном региональным законом 
(ст. 43.1 (часть 1)); 
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в-восьмых, обеспечительный механизм реали-
зации решений, принятых путем прямого воле-
изъявления граждан, органами и должностными 
лицами местного самоуправления в установлен-
ные сроки, нарушение которых может выступать 
основанием для наступления ответственности вы-
борного должностного лица местного самоуправ-
ления в виде отзыва, досрочного прекращения 
полномочий главы местной администрации, осу-
ществляемых на основе контракта, или досрочно-
го прекращения полномочий выборного органа 
местного самоуправления (ст. 45).

Федеральный закон от 20 марта 2025  года 
№  33-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в единой системе пу-
бличной власти» во многом дублирует те право-
вые характеристики местного референдума, ко-
торые сложились на прежних этапах развития 
данного института муниципальной демократии. 

К ним относятся: роль и значение права граж-
дан на осуществление местного самоуправления 
для его институционализации, обеспечение ко-
торых выступает обязанностью органов публич-
ной власти в Российской Федерации (ст.  2); на-
значение местного референдума, которое также 
относится к ведению представительного органа 
муниципального образования (ст. 43 (части 7, 8)); 
порядок подготовки и проведения местного рефе-
рендума, а именно: условия назначения, субъек-
ты выдвижения инициативы, сроки назначения, 
принципы реализации права граждан на уча-
стие в местном референдуме, условия судебного 
порядка его назначения, которые не претерпели 
существенных изменений (ст. 43 (части 4, 5, 6, 9)); 
юридическая природа решения, принятого пря-
мым волеизъявлением граждан, требование офи-
циального опубликования и порядок исполнения 
органами местного самоуправления (ст.  43 (ча-
сти 11, 12), ст. 57); допустимость его обжалования 
в судебном порядке; определение места правовых 
актов, принятых на местном референдуме, и их 
особых юридических свойств (высшая юридиче-
ская сила, прямое действие), а также включение в 
регистр муниципальных правовых актов субъекта 
Российской Федерации (ст. 52 (части 1 и 2), ст. 55 
(часть 1)) и др.

В то же время названный Федеральный закон 
содержит некоторые новеллы. К примеру, вво-
дится иная территориальная организация мест-
ного самоуправления (городской округ, муници-
пальный округ, внутригородское муниципальное 
образование города федерального значения), 
однако субъектам Российской Федерации, име-
ющим социально-экономические, исторические, 

национальные и иные особенности, предостав-
ляется возможность сохранить двухуровневую 
систему организации местного самоуправления 
(поселения (сельские и городские) и муниципаль-
ные районы). 

Иначе изложен механизм реализации права 
граждан на осуществление местного самоуправ-
ления. В частности, местный референдум отне-
сен к формам его непосредственной реализации 
(ст. 42 (часть 1 (пункт 1)) в отличие, к примеру, от 
опроса, который рассматривается в качестве фор-
мы участия населения в осуществлении местного 
самоуправления (ст. 42 (часть 2 (пункт 1))). Кроме 
того, согласно ст. 43 (части 2) Федерального закона 
от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления 
в единой системе публичной власти» федераль-
ным законом, конституцией (уставом), законом 
субъекта Российской Федерации, уставом муни-
ципального образования могут быть определены 
вопросы, подлежащие обязательному вынесению 
на местный референдум.

Постсоветский период развития законода-
тельных основ местного самоуправления позволя-
ет выделить несколько основных этапов законода-
тельного регулирования местного референдума, 
каждый из которых обладает своей спецификой:

а) на первом этапе (1991–1995 гг.) осущест-
влялся переход к местному самоуправлению, од-
ним из элементов которого признавался местный 
референдум, однако федеральный законодатель 
ограничился определением общих контуров дан-
ной формы прямого волеизъявления граждан, 
передав тем самым право на конкретизирующее 
правовое регулирование местного референдума 
субъектам Российской Федерации; 

б) на втором этапе (1995–2003 гг.) происходит 
системное расширение федерального законода-
тельного регулирования местного референдума, 
сохраняющее, однако, пространство для участия 
в процессе правотворчества субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных образований, 
стандартизируются отдельные стадии порядка 
его подготовки и проведения (преимущественно, 
назначение местного референдума и реализация 
принятого решения), обеспечивается функцио-
нальная связь местного референдума с реализа-
цией вопросов местного значения, права граж-
дан на осуществление местного самоуправления 
(в отличие от прежней концепции, где первичное 
значение имело право на участие в осуществле-
нии местного самоуправления), права граждан на 
участие в местном референдуме, а также распро-
странение судебного нормоконтроля на решения, 
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принятые путем прямого волеизъявления граж-
дан на местах;

в) на третьем этапе (2003–2025 гг.) федераль-
ный законодатель сохраняет связи преемственно-
сти с прежним законодательным регулировани-
ем местного референдума, однако воспроизводит 
прежние правила по-новому, с развитием, кон-
кретизацией и дополнением их содержания, 
стремясь к полноте законодательного регулиро-
вания, особенно в вопросах его подготовки и про-
ведения; 

г) четвертый этап начинается с 20 марта 
2025  года с принятием нового Федерального за-
кона №  33-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в единой системе 
публичной власти», который в части местного ре-
ферендума концептуально связан с прежним за-
конодательным актом.
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1. Введение
Традиционно в континентальной цивили-

стической доктрине основой динамики граж-
данского оборота признаются возмездные сдел-
ки (купля-продажа, мена, услуги, подряд и т.д.). 
Безвозмездные сделки, среди которых значимое 
место занимает дарение, считаются отклонением 
от нормы, требующим особого отношения  [24, 
С. 477]. В их основе лежит обязанность только од-
ного субъекта, которая не находится в условной 
или каузальной зависимости от действий контр-
агента [7, С. 47]. Правовая цель дарителя кроется 
в свободной praestatio от предоставления какого-
либо эквивалента [3, С. 47-48]. 

В свете догматических особенностей дарения 
внимание приковывает одна из его разновидно-

стей – дарение между супругами. Оно непосред-
ственно затрагивает режим семейной собственно-
сти и имущественную сферу каждого из супругов 
в отдельности (в части передачи вещей в соб-
ственность, имущественных прав, освобождения 
от имущественных обязанностей). Возникают во-
просы об обязательственно-правовой стороне та-
ких дарений (например, о допустимости дарений 
между супругами, об их форме, о праве на отме-
ну дарения) и об их эффекте в рамках избранного 
правопорядком вещно-правового режима супру-
жеской собственности. 

2. Исторический и юридико-догматиче-
ский аспекты

Римское право не оставляло без внимания во-
прос о дарении между супругами (donationes inter 
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virum et uxorem). Наиболее известным являлось 
правило о запрете подобных дарений [20, c. 178-
179], первые упоминания о котором отсылают ко 
времени правления императора Октавиана Авгу-
ста [23, С. 229]. 

Следует отметить, что подобный запрет имел 
правовой эффект только применительно к бра-
кам sine manu, которые никак не влияли на инди-
видуальный режим имущества супругов. Каждый 
из них продолжал сохранять власть над своим 
имуществом и отвечать им по своим долгам (ре-
жим раздельности) [16, c. 297]. Для формы брака 
cum manu, предполагавшей нахождение жены 
под властью мужа, такое правило было не нуж-
но [20, c. 166]. Жена не могла совершить дарения 
в адрес мужа в силу отсутствия у нее имущества 
(все приобретенное ею попадало в имущество 
мужа или его pater familias), а муж не мог ничего 
подарить жене, поскольку в таком случае он да-
рил бы самому себе [20, С. 166-167]. 

В основе запрета donationes inter virum et 
uxorem в браках sine manu лежали две груп-
пы аргументов, которые можно поделить на 
морально-этические и на хозяйственно-эконо-
мические. С одной стороны, считалось необ-
ходимым сохранять идеальный образ чистоты 
брака (maritalis honor et affectio), целью которо-
го должно было быть деторождение и воспита-
ние детей  [24, С.  487]. Плутарх отмечал, что су-
пруги должны делить между собой все радости 
и невзгоды, все свои богатства, а возможность 
дарений противоречила бы этому идеалу  [24, 
С. 487]. С другой стороны, подобный запрет был 
призван защитить имущество дарителя от рас-
траты из-за безрассудства любви, когда лицо не 
может вести себя рационально [24, С. 486]. Брак 
не должен приводить к неоправданному обога-
щению одной семьи за счет другой, увеличению 
patrimonium одного из супругов при одновре-
менном уменьшении у другого  [16, С.  298]. Не-
случайно правило распространялось не только 
на супругов, но и на всех других лиц, входящих 
в состав двух семей [16, С. 298]. Таким образом, с 
догматической точки зрения запрет на дарения 
между супругами важен, ибо он послужил ос-
новой для осмысления критерия обогащения за 
счет дарителя, ставшего впоследствии основной 
характеристикой дарения как такового (напри-
мер, § 516 Германского гражданского уложения 
(далее – ГГУ)) [13, С. 456]. 

К моменту принятия брачных законов Авгу-
ста запрет дарений приобрел дополнительное 
значение: он был необходим для недопущения 
обхода правил о запрете наследования одним су-

пругом за другим, которые живут в запрещенном 
или бездетном браке [16, С. 298]. 

Запрет и вытекающая из него недействитель-
ность дарения между супругами продолжили 
сохраняться в Европе и после падения Римской 
империи. Аналогичное правило содержится в За-
коне Ютландии 1241 года [19, С. 305], в средневе-
ковых кутюмах Парижа и Орлеана  [1]. Идейное 
обоснование подобных запретов остается в духе 
классических воззрений об особой природе се-
мейного союза, о недопустимости торга дружбой 
и взаимным нежным обращением супругов [1]. 

В 1804 году Французский гражданский кодекс 
(далее – ФГК), вобравший в себя как римские, так 
и кутюмные подходы, на законодательном уровне 
разрешил дарения между супругами с ограни-
чениями, например, в виде его безусловной от-
меняемости (ст.  1096 ФГК в дореформенной ре-
дакции) [1]. Этот принцип также был включен в 
ГК Луизианы 1808 года, который во многом был 
составлен под влиянием авторитетной француз-
ской кодификации. 

3. Сравнительно-правовой аспект
В большинстве современных правопорядков 

в силу действия таких основополагающих прин-
ципов гражданского права, как автономия воли, 
формально-юридическое равенство сторон и 
их имущественная самостоятельность, дарения 
между супругами признаются действительными. 
Однако концептуальное восприятие подобных 
сделок и обязательные требования к их соверше-
нию различаются в зависимости от установлен-
ного режима семейной собственности. Каждый 
из правопорядков по-своему решает, каковым 
будет правовой режим переданных в дар вещей 
или имущественных прав, как они будут учтены 
при расторжении брака или разделе наследства 
в случае смерти одного из супругов, как будут за-
щищены кредиторы супругов от нежелательных 
дарений. 

В сравнительно-правовых исследованиях в за-
висимости от правопорядков выделяются несколь-
ко режимов семейной собственности (matrimonial 
property): в романской правовой традиции (Фран-
ция, Бельгия, Португалия, Италия) господствую-
щей является модель общей совместной собствен-
ности (community of acquests), а в германских и 
скандинавских системах  – модели отложенной 
общности или раздельной собственности с ком-
пенсационной оговоркой (deferred community or 
a compensation clause)  [18, С.  1158-1159]. Ряд ре-
гионов Испании (Каталония, Валенсия, Балеар-
ские острова) устанавливают в качестве общего 
правила режим полной раздельности имущества
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в браке (separation of property) [9, С. 32]. Схожий 
подход воспринят в английском праве [21, С. 90], 
где с принятием Married Women´s Property Act 
1882 супруги не имеют прав на имущество друг 
друга, а долги каждого из них являются сугубо 
личными [17, С. 129]. 

Для систем раздельности супружеского иму-
щества не представляет догматической сложно-
сти обосновать допустимость дарения между су-
пругами. В английском праве для квалификации 
юридического факта в качестве дарения (donation) 
особое внимание предлагается уделять исходя-
щим из принципа автономии воли намерениям 
сторон (intentions of the parties) [12, С. 541-545]. По 
общему правилу личная собственность принад-
лежит тому лицу, на чьи деньги она была приоб-
ретена (доходы принадлежат тому, кто их получа-
ет, а не семье в целом) [12, С. 541]. Следовательно, 
право собственности переходит от мужа к жене 
(или наоборот), если имеет место фактическая 
передача имущества с доказательством его предо-
ставления в качестве дара [12, С. 544]. Такой либе-
ральный подход отчетливо проводит идею фор-
мального равенства супругов в семье и сохраняет 
широкую имущественную самостоятельность как 
мужчины, так и исторически находившейся в за-
висимом от него положении женщины.

Скандинавские страны также пошли по пути 
законодательного закрепления модели раздель-
ности супружеской собственности, однако с рядом 
оговорок. Наиболее значимым является то, что в 
момент прекращения брака имущество мужа и 
жены объединяется, а затем делится между ними 
в равных долях [4, С. 779]. В части дарений для за-
щиты супругов от самих себя, от супруга-мани-
пулятора и обеспечения интересов кредиторов 
законодательно устанавливается требование об 
облечении их в форму брачного договора (Дания, 
Норвегия, Исландия) [19, С. 305-306]. Такое согла-
шение призвано урегулировать режим имуще-
ства в браке, включить подаренное в личную соб-
ственность супруга и договориться, например, о 
невозможности истребовать плоды от него в слу-
чае развода. Несоблюдение формы брачного до-
говора влечет недействительность сделки. Данное 
особое требование к форме не распространяется 
на обычные подарки (ordinary gifts), критериями 
определения которых выступают существующее 
экономическое положение дарителя и рыночная 
стоимость дара [19, С. 306]. 

Интересен подход скандинавского регулиро-
вания применительно к процедуре банкротства. 
Подарки от супруга-банкрота могут быть аннули-
рованы по заявлению его кредиторов, если сдел-

ка была совершена незадолго до банкротства [19, 
С.  306]. Таким образом, правопорядки противо-
стоят выводу активов из имущественной массы 
должника, находящегося в предбанкротном со-
стоянии [11, С. 58-59]. 

В странах германского права (Германия, Швей-
цария, Австрия) представлен заимствованный из 
Скандинавии и несколько измененный режим 
отложенной общности (Zugewinngemeinschaft)
(§  1363 ГГУ), рассматриваемый в доктрине как 
«общность конечного прироста»  [15, С.  136]. Его 
содержание таково: в момент вступления в брак 
производится индивидуальный подсчет имуще-
ства каждого из супругов. Затем муж и жена по 
взаимному согласию определяют, каким образом 
они будут накапливать активы (например, не-
движимые вещи будут переходить в личную соб-
ственность одного из них или в общую долевую 
обоих). При прекращении брака (развод, смерть 
одного из супругов) происходит расчет суммы 
прироста (Zugewinn) активов обоих супругов 
(§ 1376 ГГУ) [2, С. 243]. Супруг, чей прирост иму-
щества в денежном выражении больше, выплачи-
вает другому супругу половину разницы их при-
ростов [8]. 

Немецкое право, в силу изначальной раздель-
ности имущественных масс мужа и жены, не со-
держит запрета на дарение между супругами, 
однако есть особенность учета таких сделок при-
менительно к расчету сумм прироста. Предмет 
дарения не учитывается в приросте имущества, 
подлежащего разделу. Однако сумма, на которую 
увеличилась стоимость подарка, считается при-
ростом и подлежит разделу в равных долях [8].

Романские правовые системы основываются 
на идее общей совместной собственности супру-
гов (la communauté légale), что исторически нега-
тивно повлияло на их возможность заключения 
сделок друг с другом. Догматически представля-
ется не вполне ясной правовая природа дарения 
имущества или доли в нем (хотя до прекращения 
совместной собственности о наличии долей гово-
рить нельзя), которое и так в силу закона принад-
лежит мужу и жене. По этой причине исследова-
тели из ЮАР делают вывод, что по такой сделке 
вещь выбыла бы из состава совместного имуще-
ства и вновь поступила бы в него [11, С. 59]. Оче-
видно, что дарение в таком случае не повлечет 
правовых последствий.

Поэтому некоторые романские правопо-
рядки прямо устанавливают общее правило, со-
гласно которому между супругами возможно 
дарение исключительно их личного имущества, 
которое перейдет в такое же личное имущество 
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другого супруга. Португальское право ограничи-
вает предметы потенциального дарения исклю-
чительно личным имуществом мужа и жены [10, 
С. 197–198]. По этой же причине, а также с целью 
предотвращения обхода правил об ограничении 
подобных дарений запрещается заключение до-
говоров купли-продажи между супругами  [10, 
С. 197–198].

Португальский подход к регулированию да-
рений между супругами представляет интерес 
также наличием прямо установленных правил о 
свободной отмене таких сделок и об утрате ими 
своей обязательной силы. 

В первом аспекте проявляется следование ро-
манской традиции, заложенной еще в первых ре-
дакциях ФГК, в котором закреплялось правило о 
немотивированной отмене дарения (ст. 1096 ФГК 
в дореформенной редакции). Возможно рассмо-
трение отмены дарения как своеобразной меры 
ответственности за недостойное поведение супру-
га (например, возврат дара в случае расторжения 
брака по причине супружеской неверности)  [10, 
С. 197–198]. Второй аспект включает в себя пере-
чень ситуаций, когда с формально-юридической 
точки зрения дарение не может существовать. 
Например, утратит обязательную силу дарение, 
если одаряемый супруг умрет раньше дарителя 
или в случае признания брака недействительным, 
его аннулирования [10, С. 197–198].

ФГК, как и ГК Португалии, долгое время за-
креплял исключения из общих правил для даре-
ний между супругами, что было вызвано (помимо 
традиционных морально-этических аргументов, 
постепенно утрачивавших значение) господством 
законного режима общей совместной собственно-
сти (la communauté légale) в семье [22, С. 196]. На 
сегодняшний день французский правопорядок 
характеризуется активной контрактуализацией 
семьи (contractualisation de la famille)  [22, С.  6]. 
Многие ранее запрещенные договоры ныне обла-
дают юридической силой, например, договор куп-
ли-продажи между мужем и женой (с оговоркой, 
что сделка возможна только путем приобретения 
и передачи актива из личной собственности одно-
го супруга в личную собственность другого)  [21, 
С.  78]. Не стало исключением и дарение, несмо-
тря на то что последнее не является договором по 
французскому праву, а системно в ФГК занимает 
место части, посвященной des libéralités (cт. 893 – 
1099-1 ФГК после реформы 2016 года). С 2005 года 
ФГК не позволяет безмотивно отменить дарение 
реально переданной вещи. Отмена допускается 
только лично дарителем и только по причинам 
невыполнения какого-либо изначально постав-

ленного условия или неблагодарности [14, c. 572]. 
Также дарение не подлежит отмене в связи с рож-
дением ребенка в браке [14, С. 572]. 

Романские правовые системы однозначно 
разрешают дарения между супругами их лич-
ного имущества. Законодательство и доктрина 
критически относятся к совершению дарений 
совместной собственности, так как муж и жена в 
силу закона обладают правом общей совместной 
собственности на все общее имущество, являясь 
единой семьей. 

4. Российский опыт
Дореволюционное право не создавало общ-

ности имущества супругов в браке и разрешало 
дарение между ними  [8]. И.А.Покровский отме-
чал достоинство отечественного подхода, кото-
рый соответствовал началам равенства и незави-
симости супругов, уважения прав и достоинства 
женщины [5, c. 188]. КЗАГС РСФСР 1918 года со-
хранил принцип раздельности собственности в 
рамках семьи, однако с принятия КЗоБСО РСФСР 
1926 года и до настоящего времени (уже в СК РФ) 
в качестве законного закреплен режим общности 
имущества, нажитого в браке и режим раздель-
ной собственности в отношении добрачного иму-
щества и имущества, полученного в браке по без-
возмездным сделкам [8]. 

ГК РФ не предусматривает особых правил в 
отношении договора дарения между супругами. 
В силу принципов равенства, автономии воли и 
имущественной самостоятельности они вправе 
заключать друг с другом любые сделки, которые 
не противоречат закону. Таким образом, дарение 
личного имущества одного супруга переходит в 
режим личной собственности другого супруга как 
полученное по безвозмездной сделке. 

Более сложным представляется вопрос о 
правовой природе дарения совместной собствен-
ности. В Определении СКГД ВС РФ от 16.07.2024 
№  117-КГ24-7-К4 признана допустимость такой 
сделки, однако ВС РФ не разъяснил, как соотно-
сятся данное соглашение и брачный договор или 
соглашение о разделе совместно нажитого иму-
щества. Суд принял справедливое (но не вполне 
догматически верное) решение, отказав в удовлет-
ворении встречного иска со ссылкой на п. 5 ст. 166 
ГК РФ. 

Представляется, изначально любое дарение в 
рамках российской модели совместной собствен-
ности (с волевой точки зрения) преследует цель 
изменить законный режим имущества супругов, 
что возможно согласно ст. 33 СК РФ исключитель-
но брачным договором, заключенным в нотари-
альной форме (п. 2 ст. 38 СК РФ). 
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Сложно выявить единый подход ВС РФ к 
проблеме соотношения договора дарения и 
брачного договора. Например, в Определении 
от 07.07.2021 № 53-КАД21-7-К8 ВС РФ делает вы-
вод, что дарение между супругами не содержит 
признаков брачного договора, не требует нота-
риальной формы. В Определении от 12.07.2022 
№ 77-КГ22-2-К1 ВС РФ занимает противополож-
ную позицию, подчеркивая, что изменить закон-
ный режим имущества супругов можно только 
посредством брачного договора или соглашения 
о разделе имущества.

Можно предположить, что с учетом изме-
нений, внесенных в ст. 574 ГК РФ, дарение не-
движимого имущества между супругами стоит 
рассматривать в качестве соглашения о разделе 
имущества. Такой подход, в свою очередь, позво-
лит избежать «серой зоны» (правовой неопреде-
ленности) в квалификации правовых последствий 
сделки по распоряжению объектом недвижимо-
сти и отнесению его к имущественной массе кон-
кретного субъекта гражданских правоотношений.

В отечественной доктрине нет единства мне-
ний относительно природы супружеских даре-
ний. А.В.Слепакова и Г.И.Стрельникова предла-
гают толковать их как дарение права на долю в 
общем имуществе [8]. Н.В.Рабинович рассматри-
вает проблему с позиции отказа супруга-дари-
теля от своего участия в праве собственности на 
имущество, являющееся предметом дарения  [6, 
С. 35]. С обеими точками зрения не соглашается 
А.В.Егоров, который считает, что проблема (без 
законодательного перехода к немецкой отложен-
ной общности) может решаться, если признать 
супруга представителем, действующим от име-
ни супружеской гражданско-правовой общности 
(семьи). Будучи способным отчуждать объекты 
общей собственности третьим лицам, он может 
совершать такие же сделки в отношении своего 
супруга [2, С. 263]. 

В свете действующего российского регулиро-
вания и с учетом законодательного закрепления 
режима совместной собственности представляет 
интерес концептуальное осмысление скандинав-
ского опыта, при котором договор дарения между 
супругами экономически ценного имущества (на-
пример, недвижимость, автомобили) всегда обле-
кается в форму брачного договора, совершенного 
в нотариальной форме. 

5. Заключение
По итогам исследования можно сделать не-

сколько выводов: 
1. Конструкция дарения между супругами не-

посредственно затрагивает как обязательственно-

правовые отношения мужа и жены, так и право-
вой режим имущества семьи.

2. Континентальные правопорядки и англий-
ское право движутся по пути постепенной ликви-
дации каких-либо исключений из правил о даре-
ниях между супругами и единогласно допускают 
подобные дарения в отношении объектов, состав-
ляющих личную собственность мужа и жены. 

3. Наиболее сложным представляется догма-
тическое осмысление правовой природы даре-
ния между супругами объектов, входящих в их 
совместную собственность. В рамках романских 
систем (и нынешнего российского законодатель-
ства) представляется наиболее обоснованным 
регулировать данные отношения посредством 
института брачного договора, так как в данном 
случае волеизъявление дарителя направлено на 
изменение режима имущества супругов, на пере-
ход совместного имущества в режим единолич-
ной собственности мужа или жены. 
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Традиционным в теории уголовного процесса 
является деление на три исторические модели су-
допроизводства: 

1) единую обвинительную модель, которую 
также допустимо именовать «состязательной»; 

2) архаичную инквизиционную модель; 
3) современную смешанную модель, заме-

нившую инквизиционную в результате уголовно-
процессуальной «революции» [7, С. 127]. 

Каждый тип процесса обладает своей специ-
фической правовой организацией и уникальной 
системой правоотношений между участниками, 
потому тип уголовного процесса выступает в ка-
честве правовой оболочки, которая на принци-
пиальном уровне объединяет, структурирует и 
организует правоприменение, включая реализа-
цию уголовно-процессуальных норм, регулирую-
щих оценку относимости доказательств [14, С. 82]. 
Можно также сказать, что тип процесса  – это 
принцип систематизации отдельных процедур, 
в том числе процедуры оценки относимости до-
казательств, в единое целое. Это комплекс форм, 
определенным образом сложенных в систему, 
и вместе с тем их функционирование в том или 
ином режиме. Это максимально широкое пред-
ставление о правовой организации уголовно-про-
цессуальной деятельности.

В уголовно-процессуальной литературе су-
ществует признание того, что институт оценки 
относимости доказательств организуется на базо-
вой форме уголовно-процессуальной модели  [9, 
С. 76]. 

Инквизиционный тип процесса доминировал 
в период, когда суд был заинтересован в осужде-
нии привлекаемого к ответственности. В этот пе-
риод суд являлся не беспристрастным искателем 
истины и попечителем законов, а исполнителем 
карательной функции государства [7, С. 133]. Это 
был простой розыскной процесс, в котором суд 
совмещал в себе функции защитника и обвините-
ля, а, как это часто бывает в таких случаях, право 
возбуждения уголовного дела также принадле-
жало суду, поэтому функция обвинения преоб-
ладала в сознании судьи, и он по своей сути был 
обвинителем больше, чем защитником. Такое 
судебное производство имело ярко выраженный 
обвинительный уклон.

Ученые на протяжении многих лет неодно-
кратно отмечали факторы, существенно ослож-
нявшие оценку связи доказательств с предметом 
доказывания в данном типе процесса по причине 
господствующей в нем формальной теории дока-
зательств [3, С. 54]. Можно согласиться с Шарлем 
Луи де Монтескье, который назвал назвал деспо-

тической форму уголовного судопроизводства, 
при которой в лице судьи сосредотачивалась вся 
власть по оценке доказательств, что сопровожда-
лось проявлением своенравия и своеволия  [11, 
С.  13]. Совокупность деспотизма и догматизма 
при оценке доказательств не позволяла судье 
оценивать доказательства по объективным харак-
теристикам: касаются ли данные доказательства 
конкретного уголовного дела, в надлежащей ли 
форме получены эти доказательства, можно ли 
доверять этим доказательствам, оценка происхо-
дила полностью по искусственным основаниям, 
урегулированным в формальной теории доказа-
тельств [13, С. 340]. Эта отрешенность от предмета 
доказывания по делу позволяла манипулировать 
совокупностью относимых к делу доказательств 
и часто преступники избегали давать суду пол-
ные доказательства, касающиеся дела, заменяя их 
придуманными неполными доказательствами, но 
в количестве, необходимом для установления от-
рицательной силы таких доказательств к предъяв-
ленному обвинению [16, С. 187]. 

Так, согласно делу, описываемому в истори-
ческом источнике, некая женщина обвинялась в 
том, что она навела порчу путем произнесения 
угроз в адрес гражданина, который отказался по-
купать у нее товар. Женщина была признана ви-
новной [10, С. 262].

Как видно из приведенного примера, для 
признания улики прямым доказательством, име-
ющим отношение к делу, достаточно было про-
изнести фразу с угрозой, после которой якобы 
происходило повреждение здоровья потерпев-
шего. Здесь четко видно, что в инквизиционном 
процессе отсутствовало понятие причинно-след-
ственной связи с предметом доказывания, осно-
ванной на законах классической логики, не гово-
ря уже о способах доказывания, существующих в 
теории аргументации и модальной логике. При 
наличии теории о силе доказательств у судьи не 
должно было возникать желания проверить, ка-
саются ли эти сведения причины, которая в дей-
ствительности способствовала повреждению здо-
ровья потерпевшего, допросить или исследовать 
этот факт через «сведущих людей», рассмотреть 
версию о повреждении здоровья потерпевшего в 
связи с возможным заболеванием и в итоге оце-
нить относимость всех доказательств к предмету 
доказывания по делу.

Приведенный пример характерен для опи-
сания системных проблем уголовного процесса, 
обозначенного исторического типа. Он демон-
стрирует состояние глубокой процессуальной 
неопределенности, выражавшейся в хаотичном 
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смешении судопроизводственных форм и правил. 
Кризис соответствия закону принимаемых реше-
ний по уголовным делам проявлялся в дозволен-
ном применении разнообразных внепроцессу-
альных средств и способов получения относимых 
доказательств по делу, в том числе признаний 
обвиняемого. Отсутствие законодательно уста-
новленных пределов доказывания и процедурной 
окончательности судебного разбирательства при-
водило к тому, что доказательственная база мог-
ла формироваться и после вынесения судебного 
решения, включая сведения, не имеющие отно-
шения к юридически значимым обстоятельствам 
дела. Решающим же фактором, предрешавшим 
исход процесса, являлось не действие правовых 
норм, а субъективное и часто произвольное усмо-
трение судей, основанное на частных интересах, 
политической конъюнктуре или личных убежде-
ниях, что свидетельствует о полном отчуждении 
судопроизводства того времени от принципа вер-
ховенства закона.

Инквизиционный процесс характеризовался 
полным отрицанием разделения процессуальных 
функций, концентрируя все ключевые полномо-
чия – обвинение, защиту и разрешение дела  – в 
руках единого судьи-следователя, чья главная 
цель заключалась в установлении материальной 
истины. Однако эта абсолютная судейская власть 
нейтрализовалась теорией формальных доказа-
тельств, лишавшей его свободы оценки и сводив-
шей деятельность к механическому подсчету. Са-
мостоятельные фигуры прокурора и защитника 
как сторон отсутствовали: обвинительная функ-
ция была возложена на судью, а защита, будучи не 
правом, а необязательной уступкой, осуществля-
лась назначаемым и строго ограниченным в воз-
можностях адвокатом. Таким образом, система не 
только отрицала, но и конструктивно исключала 
саму возможность состязательности, сосредото-
чивая весь процессуальный потенциал в рамках 
формализованной несостязательной процедуры.

Проведенный анализ показывает, что ключе-
вая проблема инквизиционного типа процесса 
заключалась в том, что детерминация оценки от-
носимости осуществлялась не через логическую 
деятельность суда по установлению связи с пред-
метом доказывания, а через предопределенные 
формальные критерии. Это усугублялось пол-
ным слиянием процессуальных ролей: проку-
рор как самостоятельный субъект отсутствовал, 
а защитник, если допускался, был подконтролен 
суду и не мог формировать круг относимых до-
казательств. Таким образом, возможность стол-
кновения различных субъективных оценок отно-

симости со стороны обвинения и защиты была 
исключена. Слияние функций следствия и суда в 
лице судьи-инквизитора приводило к тому, что 
доказательства, добытые в ходе розыска, автома-
тически признавались относимыми. Инквизици-
онный процесс представляет собой неправиль-
ную форму оценки относимости, при которой 
ее процессуальное установление, монополизи-
рованное единым правоприменителем, полно-
стью подавляет и логико-познавательное начало 
установления связи доказательств с делом, и саму 
возможность состязательного потенциала разных 
субъективных оценок этой связи. 

Как мы уже ранее указывали, следующий 
исторический тип процесса, где имелась оценка 
доказательств на относимость к предмету дока-
зывания, – это состязательный тип процесса. Он 
имел совершенно иные, отличные от инквизици-
онного типа процесса правила по оценке дока-
зательств. В данном типе процесса по-иному ре-
шался вопрос о связи доказательств с предметом 
доказывания.

Основными отличиями состязательного про-
цесса от инквизиционного были принципы, на 
которых основывался состязательный процесс. 
По выражению В.К. Случевского, эти принципы 
«играют для судьи роль маяков, освещающих его 
путь» [15, С. 48]. 

Основными принципами состязательного 
типа процесса являются следующие положения: 
наличие правил о пределе доказывания по делу, 
состязательность, непосредственность, устность, 
гласность, обоснование судебного приговора на 
свободном внутреннем убеждении судьи, органи-
зация народного участия в отправлении уголов-
ного правосудия, презумпция невиновности  [12, 
С. 36]. 

Примером теории доказательств, которая су-
ществует в состязательном типе процесса, была 
теория релевантных доказательств [3, С. 80].

Основной вопрос теории релевантных дока-
зательств в доказательственном праве сводился 
к следующему: какие факты подлежат доказы-
ванию по делу  [4, С.  3]? Из этого следует, что в 
процессе, для установления обстоятельств про-
изошедшего должны быть решены следующие 
вопросы: 

1. Какие факты должны быть доказываемы? 
2. Какого рода доказательства могут быть 

представлены для подтверждения фактов, подле-
жащих доказыванию?

3. Кем и в каком виде должны быть представ-
ляемы доказательства, которыми подтверждают-
ся искомые факты [3, С. 80-81]?
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Из вышесказанного видно, что в состязатель-
ном типе процесса четко определяются пределы 
доказывания; определяются правила о том, какие 
доказательства могут входить в пределы доказы-
вания по делу; устанавливаются правила о том, 
кто может представлять касающиеся предмета 
доказывания факты, каким образом собирать, ис-
следовать и оценивать эти сведения; отсутствуют 
положения о силе доказательств.

Для иллюстрации того, как принцип разде-
ления функций трансформирует процедуру уста-
новления относимости, приведем конкретный 
пример. Так, в деле 1856 года, рассматривавшем-
ся в Лестерском суде присяжных, перед ними был 
поставлен вопрос, заключавшийся в следующем: 
убил ли обвиняемый А. свою жертву В., выстре-
лив в него? Свидетель, находившийся в комнате 
с В., когда в него стреляли, видел человека с пи-
столетом в руке, выходящего через окно, и вос-
кликнул: «Вот «мясник»!» (прозвище А.). Данные 
показания свидетель подтвердил в суде, однако на 
допросе, который проходил ранее в полицейском 
участке, этот свидетель говорил, что не мог видеть 
лицо стрелявшего, так как ставни окна были поч-
ти закрыты. Суд признал эти показания неотно-
симыми к делу, посчитав, что свидетель давал их 
с целью произвести впечатление на присяжных, а 
не потому, что полагал, что человек, которого он 
видел в окне, был «мясником» [1, С. 4-5].

Из приведенного примера следует, что в со-
стязательном типе процесса четко разграничива-
ются пределы доказывания по делу. Более того, 
доказательства, которые считаются относимыми 
к делу, должны обладать признаком последова-
тельности при любых следственных действиях, 
исключать двойное толкование, не оказывать воз-
действия на кого-либо, отражать действитель-
ность сообщаемых сведений.

Эти критерии формируются благодаря фун-
даментальному принципу состязательности, 
который порождает две автономные стороны 
обвинения и защиты, четко разграничивая их 
функции, а выдвижение обвинения создает спор, 
требующий разрешения независимой третьей 
стороной, что формирует самостоятельную функ-
цию правосудия, осуществляемую беспристраст-
ным судом в роли арбитра  [7, С.  129]. Процесс, 
таким образом, приобретает форму состязатель-
ной полемики сторон перед судом по вопросам 
оценки относимости доказательств (доказывание) 
и права [7, С. 131].

Таким образом, состязательный тип процес-
са преобразовал и формализовал оценку отно-
симости доказательств, которая структурно про-

является в функциональном разграничении этой 
оценки между субъектами процесса. В отличие от 
инквизиционной монополии суда, относимость 
здесь формируется в процессе соревновательного 
взаимодействия автономных субъективных оце-
нок стороны обвинения и стороны защиты, каж-
дая из которых, исходя из собственной процессу-
альной функции и тактики, предлагает суду свою 
версию относимости доказательств предмету до-
казывания. Это противоборство частных оценок 
обеспечивает всесторонность исследования, вы-
ступая основным двигателем доказывания. Суд, 
выполняющий роль арбитра, осуществляет не 
первичную, а производную и итоговую оценку 
относимости. Его задача  – не самостоятельный 
поиск доказательств, а разрешение спора сторон 
на основе представленных ими аргументов об от-
носимости сведений предмету доказывания. Это 
придает судебной оценке объединяющий и ле-
гитимирующий характер: суд отбирает и закре-
пляет в качестве относимых те доказательства, чья 
связь с делом была обоснована в состязательной 
полемике и соответствует критериям законности 
и справедливости. Следовательно, состязательная 
модель не просто усовершенствовала критерии 
относимости, но и формализовала ее естествен-
ную природу, распределив ее между тремя сто-
ронами по делу: обвинением (оценка с позиции 
изобличения), защитой (оценка с позиции опро-
вержения обвинения) и судом (оценка с позиции 
установления истины по делу). Данный механизм 
превратил относимость из абстрактного логиче-
ского свойства в динамичный процессуальный 
институт, где ее содержание определяется не дог-
мой, а результатом, полученным в процессуаль-
ном состязании. 

Сложившаяся в России система традиционно 
характеризуется как смешанный тип процесса, 
где досудебное производство лишено состяза-
тельного начала, а судебные стадии формально 
построены на его принципах [14, С. 83].

Согласно концепции Л. В. Головко, основная 
идея смешанного типа уголовного процесса за-
ключается в компромиссном соединении инкви-
зиционных и состязательных начал, где предва-
рительное расследование строится на первых, а 
судебное разбирательство – на вторых [7, С. 138]. 
Для реализации этой модели потребовался 
синтез элементов: предоставление обвиняемо-
му права на защитника на ранних стадиях про-
цесса (состязательность) и сохранение активной 
роли суда в установлении истины (инквизици-
онность)  [7, С.  139]. Ключевым институтом для 
проведения такого следствия стал независимый 
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профессиональный следователь, обладающий 
процессуальной автономией и контролируемый 
прокурором для обеспечения законности [5, С. 62].

Для подтверждения тезиса о детерминации 
оценки относимости доказательств смешанным 
типом процесса представляется логически обо-
снованным применить сравнительно-истори-
ческий анализ на основе отдельного уголовного 
дела [2, С. 344-347], рассмотренного присяжными 
заседателями суда г. Санкт-Петербурга 9 марта 
1887  года: предварительное следствие обвиняло 
Васина в том, что он в состоянии опьянения убил 
свою сожительницу Афонасьеву. Во время пре-
ступления в комнате находился один из жиль-
цов – Орлов, видевший умирающую Афонасьеву 
и уходившего Васина. Орлов позвал на помощь 
хозяина дома, который слышал шаги на лестни-
це человека, поднимающегося вверх (возможно 
второго жильца). Васина задержали дома, он был 
трезв и полностью отрицал вину, под лестницей 
его дома нашли окровавленный нож. Присяжные 
оправдали Васина, так как сочли, что предвари-
тельное следствие безосновательно посчитало не-
относимыми к предмету доказывания сведения о 
наличии свидетеля произошедшего, о котором 
говорил хозяин дома. Несмотря на наличие об-
ширной совокупности доказательств вины Васина, 
отсутствие на суде свидетеля, который мог видеть 
убийцу в лицо, для присяжных стало основным 
аргументом, который не позволил сложиться вну-
треннему убеждению в виновности Васина.

Анализ примера обнажает внутренние про-
тиворечия в оценке относимости доказательств, 
присущие смешанному типу процесса. В данном 
примере проблема заключается не в формальной 
недостаточности доказательств, поскольку след-
ствие собрало обширную их совокупность (нож, 
показания, поведение обвиняемого). Ключевая 
ошибка состояла в неверной оценке предвари-
тельным следствием доказательственной цен-
ности конкретного относимого доказательства  – 
показаний возможного очевидца. Следователь, 
следуя инквизиционно-следственной логике, 
стремящейся построить формально стройную 
обвинительную систему, по сути, признал эти 
показания незначимыми и исключил их из пред-
мета доказывания, создав внутренне непротиво-
речивую, но неполную конструкцию. Судебное 
следствие, применяя состязательно-судебную 
логику, ориентированную на всесторонность и 
включение всех значимых сведений, определило 
относимость этого доказательства как первосте-
пенную. Для присяжных оно стало ключевым, так 
как напрямую затрагивало установление главно-

го факта – личности исполнителя. Его отсутствие 
в совокупности привело к опровержению всей 
обвинительной версии. Таким образом, пример 
наглядно демонстрирует, что одно и то же дока-
зательство получило противоположные оценки 
своей значимости на досудебной и судебной ста-
диях. Это показывает, что оценка относимости на 
предварительном следствии (инквизиционный 
процесс) и в суде (состязательный процесс) мо-
жет приводить к взаимоисключающим выводам 
о круге относимых доказательств, а не только об 
их достаточности. Недостаточность же – это уже 
итоговый вывод суда о неспособности всей со-
вокупности, включая или исключая критически 
важные доказательства, убедительно подтвердить 
вину.

Эта проблема порождена конфликтом не-
скольких различных субъективных центров оцен-
ки: инквизиционная логика предварительного 
следствия, стремящаяся сформировать внутренне 
непротиворечивую совокупность обвинительных 
доказательств на основе формальных критери-
ев  [6, С.  94]; обвинительная логика прокурора, 
направленная на максимальное подтверждение 
этой следственной конструкции и расширение 
круга относимых улик; логика стороны защиты, 
нацеленная на критику и сужение обвинитель-
ной версии, декларирующая относимость иных, 
оправдательных или порочащих доказатель-
ства обвинения обстоятельств; а также судебное 
следствие, основанное на состязательной логике, 
нацеленной на всестороннюю проверку относи-
мости доказательств через спор сторон, где суд 
выступает арбитром. Однако попытка их синтеза 
для формирования «идеальной» совокупности 
относимых доказательств обречена, так как они 
представляют собой диалектические противопо-
ложности (тезис и антитезис) [8, С. 48]. Их взаимо-
действие – это не создание идеальной совокупно-
сти доказательств, касающихся предмета спора, 
а борьба, в которой каждый субъект оценивает 
относимость по собственным, зачастую взаимои-
сключающим критериям. 

Наиболее перспективным, с точки зрения 
развития науки уголовного процесса во времени, 
будет отказ от инквизиционного типа предвари-
тельного следствия. В связи с этим представляет-
ся обоснованным мнение Н. Н. Розина о том, что 
в споре о следственном и обвинительном про-
цессе, симпатии современного процессуалиста 
должны склоняться к состязательному процессу 
как наиболее отвечающему сущности судебной 
деятельности и ее задачам. Лишь состязательный 
процесс обеспечивает беспристрастность судьи, 
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истинное правосудие, охрану государственных 
интересов и гарантии прав личности. Если в при-
менении норм современного права возникнут со-
мнения, то предпочтение должно быть отдано со-
стязательному началу, как основному принципу 
реформирования процесса [12, С. 44].
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Вопрос понимания сущности ребенка и осо-
бенностей регулирования его правового положе-
ния является актуальным не только в междуна-
родном праве, но и в законодательстве развитых 
государств. В связи со сложившимися правовыми 

традициями в каждой стране имеются уникаль-
ные юридические механизмы в сфере защиты 
прав детей, основанные на международных актах 
и рекомендациях, регулирующих правовое поло-
жение ребенка.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    6 (77) 2025

48

В середине XX в. ученые и политические дея-
тели Соединенных Штатов Америки начали осоз-
навать, что дети не только нуждаются в защите, 
но и являются «важным человеческим ресурсом, 
развитие которого определит будущее общества» 
(англ. «The essential human resources whose mature 
form would determine the future of society»)  [2]. 
Формирование подобного подхода к детям стало 
предпосылкой для введения обязательного обра-
зования детей, регулирования детского труда и 
развития системы ювенальной юстиции  [6]. По-
сле многовекового периода медленного прогрес-
са в течение второй половины XX в. в США сфор-
мировалась современная доктрина прав детей. Об 
этом свидетельствует ряд важных судебных реше-
ний по делам несовершеннолетних.

В 1966 г. при рассмотрении дела «Кент про-
тив Соединенных Штатов Америки» (англ. Kent v. 
United States, 383 U.S. 541 (1966)) Верховный суд 
США изменил принципы судебного процесса в 
отношении несовершеннолетних, наделив дан-
ный процесс чертами «взрослого» суда в уголов-
но-процессуальном смысле. На момент задер-
жания Моррису Кенту было шестнадцать лет, а 
следовательно, его дело должен был рассматри-
вать суд по делам несовершеннолетних. В связи 
с отказом данного суда в принятии дела к про-
изводству без объяснения причин адвокат Кента 
обжаловал решение в Верховном суде США, ко-
торый постановил, что ювенальный суд не имеет 
права отказывать несовершеннолетнему в рас-
смотрении дела и передавать его по подсудности 
в общий уголовный суд без проведения соответ-
ствующего слушания, в рамках которого несо-
вершеннолетний имел право ознакомиться с ма-
териалами дела, как и любой совершеннолетний 
гражданин (англ. «(a) The Juvenile Court’s latitude 
in determining whether to waive jurisdiction is not 
complete. It assumes procedural regularity sufficient 
in the particular circumstances to satisfy the basic 
requirements of due process and fairness, as well as 
compliance with the statutory requirement of a «full 
investigation»… (d) The Juvenile Court Act requires 
«full investigation», and makes the Juvenile Court 
records available to persons having a «legitimate 
interest in the protection . . . of the child . . .»»).

Другим судебным решением, которое пред-
ставляет собой значимый этап в эволюции право-
судия в отношении несовершеннолетних и уста-
навливает прецедент в определении прав ребенка 
в США, является решение по делу Голта (англ. In 
re Gault, 387 U.S. 1 (1967)), принятое в 1967 г. детям, 
обвиняемым в преступлениях в Соединенных 
Штатах, были гарантированы права на надлежа-

щую правовую процедуру (в соответствии с 14-й 
поправкой к Конституции США), которые име-
ют совершеннолетние граждане: право на своев-
ременное уведомление об обвинении, адвоката, 
очную ставку и перекрестный допрос свидетелей, 
а также право не свидетельствовать против себя 
(англ. «That the  [waiver] hearing must measure up 
to the essentials of due process and fair treatment. 
This view is reiterated, here in connection with a 
juvenile court adjudication of «delinquency», as a 
requirement which is part of the Due Process Clause 
of the Fourteenth Amendment of our Constitution»). 
Таким образом, в рамках данного дела детям 
были предоставлены конституционные процессу-
альные права на федеральном уровне.

Значительный переворот в понимании сущ-
ности ребенка и прав детей в США произошел в 
1992 г., когда было рассмотрено дело «Грегори К.» 
(англ. Gregory K. v. Ralph K., Nos. CI 92-5127 & JU 
90–5245 (Fla. Orange County Cir. Ct. 1992); Rachel K. 
v. Gregory K., 18 Fla. L. Weekly D 1852 (5th Dist. Ct. 
App. 1992)). Одиннадцатилетний мальчик, извест-
ный как Грегори К. (а впоследствии – Шон Расс), 
обратился в суд с иском и привлек адвоката, до-
биваясь прекращения детско-родительских отно-
шений со своими биологическими родителями, а 
также получения правовой защиты в отношении 
своих конституционных и других законных прав. 
Департамент здравоохранения и реабилитаци-
онных служб (англ.  the Department of Health and 
Rehabilitative Services) признал, что с 26  сентя-
бря 1989 г. Грегори постоянно находился в приюте 
для мальчиков, где он познакомился и подружил-
ся с Джорджем Х. Рассом, который впервые при-
шел в приют в качестве члена Правительственной 
комиссии по изучению «потребностей детей». 
В октябре 1991 г. Дж. Х. Расс и его жена Лизабет 
согласились усыновить Грегори, однако это было 
невозможно до проведения процедуры лишения 
прав биологических родителей. Ровно три  года 
спустя, 25 сентября 1992 г., после двухдневного су-
дебного процесса, показанного по телевидению, 
судья Томас Кирк постановил, что «на основании 
четких и убедительных доказательств, почти не 
вызывающих разумных сомнений, мать бросила 
ребенка и пренебрегала им, и что в его интересах 
прекратить родительские права матери». Биоло-
гические родители Грегори были лишены роди-
тельских прав, а приемная семья получила права 
на усыновление ребенка  [4]. Данное дело стало 
известно под названием «развод ребенка с роди-
телями».

Интересно это дело тем, что на самом деле 
проведенная процедура не могла являться 
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«разводом». Она являлась в действительности ли-
шением родительских прав, инициированным 
не отделом социальной службы или каким-либо 
другим уполномоченным взрослым лицом, а ре-
бенком. И это было удивительным, так как развод 
предполагает разрыв договорных (а не биологи-
ческих) связей между двумя взрослыми людьми, 
и в большинстве штатов не требуется предъявле-
ния никаких доказательств, кроме заявления рас-
торгающей брак стороны под присягой о том, что 
брак безвозвратно расторгается. Напротив, про-
цедура лишения родительских прав, как прави-
ло, требует четких и убедительных доказательств 
того, что ребенок подвергался жестокому обра-
щению, находился без надзора, и является гораз-
до более сложной, дорогостоящей и трудоемкой. 
Однако именно в этом решении судьи признали 
ребенка полноправным гражданином, который 
имеет возможность самостоятельно осуществлять 
реализацию своих прав, то есть приравняли ста-
тус несовершеннолетнего к статусу совершен-
нолетнего, абсолютно забыв про физические и 
психологические особенности ребенка, в силу на-
личия которых он не может иметь такой же набор 
прав (и, что важно, обязанностей), как и взрослый 
человек.

Лишь в следующем году представители су-
дебной власти Соединенных Штатов осознали 
ошибочность предложенной конструкции право-
вого положения ребенка: Апелляционный суд 
Флориды рассмотрел дело Грегори и постановил, 
что несовершеннолетние не являются дееспособ-
ными гражданами, а следовательно, не могут са-
мостоятельно обращаться в суд с исками (в том 
числе о лишении родительских прав). Хотя суд не 
стал отменять решение об усыновлении мальчика 
приемной семьей, данный прецедент, вероятно, 
укрепил сложившуюся практику отказа детям в 
праве выступать в суде по собственной инициати-
ве в рамках семейных правоотношений [4]. Таким 
образом, признания полной процессуальной дее-
способности ребенка на данном этапе не произо-
шло, так как дети не получили абсолютного пра-
ва на автономию, что доказывает, что доктрина 
США «сопротивлялась» полному уравниванию 
правового статуса детей и взрослых.

В данной связи важно также отметить раз-
витие законодательства и специализированных 
органов по защите прав детей, которые появи-
лись в США в XX в. Конференция в Белом доме, 
созванная в 1909 г. для обсуждения вопросов опе-
ки над детьми-иждивенцами, рекомендовала соз-
дать федеральное Бюро по делам детей (англ. the 
Children’s Bureau), которое было создано в 1912 г. 

и получило широкие полномочия, направленные 
на всестороннее исследование правового поло-
жения детей. В его задачи входило изучение по-
казателей младенческой смертности и рождае-
мости, положения дел в детских домах и работы 
судов по делам несовершеннолетних, вопросов 
занятости и трудоустройства несовершеннолет-
них, случаев оставления детей без присмотра и 
анализ законодательства, регулирующего права и 
интересы детей в разных штатах и территориях. 
Самое главное, что при создании Бюро по делам 
детей на федеральном уровне впервые было при-
знано, что правительство несет ответственность за 
благополучие детей. Неправительственные бла-
готворительные организации, занимавшиеся за-
щитой детей, в значительной степени зависели 
от частных пожертвований, и их финансирование 
сильно сократилось во время Великой депрессии 
в 1930–1940-х годах, что повлекло за собой прекра-
щение деятельности многих из них [5].

В то же время все чаще звучали призывы к 
государственному вмешательству в сферу защи-
ты детей и предоставления других социальных 
услуг. В 1935 году социальный работник Дуглас 
Фальконер (англ. Douglas Falconer) писал: «В тече-
ние многих лет ответственность за защиту детей 
почти полностью возлагалась на частные органи-
зации... Значительная часть детского населения 
оставалась без их внимания, а во многих других 
местах оказываемые услуги были формальными 
и некачественными... Все чаще признается, что 
для защиты детей от безнадзорности эти услуги 
должны предоставляться государственными уч-
реждениями» (перевод мой – А. Ш. ) (англ. «For 
many years responsibility for child protection was 
left almost entirely to private agencies.… Great sec-
tions of child population were untouched by them 
and in many other places the service rendered was 
perfunctory and of poor standard.… The belief has 
become increasingly accepted that if children are to 
be protected from neglect the service must be per-
formed by public agencies») [3].

В 1954 г. директор службы по работе с детьми 
в Американской гуманистической ассоциации 
(англ. Director of Children’s Services at the American 
Humane Association) Винсент Де Франсис (англ. 
Vincent De Francis) провел общенациональную 
перепись служб по защите детей. Опубликован-
ный в 1956 году отчет Де Франсиса показал, что 
на тот момент в стране действовало всего 84 част-
ных неправительственных организации в 16  шта-
тах. Таким образом, государственные учрежде-
ния постепенно брали на себя ответственность 
за защиту детей, как правило, через окружные 
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департаменты социального обеспечения или со-
циальные службы.

В 1960-х г. в средствах массовой информации 
стало уделяться больше внимания проблеме же-
стокого обращения с детьми, а 15 января 1962  г. 
в Вашингтоне Бюро по делам детей провело од-
нодневное совещание, на котором 25 педиатров, 
судей, юристов, социальных работников и других 
экспертов из разных частей страны обсудили спо-
собы поддержки штатов и местных сообществ в 
решении проблемы жестокого обращения с деть-
ми. Второе совещание в мае с участием экспертов 
в области права послужило основой для разра-
ботки типового закона, который затем был разо-
слан юристам, сотрудникам правоохранительных 
органов, педиатрам, администраторам больниц, 
социальным работникам и другим лицам, заин-
тересованным в благополучии детей [5].

В 1962 г. один из экспертов, участвовавших в 
совещаниях Бюро по делам детей, К. Генри Кемпе 
(англ. Dr. C. Henry Kempe), в то время профессор 
и заведующий кафедрой педиатрии медицинско-
го факультета Университета Колорадо, опубли-
ковал статью «Синдром избитого ребенка» (англ. 
The Battered-Child Syndrome) в журнале Амери-
канской медицинской ассоциации (англ. Journal 
of the American Medical Association), в которой пи-
сал: «синдром избитого ребенка – это термин, ис-
пользуемый нами для характеристики клиниче-
ского состояния маленьких детей, подвергшихся 
серьезному физическому насилию, как правило, 
со стороны родителей или приемных родителей» 
(перевод мой  – А. Ш. ) (англ. «The battered-child 
syndrome is a term used by us to characterize a clini-
cal condition in young children who have received 
serious physical abuse, generally from a parent or 
foster parent») [1]. В своей статье Кемпе указал на 
серьезность проблемы, назвав физическое наси-
лие над детьми «синдромом избитого ребенка» и 
приведя данные о распространенности и послед-
ствиях избиения детей.

К 1967 г. все штаты и округ Колумбия приня-
ли законы о необходимости сообщать в государ-
ственные органы о случаях жестокого обращения 
с детьми и пренебрежения родительскими обя-
занностями. В том же году Де Франсис провел 
повторную общенациональную перепись служб 
по защите детей, по данным которой к 1967 году 
их число сократилось до десяти. В 1970 г. в Белом 
доме прошла конференция, посвященная про-
блемам детей и молодежи, по итогам которой 
были созданы государственные советы, призван-
ные следить за положением детей в штатах, а в Ва-
шингтоне Комитет Сената по труду и обществен-

ному благосостоянию (англ. The Senate Committee 
on Labor and Public Welfare) учредил новый под-
комитет по проблемам детей и молодежи [5].

Принятый в 1974 г. Закон о предотвращении 
и устранении жестокого обращения с детьми 
(англ. Child Abuse Prevention and Treatment Act, 
CAPTA) стал первой крупной федеральной ини-
циативой, направленной на системное противо-
действие проблеме жестокого обращения с деть-
ми. Согласно данным, озвученным в Конгрессе, 
на тот момент ежегодно фиксировалось около 
60 000 случаев неправомерного обращения с деть-
ми, при этом большинство штатов не имело на-
лаженных механизмов для их выявления и устра-
нения.

До принятия Закона о предотвращении и 
устранении жестокого обращения с детьми веду-
щую роль в межведомственной работе по борьбе 
с жестоким обращением с детьми играло Управ-
ление по вопросам развития детей (англ. Office 
of Child Development) Министерства здравоохра-
нения, образования и социального обеспечения 
США (англ. HEW’s Office of the Secretary). Соглас-
но закону, в Министерстве создавался Националь-
ный центр по борьбе с жестоким обращением с 
детьми и пренебрежением родительскими обя-
занностями (англ. National Center on Child Abuse 
and Neglect, NCCAN). Издание закона и создание 
данных органов стимулировало развитие систем 
по борьбе с жестоким обращением с детьми в 
различных штатах США, а также предоставило 
несовершеннолетним права на процессуальную 
защиту наравне со взрослыми [5].

Представляется, что на формирование сло-
жившейся доктрины прав ребенка в США также 
повлияло и отсутствие ратификации Конвенции 
о правах ребенка  1989  г. как международного 
акта, устанавливающего ключевые принципы и 
нормы в сфере регулирования правового положе-
ния детей в разных государствах. Уникальные ме-
ханизмы по защите прав ребенка, действующие в 
США, отличаются от европейских большей сте-
пенью свободы и судейского усмотрения в вопро-
сах, касающихся правового статуса детей, в том 
числе и изъятия несовершеннолетних из семьи.

Таким образом, наибольшее влияние на фор-
мирование доктрины прав ребенка в Соединен-
ных Штатах Америки оказало развитие судебной 
практики и законодательства. До середины XX в. 
ювенальные суды преследовали цель исправле-
ния несовершеннолетних правонарушителей, а 
судьи выступали в качестве «воспитателей», а не 
представителей власти, так как ребенка рассма-
тривали в качестве «формирующегося человека», 
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имеющего ряд физических и психологических 
особенностей. В решениях же суда по делам не-
совершеннолетних во второй половине XX в. по-
степенно закреплялись права детей, изначально 
предоставлявшиеся взрослым гражданам, а бла-
годаря развитию законодательства в правовой 
культуре США сформировалось понимание ре-
бенка как личности, готовой принимать само-
стоятельные решения, однако не обладающей 
полной степенью автономии от родителей и 
иных лиц.
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Введение
Содержание выступления президента Феде-

ральной палаты адвокатов Светланы Володиной 
на проведенном в ФПА 27 ноября 2025 года кру-
глом столе, о котором рассказано в материале 
под названием «Если законопроект будет принят, 
мы будем его выполнять», размещенном на сайте 
ФПА [1], вынуждает констатировать следующее.

Выступление Светланы Володиной, при бли-
жайшем рассмотрении его тезисов в контексте 
международных стандартов, Конституции Рос-
сийской Федерации, отраслевого законодатель-
ства и критических оценок юридического и экс-
пертного сообщества, обнаружило ряд системных 
противоречий, риторических уловок и факт игно-
рирования ключевых правовых принципов в уго-
ду продвижению законопроекта о так называемой 
«адвокатской монополии» [2]. Тезисы президента 
ФПА представляют собой неудачную попытку ма-
скировки глубокого институционального кризиса 
российской адвокатуры и фактического отказа 
руководства органов корпоративного управления 
адвокатурой от принципов независимости адво-
катуры и адвокатов в угоду административному 
подчинению государственным акторам. Прежде 
всего – чиновникам из Министерства юстиции. 

Рассмотрим отдельные тезисы выступления, 
нашедшие отражение в опубликованном мате-
риале.

1. Полемика уровня «ноль»
Тезисы Светланы Володиной: Светлана Во-

лодина утверждает, что профессиональное со-
общество перешло от «острой стадии полемики» 
к «предметному диалогу» и заявляет, что в своем 
выступлении она озвучивает позицию ФПА «на 
критику со стороны частнопрактикующих юри-
стов, не желающих в обязательном порядке всту-
пать в адвокатуру для продолжения своей прати-
ки в качестве судебных представителей».

Этот тезис маскирует действительное отсут-
ствие диалога, подменяя его монологом доклад-

чика в пользу законопроекта. Об этом свиде-
тельствует и анализируемый материал: доводы 
выступивших на мероприятии участников, кате-
горически возражавших против введения «адво-
катской монополии» в нем не освещены. 

В действительности же ФПА не проводила и 
не проводит никаких равноправных консультаций 
с адвокатами и частнопрактикующими юриста-
ми, а лишь навязывает всем им позицию, согла-
сованную с Министерством юстиции  [3, 18], что 
противоречит принципу самоуправления адвока-
туры, согласно которому адвокатские ассоциации 
должны быть независимыми от государства. Как 
показывает дальнейшее изучение тезисов Светла-
ны Володиной, она, а следовательно, и ФПА, в дей-
ствительности полностью игнорирует критику [4, 
5, 13, 19, 20], фокусируясь на избирательных при-
мерах и абсурдных умозаключениях, а сами меро-
приятия по обсуждению вопроса об «адвокатской 
монополии», проводимые под эгидой или с уча-
стием ФПА, проводятся исключительно для соз-
дания видимости наличия некоего компромисса, 
который в действительности не достигнут. 

Заявление о «предметном диалоге» являет-
ся попыткой представить ситуацию в выгодном 
для ФПА свете, игнорируя суть происходяще-
го. «Диалог» на круглом столе, как показывает со-
держание опубликованного материала, ведется 
не о том,  нужна ли «адвокатская монополия», а 
о том, как ее лучше и быстрее внедрить, что под-
черкивает антиконкурентную и антиправовую 
суть предлагаемых контрреформенных и соци-
ально вредных изменений, продвигаемых ФПА и 
Министерством юстиции. По сути, мы имеем не 
диалог, а навязывание чужой воли, как адвокатам, 
так и частнопрактикующим юристам. Между 
тем международные стандарты, в частности,  Ос-
новные принципы ООН, касающиеся роли юри-
стов, подчеркивают, что доступ к юридической 
помощи и право выбора защитника являются 
фундаментальными правами человека (п. 1, 3, 5). 
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Предлагаемый законопроект, устанавливающий 
«монополию адвокатуры» на судебное представи-
тельство, прямо ограничивает эти права, однако 
президентом ФПА РФ данный тезис полностью 
проигнорирован.

2. Концепция «административного серви-
лизма» против принципа независимости адво-
катуры

Тезисы Светланы Володиной: «Должна вам 
сказать, что поручение Правительства России вы-
полнено, и, если законопроект будет принят, мы 
будем его выполнять».

Данное заявление является квинтэссенцией 
административного сервилизма.

1. Подрыв основ: согласно закону (ст. 3 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации»), адвокату-
ра является институтом гражданского общества 
и не входит в систему органов государственной 
власти. Однако заявляя о готовности «выполнять» 
законопроект о введении «адвокатской монопо-
лии», направленный на демонтаж независимой 
юридической профессии и превращение адво-
катуры в поднадзорный придаток органов ис-
полнительной власти  [5, 19, 20], президент ФПА 
фактически подрывает основы нормативного ре-
гулирования адвокатуры и отрекается от обязан-
ности защищать ее независимость.

2. Противоречие международным стандар-
там: Основные принципы ООН, касающиеся 
роли юристов [6] (п. 24) гласят, что юристы име-
ют право создавать самоуправляемые ассоциа-
ции для защиты своих интересов. Позиция «мы 
будем выполнять» игнорирует тот факт, что за-
конопроект вводит механизмы, позволяющие 
Министерству юстиции отстранять президентов 
региональных адвокатских палат и вмешивать-
ся в дисциплинарное производство, что прямо 
нарушает как данный принцип, так и принцип 
невмешательства государства в адвокатскую де-
ятельность (п. 16 Основных принципов ООН о 
роли юристов). И это, уже не говоря о том, что 
ни ФПА, ни адвокатские палаты уже давно не со-
ответствуют международным стандартам в части 
прозрачности и подотчетности, а также демокра-
тического формирования руководства этих орга-
низаций [7, 8, 16]. Если закон принят – его обязаны 
исполнять, но профессиональные организации 
адвокатов обязаны, до его принятия, отстаивать 
независимость адвокатуры, защищать граждан 
от неконституционных ограничений и обеспе-
чивать соблюдение международных стандартов 
защиты адвокатов. Простое «будем выполнять» 
без оговорок  – это политическая и институцио-

нальная кооперация и административный серви-
лизм, а не защита независимого статуса адвокату-
ры и каждого адвоката.

3. Игнорирование угроз: законопроект о вве-
дении «адвокатской монополии»  – это не «раз-
витие», а «контрреформа». Согласие выполнять 
его требования без жесткого публичного проти-
водействия антиадвокатским новеллам – есть акт 
капитуляции руководства ФПА. То, что законо-
проект об «адвокатской монополии»  – это плод 
совместной инициативы ФПА и Министерства 
юстиции, свидетельствует об активном соучастии 
не избираемого адвокатами демократическим пу-
тем руководства ФПА в процессе построения за-
висимой от чиновников Министерства юстиции 
системы правовой помощи.

4. «Охлаждающий эффект»: угроза лишения 
статуса адвоката и утрата, тем самым, права на 
профессию через механизмы, контролируемые 
Минюстом (или под его давлением), заставит 
адвокатов отказываться от «токсичных» дел («по-
литических» дел, дел против крупных госкорпо-
раций, дел о коррупции, споров с государствен-
ными органами и т.п.). Адвокат будет выбирать 
безопасность статуса, а не активную защиту до-
верителя, что уничтожит принцип состязатель-
ности сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ). Эта 
проблема также была проигнорирована в высту-
плении Президента ФПА, что свидетельствует 
либо о непонимании ею данного обстоятельства, 
либо о его сознательном замалчивании.

3. Иллюзия «брака по любви» и принуди-
тельная инкорпорация частнопрактикующих 
юристов 

Тезисы Светланы Володиной: пример с кор-
ректировкой списка экзаменационных вопросов, 
проделанной по результатам обращения в ФПА 
частнопрактикующих юристов и обсуждением 
сокращения срока между попытками пересдачи 
экзамена и тезис: «Брак по любви, на мой взгляд, 
лучше, чем другие формы... Поэтому мы готовы к 
обсуждению...».

Неудачное использование семейно-бытовой 
метафоры в вопросе судьбы правовой системы не-
уместно и цинично маскирует принудительный 
характер реформы.

1. Подмена понятий и несвобода труда: то, 
что Светлана Володина называет «обсуждением» 
и переходом к «предметному диалогу», на деле 
является принудительной инкорпорацией. За-
конопроект ликвидирует возможность самосто-
ятельной практики для юристов, не входящих в 
адвокатуру. Метафора «брака по любви» лице-
мерна, поскольку на самом деле речь идет не о 
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добровольном вступлении частнопрактикующих 
юристов в адвокатуру, а об их  принудительной 
инкорпорации, когда юристы вынуждены всту-
пать в адвокатуру под угрозой потери права 
на профессию, что противоречит, в том числе, 
принципу свободы труда (статья 37 Конституции 
Российской Федерации). Поэтому очевидно, что 
«адвокатская монополия» – это отнюдь не «брак 
по любви», а, продолжая метафору, самое насто-
ящее принудительное сожительство с непрекра-
щающимися актами абьюза, изнасилованиями и 
разнообразными насильственными действиями 
сексуального характера.

2. Нарушение свободы ассоциаций: при-
нуждая юристов вступать в адвокатуру, которая 
в значительной степени не соответствует между-
народным стандартам [8], руководитель ФПА, то 
есть организации, которая, как справедливо от-
мечается в пункте 72 доклада A/HRC/60/59 Спе-
циального докладчика ООН по вопросу о по-
ложении в области прав человека в Российской 
Федерации Марианы Кацаровой находится под 
контролем государства  [10], грубо нарушает по-
ложения статьи 30 Конституции Российской Фе-
дерации, гарантирующей свободу вступления в 
объединения.

3. Ложная уступчивость: упоминание коррек-
тировки экзаменационных вопросов и сокраще-
ния сроков пересдачи подается Светланой Воло-
диной как достижение и пример компромисса. 
Однако это  – микроскопические технические 
уступки на фоне того, что сам институт адвока-
туры лишается субъектности, а Минюст получа-
ет, среди прочего, право «отложенного вето» при 
допуске в профессию. Это классическая тактика 
отвлечения внимания от разрушения фундамен-
тальных основ профессии. Смягчение требований 
как инструментов «пути в адвокатуру» выглядит 
как технические уступки, но не отвечает главному 
риску – институциональной централизации адво-
катуры и усилению инструментов внешнего воз-
действия на нее. «Шаги навстречу» в виде мелких 
технических поправок не меняют сути реформы. 
Это тактика «кнута и пряника», где «пряник» – не-
значительные уступки, а «кнут» – угроза лишения 
профессии для сотен тысяч юристов.

4. Невнимание к доводам о нарушении досту-
па к правосудию. «Адвокатская монополия», при 
ее введении, резко сократит количество доступ-
ных представителей (частных юристов больше, 
чем адвокатов, особенно в регионах). Это создаст 
физический дефицит адвокатов в отдаленных 
районах, делая квалифицированную помощь не-
доступной для граждан. Однако президент ФПА 

РФ этот довод противников адвокатской монопо-
лии замалчивает и не отвечает на него.

4. Манипуляция понятием «справедли-
вость»

Тезисы Светланы Володиной: «...сравнивайте 
две позиции: свою – для того, чтобы вам оказаться 
в суде, вам достаточно иметь только диплом; и ад-
воката – он должен сдать экзамен... подчиняться 
кодексу этики и закону... Подумайте, справедли-
во ли это неравенство?».

Данный аргумент является логической ошиб-
кой и популизмом, призванным расколоть юри-
дическое сообщество.

1. Ложная дихотомия: «несправедливость» 
устраняется не путем принудительного помеще-
ния в избыточно регламентированную среду, а 
путем создания привлекательных условий для 
осуществления профессиональной деятельности. 
Между тем, фактически Светлана Володина под-
тверждает: адвокаты уже находятся в дискрими-
нируемом положении, как из-за наличия всту-
пительного квалификационного экзамена, так и 
из-за репрессивного контроля, налоговой нагруз-
ки и отсутствия социальных гарантий. Однако 
Светлана Володина предлагает не улучшить по-
ложение адвокатов, а ухудшить положение сво-
бодных юристов, распространив на них дефекты 
существующей в адвокатуре системы.

2. Игнорирование реальности: Светлана Во-
лодина умалчивает, что законопроект сохраняет 
право штатных юристов компаний и государ-
ственных органов (которые часто являются оппо-
нентами граждан) выступать в судах без статуса ад-
воката. То есть получается, что «справедливость» 
«восстанавливается» только за счет уничтожения 
независимых частнопрактикующих юристов, в 
то время как государственные и корпоративные 
юристы останутся в привилегированном положе-
нии. Где же тут «справедливость»?

3. Этика как инструмент репрессий: ссылка 
на Кодекс профессиональной этики адвоката как 
на благо игнорирует тот факт, что дисциплинар-
ные процедуры в адвокатуре давно превратились 
в инструмент расправы с неугодными адвоката-
ми [9, 11]. Распространение этой системы на всех 
судебных представителей не повысит качество по-
мощи, а создаст и разовьет и без того существую-
щую и усиливающуюся день ото дня «атмосферу 
страха».

4. «Неравенство» требований – следствие до-
бровольного выбора: адвокатский статус – это до-
полнительная гарантия квалификации и этики, 
которую адвокат добровольно принимает на 
себя, получая взамен специальные полномочия 
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по ведению уголовных дел. Частнопрактикую-
щие юристы, в большинстве своем, не претен-
дуют на эти «привилегии», поэтому условия 
доступа к профессии для адвоката и юриста срав-
нивать некорректно. Поэтому требование «урав-
нять всех в правах» путем принудительного «об-
ращения» всех частнопрактикующих юристов в 
адвокаты – это не устранение несправедливости, 
а ее создание.

5. Анекдотичное доказательство вместо 
системного научного анализа

Тезисы Светланы Володиной: «В Совете Фе-
дерации выступал юрист, который объяснял, 
чем плоха адвокатура. Мы смотрим название его 
юридической компании, а она называется «Адво-
катЪ»»,  – рассказала президент ФПА РФ». Этот 
пример, по ее мнению, свидетельствует о неис-
кренности некоторых доводов противников ре-
формы».

Использование единичного анекдотичного 
примера с названием организации противника 
«адвокатской монополии» для дискредитации 
всех оппонентов реформы недопустимо для науч-
ного и профессионального дискурса.

1. Отсутствие доказательной базы: Вместо 
анализа экономических последствий (рост цен, 
уничтожение малого юридического бизнеса, за-
трудненность оплаты юридической помощи ад-
воката со стороны населения, существующая в на-
стоящее время [11]), президент ФПА фактически 
переходит на личности. Между тем ею не пред-
ставляется никаких объективных доказательств 
системного низкого качества помощи частных 
юристов.

2. Игнорирование реальных причин критики 
и всей совокупности критических доводов: кри-
тика реформы вызвана не желанием юристов 
называться «адвокатами» без экзамена, а обосно-
ванным страхом перед потерей независимости, 
необходимостью платить непомерные взносы 
в ФПА и адвокатские палаты, необходимостью 
подчиняться их «вертикали», где Министерство 
юстиции может инициировать лишение стату-
са адвоката и, тем самым, права на профессию. 
Сводить всю критику к якобы «неискренно-
сти» критикующих  – значит игнорировать мас-
су глубинных проблем, которые исследуются 
и обсуждаются тысячами российских юристов 
и адвокатов  [13]. Но именно такой путь избран 
Президентом ФПА.

6. Якобы равнодушие адвокатов и бизнеса
Тезисы Светланы Володиной: «Законопроект 

не решает задач крупного юридического бизне-
са – нет новой формы адвокатского образования в 

формате общества с ограниченной ответственно-
стью («адвокатской фирмы»), поэтому им рефор-
ма не интересна. Адвокаты по уголовным делам 
относятся к приходу в корпорацию цивилистов 
равнодушно, также отметила она».

Эти слова демонстрируют опасную отстра-
ненность руководства ФПА от интересов раз-
личных групп внутри юридической профессии. 
Аргумент стилистически корректен, но содержа-
тельно неполон и не отвечает требованию сораз-
мерности и обоснованности государственного ре-
гулирования и предлагаемых ограничений прав 
граждан.

1. Задачи бизнеса: то, что законопроект, по 
словам Светланы Володиной, «не решает задач 
крупного бизнеса», не помешало ФПА заставить 
отдельных его представителей, собранных на 
беседе в ФПА, поддержать «адвокатскую моно-
полию»  [14], которая, весьма вероятно, будет 
способствовать тому, что крупный юридический 
бизнес получит массу дешевой рабочей силы для 
укрепления своего господствующего положения 
на рынке. Выводы спикера относительно «неинте-
ресности» вопроса для отдельных представителей 
бизнеса, не опровергает того, что при разработке 
законопроекта не была проведена всеобъемлющая 
оценка регулирующего воздействия, вследствие 
чего не были надлежащим образом выявлены и 
подтверждены экономические и социальные по-
следствия его возможного принятия. В выступле-
нии Светланы Володиной отсутствуют ссылки на 
такую оценку и на данные, объективно подтверж-
дающие улучшение качества правовой помощи в 
результате предложенных мер. Нет их, кстати, и 
в пояснительной записке к предложенному зако-
нопроекту, как нет в ней и убедительных доказа-
тельств наличия критической проблемы качества 
в тех сегментах рынка, которые проект предлагает 
«монополизировать».

2. Ложное равнодушие: тезис о равнодушии 
«адвокатов по уголовным делам», высказанный 
Светланой Володиной, не подкреплен результа-
тами исследований общественного мнения, в то 
время как имеется масса примеров заявлений 
адвокатов-криминалистов о вреде адвокатской 
монополии, подтверждающих, что приток ты-
сяч цивилистов в адвокатскую криминалистику 
размоет стандарты уголовной защиты и снизит и 
без того мизерные доходы большинства действу-
ющих адвокатов  [15], 2/3 из которых, по данным 
ФПА, работают в основном только по делам по 
назначению государственных органов и получают 
крайне низкий «чистый» доход в размере, равном 
примерно 7,5 евро в день [9]. 
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3. Отсутствие учета экономических реалий:
согласно базовым экономическим законам, искус-
ственное ограничение конкуренции и создание 
монополии (даже в форме профессиональной 
корпорации) неизбежно ведет к двум последстви-
ям: росту цен и снижению качества услуг. У адво-
катов исчезнет стимул конкурировать качеством 
с частными юристами, так как клиент будет вы-
нужден идти к ним безальтернативно. Это прямо 
нарушает интересы доверителей. Но руководите-
лем ФПА данные доводы противников «адвокат-
ской монополии» не комментируются.

Выводы: капитуляция вместо защиты ад-
вокатуры 

Выступление Светланы Володиной  – это по-
пытка легитимировать антиправовой законопро-
ект через риторику «неизбежности» и мнимой за-
боты о «справедливости».

Главные противоречия состоят в том, что 
Светланой Володиной декларируется «защита 
прав граждан», но поддерживается законопроект, 
ограничивающий их право на выбор защитника, 
а также в том, что ею заявляется о «диалоге», но 
полностью игнорируются тысячи отрицательных 
отзывов юристов и адвокатов, как и критические 
отзывы исследователей. 

Светлана Володина утверждает о «развитии 
адвокатуры», но фактически ею поддерживает-
ся введение норм, позволяющих Министерству 
юстиции управлять адвокатурой в «ручном ре-
жиме», что в действительности не может являться 
развитием адвокатуры.

Главный тезис, озвученный Светланой Воло-
диной, подтверждает сервильную и соглашатель-
скую позицию ФПА. Руководство ФПА, вместо 
того чтобы выступить щитом для корпорации, 
фактически выполняет функцию администрато-
ра по интеграции адвокатуры в государственную 
вертикаль, превращает адвокатуру из института 
гражданского общества в подчиненный государ-
ству инструмент регулирования рынка юриди-
ческих услуг  [17], что противоречит самой сути 
адвокатской деятельности как независимого ин-
ститута. 

Вышеизложенное в очередной раз подтверж-
дает: у Федеральной палаты адвокатов нет веских 
аргументов в пользу предлагаемой контррефор-
мы и фактически нет никаких контраргументов 
против высказанных аргументированных крити-
ческих возражений против введения «адвокат-
ской монополии» и содержания соответствующе-
го законопроекта. 

При этом очевидно, что предложенный зако-
нопроект, в том виде, в каком его готова исполнять 

Светлана Володина, подлежит отклонению как 
разрушительный для правовой системы России.

Таким образом, ФПА в лице ее президента 
Светланы Володиной выступает не как защит-
ник прав граждан и принципов правосудия, а 
как лоббист интересов чиновников Министерства 
юстиции и своих собственных интересов, готовый 
ради расширения своего влияния пойти на огра-
ничение конкуренции и фундаментальных прав 
граждан. 

Предлагаемая «реформа» на деле является 
контрреформой, ведущей не к профессионали-
зации, а к монополизации рынка юридических 
услуг, что в конечном итоге нанесет удар не толь-
ко по интересам частнопрактикующих юристов 
и граждан, ограничив их выбор и повысив стои-
мость юридической помощи, но и по интересам 
самих адвокатов.
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В период новогодних праздников в январе 
2026  года был зафиксирован сбой в работе Еди-
ного государственного реестра адвокатов (да-
лее – ЕГРА) [23, 24, 6, 7, 8, 4, 5, 9, 11], администра-
тором которого является Министерство юстиции 
Российской Федерации  [3]. О высокой востребо-
ванности информации об этом событии свиде-

тельствует статистика публичных каналов: по со-
стоянию на 19 января 2026 года общее количество: 
просмотров  201  029; откликов 470; перепечаток 
1  106. Учитывая, что «распространение юриди-
чески значимой (правовой) информации имеет 
важное государственное значение и поэтому обе-
спечивается постоянно совершенствующимися 
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информационно-компьютерными средствами и 
сетевыми технологиями» [19], актуальность насто-
ящего исследования не вызывает сомнений.

Сбой заключался в том, что из ЕГРА были 
удалены около 15 000 записей об адвокатах. Мас-

штаб сбоя соответствует критическому уровню 
инцидента согласно ГОСТ Р 59711-2022  [1]. Сбой 
был обнаружен 11.01.2026 и устранен Минюстом 
России 13 января 2026 года. Скриншоты, фикси-
рующие сбой, представлены на рисунке 1.

Рис. 1. Скриншоты выпадающих списков (drop-down list) в поле «Статус» Единого государственного 
реестра адвокатов по состоянию на 31.12.2025, 11.01.2026 и 13.01.2026. Значения дат указаны 
в добавленных полях со штрихпунктирной рамкой. Итоговое количество записей, доступное 

пользователям, проставлено в элементе, окантованном штриховой линией. 
Количество исключенных записей представлено элементом с пунктирной границей.

Для оценки уровня надежности системы рее-
стра адвокатов обратимся к таблице надежности 
«Рекомендации по определению целевых показа-
телей надежности» от корпорации Microsoft [22], 
где значение метрики «Соглашение об уровне 
обслуживания» (SLA) (общее годовое время про-
стоя), равное 3,65 дня, отнесено к уровню надеж-
ности 99%, что соответствует минимальному 
уровню надежности; следующий уровень предпо-
лагает 8,76 часа в год. В рассматриваемом случае 
продолжительность одного инцидента превыси-
ла допустимую годовую норму. С учетом того, что 
реестр в текущем виде функционирует всего пол-
тора  года, данное событие ставит под сомнение 
надежность системы, используемой Минюстом 
России. Исследование инцидента необходимо 
для обеспечения стабильности ее долгосрочного 
функционирования.

Исчезновение из публичного доступа сведе-
ний о регистрации адвоката в ЕГРА может стать 
препятствием для осуществления профессио-
нальной деятельности адвокатов (ч. 6 ст. 2 и ч. 3 
ст. 12 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации») [29], причем как адвока-
тов Российской Федерации, так и адвокатов ино-

странных государств, осуществляющих свою ад-
вокатскую практику на территории России. 

Выявленный сбой в работе ЕГРА в январе 
2026 года актуализирует проблему правовой опре-
деленности статуса адвоката в цифровую эпоху. 
Учитывая, что запись в государственном реестре 
в современных условиях де-факто приобретает 
правоустанавливающий характер, ее внезапное 
исчезновение влечет за собой риск неправомер-
ного ограничения профессиональных прав адво-
ката, включая недопуск к участию в следственных 
действиях или судебных заседаниях.

На основании статьи 80 Конституции Россий-
ской Федерации  [12], определяющей Министер-
ство юстиции Российской Федерации как орган, 
входящий в единую систему публичной вла-
сти, и части 7 статьи 14 Федерального закона от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» [29], уста-
навливающей открытость сведений ЕГРА, можно 
сделать вывод, что рассматриваемый инцидент 
затрагивает интересы широкого круга лиц, вклю-
чая адвокатов, их доверителей, а также лиц, взаи-
модействующих с ними в ходе своей профессио-
нальной деятельности. 
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Анализ данного инцидента в контексте пу-
бличного интереса основывается на положениях 
ст. 2 Федерального закона от 03.07.2016 № 236-ФЗ 
«О публично-правовых компаниях в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции» [27] и ст. 5 Федерального закона от 02.05.2006 
№  59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» [26].

Проанализируем взаимосвязь правовых норм 
и технических решений, которые могут или долж-
ны использоваться для функционирования ЕГРА.

1. В ч. 5 ст. 14 Федерального закона №  63-
ФЗ  [29] установлено: «Единый государственный 
реестр адвокатов ведется на бумажных и (или) 
электронных носителях. Способ ведения указан-
ного реестра определяется федеральным органом 
юстиции», тогда как в ч. 4 этой же статьи установ-
лено: «Федеральная палата адвокатов обеспечи-
вает передачу федеральному органу юстиции в 
электронной форме сведений». Таким образом, 
со стороны адвокатуры в Минюст России посту-
пают документы в электронной форме, которые 
затем распечатываются, сшиваются в реестровое 
дело и заносятся в электронную БД (далее – БД). 
Данный вывод следует из сопоставления с норма-
ми Приказа Минюста России от 09.10.2024 № 296 
«Об утверждении Порядка ведения Единого госу-
дарственного реестра адвокатов и состава включа-
емых в него сведений и Порядка выдачи удосто-
верения адвоката» [20]. Следовательно, поскольку 
результаты запроса к реестру на сайте Минюста 
России не формируются в виде скан-копий доку-
ментов, а представлены в текстовом формате, они 
извлекаются из электронной БД.

2. Анализ набора инструментов поиска сведе-
ний позволяет сделать вывод о применении стан-
дартного решения на основе электронной БД.

Альтернативой могли бы служить нестан-
дартные инструменты, например, электронные 
таблицы MS Excel или их аналоги, изолирован-
ный документ в текстовом формате.

3. Из ч. 6 ст. 14 63-ФЗ [29], где сказано: «Веде-
ние Единого государственного реестра адвокатов 
на электронных носителях осуществляется в со-
ответствии с едиными организационными, ме-
тодологическими и программно-техническими 
принципами, обеспечивающими совместимость 
и взаимодействие указанного реестра с иными 
федеральными информационными системами и 
информационно-телекоммуникационными се-
тями», следует, что при редактировании данных 
реестра используется распространенный в Рос-
сии формат XML. Этот же формат используется 

в ЕГРН, Государственном адресном реестре 
(ГАР) [2] и большинстве других сервисов.

4. Анализ п. 7 Приказа № 296 [20] и иных нор-
мативных правовых актов позволяет заключить, 
что техническая возможность редактирования 
БД может быть реализована из точки, которая 
может географически находиться не только в цен-
тральном аппарате Минюста России (г. Москва), 
но и в каждом территориальном управлении.

5. ЕГРА включен в «Перечень государственных 
информационных систем» [15].

6. Все вышесказанное по критериям, обо-
значенным в акте «Методика оценки угроз без-
опасности информации»  [13] и Постановлении 
Правительства РФ от 06.07.2015 №  676 «О требо-
ваниях к порядку создания, развития, ввода в 
эксплуатацию, эксплуатации и вывода из экс-
плуатации государственных информационных 
систем и дальнейшего хранения содержащей-
ся в их базах данных информации»  [18], создает 
угрозу неисполнения требований п. 24 Приказа 
Росархива от 20.12.2019 №  236 «Об утверждении 
Перечня типовых управленческих архивных до-
кументов, образующихся в процессе деятельно-
сти государственных органов, органов местного 
самоуправления и организаций, с указанием 
сроков их хранения», согласно которому: «Если 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации не установлено иное, то сроки хране-
ния информации, содержащейся в базах данных 
системы, определяются органом исполнительной 
власти и не могут быть меньше сроков хранения 
информации, которые установлены для хранения 
документов в бумажном виде, содержащих такую 
информацию» или не менее 50 лет срок хранения 
бумажных документов и постоянно для электрон-
ных» [21].

7. В п. 1 Приказа № 296 [20] сказано, что ЕГРА 
«ведется Министерством юстиции Российской 
Федерации и содержит сведения об адвокатах 
Российской Федерации, а также о лицах, претен-
дующих на приобретение статуса адвоката (да-
лее – претендент)». 

Следовательно, инструменты администриро-
вания БД реестра позволяют регулировать вывод 
информации на публичную страницу реестра по 
типу записи (строки), относящейся к конкретно-
му лицу и его правовому статусу.

8. Из формы, Приложения 1 к Приказу 
№ 296 [20], и количества столбцов (полей) на офи-
циальной странице публичного запроса к реестру 
адвокатов, следует, что инструменты администри-
рования БД реестра позволяют регулировать вы-
вод информации на публичную страницу реестра 
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по типу поля (столбца) содержащего тип инфор-
мации из реестра.

Из анализа нормативных правовых актов, 
определяющих технологию ведения ЕГРА, следу-
ет, что в его формировании участвуют три субъ-
екта:

1) Адвокатские палаты субъекта Российской 
Федерации, п.1 Приказа № 296 [20];

2) Федеральная палата адвокатов (ФПА);
3) Министерство юстиции Российской Феде-

рации, ч. 1 ст. 14 63-ФЗ [29].
При этом существует неопределенность в ча-

сти процессов, которые проводятся адвокатскими 
палатами регионов. Данная неопределенность 
обусловлена тем, что в ч. 4 ст. 14 Федерального за-
кона № 63-ФЗ [29] указано: «Федеральная палата 
адвокатов обеспечивает передачу федеральному 
органу юстиции в электронной форме сведений 
о претендентах, принесших присягу адвоката, 
сведений о претендентах, не сдавших квалифи-
кационного экзамена, и сведений, содержащихся 
в реестрах адвокатских образований», однако в 
Приказе № 296 [20] установлено, что: 

«7. Сведения вносятся в реестр территориаль-
ным органом на основании:

а) уведомления совета адвокатской палаты:
– о лицах, принесших присягу адвоката;
– о приостановлении, возобновлении, прекра-

щении статуса адвоката;
– об изменении членства в адвокатской палате;
– о восстановлении статуса адвоката на осно-

вании решения суда или Совета ФПА России об 
отмене ранее принятого решения совета адвокат-
ской палаты о прекращении статуса адвоката;

б) заявления адвоката в случае внесения в ре-
естр сведений об изменении фамилии, имени, от-
чества».

Вместе с тем действует внутренний документ 
ФПА РФ «Положение о членстве в адвокатской 
палате субъекта Российской Федерации и поряд-
ке разрешения некоторых вопросов, связанных 
с определением членства в адвокатской палате 
субъекта Российской Федерации» [16], где в п. 5.3 
сказано: «На официальном сайте адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации в обя-
зательном порядке в открытом доступе должны 
быть опубликованы сведения о фамилии, имени, 
отчестве (при наличии) адвоката, дате принятия 
присяги или дате присвоения статуса адвока-
та до вступления в силу Федерального закона от 
31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», дате при-
нятия в члены адвокатской палаты в случае изме-
нения членства, номере и дате выдачи удостовере-

ния адвоката, номере в Едином государственном 
реестре адвокатов, избранной адвокатом форме 
осуществления адвокатской деятельности». Об-
щая схема представления персональных данных 
адвоката в публичном пространстве показана на 
рисунке 2.

Рис. 2. Алгоритм поступления сведений об адвокате

Как видно из рисунка 2, адвокат публично 
представлен в двух различных информационных 
ресурсах, которые связаны только требованиями 
п. 5.3 [16]. Очевидно, что данная взаимосвязь, за-
висящая от человеческого фактора, ненадежна.

Второй пример неопределенности, следую-
щей из схемы на рисунке 2, возникает в случаях, 
если адвокат примет решение воспользоваться 
своим правом, определенным в ч. 12 ст. 10.1 Фе-
дерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О пер-
сональных данных»  [28]: «Передача (распростра-
нение, предоставление, доступ) персональных 
данных, разрешенных субъектом персональных 
данных для распространения, должна быть пре-
кращена в любое время по требованию субъекта 
персональных данных» и сочтет необязательным 
наличие в публичном доступе информации о сво-
ем статусе, не желая при этом прекращать статус 
адвоката, полагая достаточным информирование 
того круга лиц, который уже осведомлен о нали-
чии у него данного статуса.

 Мотивами подобного решения могут высту-
пать: а) опасение, что информация о наличии у 
лица статуса адвоката может быть использована 
злоумышленниками ему во вред; б) убеждение, 
что декларируемый «престиж» статуса адвоката – 
это ненужная лицу «мирская слава» и т. п. [25, 10]. 
Этот аспект рассматривается в рамках вопроса о 
пределах коммерциализации адвокатской дея-
тельности и изменении формы адвокатского са-
моуправления [30].

Единственным основанием для прямого об-
ращения адвоката в территориальный орган 
Минюста является изменение фамилии. В При-
казе №  296  [20] не регламентирована процедура 
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исправления опечаток, при этом обратная связь 
от Минюста к адвокату возможна в случаях, если 
«территориальному органу стало известно о не-
достоверности представленных сведений и (или) 
если такие сведения представлены в отсутствие 
предусмотренных Федеральным законом № 63-ФЗ 
оснований для их внесения в реестр» (п.37). То есть 
сведения Минюсту представляются ФПА, а требо-
вание о повторном представлении данных, в случае 
недостоверности, предъявляется адвокату. Данный 
подход представляется спорным, поскольку адво-
кат может обратиться в территориальный орган 
юстиции только по одному основанию.

В условиях цифровизации хорошо себя за-
рекомендовали инструменты частичного управ-
ления данными, когда владелец данных может 
по собственной инициативе открывать допол-
нительные данные о себе: контактные данные, 
адрес офиса, публичную страницу и другие дан-
ные. Предложенные инструменты частичного 
управления данными являются частью обратной 

связи этой информационной системы: «Прямая 
информационная связь определяет поведение 
правового образования (субъекта правоотноше-
ний) в зависимости от каких-либо юридических 
воздействий, а обратная информационная связь 
определяет выбор юридического воздействия в 
зависимости от прошлого поведения этого обра-
зования». [19]

Анализ архитектуры БД ЕГРА позволяет 
сделать вывод, что при разработке технического 
задания на архитектуру БД реестра вообще не 
учитывалось, что адвокаты являются субъекта-
ми, действующими в публичном пространстве. 
Также очевидно, что тезис Премьер-министра 
России: «Вообще, данные – это новая нефть, пла-
тина, золото XXI века. И данные могут, как быть 
источником пополнения и заработков ваших, так 
и разрушать»  [14], не является для профильных 
ведомств вектором развития.

Результаты проведенной ревизии данных 
представлены на рис. 3–6.

Рис. 3. Потери и искажения информации 
в «Едином государственном реестре адвокатов» 

(дата обращения 17.01.2026 г.)

Рис. 4. «Задвоение» (дублирование записей) 
регистрационных номеров адвоката 

в «Едином государственном реестре адвокатов» 
(дата обращения 17.01.2026 г.)
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Рис. 5. Отсутствующие регистрационные номера адвокатов 
в «Едином государственном реестре адвокатов» (часть 1, дата обращения 17.01.2026 г.). 

Искусственным блоком показан реестровый номер, который отсутствует.
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Рис. 6. Отсутствующие регистрационные номера адвокатов 
в «Едином государственном реестре адвокатов» (часть 2, дата обращения 17.01.2026 г.). 

Искусственным блоком показан реестровый номер, который отсутствует.
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Из рисунков 3–6 следует, что общее количе-
ство ошибок, с точки зрения статистического ана-
лиза незначительно, порядка 0,05% от списочного 
состава реестра, но статистические подходы здесь 
неприменимы, так как этот сбой затрагивает про-
фессиональные права адвокатов и законные инте-
ресы их доверителей.

На основе данных, представленных на рис. 
3–6, можно сделать следующие выводы:

1. Отсутствует проверка целостности БД, 
так как не установлен запрет на сохранение пу-
стых значений (not null) для обязательного поля 
«ФИО» и другие базовые ограничения целостно-
сти данных (integrity constraints).

2. Отсутствует верификация введенных дан-
ных по обязательным полям, то есть, не исполь-
зован инструмент уникального индекса (unique 
constraint) на уровне БД по полям «Регистрацион-
ный номер».

3. Отсутствует верификация введенных дан-
ных по формату для поля «Номер удостовере-
ния».

С правовой точки зрения подобные инци-
денты могут содержать признаки состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 293 УК РФ «Ха-
латность», или, как минимум, влечь за собой 
дисциплинарную ответственность руководства 
профильных департаментов. Эту позицию под-
тверждает Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 15.12.2022 № 37 «О некоторых вопро-
сах судебной практики по уголовным делам о 
преступлениях в сфере компьютерной информа-
ции, а также иных преступлениях, совершенных 
с использованием электронных или информаци-
онно-телекоммуникационных сетей, включая сеть 
«Интернет» [17], которое однозначно определило 
термины «уничтожение компьютерной инфор-
мации» и «блокирование компьютерной инфор-
мации». Отсутствие правовой оценки техниче-
ских сбоев может способствовать формированию 
чувства безнаказанности у операторов ГИС, что 
недопустимо, когда речь идет о реестре, обеспе-
чивающем доступ к правосудию. Необходимо 
отойти от концепции «вины алгоритма» и вер-
нуться к классической юридической концепции 
персональной ответственности государственного 
служащего за вверенный ему участок работы.

Заключение
Проведенное исследование, посвященное 

анализу угроз функционирования Единого госу-
дарственного реестра адвокатов на примере ин-
цидента января 2026 года, позволяет сформули-
ровать ключевой вывод: представленные данные 
дают основания интерпретировать состояние ар-

хитектуры электронной базы данных, служащей 
материальным носителем информации «Единого 
государственного реестра адвокатов», админи-
стрируемого Министерством юстиции Россий-
ской Федерации, как неудовлетворительное.

Основной тезис настоящей работы заключа-
ется в том, что масштабный сбой, приведший к 
временному исчезновению почти 15 000 записей, 
не должен рассматриваться как единичная техни-
ческая ошибка. Он может являться закономер-
ным проявлением глубоких, взаимосвязанных 
технологических и организационно-правовых 
уязвимостей, заложенных в самой архитектуре и 
системе администрирования реестра, а выявлен-
ное состояние реестра может быть использовано 
для манипулирования адвокатским сообществом 
и, в конечном итоге, доступностью правосудия в 
Российской Федерации.

Первопричиной реализации этих техниче-
ских рисков стали уязвимости организацион-
но-правового характера. Анализ нормативной 
базы, в частности Приказа Минюста РФ №296 от 
09.10.2024, показал размытость зон ответствен-
ности между федеральным администратором и 
региональными адвокатскими палатами, а также 
отсутствие четко установленных регламентов дей-
ствий в чрезвычайных ситуациях и юридической 
ответственности за нарушение целостности рее-
стра. Технологическая инфраструктура функцио-
нировала в условиях правовой неопределенности, 
что и привело к критическим последствиям.

Таким образом, инцидент 2026 года выявил 
фундаментальные угрозы для нормального функ-
ционирования не только самого реестра, но и свя-
занных с ним институтов адвокатуры и правосу-
дия. Ключевыми из них являются:

1. Угроза подрыва публичного доверия к го-
сударственным информационным ресурсам и к 
статусу адвоката как таковому.

2. Угроза нарушения непрерывности судеб-
ных и следственных процессов из-за невозмож-
ности оперативного подтверждения полномочий 
защитников.

3. Угроза системной нестабильности всей ад-
вокатской корпорации, чья легитимность напря-
мую зависит от безупречности данных государ-
ственного реестра.

В технологическом аспекте были выявлены 
критические недостатки, включая отсутствие со-
временных механизмов верификации целост-
ности данных, неэффективные протоколы ре-
зервного копирования, а также потенциальные 
уязвимости в системе управления доступом. По 
результатам исследования на основании внешних 
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проявлений составлен список обнаруженных уяз-
вимостей:

1. Зафиксирован факт удаления около 15 000 
записей, что свидетельствует о нечетком распре-
делении полномочий операторов и отсутствии 
систем механизмов защиты от изменений, кото-
рые нарушают законодательство Российской Фе-
дерации.

2. Выявленные ошибки в структурированных 
данных свидетельствуют о том, что в ЕГРА отсут-
ствуют автоматические системы верификации 
вводимых данных.

3. Текущее состояние администрирования 
электронной БД ЕГРА позволяет в случае злона-
меренного умысла искажать, как сохраненную, 
так и общедоступную информацию.

4. Алгоритм формирования, внесения дан-
ных адвоката в ЕГРА не учитывает требования за-
конодательства о персональных данных, а также 
исключает эффективные каналы обратной связи 
и инструменты диалога для корректировки, уточ-
нения и исправления ошибок.

5. Системным недостатком является тот факт, 
что различные уровни обработки поступающих 
сведений принимают информацию без верифи-
кации, практически с полным доверием к преды-
дущему уровню.

6. Существующий реестр противоречит прин-
ципу «презумпции вины оператора государствен-
ной информационной системы» при возникнове-
нии расхождений между данными реестра, его 
публичным представлением и первичными доку-
ментами субъекта. 

7. В реализованной архитектуре реестра от-
сутствуют инструменты, стимулирующие разви-
тие адвокатуры, в той части, которая повышает 
престиж адвокатской профессии.

Для нейтрализации выявленных угроз, на 
основе базовых принципов правовой информа-
тики, представляется необходимым принятие 
комплексных мер. Во-первых, проведение полно-
го технического аудита и модернизации Единого 
реестра с внедрением современных стандартов 
безопасности и отказоустойчивости. Во-вторых, 
внесение существенных изменений в норматив-
но-правовую базу с целью четкого разграниче-
ния полномочий, определения ответственности 
и формализации процедур контроля. Такие ком-
плексные меры, в первую очередь, организаци-
онные, потребуют перераспределения рисков 
возникновения технических сбоев с гражданина 
(в данном случае – адвоката) на государственный 
орган, что станет мощным стимулом для повыше-
ния качества администрирования баз данных.

В текущей ситуации применять простые ста-
тистические методы к единичному, на первый 
взгляд, случаю и допускать повтор инцидентов 
недопустимо с точки зрения сложившихся обще-
ственных отношений и ресурсов, вложенных в 
данный реестр. 

Инцидент с Единым государственным ре-
естром адвокатов должен послужить важным 
уроком, стимулирующим пересмотр подходов к 
созданию и администрированию всех критически 
важных цифровых платформ.
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Аннотация: В статье комплексно анализируются социально-правовые функции адвокатуры Сингапура в 
контексте публично-правовой природы института и их трансформация в условиях цифровой революции. Ис-
следование рассматривает эволюцию институциональной модели от традиционных форм бесплатной юриди-
ческой помощи к гибридной, многоуровневой системе, объединяющей государственные органы (Бюро юриди-
ческой помощи, Управление государственных защитников, программу Верховного суда Сингапура – LASCO) и 
негосударственные институты (Pro Bono SG). Особое внимание уделяется конституционным основам, норма-
тивно-правовой базе, механизму реализации через систему критериев дохода и обоснованности требований 
(Means/Merits Test), а также стратегическому внедрению технологий искусственного интеллекта в систему бес-
платной юридической помощи с участием адвокатов. Анализируются правовые основы интеграции искусствен-
ного интеллекта в систему бесплатной юридической помощи, его влияние на доступность правосудия и сохра-
нение человеческого фактора в адвокатской деятельности. Выявлено, что сингапурская модель, несмотря на 
отсутствие конституционной гарантии бесплатной юридической помощи, представляет собой рациональную, 
высокоструктурированную систему, основанную на принципе субсидиарности и обеспечивающую сбаланси-
рованный подход к оптимизации правосудия без ущерба для качества юридических услуг для социально уяз-
вимых групп населения.
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Abstract: The article comprehensively analyzes the socio-legal functions of the Singapore Bar in the context of the 
public law nature of the institution and its transformation in the context of the digital revolution. The study examines the 
evolution of the institutional model from traditional forms of free legal aid to a hybrid, multi-level system combining gov-
ernment agencies (the Bureau of Legal Aid, the Office of Public Defenders, the Singapore Supreme Court Program – 
LASCO) and non-governmental institutions (Pro Bono SG). Special attention is paid to the constitutional foundations, 
the regulatory framework, the mechanism of implementation through the system of income criteria and the validity of 
claims (Means/Merits Test), as well as the strategic implementation of artificial intelligence technologies in the system 
of free legal aid with the participation of lawyers. The article analyzes the legal foundations of the integration of artificial 
intelligence into the system of free legal aid, its impact on the accessibility of justice and the preservation of the human 
factor in advocacy. The study reveals that the Singapore model, despite the lack of a constitutional guarantee of free le-
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Современный период адвокатуры Сингапура 
начинается с обретения Республикой Сингапур 
независимости от Великобритании и принятия 
22 декабря 1965 г. Конституции Республики Син-
гапур (далее – Конституция Сингапура 1965 г.) [1]. 
Однако правовая система Сингапура исторически 
продолжает находиться под сильным влиянием 
британского права [2].

Статья 9(3) Конституции Сингапура 1965 г. 
устанавливает, что в случае ареста лицо должно 
быть незамедлительно уведомлено об основани-
ях ареста и ему должно быть разрешено прокон-
сультироваться с практикующим юристом (legal 
practitioner) по своему выбору и воспользовать-
ся его защитой. Под термином «практикующий 
юрист» (legal practitioner) в судебной практике и 
законодательстве Сингапура понимается адвокат 
(солиситор), допущенный к практике Верховного 
суда Сингапура (James Raj s/o Arokiasamy v Public 
Prosecutor, 2014) [3]. Данное конституционное по-
ложение с момента принятия остается неизмен-
ным, однако оно не предусматривает права аре-
стованного на бесплатную юридическую помощь 
и не распространяется на гражданские дела. Этот 
вопрос регулируется отдельным законодатель-
ством.

Модель конституционного закрепления пра-
ва на бесплатную юридическую помощь и адво-
ката в Конституции Сингапура 1965 г. демонстри-
рует селективное закрепление: гарантируется 
лишь общее право на защиту с участием адвоката 
в уголовном процессе, но без императивного ука-
зания на бесплатность и без распространения на 
гражданские дела. Лингвистически это выража-
ется через узкие, контекстуально ограниченные 
формулировки, создающие правовую неопреде-
ленность в вопросах финансирования и сферы 
применения. Такая модель закрепления права 
на бесплатную юридическую помощь формиру-
ет дискреционную основу для законодательного 
регулирования без императивных конституцион-
ных обязательств и классифицируется как  огра-
ниченная (limitata, лат.) гарантия.

Сформированный конституционно-законо-
дательный каркас обусловил появление сложной 

институциональной архитектуры системы бес-
платной юридической помощи, сочетающей го-
сударственные и негосударственные механизмы.

Система бесплатной юридической помощи в 
Республике Сингапур представляет собой слож-
ную, регламентированную, гибридную модель, 
характеризующуюся высокой степенью струк-
турированности, функциональным взаимодей-
ствием государственных институтов и професси-
онального сообщества адвокатов. Ее архитектура 
основана на принципе субсидиарности, соглас-
но которому государство обеспечивает базовые 
гарантии и финансирование в приоритетных 
сферах, а юридическая профессия аккумулиру-
ет негосударственные ресурсы для восполнения 
пробелов и реализации инновационных под-
ходов. Данная модель не является результатом 
централизованного планирования, а сложилась 
эволюционно, что обусловило ее дуалистический 
характер.

Ключевыми элементами этой системы явля-
ются: государственный сектор, курируемый Ми-
нистерством юстиции Сингапура и Верховным 
судом и включающий:

– Бюро юридической помощи (Legal Aid 
Bureau, LAB), осуществляющее помощь по граж-
данским и семейным делам; 

– Управление государственных защитников 
(Public Defender’s Office, PDO), предоставляющее 
защиту по уголовным делам, не связанным со 
смертной казнью; 

– Верховный суд Сингапура, обеспечиваю-
щий защиту по уголовным делам о преступлени-
ях, предусматривающих наказание в виде смерт-
ной казни (Legal Assistance Scheme for Capital 
Offences – LASCO).

Сектор профессионального сообщества Син-
гапура представлен:

– Юридическим сообществом Сингапура 
(Law Society of Singapore  – LSS), выполняющим 
координирующую и регуляторную функции, а 
также продвигающим идею pro bono среди адво-
катов;

– Pro Bono SG  – ключевым оператором бес-
платной юридической помощи, реализующим 

gal aid, is a rational, highly structured system based on the principle of subsidiarity and providing a balanced approach 
to optimizing justice without compromising the quality of legal services for socially vulnerable groups.
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программы в гражданской, семейной (Family 
Justice Support Scheme – FJSS) и уголовной сферах 
(Criminal Legal Aid Scheme – CLAS), а также зани-
мающимся правовым просвещением и информи-
рованием.

Взаимодействие между этими элементами 
обеспечивает многоуровневое покрытие право-
вых потребностей населения, где государственные 
органы действуют на основании специализиро-
ванного законодательства: Закона о юридической 
помощи и консультациях 1995 г. (Legal Aid and 
Advice Act 1995) (далее – LAAA 1995)  [4] и Зако-
на № 23 «О государственных защитниках» 2022 г. 
(Public Defenders Act 2022) (далее – PDA 2022) [5], а 
структуры профессионального сообщества функ-
ционируют в рамках Закона о юридической про-
фессии от 1966 г. (LPA 1966) [6], сочетая доброволь-
ческие начала и корпоративное финансирование.

В рамках описанной архитектуры ключевую 
роль в сфере гражданского и семейного судопро-
изводства играет государственная система помо-
щи, представленная Бюро юридической помощи 
(Legal Aid Bureau) (далее – LAB).

В настоящее время предоставление бесплат-
ной юридической помощи по гражданским и 
семейным делам регулируется Законом о юри-
дической помощи и консультациях 1995 г. (LAAA 
1995). Цель закона указана в преамбуле – «предо-
ставление бесплатной юридической помощи и 
консультаций лицам с ограниченными возмож-
ностями» (persons of limited means). Министерство 
юстиции Сингапура управляет государственным 
Бюро юридической помощи (LAB), которое пре-
доставляет бесплатную юридическую помощь, но 
не занимается уголовными делами.

К числу лиц, оказывающих бесплатную юри-
дическую помощь, относятся директор Бюро 
(LAB), адвокат и солиситор Верховного суда 
(advocate and solicitor of the Supreme Court). Под 
«лицом, получающим бесплатную юридическую 
помощь» в LAAA 1995 понимается лицо, которо-
му предоставлен грант. Если заявитель является 
несовершеннолетним, заявление на получение 
гранта подается его опекуном.

Грант на получение бесплатной юридической 
помощи («Grant of Aid») предоставляется в соот-
ветствии с положениями пункта 8 части 2 LAAA 
1995, которые, при соблюдении определенных 
критериев, позволяют заявителям получать бес-
платную юридическую помощь, финансируемую 
государством. Грант может быть аннулирован ди-
ректором Бюро (LAB), о чем уведомляются полу-
чатель бесплатной юридической помощи и суд 
(ст. 10 LAAA 1995).

От заявителя, получившего грант, директор 
вправе потребовать внести денежные средства на 
депозит (единовременно или частями) для покры-
тия расходов, связанных с рассмотрением иска. 
Кроме того, директор уполномочен освободить 
заявителя от взноса и покрыть расходы из средств 
LAB (ст.  13 LAAA 1995). Получатель помощи не 
может уволить назначенного адвоката без разре-
шения директора, а адвокат не вправе прекратить 
предоставление бесплатной юридической помо-
щи без согласия директора, за исключением за-
мены другим адвокатом (ст. 15 LAAA 1995).

При положительном исходе дела заявитель 
(получатель помощи) обязан возместить дирек-
тору LAB судебные издержки, взысканные в ка-
честве компенсации понесенных расходов (ст. 16 
LAAA 1995).

Для получения бесплатной юридической по-
мощи заявителю необходимо: подать заявление 
на имя директора LAB, приложить имеющиеся 
документы, оплатить установленный взнос. Раз-
мер взноса составляет 1 650 сингапурских долла-
ров и может быть увеличен в исключительных 
случаях по усмотрению директора LAB (ч. 1 ст. 6, 
ст. 22А LAAA 1995).

В отличие от детально регламентированной 
сферы гражданских и семейных дел, система бес-
платной юридической помощи по уголовным 
делам имеет дуалистическую природу, сочетаю-
щую государственные гарантии по строго опреде-
ленным категориям дел и деятельность профес-
сионального сообщества.

В Сингапуре действует программа бесплат-
ной юридической помощи Верховного суда по 
уголовным делам о преступлениях, предусматри-
вающих наказание в виде смертной казни (Legal 
Assistance Scheme for Capital Offences) (далее  – 
LASCO) [7]. Эта программа предоставляет защиту 
обвиняемым в таких преступлениях независимо 
от гражданства. Защиту по таким делам осущест-
вляют два назначаемых судом адвоката: ведущий 
и ассистирующий.

После вынесения решения апелляционным 
судом действие программы LASCO прекращает-
ся, и законодательство Сингапура более не предо-
ставляет бесплатной юридической помощи. Это 
означает, что после того, как осужденные исчер-
пали все апелляционные возможности, они лиша-
ются государственной поддержки в контексте по-
дачи прошений о помиловании или обращений в 
международные судебные инстанции, что крити-
куется правозащитными организациями [8].

С учетом вышеупомянутой критики проце-
дура участия в программе LASCO организована 
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следующим образом. Практикующие адвокаты, 
желающие участвовать в программе LASCO, мо-
гут подать заявление в Верховный суд для вклю-
чения в список добровольных защитников. Со-
ответствующие требованиям адвокаты вносятся 
в Реестр адвокатов LASCO, который составляет 
Секретарь (регистратор) Верховного суда, на срок 
два года. Для включения в реестр адвокат должен: 
иметь безупречную репутацию; обладать опытом 
практической работы.

В 2024 г. в программе LASCO принимало уча-
стие около 200 адвокатов, изъявивших готовность 
осуществлять защиту в уголовном деле. Оконча-
тельное назначение осуществляет Группа по рас-
пределению дел LASCO после обсуждения, а на-
значенный адвокат получает уведомление. Размер 
вознаграждения адвоката LASCO определяется 
Секретарем (регистратором) Верховного суда. 
Адвокаты могут направить заполненную форму 
для получения гонорара в электронном виде.

В отличие от специализированной програм-
мы LASCO, ориентированной на узкую категорию 
уголовных дел, предполагающих смертную казнь, 
оказание бесплатной юридической помощи по 
всем остальным уголовным делам осуществляет 
принципиально иной государственный институт, 
обладающий универсальной компетенцией.

С 1 декабря 2022 г. начало работу Управление 
государственных защитников (Public Defender’s 
Office) (далее – PDO) на основании PDA 2022 [5]. 
С этого времени все граждане Сингапура, а также 
постоянные жители (резиденты) могут подать за-
явление на получение бесплатной юридической 
помощи по уголовным делам, не предусматрива-
ющим наказание в виде смертной казни [9].

Следует уточнить, что PDO при Министер-
стве юстиции Сингапура является управлением 
по защите прав граждан, созданным с целью рас-
ширения доступа к правосудию для уязвимых 
лиц путем предоставления услуг по уголовной 
защите.

Руководство PDO осуществляет Главный го-
сударственный защитник (Chief Public Defender), 
назначаемый министром Сингапура. В число его 
полномочий, согласно статье 4 PDA 2022, входят: 
формирование групп адвокатов для предоставле-
ния бесплатной юридической помощи по уголов-
ным делам, рассмотрение соответствующих заяв-
лений, а также подготовка заключений и отчетов. 
PDO укомплектовано штатными сотрудниками, 
отвечающими за оказание помощи Главному 
государственному защитнику в выполнении его 
функций в соответствии с Законом о государ-
ственных защитниках 2022 г. (PDA 2022).

Граждане и постоянные жители Сингапура, 
обвиняемые в преступлениях, не предусматри-
вающих наказание в виде смертной казни, или 
желающие подать апелляцию, но не имеющие 
возможности оплатить услуги адвоката из-за 
ограниченных средств, могут подать заявление на 
получение помощи по программе уголовной за-
щиты в PDO. Эта программа продвигается Юри-
дическим сообществом Сингапура (Law Society of 
Singapore) на основании полномочий, определен-
ных в пункте g статьи 38 LPA 1966.

Критерии получения бесплатной юридиче-
ской помощи PDO: – возраст заявителя – не менее 
21 года, но если заявитель младше, заявление по-
дает его родитель или опекун; – имущественные 
условия  – проверка материального положения 
(Means Test): заявитель должен владеть не более 
чем одним объектом недвижимости, использу-
емым в качестве единственного места житель-
ства, годовая стоимость аренды которого не бо-
лее 21 000 Сингапурских долларов (далее – SGD); 
среднемесячный доход на душу населения  – не 
более 1 650 SGD; сбережения и инвестиции: для 
лиц до 60 лет – не более 10 000 SGD; для лиц 60 лет 
и старше – не более 40 000 SGD.

Дополнительные условия: обвинение уже 
предъявлено в суде; заявитель не представлен ад-
вокатом; заявитель имеет право на бесплатную 
юридическую помощь PDO [10]. PDO не оказыва-
ет бесплатную юридическую помощь по делам, 
связанным с азартными играми, ставками, ор-
ганизованными преступными синдикатами (со-
обществами) или терроризмом, а также по делам 
частного обвинения.

Размер вознаграждения адвоката, участву-
ющего в оказании бесплатной юридической по-
мощи в рамках PDO, определяется Главным госу-
дарственным защитником (Chief Public Defender). 
При этом оцениваются разумность и соразмер-
ность вознаграждения с учетом всех обстоятельств 
дела, включая сложность уголовного производ-
ства, количество предъявленных обвиняемому 
обвинений, размер потенциального наказания и 
иные факторы (ст. 6 PDA 2022).

Можно констатировать, что лица с низким 
доходом, обвиняемые в совершении уголовных 
деяний и нуждающиеся в защите, имеют доступ к 
сингапурской системе бесплатной юридической 
помощи в уголовном судопроизводстве [11].

Наряду с государственными институтами зна-
чительный вклад в обеспечение доступа к право-
судию по уголовным делам в формате pro bono 
вносит негосударственный сектор профессио-
нального сообщества Сингапура, представленный 
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организацией Pro Bono SG (UEN №  201700430E), 
обладающей статусом учреждения публично-
го характера с ограниченной ответственностью. 
Институциональное развитие данной структуры 
демонстрирует эволюцию от структурного под-
разделения Юридического сообщества Сингапу-
ра (Law Society of Singapore) к самостоятельному 
юридическому лицу – «Юридическому обществу 
Pro Bono Services» (Law Society Pro Bono Services), 
что отражает тенденцию к профессионализации 
и специализации в сфере оказания бесплатной 
юридической помощи. Уставной задачей органи-
зации является служение обществу через содей-
ствие доступу к правосудию для нуждающихся и 
уязвимых категорий лиц, что реализуется, в част-
ности, в рамках программы бесплатной юриди-
ческой помощи по уголовным делам  – Criminal 
Legal Aid Scheme (далее – CLAS) [12].

Pro Bono SG также предоставляет: правовое 
просвещение и правовое информирование; юри-
дические консультации (онлайн и при личном 
посещении) в рамках общественных юридических 
клиник; представительство в судах по различным 
категориям дел: по гражданским делам – в рам-
ках общих программ организации; по семейным 
делам – в рамках специализированной програм-
мы поддержки правосудия по семейным делам – 
Family Justice Support Scheme (далее – FJSS).

Кроме того, организация оказывает бесплат-
ную юридическую помощь по уголовным делам в 
рамках программы CLAS (Pro bono SG, 2024) [13]. 
С 1 декабря 2022 г. программа CLAS прекратила 
принимать новые заявки на бесплатную юриди-
ческую помощь по уголовным делам от граждан 
Сингапура и постоянных резидентов, но прини-
мает заявления от иностранных заявителей, нахо-
дящихся в Сингапуре, которые: не могут оплатить 
услуги адвоката; обвиняются в преступлениях, не 
наказуемых смертной казнью.

В случае отказа PDO в предоставлении помо-
щи заявители могут подать заявку в CLAS, при-
ложив копию отказа. Такие запросы рассматри-
ваются только в исключительных случаях после 
проверки имущественного положения (Means 
Test) [14]. При соответствии критериям заявитель 
получает инструкции по дальнейшим шагам в 
течение трех рабочих дней. При несоответствии 
требованиям заявитель уведомляется об отказе.

Заявитель может обратиться за бесплатной 
юридической помощью в соответствии с програм-
мой CLAS через онлайн-форму, но подача заяв-
ления в CLAS не гарантирует его одобрения [15]. 
Бесплатная юридическая помощь предоставляет-
ся только в том случае, если обвиняемый настаи-

вает на судебном разбирательстве. Обвиняемым, 
страдающим психическим заболеванием, адвокат 
назначается в обязательном порядке.

Предоставление заявителем заведомо лож-
ных или вводящих в заблуждение сведений вле-
чет за собой отказ или аннулирование заявления 
на получение бесплатной юридической помощи, 
даже в том случае, если адвокат уже назначен. 
О  подобном неправомерном поведении обяза-
тельно сообщается в соответствующие органы, и 
против заявителя может быть возбуждено уголов-
ное дело [16].

Размер вознаграждения адвоката, оказы-
вающего бесплатную юридическую помощь в 
рамках программы CLAS, устанавливается руко-
водством организации Pro Bono SG. Финансиро-
вание деятельности осуществляется преимуще-
ственно за счет взносов частных корпораций. В 
течение 2023–2024 финансового года бюджет ор-
ганизации достиг 5,25 миллиона сингапурских 
долларов [17].

Помимо представительства в судах, важней-
шими социально-правовыми функциями адво-
катуры Сингапура являются оказание первичных 
консультационных услуг, правовое просвещение 
и правовое информирование, которые служат ос-
новой для формирования правовой грамотности 
населения.

В Сингапуре организация Pro Bono SG осу-
ществляет комплексную деятельность по право-
вому просвещению, повышению правовой гра-
мотности населения и расширению доступа к 
правосудию [18].

Правовой основой этой деятельности являют-
ся пункты (b) и (e) части 1 статьи 38 Закона о юри-
дической профессии 1966 г. (LPA 1966), согласно 
которым на Юридическое сообщество возлагает-
ся: содействие приобретению юридических зна-
ний представителями юридической профессии и 
другими лицами; создание юридической библи-
отеки.

Основные направления работы включают 
мероприятия по повышению правовой грамот-
ности, направленные на расширение доступа к 
правосудию.

Программа «Закон работает» (LawWorks), 
разработанная совместно с Национальным кон-
грессом профсоюзов Сингапура (NTUC), охваты-
вает правовое информирование трудящихся через 
тематические семинары, ежемесячные юридиче-
ские клиники и издание специализированных ма-
териалов по трудовому праву. В 2022–2023 гг. было 
проведено три вебинара по трудоустройству, 
которые посетили более 300 участников. Шесть 
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проведенных семинаров для 500 самозанятых ка-
сались авторского права и договоров. В этот же 
период Pro Bono SG организовала мероприятия 
для мигрантов с распространением материалов 
на нескольких языках. Эти мероприятия охвати-
ли 11 000 человек, также была оказана прямая по-
мощь 1 793 трудящимся. Общий охват мигрантов 
(включая онлайн-аудиторию) составил 40 301 че-
ловек (Pro Bono SG, 2023) [19, С. 6].

Программа «Школы» (Project Schools) фоку-
сируется на правовом образовании учащихся с 
акцентом на осознание прав и обязанностей, а 
также правовых последствий правонарушений 
несовершеннолетних. С 2012 г. проект «Школы» 
в сотрудничестве с Центральным бюро по борьбе 
с наркотиками провел лекции по киберпреступ-
ности и кибертравле, охватив свыше 1  400  сту-
дентов. Общественные юридические клиники 
(Community Legal Clinics) (далее – CLC) Pro Bono 
SG, действующие под эгидой Юридического со-
общества Сингапура (LSS), где адвокаты пред-
лагают 20-минутные бесплатные юридические 
консультации pro bono без возможности пред-
ставительства в суде. Клиники расположены по 
всему Сингапуру: на территории Советов по об-
щественному развитию (Community Development 
Council) (далее – CDC), а также в различных обще-
ственных центрах (Бесплатные юридические кли-
ники Сингапура, 2024) [20].

Доступны следующие программы, пред-
лагаемые Общественным центром правосудия 
(Community Justice Centre) (далее  – CJC) и Pro 
Bono SG: 

– программа очных юридических консуль-
таций в государственных судах (On-site Legal 
Advice Scheme) (далее – OSLAS) предлагает двад-
цатиминутные базовые бесплатные юридиче-
ские консультации от адвокатов-добровольцев 
лицам, впервые обращающимся по конкретным 
правовым вопросам, не связанным с коммерче-
скими, корпоративными или деловыми вопро-
сами [21]; 

– программа «Руководство по признанию 
вины» (Guidance for Plea Scheme) (далее  – GPS), 
в рамках которой адвокаты-добровольцы пре-
доставляют бесплатные юридические консуль-
тации обвиняемым, не соответствующим кри-
териям программы CLAS и самостоятельно 
осуществляющим свою защиту в суде (Litigants-
in-Person) (далее – LIPs) [22]. Данная программа 
GPS помогает обвиняемым ориентироваться в 
процессе уголовного правосудия, уточнять аргу-
менты для защиты и принимать решение о при-
знании вины; 

– клиника для заключенных под стражу 
(Remand Clinic) предлагает двадцатиминутные 
бесплатные юридические консультации адво-
катов-добровольцев лицам, содержащимся под 
стражей из-за невозможности внести залог. 
В этом случае проверка имущественного положе-
ния (малообеспеченности) и обоснованности тре-
бований (Means Test/Merits Test) по делу не прово-
дится [23]; 

– проект первичного правосудия (Primary 
Justice Project) (далее – PJP) направлен на помощь 
обвиняемым, самостоятельно осуществляющим 
свою защиту (LIPs), в разъяснении характера и 
последствий признания вины [24]; 

– центр помощи лицам, выступающим в 
суде без адвоката (Helping to Empower Litigants-
in-Person) (далее  – HELP Centre), предоставляет 
бесплатные юридические консультации по судеб-
ным процедурам и направляет обратившихся за 
помощью к партнерам для решения правовых и 
социальных проблем, с которыми они сталкива-
ются по уголовным делам [25].

Существование множества программ первич-
ного юридического консультирования  – CLCs, 
OSLAS, GPS, Remand Clinic, PJP, HELP Centre, не 
предполагающих участия адвоката в суде, свиде-
тельствует о многоаспектном подходе к решению 
проблемы доступа к правосудию в Сингапуре, 
что подтверждается статистикой (см. данные Pro 
Bono SG за 2022–2023 гг.). С 2014 г. через юриди-
ческие клиники Сингапура проведено 21 830 бес-
платных юридических консультаций (Pro Bono 
SG, 2023)  [19, С.  6]. Такое раннее юридическое 
консультирование является формой процессу-
ального руководства и повышает правовую гра-
мотность. Именно многоуровневый подход га-
рантирует, что граждане, находящиеся на разных 
стадиях юридической проблемы или имеющие 
различные уровни потребностей, могут получить 
соответствующую форму бесплатной юридиче-
ской помощи, что предотвращает усугубление 
проблем и потенциально снижает нагрузку на 
систему бесплатной юридической помощи. Кро-
ме того, данный подход позволяет использовать 
опыт адвокатов-добровольцев для достижения 
более широкого социального эффекта.

Система бесплатной юридической помощи 
Сингапура проходит этап глубокой цифровой 
трансформации, инициированной национальной 
стратегией «Умная нация Сингапура» (2014) [26]. 
В 2017–2023 гг. был сформирован комплекс спе-
циализированных документов, включая «Видение 
юридических технологий» Сингапурской акаде-
мии права (2017) [27], «Дорожную карту техноло-
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гий и инноваций до 2030 года» (2020) [28] и «План 
цифровизации юридической отрасли» (2023), ко-
торые определили приоритеты внедрения техно-
логий в правовую сферу [29].

30 мая 2024 г. Управление по развитию инфо-
коммуникационных технологий (IMDA) и Фонд 
проверки искусственного интеллекта предста-
вили «Модель управления генеративным искус-
ственным интеллектом», нацеленную на демо-
кратизацию доступа к юридическим услугам и 
улучшение государственных сервисов [30]. Данная 
инициатива полностью соответствует «Сингапур-
ской стратегии в области интеллектуальной соб-
ственности на 2030 год»  [31], создавая правовые 
рамки для интеграции искусственного интеллек-
та в систему бесплатной юридической помощи и 
обеспечения технологического равенства в досту-
пе к правосудию [30].

В настоящее время технологии искусственно-
го интеллекта активно применяются во многих 
государственных службах Сингапура, в том числе 
при оказании бесплатной юридической помощи, 
для автоматизации рутинных задач, анализа до-
кументов, прогнозирования правовых тенденций 
и улучшения взаимодействия с клиентами [32].

В LAB используется iLAB bot – чат-бот на ос-
нове искусственного интеллекта, предоставля-
ющий персонализированную информацию по 
различным юридическим темам на основе во-
просов и ответов пользователей. Этот инструмент 
разработан Министерством юстиции Сингапура 
для поддержки LAB в предоставлении первич-
ных консультаций гражданам и генерировании 
правовых документов [33].

PDO использует искусственный интеллект 
через платформу LegalServer. Эта платформа ин-
тегрирует передовые возможности искусственно-
го интеллекта, позволяя адвокатам эффективно 
просматривать и анализировать большие объемы 
информации в рамках уголовных дел. Основные 
функции включают: расшифровку аудио и видео-
файлов; распознавание и описание видеоизо-
бражений; оптическое распознавание символов 
(OCR); извлечение сведений из документов; рас-
ширенный поиск; помощник с искусственным 
интеллектом [34]. Эта система используется PDO 
для обработки сведений по уголовному делу и вы-
дачи рекомендаций адвокату, назначенному для 
оказания бесплатной юридической помощи.

Pro Bono SG внедряет искусственный интел-
лект для: подбора адвокатов, специализирую-
щихся на соответствующей категории дел; авто-
матического анализа юридических запросов для 
определения их приоритетности; поддержки 

адвокатов-добровольцев в подготовке дел; управ-
ления адвокатами-добровольцами и мониторин-
га воздействия оказанной бесплатной юридиче-
ской помощи  [35]. Заявитель может записаться 
на прием в LAB, PDO, Pro Bono SG через портал 
OneMinLaw, который использует технологию ис-
кусственного интеллекта для обработки подан-
ных заявлений [36].

Сингапур продолжает развивать проект «Ви-
дение юридических технологий» (Legal Technol-
ogy Vision), который включает стратегическое 
внедрение искусственного интеллекта в систему 
правосудия [37]. Это предполагает широкое вне-
дрение чат-ботов с искусственным интеллектом 
для первичной юридической консультации, раз-
витие платформ для автоматической генерации 
простых юридических документов, интеграцию 
искусственного интеллекта в системы оценки 
малообеспеченности и нуждаемости клиентов 
в юридической помощи, а также расширение 
возможностей удаленного доступа к бесплатной 
юридической помощи через цифровые каналы.

В Сингапуре реализуется структурирован-
ный и инновационный подход к внедрению ис-
кусственного интеллекта в судебную систему. 
Например, в судах по мелким искам использу-
ются инструменты генеративного искусственного 
интеллекта (такие как ChatGPT от OpenAI) для 
поддержки граждан, которые самостоятельно 
представляют свои интересы. Параллельно раз-
рабатываются приложения, помогающие судьям 
анализировать и обобщать материалы дел  [38]. 
Данная технология расширяет возможности для 
обеспечения доступа к бесплатной юридической 
помощи людям, которые не могут нанять адвока-
та из-за финансовых трудностей.

Генеративный искусственный интеллект ис-
пользуется в залах судебных заседаний Сингапу-
ра для предоставления судьям рекомендаций по 
установлению залога и вынесению приговора, а 
также для помощи адвокатам в анализе матери-
алов дела и определении аргументов, имеющих 
наибольшую вероятность успеха при изложении 
доводов перед судом [39]. 

При этом Верховным судом Сингапура раз-
работан специальный регламент. Согласно «Ру-
ководству по использованию инструментов 
генеративного искусственного интеллекта поль-
зователями», вступившему в силу с 1 октября 
2024 г. (Guide on the Use of Generative AI Tools by 
Court Users 2024), при представлении документов 
в суд участники судопроизводства, в том числе 
адвокаты, обязаны раскрывать факт использова-
ния инструментов генеративного искусственного 
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интеллекта при подготовке документов, если 
такие инструменты существенно способствова-
ли подготовке их содержания (п. 5.4). Раскры-
тие должно быть сделано отдельно в начале до-
кумента или в приложении к нему. Кроме того, 
адвокаты несут ответственность за достоверность 
и точность всей информации в представленных 
в суд документах (п. 5.5). Использование генера-
тивных инструментов искусственного интеллекта 
для подготовки документов не освобождает ад-
вокатов от их профессиональной ответственно-
сти (п.  3.3)  [40]. Данные требования согласуются 
с общими принципами профессионального по-
ведения адвокатов в Сингапуре, закрепленными 
в статье 4 Правил профессионального поведения 
(Legal Profession (Professional Conduct) Rules 2015) 
(далее – LPR 2015), согласно которым адвокат не-
сет основную обязанность перед судом, обязан 
действовать добросовестно и честно, нести ответ-
ственность за точность представляемой инфор-
мации и соблюдать законодательство Сингапу-
ра [41].

В Сингапуре внедрение искусственного интел-
лекта в судебную систему осуществляется с осто-
рожностью, что предполагает оценку рисков и 
изучение международного опыта. Ключевая цель 
этого процесса – повысить эффективность право-
вой системы, обеспечив более быстрое и эконо-
мичное решение задач [42]. Важно отметить, что 
внедрение искусственного интеллекта в системе 
правосудия направлено не на замену адвокатов, а 
на оптимизацию рутинных задач, что позволяет 
юридическим профессионалам сосредоточиться 
на более сложных аспектах дела и расширить ох-
ват предоставляемой помощи, особенно важной 
для уязвимых групп населения [43].

Проведенный анализ институциональной 
структуры позволяет сформулировать выводы. 
Социально-правовыми функциями адвокатуры 
Сингапура являются оказание бесплатной юри-
дической помощи малоимущим и уязвимым ли-
цам, а также правовое информирование и право-
вое просвещение населения. В настоящее время 
система бесплатной юридической помощи Син-
гапура функционирует как регламентированная 
гибридная модель с четким разделением функ-
ций между государственными и негосударствен-
ными органами, а также применением критериев 
имущественного положения (малообеспеченно-
сти) и обоснованности требований (Means/Merits 
Test). Сингапурская модель отличается рацио-
нальностью. Бесплатную юридическую помощь 
получает только тот, кто соответствует критери-
ям малообеспеченности и имеет правовую пер-

спективу дела (Merits Test). В Сингапуре по граж-
данским делам могут отказать в предоставлении 
бесплатной юридической помощи, если дело 
бесперспективно. Несмотря на то, что Конститу-
ция Республики Сингапур 1965 г. не гарантирует 
право на бесплатную юридическую помощь, что 
ограничивает возможности защиты малоиму-
щих граждан и лиц, подвергающихся уголовному 
преследованию, на практике сложилась регла-
ментированная гибридная модель. Эта модель 
представляет собой высокоструктурированное 
взаимодействие государства в лице Министерства 
юстиции, курирующего государственную систе-
му бесплатной помощи (LAB и PDO), Верховно-
го суда, управляющего программой LASCO, и 
профессионального сообщества адвокатов (Law 
Society of Singapore и Pro Bono SG). Государствен-
ное регулирование и контроль деятельности ад-
вокатуры сочетаются с децентрализованными 
общественными инициативами, смешанным фи-
нансированием и государственно-управляемым 
внедрением технологий искусственного интел-
лекта в систему оказания бесплатной юридиче-
ской помощи.
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Решение Совета Адвокатской палаты горо-
да Санкт-Петербурга о прекращении статуса из-
вестного российского адвоката и правозащитника 
Виктора Дроздова  [1]  – это продолжение опас-
нейшей и постоянно усугубляющейся в Россий-
ской Федерации тенденции подавления незави-
симости адвокатуры и адвокатов [2].

Это прецедент, впервые запускающий в пол-
ную силу действие сформулированной в Разъяс-
нении Комиссии по этике и стандартам Федераль-
ной палаты адвокатов (далее – КЭС ФПА) № 03/19 
доктрины «адвокатской омерты», служащей для 
продолжения навязывания обществу попираю-
щих закон действий в сочетании с тотальной не-
подотчетностью и корпоративным иммунитетом 
от уголовного преследования для неизбираемых 
адвокатами демократическим путем управленцев 
из ФПА и адвокатских палат. 

1. Суть конфликта
Адвокат Дроздов, обоснованно полагая, что 

не предусмотренные законом требования о взно-
сах в «фонд ветеранов» незаконны и содержат 
признаки неправомерного поведения, обратился 
в Следственный комитет Российской Федерации с 
заявлением в отношении нынешнего президента 
палаты Вячеслава Тенишева. 

Из текста актов палаты  [3] следует, что к ад-
вокату Дроздову, на основании Разъяснения КЭС 
ФПА № 02/18, расширяющего полномочия орга-
нов адвокатских палат в применении не обладаю-
щих должной определенностью положений п. 2 
ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката 
(далее  – КПЭА) («Адвокат должен избегать дей-
ствий (бездействия), направленных к подрыву до-
верия к нему или к адвокатуре») и п. 5 ст. 9 КПЭА 
(«В любой ситуации, в том числе вне профессио-
нальной деятельности, адвокат обязан сохранять 
честь и достоинство, избегать всего, что могло бы 
нанести ущерб авторитету адвокатуры или по-
дорвать доверие к ней, при условии, что принад-
лежность адвоката к адвокатскому сообществу 
очевидна или это следует из его поведения»), при-
менено Разъяснение КЭС ФПА № 03/19. Именно 
эти нормы и акты обычно используются для пре-
следования адвокатов за критику деятельности 
адвокатской палаты [4].

Анализ представления о возбуждении дисци-
плинарного производства, заключения Квалифи-
кационной комиссии и решения Совета палаты, 
принятых по делу адвоката Дроздова, позволил 
выявить значительное число нарушений норм 
материального и процессуального права. 

2. Иерархия абсурда: когда противоправ-
ные инструкции неизбираемых демократи-

ческим путем управленцев из ФПА ставятся 
выше Международного пакта о гражданских 
и политических правах

Реализация конституционного права на обра-
щение в государственные органы в деле адвоката 
Дроздова была приравнена к «подрыву авторите-
та адвокатуры». В тексте решения Совета палата 
фактически утверждает: «даже если вы считаете, 
что в отношении вас совершается преступление 
руководством Палаты, вы не имеете права обра-
щаться к государству за защитой, минуя корпора-
тивные и судебные фильтры» [5]. 

При этом из материалов дела следует, что 
адвокат Виктор Дроздов корпоративными филь-
трами в виде предварительного обращения в ад-
вокатскую палату воспользовался, однако был 
обвинен в том, что якобы не воспользовался, что 
опровергается в тексте анализируемых актов. 
Между тем фактическое введение адвокатскими 
палатами обязанности «исчерпания адвокатом 
внутрикорпоративных и судебных процедур» как 
условия для реализации права на обращение в 
государственные органы не основано на нормах 
действующего законодательства и КПЭА.

Анализируя тексты актов палаты, следует за-
ключить, что при их принятии допущены гру-
бейшие нарушения в иерархии правовых норм, 
а также положения международных стандартов, 
Конституции Российской Федерации и закона 
были проигнорированы в целях следования Разъ-
яснению КЭС ФПА № 03/19, положенному в осно-
ву решения.

Этому резонансному акту посвящена моно-
графия автора этой статьи с названием «Трактат 
об Обращении 32-х, принципах, дискриминации 
и демократии в российской адвокатуре», опу-
бликованная в 2019 году [6]. В частности, в рабо-
те было детально описано, что Разъяснение КЭС 
ФПА №  03/19, запрещающее адвокатам России 
под угрозой лишения статуса осуществлять об-
ращения в любые органы государственной вла-
сти с заявлениями о проведении проверки в от-
ношении органов адвокатского самоуправления, 
содержащими требования или призывы к вме-
шательству в их деятельность либо к осуществле-
нию в отношении них проверочных и контроль-
ных мероприятий, вступает в неразрешимое 
противоречие с международными стандартами 
и правовыми нормами. Такими как Всеобщая де-
кларация прав человека (ст. 7, 8, 19, 28); Между-
народный пакт о гражданских и политических 
правах (ст.  3, 5, 19); Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод (Преамбула, ст.  10, 
13, 17, 18, 53); Декларация о праве и обязанности 
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отдельных лиц, групп и органов общества поощ-
рять и защищать общепризнанные права челове-
ка и основные свободы (ст. 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11); Кон-
ституция Российской Федерации (ст. 2, 4, 6, 15, 17, 
18, 19, 29, 33, 45, 47, 55, 120); Федеральный закон от 
2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» 
(ст. 2, 3, 4, 6); Основные принципы, касающиеся 
роли юристов (п. 16, 23, 26); Стандарты независи-
мости сообщества юристов IBA (ст.  14); Общий 
кодекс правил для адвокатов стран Европейского 
сообщества (п. 1.2.2.). 

Устанавливая запрет на обжалование дей-
ствий своих должностных лиц, ФПА и адвокатские 
палаты фактически выводят их из-под действия 
уголовного закона, что отрицательно влияет на 
подотчетность неизбираемых демократическим 
путем управленцев перед сообществом адвокатов 
и перед обществом.

Наряду с этим в тексте решения Хамовни-
ческого районного суда г. Москвы по делу № 02-
0136/2020, касающегося оспаривания Разъяснения 
КЭС ФПА №  03/19, указано, что «оспариваемые 
решения не содержат запретов, обязательных к 
исполнению адвокатами, не препятствуют реали-
зации членами адвокатского сообщества консти-
туционного права на обращение в правоохрани-
тельные органы» [7].

Однако в деле адвоката Дроздова представи-
телями палаты, напротив, утверждается, что сам 
факт его обращения в государственный орган  – 
уже нарушение. 

В актах палаты необоснованно утверждается и 
то, что обращение адвоката в отношении Прези-
дента палаты Вячеслава Тенишева тождественно 
обращению в отношении органа палаты. Однако 
это утверждение – юридическая фикция, создаю-
щая необоснованный иммунитет, поскольку Те-
нишев не орган самоуправления, а лишь его член. 
Это значит, что в деянии адвоката Дроздова нет 
состава нарушения, о котором говорится в Разъ-
яснении № 03/19! 

Следуя порочной логике Разъяснения 
№ 03/19 в деле адвоката Дроздова, Совет адвокат-
ской палаты пришел к явно незаконному выводу, 
констатировав следующее: «свобода выражения 
адвокатами своего мнения не безгранична, и не-
которые интересы, например, такие, как авто-
ритет и независимость адвокатуры, достаточно 
значимы для того, чтобы обосновать наложение 
ограничений на это право». Этот тезис вступает 
в явное противоречие с положениями Конститу-
ции Российской Федерации (ч. 3 ст. 55), согласно 
которым ограничение реализации права может 

быть наложено только на основании федераль-
ного закона, и, соответственно, оно не может об-
условливаться содержанием разъяснений КЭС 
ФПА или нормами КПЭА, который уже много 
лет корректируется ФПА без участия и помимо 
воли адвокатов. Кроме того, в Конституции ука-
зано, что права могут быть ограничены на осно-
вании федерального закона только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты таких 
благ, как основы конституционного строя, нрав-
ственность, здоровье, права и законные интересы 
других лиц, обеспечение обороны страны и без-
опасность государства. 

Об «авторитете адвокатуры» Конституция не 
упоминает, следовательно, никакое посягатель-
ство на него не может служить основанием для 
ограничения прав граждан, в том числе, облада-
ющих статусом адвоката. 

Несмотря на то, что адвокат Дроздов, обра-
щаясь в правоохранительные органы, действовал, 
реализуя право на самозащиту, а также право на 
выражение мнения и обращение, вопросы о на-
личии или отсутствии формально-юридических 
или фактических оснований, предусмотренных 
ст. 55 Конституции или ст. 19 Международного 
пакта о гражданских и политических правах, ко-
торые могли бы быть положены в основу легаль-
ных ограничений, Квалификационной комисси-
ей и Советом палаты не исследовались. Органами 
палаты оказались нарушены и положения ст. 5 
и 26 Пакта в части установления произвольных 
ограничений, дискриминирующих адвоката по 
сравнению с другими гражданами, устанавливае-
мых отдельными группами лиц. 

3. Преследование за обращение вопреки 
закону

Дело адвоката Дроздова – это акт беззакония, 
потому что оно представляет собой преследова-
ние гражданина, обладающего статусом адвоката, 
за реализацию его права на обращение, что пря-
мо запрещено законом. В ч. 1 ст. 6 ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» содержится следующая норма: «За-
прещается преследование гражданина в связи с 
его обращением в государственный орган, орган 
местного самоуправления или к должностному 
лицу с критикой деятельности указанных органов 
или должностного лица либо в целях восстанов-
ления или защиты своих прав, свобод и законных 
интересов либо прав, свобод и законных интере-
сов других лиц». 

Эта норма закона актами адвокатской пала-
ты и действиями ее должностных лиц грубо на-
рушается. 
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4. Ложный учет защитительных доводов
Несмотря на то, что Совет в тексте решения 

указал, что он в полной мере учел аргументы сто-
рон, изложенные в письменной и устной фор-
мах, сопоставление текстов возражений адвоката 
Дроздова и текста актов палаты показывает, что 
это не соответствует действительности. Большин-
ство доводов адвоката Дроздова были немотиви-
рованно отклонены.

5. Анатомия расправы: как расширялись 
объем и содержание дисциплинарного обви-
нения

Анализ актов палаты и материалов дела вы-
являет множество вопиющих противоречий в из-
ложении в них фактических обстоятельств дела. 
Сравнение текста представления о возбуждении 
дисциплинарного производства, формально 
определяющего объем и содержание дисципли-
нарного обвинения, с текстами заключения Ква-
лификационной комиссии и решения Совета по-
казывает наличие в них существенных различий 
в описании фактических обстоятельств дела и их 
оценке.

5.1. Трансформация и расширение обви-
нения 

Первоначальное дисциплинарное обвинение, 
сформулированное в представлении, носило уз-
кий характер: сам факт обращения в Следствен-
ный комитет. Однако в процессе разбирательства 
Квалификационная комиссия и Совет существен-
но расширили описание дисциплинарного обви-
нения, как по объему, так и по содержанию. В него 
были включены не только действия (обращение в 
Следственный комитет), но и бездействие – «отказ 
адвоката от использования корпоративных и су-
дебных механизмов обжалования решений Пала-
ты». Таким образом, органы адвокатской палаты 
вменили адвокату Дроздову в вину то, что не было 
указано в исходном дисциплинарном обвинении.

5.2. Волюнтаристское конструирование 
мотивов «постфактум»

В представлении о возбуждении дисципли-
нарного производства мотивы адвоката Дроздова 
не анализировались и в вину ему не ставились. 
Квалификационная комиссия и Совет волюн-
таристски, руководствуясь исключительно соб-
ственными соображениями и при отсутствии 
каких-либо объективных доказательств «достро-
или» субъективную сторону деяния, категорич-
но утверждая, что адвокат Дроздов, направляя 
обращение в Следственный комитет, действовал 
не из чувства гражданского долга или желания 
осуществить самозащиту права, а с целью злоу-
потребления правом. Таким образом, произошла 

эскалация и расширение содержания и объема 
обвинения: от формального факта обращения – к 
выводу о недобросовестности, при этом реальные 
побуждения адвоката Дроздова, о которых он за-
являл, были проигнорированы. 

5.3. Логические противоречия при оценке 
обоснованности

В аргументации органов палаты усматрива-
ется существенное противоречие: Квалифика-
ционная комиссия официально заявила, что она 
некомпетентна проверять истинность фактов, из-
ложенных Дроздовым в заявлении в СК. Однако 
и Квалификационная комиссия и Совет сделали 
вывод о «злоупотреблении правом» со стороны 
адвоката Дроздова. 

С юридической точки зрения данная позиция 
представляется несостоятельной: невозможно 
квалифицировать обращение как злоупотребле-
ние, не установив, были ли изложенные в нем све-
дения ложными или правдивыми. При этом, хотя 
Квалификационная комиссия палаты отказалась 
проверять законность оспариваемого адвокатом 
Дроздовым сбора, Совет палаты в тексте своего 
Решения попытался обосновать законность этих 
взносов, чтобы тем самым доказать «надуман-
ность» обвинений адвоката Дроздова в адрес Пре-
зидента палаты. 

В данном случае следует констатировать и 
наличие процессуального нарушения. Квалифи-
кационная комиссия, рассматривая дело, фак-
тически встала на сторону дисциплинарного 
обвинителя, поскольку она способствовала кор-
ректировке описания первоначального дисци-
плинарного обвинения. Совет палаты, в свою оче-
редь, фактически установил новое обстоятельство, 
не установленное Квалификационной комиссией, 
что выходит за пределы его полномочий и рас-
ширяет объем дисциплинарного обвинения.

Таким образом, следует констатировать, что 
адвоката Дроздова с грубейшими процессуаль-
ными нарушениями лишили статуса адвоката 
и права на профессию, но при этом отказали в 
полноценном исследовании того, были ли его за-
явления, за которые это было сделано, обоснован-
ными по существу. Уже только одно это обстоя-
тельство представляет собой нарушение права на 
объективное и справедливое рассмотрение дис-
циплинарного дела.

5.4. Отсутствие доказательств посягатель-
ства и вреда «авторитету адвокатуры»

В решении Совет указал: «Обращение … спо-
собствовало формированию у должностных лиц 
следственных органов представления о незакон-
ности финансовой деятельности АП СПб и воз-
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можности неправомерного дисциплинарного 
производства в отношении адвокатов, умаляя 
тем самым авторитет адвокатуры». Однако дока-
зательств, позволяющих прийти к выводу о нане-
сении адвокатом Дроздовым вреда «авторитету 
адвокатуры» и о его умысле, направленном на 
это, в материалах дисциплинарного производ-
ства не имеется. Таким образом, утверждение о 
подрыве «авторитета адвокатуры» носит исклю-
чительно предположительный и декларативный 
характер. 

5.5. Несерьезная проверка серьезного заяв-
ления

Совет палаты в своем Решении указал следую-
щее: «адвокаты не могут позволить себе высказы-
вания, которые настолько серьезны, что выходят 
за пределы допустимых комментариев без на-
дежного фактического обоснования». Однако, как 
уже указывалось, сам Совет отказался осущест-
влять надлежащую проверку наличия у адвоката 
Дроздова фактических оснований для заявлений 
в Следственный комитет, фактически придя при 
этом к голословному и необоснованному выводу 
о том, что такие основания отсутствуют. В Реше-
нии Совета отсутствует надлежащий анализ фак-
тических обстоятельств, которые привел адвокат 
Дроздов в своем обращении. Вывод о виновно-
сти адвоката Дроздова сделан без надлежащего 
установления на основе каких-либо доказательств 
факта заведомой ложности обвинений или не-
добросовестности, а значит, и без доказатель-
ства ключевого элемента состава – вины в форме 
умысла или грубой неосторожности, направлен-
ных именно на подрыв «авторитета адвокатуры», 
а не, например, на защиту своих прав или прав 
других адвокатов, с которых также взимают не 
предусмотренные законодательством взносы. По-
этому выводы Совета о якобы злоупотреблении 
адвоката Дроздова правом на обращение и якобы 
голословных обвинениях являются следствием не 
всесторонней проверки, а произвольной оценки 
лиц, принимавших решение. 

Проанализируем субъектный состав и проце-
дуру принятия решения.

6. «Потерпевший» президент
Использование полномочий органов управ-

ления палаты для защиты репутации ее руково-
дителей от уголовно-правовых претензий адвока-
тов, подрывает доверие к институту адвокатуры 
значительно сильнее, чем любые жалобы и заяв-
ления. Нельзя игнорировать тот факт, что «по-
терпевшим» от действий Дроздова является ны-
нешний президент Палаты Вячеслав Тенишев. 
В силу действующего закона, по сути, все члены 

органов адвокатской палаты подконтрольны Пре-
зиденту палаты и зависимы от него. В результате 
фактического существования такой зависимости 
адвокат Дроздов получил решение конфликтной 
ситуации не правовым, а фактически «силовым» 
путем, когда «право правого» уступило место 
«праву сильного». 

7. Возбуждение дисциплинарного произ-
водства неуполномоченным лицом 

Дисциплинарное производство в отношении 
адвоката Дроздова отягощено совокупностью 
иных критических процессуальных дефектов, под-
рывающих легитимность итогового решения. Вот 
еще одно из них: дисциплинарное производство 
было возбуждено неуполномоченным (согласно 
ч. 7 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации») лицом – пер-
вым вице-президентом Кириллом Саськовым. 

8. Отсутствие беспристрастного органа, 
рассматривающего дисциплинарное дело

Изучение материалов дела показывает, что 
был нарушен фундаментальный принцип бес-
пристрастности. Инициатор представления, ви-
це-президент палаты Михаил Пашинский и само 
лицо, возбудившее производство по делу, – пер-
вый вице-президент палаты Кирилл Саськов, вхо-
дили в состав Совета, принимавшего решение по 
делу, то есть фактически стали «судьями», будучи 
«обвинителями». Входили в состав Совета, при-
нимавшего решение по делу, и иные лица, кото-
рых в силу общего контекста положения дел в ад-
вокатской палате города Санкт-Петербурга  [8,9], 
дают основания предположить наличие личной 
неприязни.

9. Нарушение права на защиту
Помимо переформулирования содержания 

первоначального дисциплинарного обвинения, в 
ходе производства по делу имели место и другие 
нарушения права на защиту. Так, адвокату Дроз-
дову в процессе заседаний не была предоставлена 
возможность изложить в полной мере все доводы 
в свою защиту. Кроме того, право на защиту ад-
воката Дроздова в Совете было существенно огра-
ничено использованием дефектного протокола 
заседания Квалификационной комиссии (пред-
ставление выписки вместо полного документа), 
необоснованным отказом в проведении открыто-
го разбирательства, формальным установлением 
даты проступка без исследования момента совер-
шения деяния.

10. «Обвинительный уклон»
Доводы адвоката Дроздова в ходе рассмо-

трения дела системно и безосновательно откло-
нялись, о чем свидетельствует то, что они были 
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отражены в актах палаты лишь частично. При 
этом опровержение доводов адвоката Дроздова, 
выдвинутых им в свою защиту, разработчики ак-
тов палаты не осуществили с должной обоснован-
ностью.

11. Наказание за непризнание вины
Виктор Дроздов  – адвокат с 30-летним ста-

жем, не имевший дисциплинарных взысканий. 
Применение к нему наиболее строгой меры дис-
циплинарной ответственности за однократное 
нарушение явно носит карательный, а не коррек-
тивный характер. В Решении Совета это цинично 
обосновывается «отсутствием критического отно-
шения к своему поступку». Из этого следует, что 
адвоката Дроздова наказали строже только за то, 
что он посмел отстаивать свою невиновность.

12. 30 лет добросовестной работы без «не-
обходимых качеств»?

Совет, избирая меру наказания, утверждает, 
что адвокат Дроздов «не обладает необходимы-
ми для осуществления адвокатской деятельности 
профессиональными и этическими качествами». 
И это утверждение совершенно несовместимо с 
тем фактом, что адвокат Дроздов имеет стаж ад-
вокатской деятельности более 30 лет и на протя-
жении этого срока добросовестно осуществлял 
защиту своих доверителей. Представляется не 
основанным на фактических обстоятельствах дела 
утверждение Совета о том, что адвокат с 30-лет-
ним стажем безупречной работы якобы «не обла-
дает необходимыми качествами». 

13. Основная функция Совета адвокатской 
палаты  – препятствование адвокатской дея-
тельности и нарушение прав граждан?

Совет адвокатской палаты посредством при-
нятого решения вмешивается и препятствует про-
фессиональной деятельности адвоката Дроздова, 
а также реализации конституционного права его 
доверителей на получение квалифицированной 
юридической помощи. Однако этот вопрос Со-
ветом палаты, ответственным в силу закона, за 
обеспечение оказания квалифицированной юри-
дической помощи в соответствующем регионе, 
при назначении меры наказания адвокату Дроз-
дову не обсуждался. Это означает, что для Сове-
та палаты недопустимость обращений адвокатов 
относительно деятельности его членов, замаски-
рованная под защиту «авторитета адвокатуры» 
оказалась более приоритетной, чем выполнение 
Советом своего основного предназначения – обе-
спечения реализации прав граждан. Кроме того, 
своим решением Совет палаты вероломно и, по 
сути, в принудительном порядке прекратил от-
ношения доверителей с адвокатом Дроздовым, 

нарушив их право на защиту избранным ими за-
щитником.

14. Выводы 
Дисциплинарное дело адвоката Дроздова де-

монстрирует кризис самоуправления в адвокату-
ре, разложение этого института и его фактиче-
ский «захват» лицами, не зависящими от самих 
адвокатов. 

Выход Квалификационной комиссии и Сове-
та за пределы доводов, изложенных в представле-
нии о возбуждении дисциплинарного производ-
ства (введение новых элементов обвинения в виде 
«бездействия» и «неиспользования корпоратив-
ных процедур»), лишил адвоката Дроздова воз-
можности эффективно защищаться от конкрет-
ных сформулированных претензий. 

Органы палаты в деле адвоката Дроздова 
продемонстрировали практику «обвинительно-
го уклона» и презумпции виновности адвоката. 
Реализация конституционного права на обраще-
ние в государственные органы была искусственно 
приравнена к нарушению этики путем припи-
сывания адвокату негативных мотивов, которые 
не были доказаны. Логика принятых палатой 
актов направлена на установление запрета для 
адвокатов обращаться за защитой своих прав к 
государству, если конфликт касается руководства 
адвокатской палаты, что противоречит общепра-
вовому принципу верховенства права и необосно-
ванно ставит интересы отдельных неизбираемых 
демократическим путем лиц выше общественных 
и государственных интересов.

Отказ от проверки фактической обоснован-
ности заявления адвоката Дроздова при одновре-
менном признании его виновным в «злоупотре-
блении правом на обращение» делает решение 
Совета юридически ничтожным в части доказан-
ности дисциплинарного проступка.

Вместо защиты прав адвокатов группа неиз-
бираемых демократическим путем управленцев, 
выбрала путь подавления инакомыслия и защиты 
собственной бюрократии. 

Если добросовестный адвокат не может за-
щитить себя от произвольных поборов, рискуя 
потерять право на профессию возвысив голос,  – 
значит, настоящей и независимой адвокатуры 
больше не существует.

В связи с вышеизложенным представляется 
очевидным, что дело адвоката Дроздова имеет 
все признаки дисциплинарного произвола, ког-
да правовые нормы и нормы кодекса професси-
ональной этики адвоката используются не для 
поддержания этических стандартов адвокатской 
профессии, а для подавления критики и защиты 
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финансовой политики руководства адвокатской 
палаты от внешнего контроля. 

Решение по дисциплинарному делу адвоката 
Дроздова должно быть отменено как антиправо-
вое и незаконное. 

Действующая структура органов управления 
ФПА и адвокатских палат должна быть подвер-
гнута кардинальному реформированию, во из-
бежание случаев преследования добросовестных 
адвокатов представителями этих органов [10]. 
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Введение
9 декабря 2025 года Федеральная палата адво-

катов Российской Федерации (ФПА) провела кру-
глый стол под названием «Перспективы введения 
специализации в сфере адвокатской деятель-
ности государств  – участников СНГ». Это меро-
приятие, замаскированное под «международный 
обмен опытом», на деле представляет собой оче-
редной шаг в системной кампании по подрыву 
независимости российской адвокатуры [1].

Прошедший круглый стол является класси-
ческим примером «смысловой галлюцинации» и 
имитации активной деятельности на фоне ката-
строфического разрушения института адвокату-
ры в России. 

В условиях, когда российская адвокатура на-
ходится в состоянии «захвата» государственными 
акторами [2], а руководство ФПА (которое в пун-
кте  72 доклада A/HRC/60/59 Специального до-
кладчика ООН по вопросу о положении в области 
прав человека в Российской Федерации Марианы 
Кацаровой характеризуется как «находящееся 
под контролем государства» [3]), фактически пре-
вратилось в «приводной ремень» государствен-
ного аппарата, обсуждение «специализации» 
выглядит не как забота о качестве юридической 
помощи, а как поиск новых инструментов сегре-
гации и подавления неугодных адвокатов.

Заявление руководства ФПА РФ о том, что 
России необходимо изучать опыт Армении, Уз-
бекистана или отдельных элементов практики го-
сударств Европы, чтобы «понять, по какому пути 
идти», демонстрирует фундаментальное искаже-
ние сути международных стандартов и попытку 
использовать тему «специализации» как ритори-
ческую завесу для дальнейшего подчинения ад-
вокатуры контролю ФПА совместно с Министер-
ством юстиции [4–6].

1. «Специализация»: коррупционный ры-
чаг и инструмент «чистки»

Президент ФПА Светлана Володина задается 
вопросом: «по какому пути нам идти». Ответ, ис-
ходя из ее ремарки в адрес советника президента 
Адвокатской палаты города Москвы Ахмата Гла-
шева, выразившего позицию, отличную от ожи-
даемой руководством ФПА (а именно о том, что к 
специализации адвокатов в Германии и Франции 
относятся осторожно: адвокаты являются уни-
версалами и вправе вести любые дела, а отсут-

ствие специализации в этих странах обусловлено 
стремлением адвокатуры сохранить свою неза-
висимость, потому что любое дополнительное 
регулирование, в том числе в сфере специализа-
ции, может пошатнуть эту независимость), уже 
очевиден: руководство ФПА ищет путь макси-
мальной зарегулированности посредством при-
нудительного введения в адвокатуру института 
«специализации».

Светлана Володина, при этом, по сути, выры-
вает отдельные элементы немецкой модели адво-
катуры из контекста ее организации и деятельно-
сти, полностью игнорируя ее базовый принцип: 
адвокат в Германии – универсал, а «специализа-
ция» («Fachanwalt») [7] – добровольный титул, не 
заменяющий базового универсального статуса.

Из публикации о круглом столе следует, что 
Светлана Володина восхищается немецкой мо-
делью не из-за качества услуг, а из-за системы 
барьеров: «Там и стаж, и количество дел, и до-
полнительный экзамен, и дополнительная уче-
ба». В реалиях современной России, где доступ к 
профессии и так искусственно усложняется (о чем 
свидетельствуют данные о коррупционных и фи-
нансовых злоупотреблениях в палатах), введение 
обязательной специализации станет новым кор-
рупционным рычагом, инструментом чистки ка-
дрового состава и практикуемой отрицательной 
селекции в адвокатуре.

Кто будет принимать «дополнительные экза-
мены»? Квалификационные комиссии, порядок 
формирования которых вызывает дискуссии в 
адвокатском сообществе и в которых уже крайне 
усилена роль представителей государственных 
органов. Впереди, судя по всему, предполагается 
введение обязательных для получения специали-
зации платных курсов повышения квалифика-
ции, очередных платных экзаменов и сертифика-
тов. Это – новый способ изъятия средств у рядовых 
адвокатов на содержание аппарата ФПА.

Введение специализации позволит отстра-
нять адвокатов от ведения «чувствительных» 
(в  том числе «политических») дел под формаль-
ным предлогом отсутствия специализации. Тем 
самым демонстрируется идея создания механиз-
ма для дисциплинарного преследования адвока-
тов, которые берутся за дела «не по профилю», 
особенно если эти адвокаты демонстрируют неза-
висимую позицию. 

For citation: Ragulin A.V. Specialization in the Bar: a New Special Operation of the Federal Chamber of Advo-
cates Against the Independence of Lawyers in Russia = Eurasian Advocacy. 2025; 6 (77):89. (In Russ.). https://doi.
org/10.52068/2304-9839_2025_77_6_89
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2. Опасность «узбекского сценария» для 
России и несостоятельность аргументации 
руководства ФПА

На круглом столе был представлен опыт Узбе-
кистана с разделением лицензий. Это коррелиру-
ет с целями, к которым стремится ФПА в рамках 
продвигаемой ею (совместно с Минюстом) кон-
цепции «адвокатской монополии». Разделение 
статуса на «уголовный» и «гражданский» в рос-
сийских реалиях приведет к стратификации и 
нивелированию статуса адвоката как универсаль-
ного защитника прав и свобод. 

Как верно заметил спикер Айк Цатурян (Ар-
мения), универсальность снижает риск зависимо-
сти. Введение жесткой специализации, напротив, 
сделает адвоката-криминалиста полностью зави-
симым от следствия и суда (так как он не сможет 
«уйти» в арбитраж), а адвоката-цивилиста лишит 
возможности защитить своего доверителя, если 
экономический спор «перерастет» в уголовное 
дело (ст. 159 УК РФ).

Круглый стол показал: Армения предложи-
ла адвокатам модель, прямо противоположную 
тому, что хочет сделать ФПА. Там лицензия адво-
ката универсальна, специализация необязатель-
на, она добровольно определяется самими адво-
катами, а не адвокатской палатой, а ее отсутствие 
не ведет к ограничению допуска к профессии. Уз-
бекистан показывает пример разделения лицен-
зий, но не «полной специализации». Этот опыт не 
имеет отношения к созданию внутриадвокатской 
«специализационной» иерархии, которую пла-
нируют внедрить в ФПА. Таким образом, ни один 
представленный и обсужденный на «круглом сто-
ле» пример не подтверждает позицию ФПА.

Ахмат Глашев, ссылаясь на европейский 
опыт, указал, что введение специализации, то 
есть чрезмерное регулирование и, следовательно, 
сегментация адвокатской профессии угрожают 
независимости. Но в европейских странах адво-
катура, судя по имеющимся данным, в основном 
по-настоящему независима и самоуправляема. 
В России же, где эта независимость фиктивна, вве-
дение специализации будет не внутренним кор-
поративным стандартом, а  еще одной формой 
государственного регулирования и контроля над 
профессией.

3. Противоречие устремлений руковод-
ства ФПА международным стандартам, Кон-
ституции Российской Федерации и законода-
тельству об адвокатуре

Инициатива ФПА по введению специализа-
ции (если она выйдет за рамки добровольного ин-
формирования адвокатами о ней) вступает в пря-

мое противоречие с фундаментальными актами, 
регулирующими юридическую профессию.

Предложения ФПА ведут к прямому наруше-
нию принципа 19 Основных принципов ООН, ка-
сающихся роли юристов, о праве адвоката высту-
пать в любом суде [8]. Основные принципы ООН 
требуют полной свободы в выборе практики и 
доверителей, а также недопустимости барьеров, 
ограничивающих возможность адвоката зани-
маться любой сферой права по его выбору.

Конституция гарантирует каждому право 
на квалифицированную юридическую помощь 
(ст.  48). Ограничение права адвоката вести дело 
из-за отсутствия документа, подтверждающего 
специализацию  – это ограничение конституци-
онного права гражданина на выбор защитника: 
он не сможет выбрать «универсального» адвоката, 
а будет вынужден обращаться к «специалистам», 
сертифицированным ФПА. Кроме того, любое 
ограничение допуска к определенным видам юри-
дической помощи будет представлять из себя не-
обоснованное ограничение права на труд (ст. 37).

Федеральный закон «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» 
определяет адвокатскую деятельность как квали-
фицированную юридическую помощь без огра-
ничений по специализациям: адвокат вправе ока-
зывать помощь по любым вопросам права. Статус 
адвоката по закону  – един. Закон устанавливает 
универсальный характер адвокатской деятельно-
сти и отсутствие каких-либо «категорий» адвока-
тов (ст.  2, 6). Попытка разделить статус адвоката 
на «сорта» и «виды» подзаконными актами или 
решениями Совета ФПА – это узурпация законо-
дательной функции. Адвокат  – независимый со-
ветник по правовым вопросам, поэтому навязы-
вание ему обязанности выбрать специализацию 
«сверху» – это прямое вмешательство в его неза-
висимость и профессиональную деятельность, 
что нарушает ст. 18 закона.

Заключение
Федеральная палата адвокатов в очередной 

раз демонстрирует, что она действует не как за-
щитник интересов корпорации, а как «министер-
ство адвокатуры», проводник воли чиновников. 

Вместо того чтобы бороться с нарушени-
ем прав адвокатов (избиениями, недопусками в 
СИЗО, незаконными обысками, уголовным пре-
следованием и т.п.), руководство ФПА обсуждает 
возможности дополнительного регулирования 
деятельности и введения новых квалификацион-
ных требований для адвокатов.

Ссылка Светланы Володиной на «немецкий 
опыт» в отрыве от немецких же гарантий право-
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судия и демократии  – это циничная манипуля-
ция. Инициатива ФПА по специализации  – это 
не развитие адвокатуры, а регресс, подрывающий 
ее независимость, универсальность профессии и 
конституционные права граждан.

Введение принудительной или жестко регу-
лируемой специализации станет фактором, раз-
рушающим институт российской адвокатуры, 
превратив ее окончательно в бюрократическое ве-
домство по обслуживанию интересов следствия.

В связи с этим инициатива неизбираемых 
адвокатами управленцев из ФПА о принудитель-
ном введении специализации в адвокатуре долж-
на быть отвергнута адвокатским сообществом как 
вредная, несвоевременная и направленная на под-
рыв основ профессии. 

Единственной допустимой формой специ-
ализации может быть только добровольное са-
моопределение адвоката, не влекущее никаких 
юридических ограничений его правоспособности. 
Россия должна идти не по пути Армении, Узбе-
кистана или неверно интерпретируемому руко-
водством ФПА пути Германии, а по пути строгого 
соблюдения международных стандартов – то есть 
сохранения универсального, независимого, само-
регулируемого характера профессии адвоката.

Только вернув адвокатуре ее подлинную не-
зависимость и самоуправление, сделав объеди-
нения адвокатуры настоящими защитниками, а 
не надзирателями за адвокатами, можно всерьез 
обсуждать вопросы внутренней организации 
профессии, включая специализацию. До этого 
момента подобная инициатива  – опасный путь 
развития на фоне системного разложения инсти-
тута адвокатуры, призванный отвлечь внимание 
от главной задачи: борьбы за выживание адвока-
тов и адвокатуры в целом, как последнего бастио-
на права в условиях расширяющегося бесправия.
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Статьей 48 Конституции Российской Федера-
ции каждому гарантировано право на получение 
квалифицированной юридической помощи.

Необходимость не только декларации права 
на квалифицированную юридическую помощь в 
нормативных актах, но и его реализации в право-
применительной практике является обязатель-
ным условием правосудия в правовом демокра-
тическом государстве. 

Без наличия в правовой системе государства 
институтов, которые позволяли бы использовать 
право человека на квалифицированную юриди-
ческую помощь, в особенности в уголовном судо-
производстве, где в наибольшей степени затра-
гиваются права и свободы, сложно представить 
исправный механизм реализации судебной вла-
сти, начиная с его самого первого этапа – доступа 
к правосудию [1].

Чтобы правовая норма о праве каждого на по-
лучение квалифицированной юридической по-
мощи не была декларативной, должен существо-
вать механизм реализации такого права. 

Для учета всех особенностей механизма реа-
лизации права на получение квалифицирован-
ной юридической помощи, а также во исполне-
ние положений международно-правовых актов, 
Конституции Российской Федерации и актов 
международных органов законодатель возложил 
публично-правовые обязанности по оказанию 
квалифицированной юридической помощи на 
адвокатов, тем самым предопределив их положе-
ние в правовой системе Российской Федерации. 
Именно поэтому Федеральный закон «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» определяет адвокатскую деятель-
ность как квалифицированную юридическую по-
мощь, оказываемую на профессиональной основе 
лицами, получившими статус адвоката в  поряд-
ке, установленном федеральным законом, физи-
ческим и юридическим лицам в целях защиты 
их прав, свобод и интересов, а также обеспече-
ния доступа к правосудию, а адвокатуру как про-
фессиональное сообщество адвокатов и институт 
гражданского общества, не входящий в систему 
органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления. 

Таким образом, в правовой системе Россий-
ской Федерации закреплен институт граждан-
ского общества, который отвечает критерию ква-

лифицированности оказываемой юридической 
помощи. 

Однако механизм реализации права на полу-
чение квалифицированной юридической помо-
щи требует не только наличия субъекта оказания 
такой помощи, соответствующего критериям 
квалифицированности оказываемой помощи, но 
и возможности беспрепятственного оказания та-
кой помощи, особенно в уголовном судопроиз-
водстве.

Ввиду публичного характера деятельности 
адвоката-защитника наиболее остро стоит про-
блема воспрепятствования его деятельности. Мы 
определяем воспрепятствование деятельности 
адвоката-защитника как осуществляемую субъ-
ектами уголовного судопроизводства и иными 
лицами противоправную деятельность в форме 
действий или бездействия, имеющую цель огра-
ничить либо полностью заблокировать осущест-
вление адвокатом-защитником его процессуаль-
ной функции.

Адвокатское сообщество отмечает, что на 
протяжении многих лет существует тенденция, 
свидетельствующая о том, что в уголовном су-
допроизводстве нарушаются права адвоката-за-
щитника: с 2019 г. по 2024 г. было зафиксировано 
6 967 случаев нарушений профессиональных прав 
адвокатов [2].

Результаты проведенного автором опроса, в 
котором приняло участие 754 адвоката, демон-
стрируют распространенность выявленной про-
блемы: 78,9 % опрошенных адвокатов сталкива-
лись с воспрепятствованием своей деятельности, 
осуществляя защиту по уголовным делам. При 
этом подавляющее большинство респондентов, 
которые испытывали на себе воспрепятствова-
ние своей деятельности, отметили, что чаще всего 
их деятельности воспрепятствуют должностные 
лица правоохранительных органов, представля-
ющие сторону обвинения (74,1 % респондентов), 
а также судьи (31,3 % респондентов). Как показал 
проведенный опрос, чаще всего адвокаты стал-
киваются со следующими способами воспрепят-
ствования своей деятельности: 

– ограничением доступа к защищаемому 
лицу и (или) материалам уголовного дела (60,3 % 
респондентов), 

– препятствованием участию адвоката-защит-
ника в доказывании и осуществлению полномо-
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remedies, criminal proceedings, procedural function of defense counsel, guarantees of advocacy, adversarial principle
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чий защитника в ходе производства следственных 
действий (40,1 % респондентов), 

– необоснованным удалением либо заменой 
защитника по соглашению в уголовном деле 
(17,1 % респондентов), 

– угрозами, оскорблениями и насилием по 
отношению к адвокатам (15,1 % респондентов), 

– вызовом и допросом (попытка вызова и до-
проса) адвоката в качестве свидетеля (12,7 % ре-
спондентов), 

– аудиоконтролем свиданий адвоката с под-
защитным в следственных изоляторах (12,1 % ре-
спондентов).

Таким образом, адвокаты-защитники вы-
нуждены осуществлять защиту своих доверите-
лей по уголовным делам в условиях существо-
вания возможности воспрепятствования своей 
деятельности.

С учетом различных способов воспрепятство-
вания своей деятельности защитники выбирают 
различные стратегии выполнения своей функции: 
одни выстраивают стратегию работы над делом, 
адаптируясь к возможным злоупотреблениям со 
стороны различных субъектов, в первую очередь, 
со стороны обвинения и суда, другие – прибегают 
к уже существующим в правовой системе Россий-
ской Федерации правовым средствам.

В теории права существуют различные опре-
деления понятия «правовые средства», а их появ-
ление связано с выявлением новых свойств и кон-
текстов применения обозначенного понятия. Так, 
одни ученые определяют категорию «правовые 
средства» как один из возможных вариантов пове-
дения, характеризующийся «деятельностью»  [3], 
другие – как явление правовой действительности, 
используемое субъектами права в целях удовлет-
ворения интереса и достижения поставленных 
целей. При этом правовое средство становится 
элементом правовой реальности в виде инстру-
ментов (установлений), деяний (технологий) и 
иных институционных образований (формы) [4].

В литературе также выделяются свойства пра-
вовых средств как правового явления: институци-
онность, реальная применимость, результатив-
ность, определенный уровень юридической силы, 
определенный уровень нормативности  [5], юри-
дический способ обеспечения интересов субъек-
тов права, отражение информационно-энергети-
ческих качеств права, сочетание определенным 
образом, результативность, обеспеченность госу-
дарством [6].

Кроме того, выделяют такие признаки право-
вых средств как общность и их значимость, субъ-
ект применения, метод регулирования [7].

Мнения ученых об определении понятия 
«правовые средства», его признаках и свойствах 
разнятся в зависимости от концепции, через при-
зму которой рассматривается данное понятие. 
Обобщая точки зрения исследователей на пра-
вовые средства, можно сказать, что к правовым 
средствам ученые относят:

– все элементы правовой системы  [8], при 
этом такая точка зрения подвергается критике в 
связи с тем, что право нельзя определить как си-
стему правовых средств [9];

– законодательную инициативу, жалобы, 
иски, заявления и ходатайства [10];

– элементы правовой формы [11].
Правовые средства, с нашей точки зрения, не 

могут рассматриваться исключительно с позиции 
абстрактно существующих элементов правовой 
системы: они могут быть исследованы исключи-
тельно во взаимосвязи с правореализационными 
и правоприменительными актами, не ограничи-
ваясь формальным определением таких актов как 
документально оформленных действий. Право-
вые средства должны рассматриваться с учетом 
развития права, движения права, механизма ре-
ализации права, правоотношений и реальных 
общественных отношений, возникающих в связи 
с конкретной деятельностью определенных субъ-
ектов: в нашем случае участников уголовного су-
допроизводства и лиц, выполняющих вспомога-
тельные функции при отправлении правосудия 
по уголовным делам.

Рассматриваемые во взаимосвязи с правовым 
регулированием и механизмом реализации пра-
ва, правовые средства должны обеспечивать эф-
фективную реализацию субъективного права и, 
как следствие, эффективность права.

Реализация субъективного права чаще всего 
связана с осуществлением конкретными субъ-
ектами юридической деятельности в рамках 
соответствующих правоотношений. Адвокат-
защитник не является исключением и, будучи 
профессиональным участником уголовного су-
допроизводства, осуществляет юридическую де-
ятельность. 

Принимая во внимание существующие обще-
теоретические определения юридической дея-
тельности, не остается сомнений в том, что пра-
вовые средства, существующие на сегодняшний 
день в правовой системе Российской Федерации 
и используемые адвокатами-защитниками для 
преодоления актов воспрепятствования своей 
деятельности, непосредственно связаны с юриди-
ческой деятельностью, как и сам процесс такого 
преодоления.
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Другим важным признаком правовых средств 
является правовая цель, которую пытаются до-
стичь субъекты в результате применения право-
вых средств.

Для характеристики права как эффективного 
регулятора общественных отношений требуется 
достижение субъектами правоотношений целей 
осуществления своей деятельности в рамках суще-
ствующих правоотношений. В противном случае 
нельзя утверждать, что система правового регули-
рования и права в целом является эффективной, 
поскольку создает препятствия для правореали-
зационной деятельности, порождая при этом се-
рьезные проблемы в сфере правового сознания и 
правовой культуры общества: неэффективность 
правового регулирования представляет собой 
одну из причин правового нигилизма [12, 13].

Поэтому для выявления правовых средств 
противодействия воспрепятствованию деятель-
ности адвоката-защитника необходимо учиты-
вать элементы правовой системы, позволяющие 
реализовать права такого субъекта через призму 
основополагающих начал уголовно-процессуаль-
ного права и назначения уголовного судопроиз-
водства.

Воспрепятствование адвокатской деятель-
ности в уголовном судопроизводстве влечет су-
щественные нарушения прав не только самого 
адвоката-защитника, но и его доверителя: подо-
зреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужден-
ного, что, безусловно, никак не приближает весь 
процесс отправления правосудия к выполнению 
тех задач, которые сформулированы законодате-
лем в ч. 1 ст. 6 УПК РФ:

– защита прав и законных интересов лиц и ор-
ганизаций, потерпевших от преступлений;

– защита личности от незаконного и необо-
снованного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод.

Принимая во внимание, что противополож-
ные по сути результаты уголовного правосудия: 
справедливое наказание для виновного лица и 
отказ от уголовного преследования невиновного 
лица, отвечают в равной мере назначению уголов-
ного судопроизводства, участники уголовно-про-
цессуальных правоотношений должны исполь-
зовать правовые средства, преследуя упомянутые 
цели.

Рассматривая правовые средства, следует вос-
принимать назначение уголовного судопроизвод-
ства как цели юридической деятельности субъек-
тов уголовно-процессуальных правоотношений, 
которые должны учитываться при определении 
правовых средств.

Представляется, что правовые средства не мо-
гут быть выражены в какой-то одной форме, на-
пример, в виде правовой нормы. Правовая нор-
ма является центральным элементом системы 
права  [14], обеспечивающим в целом правовое 
регулирование определенного вида обществен-
ных отношений в зависимости от видов правовых 
норм и их содержания. Но правовые нормы, бу-
дучи правилами поведения, предоставляют ад-
вокату-защитнику в уголовном судопроизводстве 
возможность действовать не только в императив-
но-определенном порядке, но и в нерегламенти-
рованном законом порядке: п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК 
РФ напрямую дозволяет защитнику использовать 
иные не запрещенные УПК РФ средства и способы 
защиты. Учитывая, что законодатель регламенти-
ровал полномочия защитника, оставив возмож-
ность действовать последнему не только в строгом 
соответствии с буквой закона, но и способами, не 
нарушающими его, мы не можем определять 
правовые средства исключительно через право-
вые нормы: к правовым средствам следует отно-
сить и юридические факты, посредством которых 
защитник может эффективно реализовывать свои 
полномочия и осуществлять защиту по уголовно-
му делу, преодолевая акты воспрепятствования со 
стороны других лиц.

Для полноты представления о правовых сред-
ствах адвоката-защитника в целом и в условиях 
воспрепятствования его профессиональной дея-
тельности необходимо принимать во внимание и 
его корпоративную принадлежность, накладыва-
ющую на него ряд обязанностей и ограничений. 
Только при соблюдении таких ограничений и вы-
полнении соответствующих обязанностей адвокат 
может воспользоваться правовыми средствами 
надлежащим образом, осуществляя юридиче-
скую деятельность для достижения установлен-
ных правовой системой Российской Федерации 
целей такой деятельности.

При установлении содержания «правовые 
средства» в связи с преодолением адвокатами-
защитниками актов воспрепятствования своей 
профессиональной деятельности необходимо 
учитывать и правоприменительную практику, 
сложившуюся в связи с осуществлением адвока-
том-защитником своей процессуальной функ-
ции, воспрепятствованием его профессиональной 
деятельности и преодолением такого воспрепят-
ствования.

Для анализа правовых средств, которые име-
ются у адвоката-защитника для преодоления вос-
препятствования профессиональной деятельности, 
необходимо учитывать правоприменительную
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практику государственных органов, осущест-
вляющих уголовное преследование, и их долж-
ностных лиц, прокуратуры, суда, органов 
адвокатского сообщества, и практику самих ад-
вокатов-защитников, которые своими действи-
ями защищают свои профессиональные права 
и интересы подзащитных как промежуточный 
процедурно-процессуальный опыт, с точки зре-
ния правоприменительной практики.

В связи с обозначенными факторами пред-
ставляется целесообразным определить правовые 
средства противодействия воспрепятствованию 
деятельности адвоката-защитника как систему 
отдельных элементов правовой системы Россий-
ской Федерации, обеспечивающих возможность 
эффективного беспрепятственного выполнения 
адвокатом-защитником своей процессуальной 
функции с учетом основополагающих начал уго-
ловно-процессуального права и назначения уго-
ловного судопроизводства.

Анализируя правовые средства противо-
действия воспрепятствованию деятельности 
адвоката-защитника и труды ученых  [15–20], 
посвященные классификации правовых средств 
в целом, можно прийти к выводу, что к таким 
правовым средствам применима следующая 
классификация:

– общие и отраслевые/специальные правовые 
средства: например, право на квалифицирован-
ную юридическую помощь и отдельные уголов-
но-процессуальные институты/порядок возбуж-
дения уголовного дела в отношении адвоката;

– регулятивные, охранительные и процессу-
ально-процедурные правовые средства: напри-
мер, регламентация полномочий защитника 
(ст. 53 УПК РФ) (регулятивные), запрет на допрос 
адвоката подозреваемого/обвиняемого об обстоя-
тельствах дела, ставшими ему известными в связи 
с оказанием юридической помощи такому лицу 
(ч. 3 ст. 56 УПК РФ), и признание такого доказа-
тельства (показаний адвоката) недопустимым в 
силу ст. 75 УПК РФ (охранительные), заявление 
ходатайств защитником в уголовном деле (ст. 119–
122 УПК РФ) (процессуально-процедурные);

– правовые средства, используемые невласт-
ными субъектами, и правоприменительными 
органами: например, обжалование защитником 
действия (бездействия) и/или решения следовате-
ля в суд в порядке ст. 125 УПК РФ и вынесение су-
дом постановления по результатам рассмотрения 
такой жалобы;

– первичные и комплексные правовые сред-
ства: например, право защитника участвовать в 
следственных действиях и нормы, регламентиру-

ющие порядок проведения отдельных следствен-
ных действий.

Предлагается выделить еще несколько клас-
сификаций правовых средств, обусловленных не-
которыми другими особенностями рассматрива-
емых правовых средств.

Следует разделить правовые средства проти-
водействия воспрепятствованию профессиональ-
ной деятельности адвоката-защитника по такому 
основанию как функции правовых средств в связи 
с выполнением процессуальной функции адвока-
та-защитника и осуществлением полномочий за-
щитника. В зависимости от того, какие правовые 
средства напрямую связаны с процессуальной 
функцией адвоката-защитника, можно выделить 
такие группы правовых средств, как процессуаль-
но-функциональные и организационно-обеспе-
чительные.

Процессуально-функциональные правовые 
средства представляют собой реализацию полно-
мочий, либо напрямую предоставленных адво-
кату-защитнику уголовно-процессуальным зако-
ном, либо не запрещенных таким законом. По-
скольку УПК РФ содержит нормы, регламенти-
рующие полномочия адвоката-защитника (ст. 53, 
ч. 3 ст. 86, ч. 4 ст. 92, ч. 2 ст. 101, ч. 4 ст. 108 УПК 
РФ и т.д.), и одно положение, значимость которо-
го невозможно переоценить,  – защитник вправе 
с момента вступления в уголовное дело исполь-
зовать иные не запрещенные УПК РФ средства 
и способы защиты (п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ), ад-
вокат-защитник вправе использовать как предо-
ставленные непосредственно процессуальным за-
коном правовые средства, так и не запрещенные 
уголовно-процессуальным кодексом. 

В отношении иных не запрещенных УПК РФ 
средств и способов защиты важнейшую роль 
играет правоприменительная практика как ад-
воката-защитника и иных участников уголовного 
судопроизводства, так и органов адвокатского со-
общества (как минимум, в части дисциплинарной 
практики в отношении адвокатов-защитников в 
связи с конкретными нарушениями законодатель-
ства об адвокатской деятельности и адвокатуре и 
профессиональной этики адвокатов). Поскольку 
закон оставляет на усмотрение самого защитни-
ка подходящие способы защиты, которые прямо 
не предусмотрены законом, но при этом не на-
рушают его, адвокат свободен в выборе правовых 
средств, которые, по его мнению, помогут ему эф-
фективно выполнять свою процессуальную функ-
цию и при этом результативно реагировать на 
случаи воспрепятствования своей деятельности 
со стороны иных лиц.
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Процессуально-функциональные правовые 
средства также можно разделить на две группы 
правовых средств в зависимости от характера дей-
ствий, которые предпринимает адвокат-защит-
ник: активные действия или отказ от действия.

Такая классификация также связана с правом 
защитника использовать средства и способы за-
щиты, не запрещенные уголовно-процессуаль-
ным законом.

Упомянутая классификация также непосред-
ственно связана с конкретными актами воспре-
пятствования, которые были допущены субъек-
тами воспрепятствования, поскольку правовое 
средство, используемое для противодействия 
случаю воспрепятствования деятельности адво-
ката-защитника, должно соответствовать такому 
случаю и той форме, в которой воспрепятствова-
ние было допущено.

Основными активными действиями, состав-
ляющими процессуально-функциональные пра-
вовые средства, являются: заявление ходатайств, 
подача жалоб, внесение замечаний в протокол 
следственного действия или судебного заседа-
ния, заявление возражений на действия предсе-
дательствующего судьи, активное участие в про-
цессуально-следственных действиях (конкретное 
содержание которых зависит от каждого отдель-
ного процессуально-следственного действия), за-
явление отвода. При совершении того или иного 
активного действия, которое представляет собой 
процессуально-функциональное правовое сред-
ство, адвокат-защитник должен исходить из об-
стоятельств осуществления воспрепятствования 
его деятельности, учитывая интересы своего под-
защитного. Помимо процессуально-функцио-
нальных правовых средств противодействия мы 
выделяем еще одну группу правовых средств – ор-
ганизационно-обеспечительную.

Организационно-обеспечительные правовые 
средства противодействия воспрепятствованию 
профессиональной деятельности адвоката-за-
щитника направлены на создание необходимых 
условий для оказания квалифицированной юри-
дической помощи в рамках уголовно-процессу-
альных правоотношений.

Безусловно, организационно-обеспечитель-
ные правовые средства, как и процессуально-
функциональные, должны служить в качестве 
инструмента эффективного осуществления адво-
катом-защитником своей процессуальной функ-
ции, однако вторые, скорее, больше связаны со 
статусом адвоката-защитника в правовой системе 
Российской Федерации в целом и в уголовно-про-
цессуальном праве, в частности.
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Ранее мы уже неоднократно освещали тему 
прокурорских исков о признании картелей ни-
чтожными асоциальными сделками. Такие иски 
вызывали большое количество вопросов, включая 
процессуальные вопросы [22], вопросы о подсуд-
ности  [23], о том, кто является надлежащим ма-
териальным истцом  [24], о сроках давности  [25], 
о возможности солидарной ответственности по 
искам о применении недействительности сде-
лок[26], о возможности применения специальной 
санкции ст. 169 ГК РФ без корреспондирующей 
нормы [27], является ли картель гражданско-пра-
вовой сделкой [28], можно ли при рассмотрении 
таких дел применять принцип non bis in idem – не 
дважды за одно и то же [29]. 

Мы полагали, что попытки искусственной 
квалификации действий (фактов) не являющихся 
сделками, в качестве сделок, с целью последую-
щего применения гражданско-правовых послед-
ствий недействительности сделок исключительно 
для пополнения бюджета, не являются право-
мерными [30]. Ниже рассмотрим более подробно 
одно из таких дел, которое прошло уже три касса-
ции, причем одну – в Верховном Суде РФ.

Нижегородское дело об антисоциально-
сти картеля как сделки и применении послед-
ствий ее недействительности

Безусловно, правовых вопросов в таких исках 
значительно больше, как в любых других искус-
ственных конструкциях, но мы полагали, что тот 
факт, что в Определении Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 30.07.2024 № 9-КГ24-7-К1, которым 
было отменено, пожалуй, самое известное реше-
ние по данной категории споров (решение Ле-
нинского районного суда Нижнего Новгорода по 
делу №  2-3175/2023 от 24.07.2023  – далее «ниже-
городское дело») и были сформированы важные 
правовые позиции, в том числе о том, что кар-
тель не может быть квалифицирован в качестве 
сделки, и что в данном деле нет оснований ни для 
солидарного требования, ни для применения ст. 
169 ГК РФ, снимает необходимость далее анали-
зировать данную категорию дел. 

 Но была интересна реакция органов проку-
ратуры на данное Определение Верховного Суда 
РФ. В ряде случаев они продолжали настаивать 
на своих требованиях, а суды отказывали в их 
удовлетворении, ссылаясь на правовые позиции 
Верховного Суда РФ (апелляционное определе-
ние Московского областного суда от 19.02.2025 
№  33-2594/2025 (33-46113/2024); апелляционное 
определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Чувашской Республики 

от 23.04.2025 по делу №33-1479/2025; постановле-
ние Восемнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 21.02.2025 №  18АП-91/2025 по делу 
№  А76-194/2024; постановление Восемнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 03.02.2025 
№  18АП-17151/2024 по делу №  А76-40574/2023; 
решение Арбитражного суда Оренбургской об-
ласти от 28.03.2025 по делу № А47-10662/2024, ре-
шение Арбитражного суда Иркутской области от 
17.02.2025 по делу № А19-16182/2024; решение Ар-
битражного суда Калужской области от 25.04.2025 
по делу № А23-1804/2024 и др.).

В ряде случаев прокуроры «уточняли» требо-
вания, понимая, что в том же виде их требования 
не будут удовлетворены (решение Самарского 
районного суда г. Самары от 16.01.2025 по делу 
№ 2-62/2025 и др.).

В частности, при новом рассмотрении ниже-
городского дела были заявлены «уточнения» к 
иску, частичный отказ от иска к физическим ли-
цам и ходатайство о передаче дела по подсудно-
сти в Арбитражный Суд Нижегородской области. 
Уточненный иск содержал в себе требования о 
признании муниципальных контрактов и догово-
ров субподряда недействительными сделками, и 
применения последствий их недействительности, 
а не о признании таковым картеля, а среди новых 
фактических обстоятельств была упомянута ни-
чтожность муниципальных контрактов и догово-
ров субподряда.

Определением Ленинского районного суда 
г.  Н. Новгорода от 10 декабря 2024 года, остав-
ленным без изменения апелляционным опре-
делением Нижегородского областного суда от 
25  февраля 2025 года, кассационным определе-
нием Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 1 июля 2025 года в удовлетворении 
ходатайства представителя Генеральной прокура-
туры Российской Федерации об отказе от исковых 
требований, прекращении производства по делу 
№ 2-4741/2024 в указанной части и передаче дела 
по подсудности в Арбитражный суд Нижегород-
ской области отказано. 

Термин «уточнение» иска использован нами 
в кавычках, поскольку при ознакомлении с «уточ-
ненным исковым заявлением» становится очевид-
ным, что это фактически новый иск с иным субъ-
ектным составом, с иными правоотношениями, 
связанными не с картелем, а с заключением и ис-
полнением государственных контрактов и догово-
ров субподряда. 

Такой же точки зрения придерживался и 
суд первой инстанции, который при разреше-
нии ходатайства истца установил, что в уточнен-
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ном исковом заявлении изменены как предмет, 
так и основание иска, что по правилам статьи 39 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации не допускается, в связи с чем 
протокольным определением отказал в приня-
тии указанного изменения. Суд апелляционной 
инстанции согласился с таким подходом, указав, 
что у истца имеется право предъявить новый иск 
с новыми требованиями и по иным основаниям. 
При этом очевидно, что при подаче нового иска 
возник бы вопрос о сроках исковой давности, что 
свидетельствовало о бесперспективности подачи 
нового иска.

При новом рассмотрении решением Ленин-
ского районного суда от 10 декабря 2024 в удов-
летворении исковых требований заместителя Ге-
нерального прокурора Российской Федерации в 
интересах Российской Федерации о признании 
сделки недействительной, применении послед-
ствий недействительности сделки и взыскании 
денежных средств, отказано в полном объеме. 
Решение было основано на правовых позициях, 
сформированных в определении Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 30.07.2024 № 9-КГ24-7-К1.

Генеральный прокурор Российской Федера-
ции обратился с апелляционным представлени-
ем об отмене решения суда первой инстанции как 
незаконного и необоснованного, вынесенного с 
нарушением норм материального и процессуаль-
ного права. В обоснование прокурор указал на не-
обоснованный отказ суда в принятии уточненного 
иска, замене ненадлежащих ответчиков, передаче 
дела по подсудности в арбитражный суд, что при-
вело к рассмотрению гражданского дела неупол-
номоченным судом.

Апелляционное определение судебной кол-
легии по гражданским делам Нижегородского 
областного суда от 25 февраля 2025 года оставило 
решение первой инстанции в силе. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Первого кассационного суда общей юрисдикции 
определением от 16 июля 2025  года судебные 
акты первой и второй инстанции отменила и на-
правила дело на новое рассмотрение. 

Суд кассационной инстанции счел, что «уточ-
ненный иск не был направлен на изменение ни 
предмета, ни основания иска…были заявлены 
требования, которые дополнили ранее предъяв-
ленный иск, как последствия признания картеля 
недействительной сделкой…от первоначальных 
требований истец не отказывался».

Полагаем возможным в данной статье лишь 
не согласиться с данным выводом и не анализиро-

вать его подробно, поскольку при новом рассмо-
трении дела заместитель Генерального прокурора 
РФ подал заявление о возвращении заявления от 
07.11.2024 (уточненного искового заявления). По-
лагаем, что этот вопрос может быть рассмотрен 
в других статьях, поскольку «уточнение» исковых 
требований весьма часто практикуется прокуро-
ром и порой с нарушениями запрета одновре-
менного изменения предмета и основания иска.

Возможно, причиной была публикация опре-
деления Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации от 
10.06.2025 № 45-КГ25-3-К7, в котором было обра-
щено внимание на то, что различные основания 
иска имеют собственный предмет доказывания 
и они не могут быть применены одновременно к 
одному и тому же правоотношению, а несоблю-
дение этого правила является грубым процессу-
альным нарушением.

При новом рассмотрении определением суда 
от 10.09.2025 возвращено заявление Заместителя 
Генерального прокурора РФ от 07.11.2024 в поряд-
ке ст. 39 ГПК РФ по гражданскому делу по иску За-
местителя Генерального прокурора Российской 
Федерации в интересах Российской Федерации к 
ООО «НижДорСервис», ООО «Дорожно-произ-
водственное предприятие», ООО «Автострой 52», 
ООО «Дорожник», ООО «Нижавтодорстрой», 
ООО «СпецДорСтрой», Муниципальному бюд-
жетному учреждению «Ремонт и эксплуатация 
дорог», Муниципальному бюджетному учреж-
дению «Дорожник», К.А., Г.В., А.А. о признании 
сделки недействительной, применении послед-
ствий недействительности сделки и взыскании де-
нежных средств. В судебном акте была ссылка на 
ст. 39 ГПК РФ, хотя с учетом того, что «уточнение» 
не было принято, то правильным было бы приме-
нить положения п. 6 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, посколь-
ку изменения иска не произошло.

В результате судом было рассмотрено и удов-
летворено первоначально поданное заявление. 
Как и многие судебные акты, решение Ленинско-
го районного суда г. Н. Новгорода от 10 ноября 
2025 г. по делу № 2-4125/2025 не является надлежа-
щим образом мотивированным  [31] и содержит 
целый ряд логических ошибок, оставляя впечат-
ление простого копирования позиции истца [32]. 
В данной статье мы не будем их все анализиро-
вать, предоставив это апелляционной инстанции, 
а затронем лишь наиболее общие ошибки для 
подобных дел.

Прежде всего, отметим, что суд пришел к вы-
воду о ничтожности соглашений, обусловивших 
совершение ответчиками скоординированных 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    6 (77) 2025

104

действий, явно запрещенных законодательством о 
закупках для государственных и муниципальных 
нужд, то есть признал картель ничтожной сдел-
кой. При этом так и осталось непонятным, как суд 
пришел к выводу, что картель – это гражданско-
правовая сделка и как суд преодолел правовые 
позиции Верховного Суда РФ. При этом доктрина 
так же, как и Верховный Суд РФ, исходит из того, 
что признать недействительной можно только 
сделку: «пороки недействительной сделки не ме-
няют ее юридическую природу как сделки, а лишь 
приводят к тому, что недействительная сделка не 
порождает тех правовых последствий, на кото-
рые она направлена. Отсутствие последствий, на 
возникновение которых была направлена недей-
ствительная сделка, свидетельствует лишь об от-
сутствии эффекта сделки (nullum esse), но не об 
отсутствии самой сделки (factum est factum), в свя-
зи с чем необходимо различать сделку – юриди-
ческий факт и сделку – правоотношение» [5, 5-6].

Но суд не только признал картель ничтожной 
сделкой, он пошел дальше и удовлетворил ото-
званное уточненное заявление, «признав установ-
ленными действия ответчиков, совершенные в на-
рушение законодательно установленного запрета 
по заключению картельных соглашений, исклю-
чающие возможность его участия в закупочной 
процедуре, суд приходит к выводу о ничтожности 
спорных контрактов».

Очевидно, что такое действие суда по выходу 
за пределы заявленного иска необычно. Впрочем, 
суд не только сделал вывод о ничтожности не-
оспоренных контрактов, но и применил послед-
ствия их недействительности, поскольку расчеты 
производились только по контрактам, а не по 
картелю, который все же не является гражданско-
правовой сделкой, порождавшей имущественные 
отношения. То есть все же такой иск не мог быть 
удовлетворен без нарушений закона.

Необходимость специальной нормы
Прежде всего, отметим, что положения ст. 169 

ГК РФ предусматривают, что «антисоциальная» 
сделка в качестве общих последствий влечет по-
следствия, установленные ст. 167 кодекса, то есть 
возвратить другой стороне все полученное по 
сделке, а в случае невозможности возвратить по-
лученное в натуре (в том числе тогда, когда полу-
ченное выражается в пользовании имуществом, 
выполненной работе или предоставленной услу-
ге) возместить его стоимость. Поскольку оспари-
вался картель в качестве сделки, то в качестве ре-
ституции могло быть заявлено лишь то, что было 
получено по картелю, а не полученное в результа-
те неоспоренных контрактов.

Далее отметим, что в ст. 169 ГК РФ установле-
но, что «В случаях, предусмотренных законом, суд 
может взыскать в доход Российской Федерации 
все полученное по такой сделке сторонами, дей-
ствовавшими умышленно, или применить иные 
последствия, установленные законом». То есть не-
обходимо наличие специальной нормы.

На это было обращено внимание в опреде-
лении Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации от 
30.07.2024 № 9-КГ24-7-К1 «признание сделки ни-
чтожной на основании статьи 169 Гражданского 
кодекса Российской Федерации влечет общие 
последствия, предусмотренные статьей 167 это-
го кодекса, в виде двусторонней реституции, а 
взыскание в доход Российской Федерации всего 
полученного по такой сделке возможно в случа-
ях, предусмотренных законом. По настоящему 
делу ссылка суда на положения статьи 51 Зако-
на о защите конкуренции для целей примене-
ния статьи 169 Гражданского кодекса Российской 
Федерации неправомерна, поскольку данные 
положения Закона о защите конкуренции уста-
навливают не гражданско-правовые последствия 
недействительности сделок, а определяют само-
стоятельный публично-правовой механизм мер 
государственного принуждения за неправомер-
ное поведение по ограничению конкуренции на 
товарных рынках».

Однако этот ключевой момент при примене-
нии ст. 169 ГК РФ в решении от 10 ноября 2025 г. 
по делу № 2-4125/2025 был судом проигнорирован. 

Хотя одно это должно быть достаточным 
основанием для отказа в удовлетворении заяв-
ленных требований. Данная правовая позиция 
подтверждается не только Определением Верхов-
ного Суда РФ, вынесенным по данному делу, но 
и многочисленной практикой Верховного Суда 
Российской Федерации по гражданским искам 
прокуратуры Российской Федерации, поданным 
на основании ст.  169 ГК РФ: определением Су-
дебной коллегии по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 13.06.2023 
№  88-КГ23-2-К8, определением Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 05.12.2023 № 51-КГ23-6-К8, 
определением Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 13.02.2024 № 5-КГ23-164-К2, определением 
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 12.03.2024 
№ 69-КГ23-15-К7, определением Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 10.06.2025 № 45-КГ25-3-К7.
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Отсутствие мотивов игнорирования требова-
ний ст. 169 ГК РФ в судебном акте делает его актом 
произвола и подрывает доверие к суду. Самое 
главное достоинство мотивированных судебных 
актов – это то, что они заменяют бездушную силу, 
силу произвола, силой логики и права [33]. При 
этом «сам факт немотивированности… является 
основанием для признания их незаконными» [34].

Очевидно, что прокурор все же, несмотря на 
все высокие цели, не может искажать существу-
ющее законодательство и не может изменять за-
конодательство и толковать законы contra legem и 
просить применять положения ст. 169 ГК РФ для 
взыскания в доход государства к ситуациям, кото-
рые не предусмотрены законодателем.

Полагаем, что попытка применять положе-
ния ст. 169 ГК РФ без специальной нормы – это не 
что иное, как попытка устанавливать ответствен-
ность, присваивая себе полномочия законодателя 
вопреки положениям ст. 10 Конституции РФ. 

Мы специально акцентируем внимание на 
этом, поскольку мы наблюдаем расширение 
практики по заявлению исков прокурорами на 
основании ст. 169 ГК РФ без указания специаль-
ной нормы, устанавливающей возможность взы-
скания в бюджет, точнее, при отсутствии такой 
нормы. В частности, появились иски о взыскании 
в бюджет в качестве применения последствия не-
действительности сделок, заключенных с целью 
минимизации налогообложения [14] и пр. 

Следующее, на чем мы хотели бы акцентиро-
вать внимание, это то, что, хотя даже при наличии 
специальной нормы взыскание может быть обра-
щено только на то, что получено по сделке, соот-
ветственно, в предмет доказывания входит факт 
получения имущества по оспариваемой сделке.

В данном деле этот принцип был нарушен: 
заявлено и удовлетворено требование о взыска-
нии «суммы незаконного дохода, полученного в 
результате реализации запрещенного антимоно-
польным законодательством соглашения – карте-
ля», то есть, требование было заявлено за рамка-
ми предусмотренного ст. 169 ГК РФ полученного 
по сделке. 

Это также показывает неправильность пред-
мета иска в виде оспаривания картеля как сделки. 
Сам по себе факт обращения взыскания на то, что 
не было получено по оспариваемым сделкам го-
ворит не только о незаконности такого правопри-
менения, но также и о нарушении конституцион-
ного принципа соразмерности. 

Причем требование взыскания не полученно-
го по сделке, а «дохода, полученного по другим 
сделкам», является требованием привлечения к 

ответственности не только не соразмерной, но и 
не предусмотренной законом. Фактически проку-
рор под видом применения последствий недей-
ствительности пытался создать новую санкцию, 
подменив собой законодателя. Полагаем, что ав-
торитет прокуратуры как силового органа, иск ко-
торого может быть удовлетворен вопреки закону, 
может негативно отразиться на деятельности ве-
домства. Ведь очень легко сильному уйти от права 
к произволу. 

Искушение использовать право силы, а не ис-
ходить из силы права, должно быть преодолено.

Нельзя не процитировать российских правове-
дов, которые предостерегали: «величайшая опас-
ность, грозящая новыми потрясениями, заключа-
ется в перерождении ее неокрепшего еще права, 
в замене нового права старой бездушной силой…

Остережемся от повторения роковых, непо-
правимых ошибок; будем помнить, что в господ-
стве права – и только в нем – залог возрождения 
испытанной многими и великими бедствиями 
России» [3].

Проблема солидарного требования
Следует остановиться на проблеме солидар-

ного взыскания, поскольку требование о соли-
дарном взыскании в исках органов прокуратуры 
о применении последствий недействительности 
встречается очень часто.

В определении Судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 30.07.2024 № 9-КГ24-7-К1 было отме-
чено, что «судом неверно установлено наличие 
оснований для возникновения у ответчиков по 
делу солидарной ответственности. Признавая 
солидарную ответственность, суд исключил из 
перечня ответчиков МП «РЭД АР», которое, как 
установлено УФАС по Нижегородской области, 
являлось организатором картельного соглаше-
ния, стороной по делу и лицом, получившим 
наибольший доход при заключении контрактов. 
Согласно пункту 1 статьи 322 Гражданского ко-
декса Российской Федерации солидарная ответ-
ственность возникает, если солидарность обязан-
ности предусмотрена договором или установлена 
законом, в частности при неделимости предмета 
обязательства. При этом Законом о защите кон-
куренции не установлена солидарная ответствен-
ность, а предмет обязательства неделимым не 
является. Таким образом, в случае применения 
последствий недействительности сделки взыска-
ние должно осуществляться с каждого из субъ-
ектов антимонопольного нарушения пропорци-
онально незаконно полученному по каждому из 
муниципальных контрактов».
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В решении от 10 ноября 2025 г. по делу 
№ 2-4125/2025 суд вновь удовлетворил требования 
о солидарном взыскании с ряда юридических и 
физических лиц. 

При этом суд посчитал, что физические лица 
являются надлежащими ответчиками, поскольку 
«участвовали в картельном соглашении от имени 
предприятий», «ответственность за убытки, при-
чиненные незаконными действиями, связанными 
с участием в антиконкурентном соглашении, не-
сут руководители предприятий». Тем самым суд 
отклонился от предмета иска – признания карте-
ля недействительной сделкой и применения по-
следствий его недействительности.

Суд в качестве правового основания для соли-
дарного взыскания сослался на положения статей 
322, 1064 и 1080 ГК РФ, указав, что «лица, совмест-
но причинившие вред, отвечают перед потерпев-
шим солидарно. По смыслу приведенных норм 
солидарная ответственность наступает при на-
личии в действиях каждого из ответчиков соста-
ва правонарушения, включая факт причинения 
вреда, вину причинителя вреда и причинно-след-
ственную связь между незаконными действиями 
(бездействием) причинителя вреда и причинени-
ем вреда».

Надо отметить, что в исках прокуроров о взы-
скании вреда, причиненного преступлением, та-
кая формулировка встречается часто и ее приме-
нение по таким требованиям обоснованно. 

Однако в данном деле не заявлялось требо-
вание о возмещении вреда, причиненного ущер-
ба. Более того, решением УФАС России по Ни-
жегородской области констатировано, что от 
реализации картельного соглашения ущерба не 
установлено, и в связи с этим суд подчеркнул, 
что «поскольку требования истца заключаются в 
обращении в казну государства полученного по 
антисоциальной сделке, цели которой заведомо 
противоречат основам правопорядка и нравствен-
ности, а не в возмещении причиненного ущерба, 
позиция Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации не противоречит решению УФАС Рос-
сии по Нижегородской области». 

Таким образом, суд признал, что нормы о воз-
мещении вреда и ущерба (убытков) в данном деле 
неприменимы, но не заметил, что тогда и основа-
ний для солидарного требования нет.

В реституционных требованиях не предус-
мотрено солидарной ответственности, в ст. 167 и 
169 ГК РФ законодатель в качестве применения 
последствий недействительности ограничил от-
ветственность сторон полученным по недействи-
тельной сделке.

Что же касается возможности солидарной от-
ветственности за нарушения антимонопольного 
законодательства, то здесь применимы правовые 
позиции Конституционного Суда РФ, изложен-
ные в постановлении от 24.06.2009 №  11-П «По 
делу о проверке конституционности положений 
пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона 
РСФСР «О конкуренции и ограничении монопо-
листической деятельности на товарных рынках» 
и статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О  за-
щите конкуренции» в связи с жалобами ОАО 
«Газэнергосеть» и ОАО «Нижнекамскнефтехим» 
в котором указано следующее: «…положения 
пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона 
РСФСР «О конкуренции и ограничении монопо-
листической деятельности на товарных рынках» и 
статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О защите 
конкуренции», поскольку по своему конституци-
онно-правовому смыслу эти законоположения не 
предполагают выдачу предписания о перечисле-
нии в федеральный бюджет дохода, полученно-
го хозяйствующим субъектом вследствие нару-
шения антимонопольного законодательства, без 
установления его вины и без указания суммы, ко-
торую обязан перечислить в бюджет каждый из 
хозяйствующих субъектов, участвовавших в таком 
правонарушении в составе группы лиц…».

Таким образом, солидарное требование в та-
ких исках – это попытка избежать установления 
вины каждого и доказать, что взыскание заявлен-
ной суммы соразмерно вине ответчика.

Телеологическое толкование или о «ком-
пенсационном характере» ст. 169 ГК РФ 

Верховный Суд РФ неоднократно демонстри-
ровал примеры толкования норм, исходя из цели 
законодателя (определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 28.11.2024 № 310-ЭС24-8358 
по делу № А54-4468/2022 определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 08.04.2021 № 305-
ЭС20-20287 по делу № А40-48943/2015, определе-
ния № 305-КГ16-5744, 305-КГ16-7183, 305-КГ16-8764 
и др.), осуществляя телеологическое толкование 
норм, подлежавших применению [35]. 

В частности, Верховный Суд РФ давал теле-
ологическое толкование ст. 169 ГК РФ.

Так, в определении Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 13.02.2024 № 5-КГ23-164-К2 обраще-
но внимание на то, что «изменения в статью 169 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
внесены в результате реализации Концепции 
развития гражданского законодательства Россий-
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ской Федерации, одобренной решением Совета 
при Президенте Российской Федерации по коди-
фикации и совершенствованию гражданского за-
конодательства от 7 октября 2009 г., согласно пун-
кту 5.2.2 раздела 18 II которой такое последствие, 
как изъятие в доход государства всего полученно-
го по сделке, должно применяться как альтерна-
тивное последствие недействительности сделки 
лишь в ограниченном числе случаев, прежде все-
го, когда то или иное общественно неприемлемое 
имущественное деяние не получает адекватной 
санкции в уголовном или административном 
праве».

Полагаем, что это обусловливает применение 
принципа  non bis in idem, согласно которому ни-
кто не может быть наказан дважды за одно и то 
же нарушение.

Это представляется очевидным, поскольку 
речь идет об одном из базовых общеотраслевых 
правовых принципов – non bis in idem, являющем-
ся универсальным принципом законодательного 
регулирования юридической ответственности, за-
крепленным в актах международного права (п. 7 
ст. 14 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах) и Конституции РФ (ч. 1 ст. 50).

В определении Судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 30.07.2024 №  9-КГ24-7-К1 вопрос не-
допустимости нарушения принципа non bis in 
idem и принципа соразмерности был также за-
тронут: «По смыслу приведенных положений 
закона на основании статьи 51 Закона о защите 
конкуренции нарушители либо привлекаются к 
административной ответственности, либо им вы-
дается предписание о перечислении в бюджет 
полученного дохода. Между тем в отношении 
участников картеля по настоящему делу УФАС по 
Нижегородской области не выносилось предпи-
сания (пункт 3 Решения УФАС от 2 июня 2021 г.), 
а все участники привлечены к административной 
ответственности в виде штрафов по части 2 ста-
тьи  14.32 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях. Применяя 
положения статьи 51 Закона о защите конкурен-
ции, суды это обстоятельство не учли. Решением 
УФАС по Нижегородской области определено, 
что от реализации картельного соглашения на-
личие ущерба не установлено. Работы по заклю-
ченным муниципальным контрактам выполнены 
и приняты».

Обращает на себя внимание позиция суда, 
изложенная в решении от 10 ноября 2025 г. по 
делу № 2-4125/2025 «Компенсационный характер 
гражданско-правовой ответственности с учетом 

установленных УФАС России по Нижегородской 
области, а также решениями арбитражных судов 
противоправных действий, роли и вины каждого 
из ответчиков в картельном сговоре направлен 
на полное восстановление экономических прав 
государства, баланса публичных и частных инте-
ресов путем изъятия доходов, полученных ответ-
чиками, и компенсацию таким образом расходов 
государства, связанных с устранением негативных 
социально-экономических последствий наруше-
ния антимонопольного законодательства… Суд 
полагает, что наступление гражданско-правовой 
ответственности по основаниям, предусмотрен-
ным ст. 169 ГК РФ, не находится в зависимости и 
не может быть обусловлено фактом привлечения 
ответчика к административной ответственности 
по ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ, поскольку, как уже ука-
зывалось судом, она носит компенсационный ха-
рактер и направлена на полное восстановление 
экономических интересов государства, связанных, 
в том числе, с устранением негативных послед-
ствий нарушения антимонопольного законода-
тельства». 

Придание конфискационной, штрафной нор-
ме компенсационного характера невозможно 
лишь при помощи игры слов, а привлечение к 
двойной ответственности вопреки правовым пози-
циям Верховного Суда РФ – все это должно быть 
надлежащим образом мотивировано. Однако вряд 
ли возможно было правильно и объективно моти-
вировать ошибочные выводы. Только с позиции 
публичного права можно объяснить конфискаци-
онный характер анализируемых последствий не-
действительной сделки по ст. 169 ГК РФ [8].

Обращение имущества, предоставленного 
по недействительной сделке, в доход государства 
должно быть отнесено… к числу институтов пу-
бличного, а не частного права, к одной из разно-
видностей публично-правовой санкции [36]. 

Тот факт, что такая публично-правовая санк-
ция, как взыскание в федеральный бюджет, 
расположена в ГК РФ, не меняет ее правовой 
природы, и повторное привлечение к публично-
правовой ответственности противоречит консти-
туционному принципу non bis in idem.

Конституционный Суд РФ разъяснял: «Одним 
из универсальных принципов законодательного 
регулирования юридической ответственности яв-
ляется правило non bis in idem, получившее дирек-
тивное закрепление в статье 50 (часть 1) Конститу-
ции Российской Федерации и – применительно к 
ответственности за административное правонару-
шение – нашедшее свое прямое подтверждение в 
части 5 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, 
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согласно которой никто не может нести админи-
стративную ответственность дважды за одно и то 
же административное правонарушение. Раскры-
вая нормативное содержание статьи  50 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации, Конститу-
ционный Суд Российской Федерации ранее по-
следовательно констатировал, что, несмотря на 
ее буквальное содержание, ограниченное только 
уголовной ответственностью, Конституция Рос-
сийской Федерации не допускает неоднократно-
го привлечения к административной ответствен-
ности за одно и то же деяние (постановление от 
11.05.2005  №  5-П). Повторное привлечение лица 
к одному и тому же виду ответственности за одно 
и то же деяние было бы  – вопреки конституци-
онным требованиям правовой безопасности, 
правовой определенности и стабильности  – от-
ветственностью без правонарушения, что непри-
емлемо в правовом государстве (постановление 
от 21.03.2013 №  6-П, постановление от 06.04.2021 
№ 10-П).

Полагаем, что в данном деле прокурор попы-
тался расширить публично-правовую ответствен-
ность за нарушение антимонопольного законода-
тельства (в других делах прокурор аналогичным 
образом трактует налоговую ответственность) за 
счет искусственного применения ст. 169 ГК РФ, 
притом, что законодателем установлена адек-
ватная ответственность за нарушение антимоно-
польного законодательства, а правопримените-
лем  – антимонопольным органом  – виновные 
лица были привлечены к ответственности. При 
этом законность и соразмерность ответственно-
сти установлена вступившими в законную силу 
судебными актами.

Считаем уместным напомнить, что главный 
принцип возникновения у прокуратуры полно-
мочий по предъявлению исков в суд заключен в 
ч. 1 ст. 26 ФЗ «О прокуратуре Российской Федера-
ции», согласно которой прокуратура не должна 
подменять собой иные государственные органы, 
осуществляющие контроль за соблюдением прав 
человека и гражданина. Из этого следует, что в 
каждой сфере правоприменения и жизнедеятель-
ности общества функционируют компетентные 
государственные органы, как правило, наделен-
ные правом на обращение в суд, которые обязаны 
добросовестно использовать его для защиты прав 
и законных интересов граждан [1]. В тех случаях, 
когда надлежащий субъект не наделен граждан-
ской процессуальной правоспособностью, про-
курор в рамках «компенсационной» функции 
может взять на себя реализацию полномочия по 
обращению в суд с иском [18].

Полагаем правильным подход, сформирован-
ный в доктрине и практике судов (решение Ар-
битражного суда г. Москвы от 27.10.2014 по делу 
№  А40-65624/14-90-94; определение Второго кас-
сационного суда общей юрисдикции от 13.08.2024 
по делу № 88-18144/2024; решение Коломенского 
городского суда Московской области от 22.08.2024 
по делу № 2-2831/2024 и др.), что «в тех случаях, 
когда сделка сама по себе образует состав публич-
ного правонарушения либо указанное правона-
рушение связано с совершением такой сделки, в 
рамках рассмотрения спора, вытекающего из пу-
бличных правоотношений, подлежат примене-
нию санкции, установленные законодательством 
в качестве меры ответственности за совершение 
данного правонарушения, а не последствия, пре-
дусмотренные ст. 169 ГК РФ» [7].

В определении Конституционного Суда РФ 
от 29.11.2024 № 3217-О дано разъяснение, почему 
взыскание в бюджет не является компенсацион-
ной мерой. Так, КС РФ указал: «Предусмотренное 
оспариваемой статьей правило о том, что в слу-
чаях, предусмотренных законом, суд может взы-
скать в доход Российской Федерации все получен-
ное по такой сделке сторонами, действовавшими 
умышленно, или применить иные последствия, 
установленные законом, отсылает к иным нормам 
и, преследуя цель наказания за противоправное 
поведение, а не восстановление имущественно-
го положения всех сторон сделки, как это имеет 
место при применении двусторонней реститу-
ции, согласуется с позицией Конституционного 
Суда Российской Федерации, который в своих 
решениях указывал, что закрепленные в статье 35 
Конституции Российской Федерации гарантии 
права собственности предоставляются лишь в от-
ношении права, принадлежащего субъектам на 
законных основаниях (постановления от 11 марта 
1998 года № 8-П, от 24 марта 2017 года № 9-П, от 
11 ноября 2021 года № 48-П и др.)».

Очевидно, что повторное привлечение к пу-
блично-правовой ответственности не соответству-
ет замыслу законодателя, телеологическому тол-
кованию ст. 169 ГК РФ.

Учитывая, что ответчики привлечены к со-
ответствующей публично-правовой ответствен-
ности, прокурор не может преследовать цель 
повторного наказания. Единственный его инте-
рес  – это взыскание денежных средств в доход 
Российской Федерации, полученных в результате 
выполненных и принятых без замечаний работ, 
при том, что за картельное соглашение, которое 
предшествовало заключению контрактов, ответ-
чики уже понесли ответственность. Очевидно, 
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что это не тот интерес, который можно назвать 
законным.

Представляется, что если орган, призванный 
защищать правопорядок, начнет стремиться к по-
полнению бюджета, то у него может произойти 
подмена целей. Тот, кто имеет цель пополнить 
бюджет, весьма скоро перестанет отвечать целям 
обеспечения законности. У правоохранитель-
ных органов не должно быть цели пополнения 
бюджета. Это не означает, что преступно нажи-
тое не должно конфисковаться, мы целиком и 
полностью поддерживаем антикоррупционную 
деятельность прокуратуры. Но ключевым по-
казателем эффективности правоохранительных 
органов не должен становиться размер взыскан-
ных денежных средств или имущества. Хотя это, 
безусловно, может помочь быстро пополнить 
бюджет, поскольку для достижения показателей 
эффективности будут придумываться новые спо-
собы, в том числе не предусмотренные законом, 
или с искажением замысла законодателя. 

 Сиюминутная выгода государства от быстро-
го пополнения бюджета может обернуться не 
только потерей законности как принципа дей-
ствия государства, но и застоем в осуществлении 
предпринимательской деятельности, который че-
рез какое-то время опустошит бюджет. И самое 
страшное в том, что все это может обернуться 
потерей доверия к государству  [33]. Доверие  – 
это «предпосылка правового общения»  [4], без 
него начинает «процветать» правовой нигилизм, 
который разрушает общественные отношения, 
подрывая веру в правовую систему, становится 
основой для коррупционных и других правона-
рушений. 

В данной статье проанализирована преиму-
щественно практика применения ст. 169 ГК РФ, 
хотя проблема может заключаться не только в 
правоприменении. Практика ее применения до-
казывает, что были правы те, кто писал про ст. 169 
ГК РФ: «В самой ее основе – беззаконие, пожерт-
вование правом в угоду политической целесоо-
бразности. … Пока сохраняется статья 169 ГК РФ, 
она будет применяться так, как ей и положено, – 
«по-большевистски, по-ленински». Ведь суть ее 
такова, что по-другому она применяться не мо-
жет. А если есть воля отказаться от этих методов, 
то зачем сохранять статью 169 ГК РФ?» [9, 1].

Несмотря на то, что статья 169 ГК РФ изложе-
на в новой редакции, анализ судебных актов, в ко-
торых она применена, зачастую свидетельствует о 
практике ее применения без учета внесенных из-
менений. Для обоснования подобного правопри-
менения используются ссылки на определение 

Конституционного Суда Российской Федерации 
от 08.06.2004 № 226-О, при этом игнорируется, что 
в абз. 5 п. 3.2 постановления КС РФ от 31.10.2024 
№ 49-П дано однозначное толкование о том, что 
новая редакция ст. 169 ГК РФ, в отличие от пред-
шествующей, связывает возможность взыскания 
полученного по сделке, совершенной с заведомо 
противной основам правопорядка и нравствен-
ности целью, в доход Российской Федерации с 
наличием специального указания на такое по-
следствие в законе, а предшествующая редакция, 
не требовавшая такого специального указания в 
законе, применяется к сделкам, совершенным до 
вступления в силу действующей редакции этой 
статьи.

Многолетняя практика показывает, что на по-
вестку дня вновь выносятся вопросы, которые ра-
нее уже были обсуждены [1, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 19, 20] и решены. По сути, это борьба с иску-
шением власти и силы снять с себя ограничения 
правом, причем с благими намерениями… Необ-
ходимо уметь видеть «произвол в правовых одеж-
дах» [10], что позволит отстоять верховенство пра-
ва. Борьба за право продолжается…
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Введение
В современном мире вопросы защиты прав 

несовершеннолетних при международном пере-
мещении приобретают особую актуальность. 
Как справедливо отмечает Н.В. Тригубович, «в 
последние десятилетия как на уровне между-
народных соглашений, так и на уровне нацио-
нальных законодательств четко прослеживается 
тенденция нормативного признания совмест-
ного исполнения родительских обязанностей 
раздельно проживающими родителями, что 
подчеркивает важность сохранения стабильно-
го активного участия обоих родителей в жизни 
ребенка даже после распада семьи» [5, С. 67]. Од-
ним из ключевых инструментов регулирования 
выезда несовершеннолетних за пределы государ-
ства является институт согласия родителей. Од-
нако практика применения данного института 
в Республике Таджикистан выявляет существен-
ные пробелы в законодательстве, которые могут 
приводить к нарушению прав как родителей, так 
и самих детей.

Нормативная база
Основополагающей нормой, регулирующей 

выезд несовершеннолетних за пределы Республи-
ки Таджикистан, является статья 252 Гражданско-
го кодекса Республики Таджикистан от 24.12.2022 
№  1918 «Право на место жительства и свободу 
передвижения»  [6]. Данная норма устанавлива-
ет следующее: «1. Физическое лицо имеет право 
на место жительства. 2. Физическое лицо имеет 
право на свободное передвижение, свободный 
выбор места жительства, его изменения, выезд за 
пределы республики и возвращения в нее, за ис-
ключением случаев, предусмотренных законом. 
3. Физическое лицо, не достигшее восемнадцати 
лет, имеет право на выезд за пределы республики 
и возвращения в нее только с согласия родителей 
или лиц, их заменяющих, и в их сопровождении 
или в сопровождении лиц, которые уполномоче-
ны ими».

Часть 3 статьи 252 Гражданского кодекса Ре-
спублики Таджикистан содержит два принципи-
альных требования для законного выезда несо-
вершеннолетнего за пределы страны. Во-первых, 
законодатель использует формулировку «с со-
гласия родителей» во множественном числе, что 
предполагает необходимость получения согласия 
обоих родителей. Во-вторых, несовершеннолет-
ний должен находиться «в их сопровождении или 
в сопровождении лиц, которые уполномочены 
ими», что также указывает на множественное чис-
ло  – уполномочены обоими родителями. Таким 
образом, буквальное толкование данной нормы 
свидетельствует о том, что для законного выезда 
несовершеннолетнего за границу требуется согла-
сие обоих родителей, а не одного из них.

Настоящая статья основана на анализе 
конкретного дела из практики автора, пред-
ставляющего интересы отца двоих несовер-
шеннолетних детей  – гражданина Республики 
Таджикистан, проживающего в настоящее вре-
мя в США. В 2020 году доверитель оформил но-
тариальное согласие на выезд детей за пределы 
Республики Таджикистан на имя супруги с це-
лью совместного переезда семьи для постоянного 
проживания в США. В 2022 году семья прибыла 
в США и начала совместное проживание. Одна-
ко в 2023 году бывшая супруга, воспользовавшись 
ранее оформленным нотариальным согласием, 
без ведома и согласия отца вывезла детей в третье 
государство, полностью лишив его возможности 
общения с детьми и участия в их воспитании.

При обращении в Главное нотариальное 
управление Министерства юстиции Республики 
Таджикистан с заявлением об аннулировании 
ранее выданного нотариального согласия дове-
рителю было отказано со ссылкой на положения 
статьи 205 Гражданского кодекса Республики Тад-
жикистан. Нотариальный орган указал, что вы-
данное согласие не является доверенностью и не 
может быть отменено в порядке, предусмотрен-

lyzed, and the absence of a legal mechanism for implementing this norm when circumstances change is identified. A 
comparative analysis of the legislation of CIS member states reveals a diversity of approaches: from an administrative 
mechanism for protecting parental rights through declarations of non-consent (Russian Federation) to predominantly 
judicial resolution of disputes (Republic of Kazakhstan, Republic of Belarus, Kyrgyz Republic). The significance of the 
work lies in the formulation of specific proposals for improving the legislation of the Republic of Tajikistan, including 
the introduction of an administrative mechanism for declaring non-consent and the utilization of existing information 
systems to record restrictions on departure.
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ном для доверенностей, рекомендовав обратиться 
в Миграционную службу. В связи с данной реко-
мендацией в Миграционную службу при Мини-
стерстве труда, миграции и занятости населения 
Республики Таджикистан было направлено пись-
менное заявление с требованием об отмене ранее 
выданного нотариального согласия. В официаль-
ном ответе Миграционная служба указала на от-
сутствие законодательно закрепленных полномо-
чий по удовлетворению заявленных требований, 
сославшись на то, что действующее законода-
тельство Республики Таджикистан не наделяет 
данный орган компетенцией по аннулированию 
нотариальных согласий на выезд несовершенно-
летних либо установлению запрета на их выезд по 
заявлению родителя.

Правовая природа нотариального согла-
сия на выезд несовершеннолетних

Позиция нотариального органа строится на 
том, что нотариально удостоверенное согласие 
родителя на выезд ребенка не является доверен-
ностью в смысле статьи 205 Гражданского кодекса 
Республики Таджикистан. Действительно, согла-
сие на выезд ребенка и доверенность представ-
ляют собой различные правовые институты: до-
веренность является письменным полномочием 
для представительства перед третьими лицами, 
тогда как согласие на выезд представляет собой 
разрешительный документ для целей погранич-
ного контроля, не содержащий элементов пред-
ставительства. Соответственно, положения статьи 
205 Гражданского кодекса о праве доверителя от-
менить доверенность в любое время формально 
не могут быть применены к нотариальному со-
гласию на выезд ребенка.

Вместе с тем ни Закон Республики Таджики-
стан «О государственном нотариате» от 16.04.2012 
№ 810, ни Инструкция о порядке совершения но-
тариальных действий государственными нотари-
усами Республики от 13.01.2015 № 7-а [7] не содер-
жат специальных норм о порядке удостоверения 
и отмены нотариального согласия родителя на 
выезд ребенка за границу. В отличие от доверен-
ностей, для которых Инструкция устанавливает 
механизм отмены в пункте 177, согласие на выезд 
детей оказалось вне правового регулирования. 
Данный правовой пробел создает ситуацию, при 
которой родитель лишен эффективного механиз-
ма защиты своих прав.

Между тем Семейный кодекс Республики 
Таджикистан [8] в статье 61 закрепляет принцип 
равенства прав и обязанностей родителей в от-
ношении своих детей. Как отмечают Н.В. Три-
губович, О.А. Хазова и другие исследователи, 

«правовое положение ребенка в семье определя-
ется с точки зрения интересов ребенка, а не прав 
и обязанностей родителей», при этом принцип 
обеспечения наилучших интересов ребенка «яв-
ляется ключевым для всей Конвенции» о правах 
ребенка  [4, С.  29-30]. Закон Республики Таджи-
кистан «О защите прав ребенка»  [9] в статье  21 
указывает, что ребенок имеет право на общение с 
обоими родителями, при этом расторжение бра-
ка родителей не должно влиять на права ребенка. 
Республика Таджикистан является участницей 
Конвенции ООН о правах ребенка, принятой ре-
золюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи от 20 но-
ября 1989 года [10], статья 11 которой требует от 
государств принятия мер для борьбы с незакон-
ным перемещением и невозвращением детей из-
за границы.

Сравнительный анализ законодательства 
государств СНГ

В Российской Федерации подход к регулиро-
ванию выезда несовершеннолетних существенно 
отличается от порядка, установленного законо-
дательством Республики Таджикистан. Соглас-
но статье 20 Федерального закона от 15 августа 
1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Россий-
ской Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию»  [11], для выезда несовершеннолетнего без 
сопровождения законных представителей доста-
точно нотариально оформленного согласия одно-
го из родителей. Как отмечают А.Н. Кайль и соав-
торы, «достаточно согласия одного из родителей, 
если от второго родителя не поступало заявления 
о его несогласии на выезд своих детей» [2]. Защи-
та прав второго родителя обеспечивается через 
механизм заявления о несогласии: согласно ста-
тье  21 того же Федерального закона, если один 
из родителей заявит о своем несогласии на вы-
езд несовершеннолетнего гражданина, вопрос о 
возможности его выезда разрешается в судебном 
порядке. Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в Постановлении от 25 июня 2020  года 
№  29-П  [12] указал, что такой порядок позволя-
ет своевременно и эффективно реализовать при-
надлежащее родителю право воспрепятствовать 
перемещению ребенка через государственную 
границу.

Детальный механизм установлен Приказом 
МВД России от 31 августа 2021 года № 651 [13]. Как 
отмечает Н. Рингельман, ранее отменить запрет 
на выезд ребенка можно было только в судебном 
порядке; изменения в законодательство были вне-
сены Федеральным законом от 1 июля 2021  года 
№  268-ФЗ в связи с принятием вышеуказанного 
Постановления Конституционного Суда РФ, и 
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появилась возможность отзыва заявления о несо-
гласии во внесудебном порядке  [3, С.  12]. Суще-
ственно, что в России данные о запрете вносятся 
в общую базу МВД и передаются в электронном 
виде в Пограничную службу ФСБ России, кото-
рая вносит информацию в единый список для 
предотвращения незаконного выезда ребенка за 
границу. Как подчеркивается в комментарии к 
данному закону, при наличии возражений второ-
го родителя вопрос разрешается в судебном по-
рядке [1].

Законодательство Республики Казахстан не 
содержит аналогичного механизма подачи заяв-
ления о несогласии на временный выезд несовер-
шеннолетнего ребенка за границу. Нотариально 
засвидетельствованное согласие второго родителя 
требуется исключительно при выезде ребенка на 
постоянное место жительства за пределы Респу-
блики Казахстан совместно с одним из родителей 
(в соответствии с Правилами оформления доку-
ментов на выезд за пределы Республики Казах-
стан на постоянное место жительства  [14]). При 
отсутствии такого согласия вопрос разрешается 
в судебном порядке. Для временного выезда (на 
отдых, лечение, в гости и т.д.) согласие второго 
родителя не требуется [15]. В Казахстане функци-
онирует Автоматизированная информационная 
система органов исполнительного производства 
при Министерстве юстиции, которая интегри-
рована с Пограничной службой КНБ и позволя-
ет гражданам дистанционно проверить наличие 
ограничений на выезд (в основном связанных с 
задолженностями по исполнительным производ-
ствам) [16].

В Республике Беларусь правовое регулирова-
ние выезда несовершеннолетних граждан ориен-
тировано на упрощенный порядок для временных 
поездок. Согласно Закону Республики Беларусь 
от 20 сентября 2009 года № 49-З «О порядке выез-
да из Республики Беларусь и въезда в Республику 
Беларусь граждан Республики Беларусь» [17], не-
совершеннолетний может выезжать за пределы 
страны в сопровождении одного из родителей 
без нотариально удостоверенного согласия вто-
рого родителя. При выезде без сопровождения 
родителей (например, с родственниками или в 
организованной группе) требуется нотариально 
удостоверенное согласие обоих родителей (или 
одного в отдельных случаях, таких как оздоровле-
ние). Если один из родителей не согласен с уста-
новленным законом порядком выезда, он вправе 
обратиться в суд с заявлением об определении 
иного порядка выезда несовершеннолетнего. В 
случае судебного решения о запрете сведения о 

ребенке включаются в банк данных о гражданах с 
временным ограничением на выезд. Таким обра-
зом, механизм защиты прав второго родителя ре-
ализуется исключительно в судебном порядке без 
административной процедуры подачи заявления 
о несогласии в органы внутренних дел.

В Кыргызской Республике подход к регу-
лированию выезда несовершеннолетних также 
предусматривает судебное разрешение споров. 
В соответствии со статьей 71 Семейного кодекса 
Кыргызской Республики и Законом «О внешней 
миграции» от 17 июля 2000  года №  61  [18], для 
временного выезда ребенка за границу (на отдых, 
лечение, встречи с родственниками и т.д.) в случае 
спора между родителями вопрос разрешается в 
судебном порядке. Суд рассматривает такое дело 
не позднее одного месяца с даты принятия, с обя-
зательным учетом мнения ребенка, достигшего 10 
лет. Нотариально удостоверенное согласие роди-
телей требуется в основном для самостоятельного 
выезда несовершеннолетнего или на постоянное 
место жительства (для детей 14-18 лет – с их согла-
сия). Отсутствует административный механизм 
подачи заявления о несогласии с автоматическим 
запретом. Все споры решаются исключительно 
судом в интересах ребенка.

Существующая инфраструктура в Респу-
блике Таджикистан

В Республике Таджикистан уже функциони-
рует эффективная система ограничения выезда 
граждан за пределы страны. Служба исполнения 
при Правительстве Республики Таджикистан, 
созданная в соответствии с указом Президента в 
апреле 2018 года, ведет Единый реестр должни-
ков с публичным доступом на официальном сай-
те  [19]. Данная система обеспечивает автомати-
ческую передачу информации об ограничениях 
пограничным органам. По имеющимся данным 
более 5000 граждан включены в реестр должни-
ков с ограничением права выезда, при этом в 
2024 году около 1600 должников были остановле-
ны на границе и уплатили более 24,7 миллиона 
сомони задолженности. Если плательщики али-
ментов не перечисляют установленные суммы в 
течение двух месяцев, сведения о них вносятся в 
реестр должников, и в отношении них вводятся 
ограничения на пересечение государственной 
границы.

Таким образом, техническая и организаци-
онная инфраструктура для ограничения выезда 
граждан в Республике Таджикистан уже создана 
и успешно функционирует. Существенный пра-
вовой пробел заключается в том, что данная си-
стема не распространяется на случаи защиты ро-
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дительских прав при выезде несовершеннолетних 
детей.

Ограниченные возможности защиты прав 
в рамках действующего законодательства

В условиях выявленного правового пробела 
возможности защиты прав родителя существен-
но ограничены. Н.В. Тригубович справедливо от-
мечает, что «похищение и переселение ребенка – 
это две стороны одной медали. Похищение – это 
незаконное перемещение ребенка, переселение – 
перемещение законное. Очевидно, что разреше-
ние на переселение ребенка предотвращает его 
похищение родителем»  [5, С.  69]. Вместе с тем, 
как указывает Н. Рингельман, «запрет на выезд 
несовершеннолетнего за границу, как правило, не 
имеет ничего общего с заботой о ребенке и чаще 
всего налагается с целью «насолить» супругу в пе-
риод затяжного бракоразводного процесса»  [3, 
С.  12]. В рассматриваемой ситуации положение 
прямо противоположное: родитель лишен воз-
можности защитить свои права и права ребенка 
на общение.

Обращение в судебные органы с исковым за-
явлением об определении порядка общения с 
детьми осложнено процессуальной проблемой 
территориальной подсудности. Согласно ста-
тье  28 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Таджикистан [20], иск предъявляет-
ся в суд по месту жительства ответчика. В рассма-
триваемой ситуации бывшая супруга с детьми 
находится на территории иностранного государ-
ства, что создает существенные препятствия для 
обращения в суды Республики Таджикистан. 
Обращение в правоохранительные органы со-
гласно статье 3 Закона Республики Таджикистан 
«О милиции»  [21] также имеет ограниченную 
эффективность, поскольку органы внутренних 
дел квалифицируют подобные ситуации как се-
мейный спор, когда дети находятся с одним из 
родителей.

Предложения по совершенствованию за-
конодательства

Системным решением выявленной пробле-
мы должно стать создание правового механиз-
ма, обеспечивающего реализацию требований 
части 3 статьи 252 Гражданского кодекса Респу-
блики Таджикистан о необходимости согласия 
родителей на выезд несовершеннолетнего. С уче-
том функционирующей инфраструктуры Служ-
бы исполнения при Правительстве Республики 
Таджикистан представляется целесообразным 
использовать существующие технические и ор-
ганизационные решения для защиты родитель-
ских прав.

Первое предложение касается создания спе-
циализированного модуля в существующей си-
стеме. Целесообразно дополнить Единый реестр 
Службы исполнения специальным разделом 
«Ограничения на выезд несовершеннолетних 
по заявлению родителя». Данный модуль дол-
жен быть интегрирован с информационными 
системами пограничных органов аналогично су-
ществующему механизму ограничения выезда 
должников. При попытке пересечения границы 
несовершеннолетним пограничные органы будут 
автоматически получать информацию о нали-
чии заявления второго родителя о несогласии на 
выезд.

Второе предложение связано с наделением 
компетентного органа соответствующими полно-
мочиями: целесообразно наделение Министер-
ства внутренних дел Республики Таджикистан 
или Миграционной службы полномочиями по 
приему заявлений родителей о несогласии на 
выезд несовершеннолетних детей и внесению со-
ответствующих записей в единую базу данных. 
Альтернативным вариантом является предостав-
ление МВД доступа к существующей базе Служ-
бы исполнения для внесения записей об ограни-
чениях на выезд детей.

Третье предложение предусматривает при-
нятие специального нормативного правового 
акта, регулирующего порядок выезда несовер-
шеннолетних граждан Республики Таджикистан 
за пределы страны, с учетом положительного 
опыта отдельных государств-участников СНГ. 
Такой акт должен предусматривать: механизм 
подачи родителем заявления о несогласии на 
выезд ребенка (по аналогии с административной 
процедурой в Российской Федерации); порядок 
регистрации и электронного учета таких заяв-
лений; механизм автоматического информиро-
вания пограничных органов; порядок судебного 
разрешения спора при наличии заявления о не-
согласии (с учетом преимущественно судебных 
подходов в Республике Казахстан, Республике 
Беларусь и Кыргызской Республике); механизм 
отзыва заявления о несогласии; возможность 
дистанционной проверки наличия ограничений 
аналогично существующему сервису проверки 
задолженности.

Кроме того, целесообразно дополнить Семей-
ный кодекс Республики Таджикистан нормой, 
устанавливающей право родителя отозвать ранее 
выданное нотариальное согласие на выезд ребен-
ка при существенном изменении обстоятельств. 
Также представляется необходимым дополнить 
статью 29 Гражданского процессуального кодекса 
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Республики Таджикистан нормой об альтерна-
тивной подсудности для исков об определении 
порядка общения с детьми в случаях, когда ответ-
чик находится за пределами страны.

Заключение
Проведенное исследование выявило си-

стемный правовой пробел в законодательстве 
Республики Таджикистан. Часть 3 статьи 252 
Гражданского кодекса Республики Таджикистан 
устанавливает материально-правовое требование 
о необходимости согласия родителей на выезд не-
совершеннолетнего за пределы страны, однако 
процессуальный механизм реализации данного 
права при изменении обстоятельств в законода-
тельстве отсутствует. Это создает правовую не-
определенность и лишает родителя возможности 
эффективно защитить свои права и права ребен-
ка на общение с обоими родителями.

Сравнительный анализ законодательства го-
сударств-участников СНГ демонстрирует раз-
нообразие подходов к решению аналогичных 
проблем – от административного механизма заяв-
ления о несогласии на выезд ребенка с использова-
нием электронных баз данных, интегрированных 
с пограничными службами (Российская Федера-
ция), до преимущественно судебного разрешения 
споров (Республика Казахстан, Республика Бела-
русь, Кыргызская Республика). Существенным 
преимуществом Республики Таджикистан яв-
ляется наличие уже функционирующей инфра-
структуры Службы исполнения при Правитель-
стве Республики Таджикистан, включая Единый 
государственный реестр должников с ограниче-
ниями на выезд, которая может быть адаптирова-
на для целей защиты родительских прав с мини-
мальными организационными и техническими 
затратами.

Предложенные меры по совершенствованию 
законодательства, включая создание специализи-
рованного модуля в существующей системе Еди-
ного реестра, наделение компетентных органов 
соответствующими полномочиями, принятие 
специального нормативного правового акта о по-
рядке выезда несовершеннолетних с учетом по-
ложительного опыта отдельных государств СНГ, 
дополнение Семейного кодекса нормой об отзы-
ве ранее выданного согласия при существенном 
изменении обстоятельств и внесение изменений 
в Гражданский процессуальный кодекс, позво-
лят создать эффективный правовой механизм, 
обеспечивающий реализацию требований части 
3 статьи 252 Гражданского кодекса Республики 
Таджикистан и защиту прав родителей и несо-
вершеннолетних детей.
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Проведение процедур банкротства хозяйству-
ющих субъектов в России играет ключевую роль в 
поддержании экономической стабильности и за-
щите интересов участников рынка. Участие Феде-
ральной налоговой службы как уполномоченного 
органа обеспечивает эффективный контроль за 
взысканием обязательных платежей и денежных 
обязательств, что способствует наполнению госу-
дарственного бюджета и предотвращению нако-
пления фискальных задолженностей. Для креди-
торов такие процедуры предоставляют механизм 
справедливого распределения активов должника, 
минимизируя потери от неплатежеспособности 
и стимулируя дисциплину в финансовых отно-
шениях.

В целом, институт банкротства позволяет 
реструктуризировать бизнес, ликвидировать не-
эффективные предприятия и перераспределить 
ресурсы в пользу более жизнеспособных субъ-
ектов, что способствует общему оздоровлению 
экономики. Налоговая служба, являясь активным 
участником этого процесса и взаимодействуя с 
кредиторами, арбитражными управляющими и 
судом, обеспечивает прозрачность и соблюдение 
законодательства, активно участвует в собраниях, 
влияя на исход дела через голосование по планам 
санации или реализации имущества. Это создает 
баланс интересов, снижая риски системных кри-
зисов в хозяйственной сфере.

Сегодня перед Россией стоит ряд вопросов, 
от решения которых зависит ее дальнейшее со-
циально-экономическое развитие, особенно в 
сложных условиях политического и экономиче-
ского санкционного давления. Формирование ус-
ловий, при которых потенциальные кредиторы 
и государство, применяя институт несостоятель-
ности (банкротства) как способ обеспечения взы-
скания задолженности, будут нести наименьшие 
риски невзыскания таких обязательств, позво-
лит в долгосрочной перспективе сформировать 

прогнозируемые сроки реализации концепции 
взыскания, что, в свою очередь, положительно 
повлияет на инвестиционный климат в нашей 
стране.

В данной статье рассмотрен такой негатив-
ный фактор, создающий риски для кредиторов 
и уполномоченных органов, как умышленные 
противоправные действия недобросовестных ар-
битражных управляющих в делах о несостоятель-
ности (банкротстве) хозяйствующих субъектов.

Такая деятельность оказывает негативное 
влияние на всех участников института банкрот-
ства, поскольку подрывает доверие к процедуре, 
замедляет процессы и может привести к неэф-
фективному распределению активов. В результа-
те должники сталкиваются с дополнительными 
трудностями в ходе таких процедур как наблю-
дение и конкурсное производство. Кредиторы 
рискуют не получить удовлетворение своих тре-
бований, а государство вынуждено усиливать 
контроль, что увеличивает административные из-
держки. Для минимизации подобных угроз зако-
нодательством предусмотрены меры ответствен-
ности, включая штрафы и дисквалификацию для 
лиц, умышленно препятствующих работе арби-
тражных управляющих, что помогает поддержи-
вать целостность института банкротства.

Однако на практике мы видим ряд сложно-
стей и несовершенств действующего законода-
тельства в этой сфере.

Из статистики Федерального реестра сведе-
ний о деятельности юридических лиц следует: 

– за первое полугодие 2025 г. процедура кон-
курсного производства введена в отношении 
3 208 компаний, процедура наблюдения введена 
в отношении 2 454 организаций [1];

– за 2024 г. процедура конкурсного производ-
ства введена в отношении 8 570 компаний, проце-
дура наблюдения введена в отношении 6 212 орга-
низаций [1];
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– за 2023 г. процедура конкурсного производ-
ства введена в отношении 7 395 компаний, проце-
дура наблюдения введена в отношении 7 527 орга-
низаций [1];

– за 2022 г. процедура конкурсного производ-
ства введена в отношении 9 047 компаний, проце-
дура наблюдения введена в отношении 5 223 орга-
низаций [1].

Кроме того, согласно сведениям из того же 
источника, относительно общего размера требо-
ваний кредиторов и сумм, направленных на их 
погашение:

– за 2024 г. общая сумма требований, вклю-
ченных в реестр требований кредиторов, состав-
ляет 1 927 009 822 571,55 руб., из которых погаше-
но 4 724 082 801,29 руб., что составляет 0,25 % [2];

– за 2023 г. общая сумма требований, включен-
ных в реестр требований кредиторов, составляет 
1 925 086 669 128,65 руб., из которых погашено 34 
764 679 050,08 руб., что составляет 1,81 % [3];

– за 2022 г. общая сумма требований, вклю-
ченных в реестр требований кредиторов, состав-
ляет 2 479 693 370 352,66 руб., из которых погаше-
но 2 945 796 848,28 руб., что составляет 0,12 % [4];

Также из опубликованных сведений Феде-
рального реестра сведений о деятельности юри-
дических лиц следует, что размер нанесенных 
убытков арбитражными управляющими креди-
торам в делах о несостоятельности (банкротстве) 
составляет:

– за 2022 г. – 1,69 млрд руб. [1];
– за 2023 г. – 3,11 млрд руб. [1];
– за 2024 г. – 2,26 млрд руб. [1];
– за полугодие 2025 г. – 1,04 млрд руб. [1]
Эти данные демонстрируют как снижение 

количества процедур конкурсного производ-
ства, так и увеличение количества процедур, 
применяемых в делах о несостоятельности (бан-
кротстве). Проанализированные статистические 
данные указывают на наличие определенной 
«стабильности» количества несостоятельных хо-
зяйствующих субъектов, с небольшой тенденци-
ей к снижению. Также отмечается, что размер 
погашенных требований кредиторов в результа-
те составляет диапазон от 0,12 % до 1,81% от об-
щего размера требований, включенных в реестр 
требований. 

Также можно заключить, что размер убытков, 
причиняемых недобросовестными управляющи-
ми участникам процедур банкротства, является 
значительным. В период с 2022 по 2024 г. указан-
ный ущерб стабильно превышал 1,5 млрд. руб. 
в год. Это подчеркивает важность такой персоны 
в делах о несостоятельности (банкротстве), как ар-

битражный управляющий, от профессионализма 
и добросовестности которого зачастую зависит 
потенциальный размер погашаемых требований 
кредиторов.

Рассмотрим на отдельном примере реализо-
ванную модель взыскания убытков, нанесенных 
действиями арбитражного управляющего в кон-
кретном деле о несостоятельности (банкротстве) 
должника, а также существующие особенности и 
возникшие трудности.

Сотрудниками налогового органа в ходе про-
веденного анализа деятельности арбитражного 
управляющего в рамках дела А41-24652/2017  [5], 
были выявлены умышленные действия, выра-
женные в неправомерном привлечении лиц для 
осуществления своей деятельности. Также арби-
тражным управляющим систематически не вы-
полнялись требования уполномоченного органа 
о проведении собрания кредиторов и им были 
необоснованно внесены изменения в действую-
щую повестку дня такого собрания.

По результатам проведенного анализа и вы-
явленных нарушений, налоговым органом в 
2020  году направлены жалобы на его действия в 
Арбитражный суд Московской области (в дело 
о банкротстве должника), в территориальное 
Управление Росреестра и в адрес саморегулиру-
емой организации, членом которой является ар-
битражный управляющий.

Арбитражный суд Московской области 
15.07.2020 [6] удовлетворил заявление налогового 
органа, действия арбитражного управляющего 
признаны незаконными, в том числе выразивши-
еся в затягивании процедуры банкротства долж-
ника (данный судебный акт был оставлен без из-
менения как апелляционной, так и кассационной 
инстанцией).

19.10.2020, рассмотрев заявление территори-
ального органа Росреестра, Арбитражный суд 
Московской области  [7] признал его обоснован-
ным: арбитражному управляющему назначен 
штраф в размере 50 000 руб. 

Саморегулируемая организация, рассмотрев 
доводы налогового органа, нашла их убедитель-
ными и в итоге привлекла арбитражного управ-
ляющего к дисциплинарной ответственности. 
Ему было вынесено предупреждение [8]. 

Учитывая наличие вступившего в закон-
ную силу судебного акта о неправомерности 
действий арбитражного управляющего, нало-
говый орган в 2021  году обратился в арбитраж-
ный суд субъекта с заявлением о взыскании с  
арбитражного управляющего убытков, в сумме 
более 9 млн руб.
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В ходе рассмотрения искового заявления в 
арбитражном суде субъекта, налоговым орга-
ном представлен расчет, подтверждающий вза-
имосвязь затягивания процедуры банкротства 
и неуплату задолженности, которая могла быть 
уплачена в случае добросовестного поведения ар-
битражного управляющего.

15.07.2022 Арбитражный суд Московской об-
ласти удовлетворил исковое заявление налогово-
го органа о взыскании убытков. Вышестоящими 
судебными органами указанный акт оставлен без 
изменений [9].

В июне 2023 г. было возбуждено исполнитель-
ное производство [10] для исполнения судебного 
акта о взыскании убытков. Спустя шесть месяцев 
исполнительное производство окончено в связи с 
отсутствием имущества у арбитражного управля-
ющего.

Учитывая, что взыскание в рамках исполни-
тельного производства службой судебных при-
ставов не было обеспечено, а деятельность ар-
битражного управляющего была застрахована, 
налоговый орган приступил к реализации ме-
ханизма по взысканию причиненных убытков за 
счет страховых организаций. В связи с банкрот-
ством некоторых страховых компаний уполно-
моченный орган смог лишь включиться в реестр 
требований кредиторов таких организаций, в по-
рядке п. 4 ст. 142 закона о банкротстве. 

15.02.2024 Арбитражный суд города Москвы 
признал требования налогового органа обосно-
ванными и подлежащими удовлетворению за 
счет имущества должника, оставшегося после 
удовлетворения требований кредиторов, вклю-
ченных в реестр требований кредиторов, в сум-
ме более 4 млн руб. [11] (процедура банкротства 
ООО «Страховая компания ОРБИТА» введена в 
июле 2020 года);

02.04.2024 Арбитражный суд Республики Та-
тарстан признал требования налогового органа 
обоснованными и подлежащими удовлетворе-
нию за счет имущества должника, оставшегося 
после удовлетворения требований кредиторов, 
включенных в реестр требований кредиторов, в 
сумме более 3 млн руб. [12] (процедура банкрот-
ства АО «НАСКО» введена в августе 2019 года).

Лишь одна страховая компания из трех, при-
нимавшая участие в страховании деятельности 
арбитражного управляющего, избежала банкрот-
ства. Учитывая данный факт, налоговый орган 
обратился с требованием к ООО Страховая ком-
пания «ПАРИТЕТ СК» о выплате страхового воз-
мещения в пользу территориального налогового 
органа ФНС России, так как наступил страховой 

случай. Однако страховая компания в произведе-
нии выплаты отказала.

В связи с этим налоговый орган направил в 
Арбитражный суд города Москвы исковое заяв-
ление о взыскании с вышеуказанной компании 
страхового возмещения в сумме более 3 млн руб.

07.10.2024 суд отказал налоговому органу в 
удовлетворении искового заявления (ввиду исчер-
пания страхового лимита)  [13]. Отказ мотивиро-
ван тем, что в рамках другого дела о банкротстве с 
арбитражного управляющего по страховому по-
лису уже была произведена страховая выплата. 
Вышеуказанное решение суда первой инстанции 
поддержано апелляционной и кассационной ин-
станциями.

Учитывая, что компенсация причиненных 
убытков за счет получения страховой выплаты не 
обеспечена по объективным причинам, уполно-
моченный орган приступил к взысканию за счет 
средств компенсационного фонда саморегулиру-
емой организации, членом которой являлся ар-
битражный управляющий, причинивший убыт-
ки в деле о банкротстве должника.

В 2024 году налоговый орган направил в адрес 
САМРО «Ассоциация антикризисных управляю-
щих» требование о произведении компенсацион-
ной выплаты. Компенсационную выплату само-
регулируемая организация не обеспечила.

Впоследствии в Арбитражный суд Самарской 
области налоговым органом было направлено ис-
ковое заявление о взыскании с саморегулируемой 
организации выплаты из фонда в сумме более 9 
млн руб., а также процентов за пользование чу-
жими денежными средствами в сумме более 
260 тыс руб. 

10.09.2025 Арбитражный суд Самарской об-
ласти удовлетворил исковые требования налого-
вой инспекции о взыскании с саморегулируемой 
организации вышеуказанных выплат, а также 
процентов за пользование чужими денежными 
средствами, начисленных по статье 395 ГК РФ, на-
чиная с 26.12.2024 по день фактического исполне-
ния обязательств [14]. Не согласившись с вышеу-
казанным актом, саморегулируемая организация 
обжаловала решение первой инстанции.

05.11.2025 Одиннадцатый арбитражный апел-
ляционный суд снизил размер требований, под-
лежащих удовлетворению. Размер компенса-
ционной выплаты составил 5 млн руб., размер 
процентов за пользование чужими денежными 
средствами составил 143 тыс руб. Также суд ука-
зал на необходимость выплаты начисленных про-
центов за пользование чужими денежными сред-
ствами, начиная с 26.12.2024 [15]. 
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Учитывая, что срок реализации вышеуказан-
ной концепции составил пять лет, необходимо 
обратить внимание на ключевые аспекты и реко-
мендации, выявленные в ходе ее реализации: при 
подаче жалобы на неправомерные действия ар-
битражного управляющего, повлекшие причине-
ние убытков, необходимо учитывать срок исковой 
давности по их взысканию с момента соверше-
ния действия (бездействия). Ключевая цель  – не 
пропустить срок исковой давности по взысканию 
убытков.

Следует учитывать сформированную судеб-
ную практику по данному аспекту, а именно сле-
дующие положения.

При реализации механизма взыскания убыт-
ков, путем признания арбитражного управляю-
щего несостоятельным (банкротом) следует учи-
тывать факт отсутствия имущества у большинства 
потенциальных ответчиков. Ключевая цель – ини-
циирование механизма по обращению взыскания 
со страховых компаний, не дожидаясь рассмотре-
ния заявления о банкротстве управляющего;

Жалоба на действия (бездействие) арбитраж-
ного управляющего может быть подана в арби-
тражный суд в течение общего срока исковой дав-
ности до завершения конкурсного производства 
или прекращения производства по делу. Также 
она может быть предъявлена в общеисковом по-
рядке после завершения конкурсного производ-
ства [16].

Исковая давность исчисляется со дня осведом-
ленности истца (заявителя) о негативных для него 
последствиях [17].

Факт выплаты вознаграждения арбитражно-
му управляющему не препятствует в будущем 
налоговому органу после завершения процедур 
банкротства и ликвидации должника рассчиты-
вать на удовлетворение нового, уже прямого иска 
к тому же управляющему о взыскании в свою 
пользу убытков в сумме того вознаграждения, 
которое согласно определению арбитражного 
суда, налоговый орган как заявитель в деле о бан-
кротстве был вынужден выплатить конкурсному 
управляющему [18].

При обращении взыскания причиненных 
убытков за счет страховых компаний, учитывать 
высокую финансовую неустойчивость таких орга-
низаций и факт их потенциального банкротства. 
Также согласно сложившейся судебной практике, 
у истца отсутствует необходимость в ожидании 
погашения своих требований в рамках банкрот-
ства страховых компаний и есть возможность по-
сле включения указанных требований в реестр 
требований кредиторов обращаться за взыскани-

ем через компенсационный фонд саморегулируе-
мой организации.

Следует обращать внимание на возможность 
исчерпания страхового лимита, и, как следствие, 
невозможность получения страхового возмеще-
ния налоговым органом.

Отказ страховщика в выплате страхового воз-
мещения или выплата его в меньшем размере не 
препятствует обращению за возмещением ущер-
ба к СРО [20].

При обращении взыскания за счет компенса-
ционной выплаты из фонда саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих, учи-
тывать возможность расчета процентов за поль-
зование чужими денежными средствами соглас-
но ст. 395 ГК РФ.

 Обращаясь с исковым заявлением к саморе-
гулируемой организации, учитывать применение 
разных редакций пункта 11 статьи 25.1 Закона о 
банкротстве № 391-ФЗ от 29.12.2015 [19], согласно 
которым максимальный размер компенсацион-
ной выплаты по делам о банкротстве должников, 
возбужденным до 01.01.2019 г., составляет 5 млн 
руб., после 01.01.2019 максимальный размер вы-
платы составляет не более 50 % от суммы ком-
пенсационного фонда саморегулируемой орга-
низации. Также Верховным Судом Российской 
Федерации даны разъяснения определения раз-
мера компенсационной выплаты в редакции пун-
кта 11 статьи 25.1 Закона о банкротстве [21] [22]. 

Проведенный анализ судебных дел, связан-
ных с взысканием убытков с арбитражных управ-
ляющих и их страховщиков, позволил выявить 
эффективные стратегии преодоления типичных 
препятствий, включая отсутствие имущества у 
ответчиков или банкротство страховых организа-
ций. Данные стратегии опираются на сложившу-
юся судебную практику, подтвержденную в том 
числе судебными актами Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.

Применение накопленного опыта приобре-
тает существенное значение для иных участников 
банкротных процедур, в том числе кредиторов и 
налоговых органов, поскольку способствует мини-
мизации издержек посредством предотвращения 
истечения сроков исковой давности, оптимиза-
ции механизмов взыскания (включая обращение 
к институтам страхования и саморегулируемым 
организациям без необходимости длительных 
банкротных процессов), а также снижению рисков 
неполучения компенсационных выплат. Внедре-
ние указанных рекомендаций способствует уско-
рению и повышению экономической эффектив-
ности возмещения убытков, тем самым усиливая 
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общую действенность правоприменения в сфере 
банкротства, а также уменьшению временных и 
финансовых затрат на судебные разбирательства.
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1.Введение
Адвокаты обеспечивают доступ к правосудию, 

предоставляя квалифицированную юридическую 
помощь, защищая права и интересы граждан в су-
дах, а также способствуя реализации конституци-
онных гарантий на судебную защиту и равенство 
перед законом. Они выступают посредниками 
между государством и обществом, помогая лю-
дям понять и реализовать свои права, особенно в 
сложных или конфликтных ситуациях.

Размер гонорара адвоката напрямую влияет 
на доступность правосудия: высокие гонорары 
могут ограничить возможность получения юри-
дической помощи для граждан с низким дохо-
дом, что создает барьеры для реального доступа 
к правосудию. В то же время такие модели, как 
«гонорар успеха» (оплата только при положи-
тельном результате дела), позволяют людям с 
ограниченными финансовыми возможностями 
получить помощь, так как риск берет на себя ад-
вокат. Однако если гонорары остаются высокими 
и не существует достаточных механизмов бесплат-
ной или льготной помощи, доступ к качественной 
юридической защите становится неравным и за-
висит от экономического положения доверителя.

Таким образом, адвокаты играют ключевую 
роль в обеспечении справедливости и доступа к 
правосудию, но доступность их помощи напря-
мую зависит от финансовых условий и способно-
сти населения оплачивать юридическую помощь 
адвокатов.

В рамках предложения о введении «адво-
катской монополии», противники ее введения 
на основании понимания законов экономики и 
конкретных исследований заявляют о весьма ве-
роятном резком росте стоимости юридической 
помощи  [1-6], с чем категорически не соглас-
ны сторонники введения «адвокатской монопо-
лии» [7, 8]. 

Между тем до настоящего времени в Россий-
ской Федерации отсутствовали исследования, ко-
торые бы помогли установить то, насколько высок 
уровень стоимости юридической помощи адвока-
та в настоящее время, в связи с чем было принято 
решение провести такое исследование.

После ознакомления со сборником материа-
лов под названием «Сборник ставок Адвокатских 
Палат на ноябрь 2025 года» (далее  – сборник), 
составленным Омским юристом Артемом Сын-
тиным и опубликованном на портале «Закон.

ру» [9], возникла идея сопоставить предложенные 
адвокатскими палатами ставки с данными о зара-
ботной плате в Российской Федерации с тем, что-
бы оценить, насколько предлагаемая «средним 
адвокатом» ставка за оказание того или иного 
вида юридической помощи высока для «среднего 
потребителя». 

Цель исследования  – оценить доступность 
юридической помощи для «среднего потребите-
ля» (гражданина с медианной заработной пла-
той), определяя, насколько рекомендуемые ад-
вокатскими палатами регионов России ставки 
размера гонорара адвоката соответствуют уровню 
доходов населения в конкретном субъекте Рос-
сийской Федерации. 

Фокус исследования сосредоточим на ключе-
вых аспектах ведения гражданского дела:

– устная консультация (простая, без изучения 
документов);

– составление искового заявления (или анало-
гичного процессуального документа);

– один день участия в суде («судодень» в пер-
вой инстанции);

– ведение гражданского дела целиком (кон-
сультация, составление искового заявления, три 
дня участия в судебном заседании суда первой 
инстанции («судодня»)).

2. Что необходимо учитывать
При оценке результатов исследования необ-

ходимо иметь в виду следующие обстоятельства.
1. В силу закона размер гонорара адвоката 

определяется адвокатом по согласованию со сво-
им доверителем, и адвокат не обязан руковод-
ствоваться предложенными адвокатскими па-
латами «расценками». Вследствие этого размер 
гонорара адвоката для конкретного потребителя 
юридической помощи, оказываемой адвокатом, 
в конкретном деле может быть как ниже, так и 
выше рекомендуемых адвокатскими палатами 
размеров гонорара адвоката. Акты адвокатских 
палат в силу этих же обстоятельств носят ори-
ентирующий характер, однако на практике они 
применяются адвокатами при согласовании раз-
мера гонорара с доверителем для определения 
минимальных ставок гонорара.

2. Для оценки доступности услуг для «средне-
го потребителя» ключевыми показателями яв-
ляются медианная заработная плата (уровень, 
который получает 50 % населения) и средняя за-
работная плата. В 2024 году медианная заработная 

For citation: Ragulin A.V. How Regional Bar Chambers Made Legal Aid in Russia Inaccessible: а Study of Rec-
ommended Lawyer’s Fee Rates = Eurasian Advocacy. 2025;6(77):127. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-
9839_2025_77_6_127
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плата в целом по России составила 56 433  руб. 
(до вычета налогов). При этом средняя заработ-
ная плата за тот же период была значительно 
выше – 89 069 руб. [10], что означает, что средняя 
заработная плата на 58  % выше медианной. По-
этому расчеты мы будем основывать на данных 
о медианной заработной плате. Использование 
данных о средней заработной плате в этом анали-
зе занижало бы показатели реальной финансовой 
нагрузки на «среднего» потребителя. 

3. Работа с материалами и данными, со-
ставление основной «матрицы данных»

Изучение и использование данных осущест-
влялось следующим образом и с учетом следую-
щих обстоятельств.

1. В сети Интернет  [11] обнаружена следую-
щая таблица размеров средней и медианной за-
работной платы по большинству субъектов Рос-
сийской Федерации на 2025 год, составленная на 
основе актуальных данных (Таблица 1).

Таблица 1. Размеры средней и медианной заработной платы по субъектам Российской Федерации

Регион Средняя зарплата, ₽ Медианная зарплата, ₽
Центральный Федеральный округ 125 368 87 952

Белгородская область 74 988 63 107
Брянская область 64 761 54 787

Владимирская область 73 177 62 037
Воронежская область 76 343 61 652
Ивановская область 56 908 48 457
Калужская область 81 650 67 034

Костромская область 63 093 52 059
Курская область 73 200 59 197

Липецкая область 74 808 62 201
Московская область 114 518 90 768
Орловская область 60 519 50 517
Рязанская область 70 222 57 715

Смоленская область 66 393 54 089
Тамбовская область 61 870 51 969

Тверская область 73 637 61 517
Тульская область 87 126 70 629

Ярославская область 73 911 61 847
Москва 178 186 128 429

Северо-Западный Федеральный округ 107 792 86 103
Республика Карелия 83 786 69 214

Республика Коми 96 652 78 159
Архангельская область 95 124 78 399

Hенецкий автономный округ 143 587 125 179
Архангельская область 90 566 75 701
Вологодская область 81 965 68 275

Калининградская область 80 831 65 663
Ленинградская область 99 951 85 233

Мурманская область 121 737 99 645
Новгородская область 69 695 57 919

Псковская область 60 680 51 766
Санкт-Петербург 127 891 99 944

Южный Федеральный округ 70 211 57 055
Республика Адыгея 63 284 51 673

Республика Калмыкия 52 292 45 287
Краснодарский край 75 920 61 954

Астраханская область 65 545 49 651
Волгоградская область 66 129 55 370

Ростовская область 73 173 59 145
Северо-Кавказский Федеральный округ 51 478 39 937

Республика Дагестан 45 409 35 887
Республика Ингушетия 39 624 31 418

Кабардино-Балкарская Республика 48 310 39 201
Карачаево-Черкесская Республика 50 690 39 953

Республика Северная Осетия – Алания 46 981 36 962
Чеченская Республика 43 104 33 360
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2. Из сборника произведено извлечение раз-
меров «ставок» гонораров за конкретные виды 
юридической помощи адвокатов (размер средней 
ставки гонорара адвоката), на основе просмотра 
страниц сборника. Для регионов без данных по 
соответствующему показателю использовалось 
обозначение «N/A».

3. Принято во внимание то, что анализ ре-
зультатов научных исследований, посвященных 
вопросам восприятия людьми стоимости товаров 
и услуг позволяет утверждать  [11-15], что люди 

оценивают цену товара или услуги в процентах 
от своего ежемесячного дохода (заработной пла-
ты). Считается, что чем меньше доля, которую че-
ловек готов отдать за товар или услугу, тем более 
дешевой она воспринимается, а чем больше доля, 
тем дороже или неприемлемее цена выглядит 
субъективно. 

Обобщенная типовая шкала восприятия 
цены (по отношению к месячному доходу) может 
быть представлена следующим образом: см. Та-
блицу 2.

Ставропольский край 63 455 51 257
Приволжский Федеральный округ 76 761 62 729

Республика Башкортостан 75 489 61 361
Республика Марий Эл 71 013 53 930
Республика Мордовия 62 340 53 078
Республика Татарстан 91 056 72 822

Удмуртская Республика 76 035 63 543
Чувашская Республика 65 397 54 863

Пермский край 81 507 68 680
Кировская область 66 333 56 609

Нижегородская область 83 475 67 691
Оренбургская область 70 936 59 061
Пензенская область 64 237 54 064
Самарская область 77 336 64 400

Саратовская область 63 983 53 022
Ульяновская область 69 580 55 894

Уральский Федеральный округ 102 890 82 595
Курганская область 71 699 58 342

Свердловская область 91 551 74 584
Тюменская область 129 574 110 417

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 130 627 115 106
Ямало-Ненецкий автономный округ 163 422 142 990

Тюменская область (кроме Ханты-Мансийского, Ямало-
Ненецкого автономных округов) 95 098 74 798

Челябинская область 81 638 68 626
Сибирский Федеральный округ 86 500 69 258

Республика Алтай 67 626 55 387
Республика Тыва 67 538 54 341

Республика Хакасия 78 422 63 156
Алтайский край 64 611 54 938

Красноярский край 102 380 81 731
Иркутская область 95 806 77 550

Кемеровская область 83 798 69 226
Новосибирская область 89 754 72 658

Омская область 72 053 57 978
Томская область 84 467 69 221

Дальневосточный Федеральный округ 113 148 91 490
Республика Бурятия 79 396 64 162

Республика Саха (Якутия) 129 480 110 124
Забайкальский край 94 144 74 389

Камчатский край 137 528 113 137
Приморский край 103 836 85 433
Хабаровский край 106 801 87 824
Амурская область 107 769 86 265

Магаданская область 155 107 130 724
Сахалинская область 148 471 120 477

Еврейская автономная область 90 079 70 535
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Отмечается, что для многих категорий това-
ров и услуг в маркетинге используют «правило 
трети» и «правило десятой части»: 

– до 1/10 заработной платы (10 %) – считает-
ся нормальным уровнем для услуги повседневно-
го спроса (например, стрижка, мелкий ремонт, 
юридическая консультация);

– от 1/3 заработной платы и выше (≈30–35 %) – 
воспринимается как «дорого», покупка требует 
серьезного решения или накоплений;

– свыше половины (50 %+)  – «роскошь» или 
«чрезмерно дорого».

Те же источники также позволяют опреде-
лить формулу восприятия стоимости услуги сле-
дующим образом: см. Рисунок 1.

Рис. 1. Формула восприятия стоимости услуги

В обобщенном виде подходы к восприятию 
стоимости услуги в соотношении с уровнем зара-
ботной платы (дохода) могут быть представлены 
следующим образом: до 5 %  – дешево, 5–15 %  – 
средне, свыше 15 % – дорого.

4. Исходя из вышеизложенного при опреде-
лении уровня доступности юридической помощи 
адвоката принимались во внимание следующие 
параметры: 

– стоимость осуществления конкретного вида 
юридической помощи составляет < 5  % медиан-
ной заработной платы – высокая доступность со-
ответствующего вида юридической помощи адво-
ката (в Таблице 3 обозначено обычным шрифтом, 
это – так называемая «зеленая зона»); 

– стоимость осуществления конкретного вида 
юридической помощи составляет 5–15  % меди-
анной заработной платы  – средняя доступность 
соответствующего вида юридической помощи (в 
Таблице 3 выделено курсивным шрифтом, это – 
так называемая «желтая зона»); 

– стоимость осуществления конкретного вида 
юридической помощи составляет > 15  % меди-
анной заработной платы  – низкая доступность 
соответствующего вида помощи для «среднего 
потребителя» (в Таблице 3 выделено жирным 
шрифтом, это – так называемая «красная зона»).

Приведенные выше параметры образуют 
«шкалу доступности» соответствующих видов 
юридической помощи.

5. Данные о размере стоимости конкретных 
видов юридической помощи извлечены из сбор-
ника, и они помещены в соответствующие графы 
Таблицы 3. В Таблицу 3 также перенесены данные 
о медианной заработной плате из таблицы 1. Под 
«ведением дела» – имеется в виду, что адвокатом 
производится консультация, составляется иско-
вое заявление и на ведение дела им затрачива-
ется, как правило, не менее трех дней участия в 
суде (так называемых «судодня»). В ряде регионов 
указана специальная ставка за ведение дела, если 
она предусмотрена актами адвокатской палаты 
либо размер ставки образовывался посредством 
суммирования оплаты за отдельные виды юриди-
ческой помощи.

6. В Таблице 3 на основе данных из Таблицы 1 
осуществлено отражение результатов математи-
ческого расчета, осуществленного по каждому 
субъекту Российской Федерации, чьи данные ис-
следовались, показывающего результат сопостав-
ления стоимости конкретного вида юридической 
помощи как % от медианной месячной заработ-
ной платы 

7. В Таблицах 1 и 3 приведены данные по боль-
шинству субъектов Российской Федерации, кото-
рые были подобраны исходя из наличия соответ-
ствующих, требуемых для исследования данных.

8. В результате вычислений образована табли-
ца с данными (Таблица 3), включающими округ, 
субъект Российской Федерации, медианную за-
работную плату (руб./мес.), ставки (руб.) и % от 
медианной заработной платы для каждого вида 

Таблица 2. Типовая шкала восприятия цены

Категория восприятия Доля от месячной 
заработной платы Пример восприятия Комментарий

Очень дешево до 1–3 % «копейки», «не жалко», 
импульсивная покупка человек не задумывается

Дешево 3–7 % «хорошая цена», «приемлемо» осознанная, но 
незначительная трата

Средне / нормальная цена 7–15 % «стоит своих денег» соответствует ожиданиям

Дорого 15–30 % «нужно подумать», «можно, но 
ощутимо»

требует обоснования 
покупки

Очень дорого 30–50 % «только в исключительных 
случаях» психологический барьер

Недоступно / чрезмерно 
дорого свыше 50 % «не по карману» воспринимается как 

роскошь
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оказываемой юридической помощи и оценку в 
соответствии со «шкалой доступности» юридиче-
ской помощи. 

9. Таблица 3 в итоге представляет собой ма-
трицу данных по 58 субъектам Российской Феде-
рации. Для каждого субъекта она сопоставляет 
экономический показатель (медианная заработ-
ная плата) с рекомендованными ставками на че-
тыре вида адвокатских услуг.

10. Таблица 3 имеет 7 основных столбцов:
Округ: федеральный округ, к которому отно-

сится субъект.
Субъект РФ: наименование региона.

Медианная заработная плата (₽/мес.): базо-
вый экономический показатель, используемый 
для всех расчетов (доход).

Четыре колонки услуг: устная консультация, 
составление искового заявления, 1 день участия 
адвоката в суде, ведение дела в суде. Каждая из 
колонок услуг содержит два значения:

– стоимость в рублях (₽): рекомендуемая став-
ка адвокатской палаты;

– стоимость в процентах (%): рассчитанная 
доля этой ставки от медианной заработной платы 
в данном регионе.

Таблица 3. Соотношение размеров медианной заработной платы с размерами оплаты конкретных 
видов юридической помощи адвоката, установленных (рекомендованных) адвокатской палатой 

субъекта Российской Федерации

Округ Субъект РФ

Медианная 
заработная

плата 
(₽/мес.)

Устная 
консультация

(₽/%)

Составление 
искового 

заявления
(₽/%)

1 день участия 
адвоката в 

суде
(₽/%)

Ведение дела в суде 
(консультация + со-
ставление искового 
заявления + 3 дня 

участия в суде)
(₽/%)

1. ДФО Амурская обл. 86 265 1 500 / 1.7 % 6 000 / 7.0 % 15 000 / 17.3 % 50 000 / 72.5 %
2. ДФО Камчатский край 113 137 5 000 / 4,4 % 20 000 / 17,6 % 15 000 / 13.2 % 100 000 / 88.4 %
3. ДФО Магаданская обл. 130 724 2 000 / 1.5 % 5 000 / 3,8 7 500 / 5.7 % 29 500 / 22,6 %
4. ДФО Приморский край 85 433 3 000 / 3.5 % 20 000 / 23.4 % 20 000 / 11.7 % 83 000 / 97.1 %
5. ДФО Респ. Саха (Якутия) 110 124 2 000 / 1.8 % 10 000 / 9.1 % 20 000 / 18.2 % 72 000 / 65.4 %
6. ДФО Сахалинская обл. 120 477 2 500 / 2.1 % 15 000 / 12.5 % 10 000 / 8.3 % 47 500 / 39,4 %
7. ДФО Чукотский АО 171 835 4 000 / 3.3 % 16 000 / 13.3 % 20 000 / 16.7 % 80 000 / 66.5 %

8. ДФО Еврейская 
автономная область 70 535 3 000 / 4,2 % 10 000 /14,2 % 15 000 / 21,3 % 88 000 / 124,8 %

9. ДФО Хабаровский край 87 824 3 000 / 3,42 % 30 000 / 34,15 % N/A 100 000 / 113,9 %
10. ПФО Кировская обл. 56 609 5 000 / 8.8 % 15 000 / 26.5 % 15 000 / 26.5 % 65 000 / 114,8 %
11. ПФО Нижегородская обл. 67 691 3 000 / 4.4 % 20 000 / 29,5 % 15 000 / 22 % 68 000 / 100.5 %
12. ПФО Оренбургская обл. 59 061 2 000 / 3,4 % 20 000 / 33.9 % 15 000 / 25.4 % 67 000 / 113.4 %
13. ПФО Пермский край 68 680 1 000 / 1.5 % 10 000 / 14.6 % 25 000 / 36.4 % 88 000 / 128,1 %
14. ПФО Респ. Башкортостан 61 361 3 000 / 4.9 % 10 000 / 16.3 % 15 000 / 24.4 % 63 000 / 102.6 %
15. ПФО Марий Эл 53 930 500 / 0.9 % 5 000 / 9.3 % 8 000 / 14.9 % 29 500 / 54,7 %
16. ПФО Респ. Мордовия 53 078 1 000 / 1.8 % 7 000 / 13.2 % 8 000 / 15.1 % 32 000 / 60.3 %
17. ПФО Самарская обл. 64 400 3 000 / 4.7 % 20 000 / 31.3 % 15 000 / 23.3 % 68 000 / 105,6 %
18. ПФО Удмуртская Респ. 63 543 4 000 / 6.3 % 15 000 / 23,6 % 15 000 / 23,6 % 55 000 / 86,6 %
19. ПФО Ульяновская обл. 55 894 2 500 / 4.5 % 10 000 / 17.9 % 12 000 / 21.5 % 48 500 / 86,8 %
20. ПФО Чувашская Респ. 54 863 3 000 / 5,47 % 10 000 / 18,2 % 15 000 / 27.4 % 58 000 / 105.7 %

21. СЗФО Вологодская обл. 68 275 1 000 / 1.5  % 15 000 / 22 % 20 000 / 29,3 % 76 000 /111,3 %
22. СЗФО Калининградская обл. 65 663 4 000 / 6  % 20 000 / 30,4 % 15 000 / 22.8 % 69 000 / 105,8 %
23. СЗФО Новгородская обл. 57 919 3 000 / 5.2 % 10 000 / 17.3 % 20 000 / 34.5 % 80 000 / 138,2 %
24. СЗФО Респ. Коми 78 159 2 000 / 2.6 % 10 000 / 12.8 % 15 000 / 19.2 % 60 000 / 76,6 %

25. СКФО Карачаево-
Черкесская Респ. 39 953 1 500/ 3,7 % 5 000 / 12,5 % 5 000 / 12,5 % 50 000 / 125,1 %

26. СКФО Респ. Ингушетия 31 418 500 / 1,6 % 2 000 / 6,4 % N/A 40 000 / 127,3 %
27. СКФО Ставропольский край 51 257 500 / 0,98 % 15 000 / 29.3 % 15 000 / 29.3 % 60 000 / 117 %
28. СКФО Чеченская Респ. 33 360 1500 / 4,5 % 10 000 / 30 % N/A 50 000 / 149,9 %
29. СФО Алтайский край 54 938 2 000 / 3.6 % 8 000 / 14,6 % 12 000 / 21.8 % 46 000 / 83,8 %
30. СФО Иркутская обл. 77 550 2000 / 2,6 % 15 000 /19,3 % N/A 65 000 / 83,8 %
31. СФО Кемеровская обл. 69 226 2 000 / 2,9 % 7 000 / 10,1 % 16 000 / 23,1 % 57 000 / 82,3 %
32. СФО Красноярский край 81 731 2 000 / 2,4 % 6 000 /7,34 % 10 000 / 12,2 % 38 000 / 46,5 %
33. СФО Новосибирская обл. 72 658 1 500 / 2 % 8 000 / 11 % 10 000 / 13,8 % 39 500 / 54,3 %
34. СФО Омская обл. 57 978 1 500/2,6 % 25 000 / 43,1 % 25 000 / 43,1 % 101 500 / 175 %
35. СФО Респ. Алтай 55 387 1 000 / 1,8 % 5 000 / 9 % 10 000 / 18,05 % 36 000 / 65 %
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Округ Субъект РФ

Медианная 
заработная

плата 
(₽/мес.)

Устная 
консультация

(₽/%)

Составление 
искового 

заявления
(₽/%)

1 день участия 
адвоката в 

суде
(₽/%)

Ведение дела в суде 
(консультация + со-
ставление искового 
заявления + 3 дня 

участия в суде)
(₽/%)

36. СФО Респ. Тыва 54 341 2 000 / 3,7 % 20 000 / 36,8 % 15 000 / 27,6 % 100 000 / 184 %
37. СФО Респ. Хакасия 63 156 3 000 / 4,7 % 10 000/15,8 % 15 000 / 23,75 % 58 000 / 91,8 %
38. УФО Курганская обл. 58 342 1 500 / 2,6 % 8 000 / 13,7 % 7 000 / 12 % 30 500 / 52,3 %
39. УФО Тюменская обл. 110 417 2 500 / 2,3 % 15 000/13,6 % N/A 50 000 / 45,3 %
40. УФО ХМАО-Югра 115 106 2 400 / 2 % 12 000 / 10,4 % 36 000 / 31.3 % 122 400 / 106,3 %
41. УФО ЯНАО 142 990 2 500 / 1,7 % 15 000 / 10,5 % 10 000 / 7 % 47 500 / 33,2 %
42. ЦФО Белгородская обл. 63 107 2 000 / 3,2 % 8 000 /12,7 % 12 000 / 19 % 46 000 / 73 %
43. ЦФО Брянская обл. 54 787 N/A 6 000 / 11 % N/A 30 000 / 54,77 %
44. ЦФО Воронежская обл. 61 652 3 000 / 4,9 % 15 000 / 24,3 % 15 000 / 24,3 % 63 000 / 102,1 %
45. ЦФО Ивановская обл. 48 457 1 500 / 3 % 7 000 / 14,4 % 10 000 / 20,6 % 70 000 / 144,5 %
46. ЦФО Калужская обл. 67 034 2500 / 3,7 % 15 000 / 22,4 % 15 000 / 22,4 % 62 500 /93,2 %
47. ЦФО Костромская обл. 52 059 3 000 / 5,7 % N/A 10 000 / 19,2 % 50 000 / 96 %
48. ЦФО Курская обл. 59 197 2 000 / 3,4 % 10 000 /16,9 % 8 000 / 13,5 % 36 000 / 60,8 %
49. ЦФО Липецкая обл. 62 201 2 500 / 4 % 4 500 / 7,2 % 20 000 / 32,2 % 67 000 /107,7 %
50. ЦФО Московская обл. 90 768 1 500 / 1,7 % 8 000 / 8,8  % 10 000 / 11 % 39 500 / 43,5 %
51. ЦФО Рязанская обл. 57 715 2 500 / 4,3 % 10 000 / 17,3 % N/A 75 000 / 129,5 %
52. ЦФО Смоленская обл. 54 089 1 000 / 1,8 % N/A 8 000 / 14,8 % 25 000 / 46,2 %
53. ЦФО Тамбовская обл. 51 969 2 500 / 4,8 % 7 50 0/ 14,43 % 10 000 / 19,2 % 40 000 / 77 %
54. ЦФО Тульская обл. 70 629 2 500 / 3,5 % 10 000 / 14,2 % 15 000 / 21,2 % 57 500 / 81,4 %
55. ЦФО Ярославская обл. 61 847 1 500 / 2,4 % 15 000 / 24,2 % 12 000 / 19,4 % 52 500 / 84,9 %
56. ЮФО Волгоградская обл. 55 370 700 /1,3 % 5 000 / 9 % 5 000 / 9 % 25 000 / 45,1 %
57. ЮФО Респ. Калмыкия 45 287 10 000 / 22 % N/A 30 000 / 66,2 % 100 000 / 220,8 %
58. ЮФО Ростовская обл. 59 145 3000 / 5 % 20 500 / 34,7 % N/A 70 000 / 118,3 %

11. Фактическая доступность услуг для 50  % 
населения (получающих меньше медианной за-
работной платы) значительно хуже, чем показы-
вают расчеты ниже. 

12. Поскольку будут использоваться данные 
о медианная заработной плате «до вычета» 13 % 
налога на доходы физических лиц, так что реаль-
ный располагаемый доход граждан ниже на 13 %, 
в связи с чем реальное состояние исследуемой 
ситуации является несколько более негативным, 
чем показывают произведенные расчеты.

4. Анализ доступности для граждан кон-
кретных видов юридической помощи

4.1. Устная консультация
Устная консультация  – наиболее доступный 

вид юридической помощи.

Общая картина: в подавляющем большин-
стве (48 из 56) проанализированных регионов 
стоимость консультации находится в «зеленой» 
(до 5 %) или «желтой» (5-15 %) зоне доступности. 
Это самый доступный вид помощи, однако раз-
брос цен и нагрузки на бюджет значителен. Сто-
имость (₽): варьируется от 500 ₽ (в Респ. Марий 
Эл, Респ. Ингушетия, Ставропольский край) до 
10  000  ₽ (Респ. Калмыкия). Нагрузка на гражда-
нина (%) варьируется от 0,9 % (Респ. Марий Эл) 
до 22,0 % (Респ. Калмыкия). 

Вывод: доступ к начальному этапу юридиче-
ской помощи – устным юридическим консульта-
циям адвокатов в целом по Российской Федера-
ции обеспечен для «среднего потребителя».

Таблица 4. Рейтинг «доступности» устных консультаций адвоката

Категория Регион Ставка % от медианной ЗП
Самые доступные Республика Марий Эл 500 ₽ 0.9 %

Ставропольский край 500 ₽ 0.98 %
Волгоградская обл. 700 ₽ 1.3 %

Самые недоступные Республика Калмыкия 10 000 ₽ 22.0 %
Кировская обл. 5 000 ₽ 8.8 %
Удмуртская Респ. 4 000 ₽ 6.3 %

4.2. Составление искового заявления
Стоимость подготовки базового процессуаль-

ного документа уже представляет собой серьез-
ный барьер для «среднего потребителя».

Общая картина: в 26 из 54 регионов стоимость 
услуги превышает 15  % медианной заработной 
платы, попадая в «красную» зону низкой доступ-
ности. Стоимость этой услуги в большинстве ре-
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гионов представляет собой ощутимую долю за-
работной платы. Стоимость (₽) варьируется от 
2 000 ₽ (Респ. Ингушетия) до 30 000 ₽ (Хабаровский 
край). Нагрузка на заработную плату (%) варьи-
руется от 3,8 % (Магаданская обл.) до 43,1 % (Ом-
ская обл.). 

Вывод: в двух третях регионов «среднему по-
требителю» необходимо потратить от 1/5 до 
1/3 месячного дохода только на то, чтобы иниции-
ровать судебный процесс.

Таблица 5. Рейтинг «доступности» составления адвокатом искового заявления

Категория Регион Ставка % от медианной ЗП
Самые доступные Магаданская обл. 5 000 ₽ 3.8 %

Республика Ингушетия 2 000 ₽ 6.4 %
Амурская обл. 6 000 ₽ 7.0 %

Самые недоступные Омская обл. 25 000 ₽ 43.1 %
Республика Тыва 20 000 ₽ 36.8 %
Ростовская обл. 20 500 ₽ 34.7 %

4.3. Один день участия адвоката в суде 
Стоимость одного дня представительства в 

суде в большинстве регионов является «дорогой» 
или «очень дорогой».

Общая картина: в 36 из 50 регионов стоимость 
«судодня» превышает 15  % медианной заработ-
ной платы («красная» зона). В 25 регионах (почти 
половина) она превышает 20 %. Стоимость одно-
го дня работы адвоката в суде часто превышает 
15–20 % месячного дохода среднего потребителя. 
Стоимость (₽) варьируется от 5 000 ₽ (Карачаево-
Черкесская Респ., Волгоградская обл.) до 36 000 ₽ 

(ХМАО-Югра). Нагрузка на заработную плату (%) 
варьируется от 5,7 % (Магаданская обл.) до 66,2 % 
(Респ. Калмыкия). Крайние случаи: в Республи-
ке Калмыкия (66.2 %) и Омской области (43.1 %) 
один день в суде стоит более 40 % месячного ме-
дианного дохода, что является «очень дорогим» 
или «недоступным».

Вывод: фактическое участие адвоката в су-
дебном процессе даже в течение одного дня для 
«среднего потребителя» является в финансовом 
отношении крайне затруднительным.

Таблица 6. Рейтинг «доступности» участия адвоката в судебном заседании

Категория Регион Ставка % от медианной ЗП
Самые доступные Магаданская обл. 7 500 ₽ 5.7 %

ЯНАО 10 000 ₽ 7.0 %
Сахалинская обл. 10 000 ₽ 8.3 %

Самые недоступные Республика Калмыкия 30 000 ₽ 66.2 %
Омская обл. 25 000 ₽ 43.1 %
Пермский край 25 000 ₽ 36.4 %

4.4. Ведение адвокатом дела в суде 
Анализ стоимости комплексной услуги (кон-

сультация + составление искового заявления + 
3  «судодня») показывает, что полноценное ве-
дение гражданского дела является финансово 
недоступным для «среднего потребителя» в аб-
солютном большинстве регионов Российской 
Федерации. Это самая дорогая услуга, которая 
в большинстве регионов (50 из 58) стоит более 
50 % (половины) медианой заработной платы, а 
в 25 регионах превышает 100 % (целую заработ-
ную плату).

Общая картина: ни один из 57 регионов не 
попал в «зеленую» (< 5 %) или «желтую» (5–15 %) 
зону. Все 100  % проанализированных регионов 
находятся в «красной» зоне низкой доступности 
(> 15 %). 

Стоимость (₽): варьируется от 25 000 ₽ (Смо-
ленская обл., Волгоградская обл.) до 122 400  ₽ 

(ХМАО-Югра). Нагрузка на заработную плату (%) 
варьируется от 22,6 % (Магаданская обл.) до 220,8 % 
(Респ. Калмыкия), что составляет более двух ме-
сячных медианных заработных плат.

Критический порог: в 50 из 58 регионов сто-
имость ведения дела превышает 50  % месячно-
го медианного дохода, что классифицируется 
как «недоступное» или «чрезмерно дорогое». 
В  25  регионах стоимость дела превышает 100  % 
медианной заработной платы. Это означает, что 
«средний потребитель» должен отдать весь свой 
месячный доход (и даже больше), чтобы оплатить 
базовый пакет услуг по ведению дела. 

Вывод: адвокатскими палатами фактически 
установлен системный барьер для доступа к пра-
восудию. «Средний» гражданин не может позво-
лить себе полноценное судебное представитель-
ство без привлечения накоплений, кредитов или 
отказа от базовых потребностей.
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Таблица 7. Рейтинг «доступности» комплексной услуги ведения адвокатом дела в суде

Категория Регион Ставка % от медианной ЗП
Самые доступные Магаданская обл. 29 500 ₽ 22,6 %

ЯНАО 47 500 ₽ 33.2 %
Сахалинская обл. 47 500 ₽ 39.4 %
Московская обл. 39 500 ₽ 43.5 %

Самые недоступные Республика Калмыкия 100 000 ₽ 220.8 %
Республика Тыва 100 000 ₽ 184.0 %
Омская обл. 101 500 ₽ 175.0 %
Чеченская Респ. 50 000 ₽ 149.9 %
Ивановская обл. 70 000 ₽ 144.5 %

5. Интегральный показатель доступности 
юридической помощи по субъектам Россий-
ской Федерации

Для формирования сводного рейтинга был 
рассчитан Интегральный показатель доступно-
сти (ИПД)  – среднее арифметическое процент-
ных соотношений стоимости всех четырех видов 
услуг к медианной заработной плате в регионе. 
Низкий ИПД = высокая общая доступность. Вы-
сокий ИПД = низкая общая доступность. При рас-
чете ИПД для регионов с недостающими данны-
ми (N/A) по отдельным услугам использовалось 
среднее по имеющимся данным. 

Интегральный показатель доступности юри-
дической помощи  – это синтетический индика-
тор, который отражает общую степень доступ-
ности юридических услуг для населения. Такой 
показатель позволяет комплексно оценить, на-
сколько эффективно и равноправно граждане мо-
гут получить юридическую поддержку, включая 
консультации, представительство в судах и иные 
формы правовой помощи.

Интегральный показатель доступности юри-
дической помощи дает возможность объективно 
оценить, насколько система юридической помо-
щи соответствует потребностям общества и обе-
спечивает реальный доступ к правосудию для 
всех слоев населения.

Расчет проводился для каждого субъекта РФ 
из Таблицы 3 следующим образом:

Сбор данных: для конкретного региона (на-
пример, «Регион А») брались четыре показателя 
«% от медианной заработной платы», рассчитан-
ные в Таблице 3:

– % за устную консультацию
– % за составление искового заявления
– % за 1 день участия в суде
– % за ведение дела
Суммирование: эти четыре процентных зна-

чения складывались.
Расчет среднего: полученная сумма делилась 

на количество анализируемых услуг (в данном слу-
чае, на 4), чтобы найти среднее арифметическое.

Таким образом, Интегральный показатель 
доступности (ИПД) представляет собой средний 
процент от медианной заработной платы, кото-
рый житель региона должен потратить для полу-
чения базового набора юридических услуг. Чем 
ниже этот показатель, тем выше общая доступ-
ность юридической помощи в регионе.

Пример расчета (с полными данными). Возь-
мем для примера Ямало-Ненецкий автономный 
округ (ЯНАО).

– Устная консультация: 1,7 % от медианной за-
работной платы в регионе;

– Составление искового заявления: 10,5  % от 
медианной заработной платы в регионе;

– 1 день участия в суде: 7 % от медианной за-
работной платы в регионе;

– Ведение дела: 33,2 % от медианной заработ-
ной платы в регионе.

Расчет: (1,7 + 10,5 + 7 + 33,2) / 4 = 52,4 / 4 = 13,1 %. 
Этот итоговый показатель (13,1 %) и есть ИПД 

для ЯНАО, который был использован в сводном 
рейтинге.

Пример расчета (с пропущенными данными – 
N/A). При расчете ИПД для регионов с N/A (от-
сутствующими данными) по отдельным услугам, 
использовалось среднее по имеющимся данным. 
Возьмем для примера Республику Калмыкия.

– Устная консультация: 22 % от медианной за-
работной платы в регионе;

– Составление искового заявления: N/A (дан-
ные отсутствуют);

– 1 день участия в суде: 66,2 % от медианной 
заработной платы в регионе;

– Ведение дела: 220,8 % от медианной заработ-
ной платы в регионе.

Расчет: поскольку данные есть только по 3 из 
4 услуг, мы суммируем их и делим на 3: (22 + 66,2 + 
220,8) / 3 = 309 / 3 = 103,0 %. Это ИПД для Республи-
ки Калмыкия.

В результате подсчета сформирована Табли-
ца 8.
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Таблица 8. Интегральный показатель доступности юридической помощи по субъектам Российской Федерации

Место 
(Рейтинг) Субъект РФ Интегральный показатель 

доступности (ИПД), %¹ Примечание (N/A)

1 Магаданская обл. 8,40 %
2 Ямало-Ненецкий АО 13,10 %
3 Сахалинская обл. 15,58 %
4 Волгоградская обл. 16,10 %
5 Московская обл. 16,25 %
6 Красноярский край 17,11 %
7 Респ. Марий Эл 19,95 %
8 Курганская обл. 20,15 %
9 Новосибирская обл. 20,28 %
10 Тюменская обл. 20,40 % (нет данных по 1 услуге)
11 Смоленская обл. 20,93 % (нет данных по 1 услуге)
12 Респ. Мордовия 22,60 %
13 Респ. Алтай 23,46 %
14 Респ. Саха (Якутия) 23,63 %
15 Курская обл. 23,65 %
16 Амурская обл. 24,63 %
17 Чукотский АО 24,95 %
18 Белгородская обл. 26,98 %
19 Тульская обл. 27,58 %
20 Респ. Коми 27,80 %
21 Тамбовская обл. 28,86 %
22 Кемеровская обл. 29,60 %
23 Камчатский край 30,90 %
24 Алтайский край 30,95 %
25 Ульяновская обл. 32,68 %
26 Ярославская обл. 32,73 %
27 Брянская обл. 32,89 % (нет данных по 2 услугам)
28 Приморский край 33,93 %
29 Респ. Хакасия 34,01 %
30 Удмуртская Респ. 35,03 %
31 Иркутская обл. 35,23 % (нет данных по 1 услуге)
32 Калужская обл. 35,43 %
33 Респ. Башкортостан 37,05 %
34 ХМАО-Югра 37,50 %
35 Липецкая обл. 37,78 %
36 Карачаево-Черкесская Респ. 38,45 %
37 Воронежская обл. 38,90 %
38 Нижегородская обл. 39,10 %
39 Чувашская Респ. 39,19 %
40 Костромская обл. 40,30 % (нет данных по 1 услуге)
41 Вологодская обл. 41,03 %
42 Еврейская автономная область 41,13 %
43 Самарская обл. 41,23 %
44 Калининградская обл. 41,25 %
45 Оренбургская обл. 44,03 %
46 Ставропольский край 44,15 %
47 Кировская обл. 44,15 %
48 Респ. Ингушетия 45,10 % (нет данных по 1 услуге)
49 Пермский край 45,15 %
50 Ивановская обл. 45,63 %
51 Новгородская обл. 48,80 %
52 Рязанская обл. 50,37 % (нет данных по 1 услуге)
53 Хабаровский край 50,49 % (нет данных по 1 услуге)
54 Ростовская обл. 52,67 % (нет данных по 1 услуге)
55 Чеченская Респ. 61,47 % (нет данных по 1 услуге)
56 Респ. Тыва 63,03 %
57 Омская обл. 65,95 %
58 Респ. Калмыкия 103,00 % (нет данных по 1 услуге)
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6. Выводы 
На основании проведенного анализа необхо-

димо сделать следующие выводы.
Критический разрыв в доступности. Суще-

ствует пропасть между доступностью первичной 
консультации (в целом доступно) и стоимостью 
ведения дела в суде (в целом недоступно). «Сред-
ний» гражданин может получить устный юриди-
ческий совет, но не может позволить себе защи-
ту своих прав в суде. Имеет место резкий разрыв 
между почти доступной устной консультацией и 
практически повсеместно недоступным ведени-
ем дела: в 50 из 58 регионов комплексная услу-
га стоит >50  % медианной заработной платы, а 
в 21 регионе  – явно >100  % медианной заработ-
ной платы. Это системный барьер для доступа к 
правосудию.

Судебный процесс – не для «среднего» класса. 
Полноценное ведение даже простого гражданско-
го дела в большинстве регионов России требует 
затрат, превышающих месячный медианный до-
ход. Это фактически исключает 50 % населения (и 
более, т.к. 50 % получают меньше медианной за-
работной платы) из возможности получения ква-
лифицированной юридической помощи в суде. 
Составление искового заявления и «судодень» ре-
гулярно попадают в «красную» зону (>15 % меди-
анной) в большинстве регионов составление иско-
вого заявления – >15 %, для «судодня» – ≈75 %. Это 
создает финансовый порог на входе в судебный 
процесс.

Финансовый барьер на «входе». Высокая стои-
мость составления искового заявления (в среднем 
20–30 % от медианной заработной платы) и одно-
го дня в суде (аналогичные цифры) создает труд-
нопреодолимый финансовый барьер для иници-
ирования и поддержания судебного процесса.

Региональные аномалии. Наблюдается за-
метное расслоение по уровню доходов среди ре-
гионов: наибольшие медианные и средние зна-
чения заработной платы отмечаются в ведущих 
экономических центрах, тогда как регионы с ме-
нее развитой экономикой проявляют существен-
но более низкие значения. Исследование выявля-
ет регионы с экстремально высокими ставками 
по отношению к доходам (Омская обл., Респ. 
Калмыкия, Респ. Тыва), что требует отдельного 
изучения причин такой диспропорции. В то же 
время, регионы с высоким доходом (ЯНАО, Ма-
гаданская обл.) демонстрируют самую высокую 
доступность. 

Недоступность как норма. Тот факт, что 82 % 
регионов попадают в категорию «недоступно» 
(>50  % медианной заработной платы) по клю-

чевой услуге «ведение дела», свидетельствует о 
системной проблеме доступности правосудия. 
Рекомендуемые адвокатскими палатами мини-
мальные ставки на юридические услуги представ-
ляют собой значительный финансовый барьер 
для «среднего» жителя Российской Федерации.

7. Рекомендации
Региональным адвокатским палатам:
1. Провести ревизию рекомендуемых ставок, 

особенно в регионах с низким уровнем медиан-
ной заработной платы.

2. Разработать более гибкие рекомендации по 
ценообразованию на комплексное ведение дел, 
возможно, с привязкой к минимальному размеру 
оплаты труда или медианной заработной платы в 
регионе, чтобы сделать помощь более доступной.

3. Активнее развивать системы pro bono (бес-
платной) помощи силами адвокатского сообще-
ства для социально уязвимых категорий граждан, 
не подпадающих под законодательство о бесплат-
ной юридической помощи.

Государственным органам:
1. Признать наличие проблемы системной не-

доступности квалифицированной юридической 
помощи для значительной части населения.

2. Рассмотреть расширение категорий граж-
дан и видов дел, по которым юридическая по-
мощь оказывается бесплатно за счет государства. 
Текущие данные показывают, что «средний по-
требитель» де-факто также нуждается в под-
держке.

3. Проанализировать возможность внедрения 
механизмов «юридической страховки» или госу-
дарственных субсидий на ведение судебных дел 
для граждан с доходом на уровне медианного.

4. Усилить мониторинг реального уровня 
жизни с учетом региональной специфики и раз-
работать индивидуальные меры поддержки наи-
более отстающих территорий.
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24 декабря 2024  года Генеральная Ассамблея 
ООН консенсусом приняла Конвенцию про-
тив киберпреступности  – первый универсаль-
ный международный договор в данной сфере. 
Для практикующего адвоката в Таджикистане 
это событие имеет не абстрактно-теоретическое, 
а сугубо практическое значение: оно открывает 
перспективу решения системных проблем, с ко-
торыми мы сталкиваемся при защите прав жертв 
транснациональных киберпреступлений.

Масштаб проблемы очевиден: в 2024  году 
только в России зарегистрировано более 746 ты-
сяч киберпреступлений, что составляет 40 % от 
общего числа преступлений [5, С. 128]. Согласно 
данным компании Positive Technologies, во вто-
ром квартале 2024 года количество кибератак на 
страны СНГ возросло в 2,6 раза по сравнению с 
аналогичным периодом 2023 года. Таджикистан, 
несмотря на относительно низкий уровень циф-
ровизации, не остается в стороне от этих про-
цессов – напротив, недостаточная защищенность 
инфраструктуры и низкий уровень цифровой 
грамотности населения делают граждан респу-
блики особенно уязвимыми.

Характерным примером из адвокатской прак-
тики автора является дело гражданки С., учитель-
ницы одной из душанбинских гимназий с еже-
месячной заработной платой около 3000 сомони. 
В  июне 2024  года через мессенджер WhatsApp с 
ней связались лица, использовавшие телефон-
ный номер с международным кодом Индии 
(+91). Представившись сотрудниками компании 
YouTube, они предложили ей подработку: писать 
положительные отзывы под кулинарными виде-
ороликами. Для создания доверия жертве перво-
начально перечислили 300 сомони. Затем под 
различными предлогами мошенники убедили ее 
перевести на указанные ими счета 12 700 сомони. 
Когда С. осознала обман, она попыталась найти 
юридическую помощь через интернет  – и стала 
жертвой вторичного мошенничества: лица, вы-
дававшие себя за юристов, получили от нее еще 
26 400 сомони якобы за услуги по возврату денег. 
Общий ущерб составил 39 100 сомони – более три-
надцати месячных зарплат потерпевшей, причем 
эти средства были взяты ею в долг у родственни-
ков и в банке.

Данное дело наглядно демонстрирует ключе-
вые проблемы, с которыми сталкивается адвокат 
при оказании помощи жертвам киберпресту-
плений. Первая проблема – транснациональный 
характер преступления. Мошенники действова-
ли с территории иностранного государства, ис-
пользовали иностранные телефонные номера и, 

вероятно, подставные банковские счета. В отсут-
ствие действующих международных механизмов 
правовой помощи установление личности пре-
ступников и их привлечение к ответственности 
практически невозможно. Заявление, поданное в 
Управление по борьбе с организованной преступ-
ностью МВД Республики Таджикистан, с высокой 
вероятностью не привело к реальному результату 
именно по этой причине.

Вторая проблема – феномен двойной викти-
мизации. Жертва, пытаясь восстановить нарушен-
ные права, обращается за помощью в интернет и 
попадает к новым мошенникам. Это свидетель-
ствует не только о низкой цифровой грамотности 
населения, но и об отсутствии доступных офи-
циальных механизмов помощи пострадавшим. 
Адвокатское сообщество могло бы заполнить эту 
нишу при условии создания соответствующей 
инфраструктуры консультирования.

Третья проблема связана с особенностями до-
казывания. Цифровые доказательства  – перепи-
ска в мессенджерах, данные о транзакциях – тре-
буют специфических методов сбора и фиксации. 
По данным С.Ю. Окилова, 82 % сотрудников опе-
ративных служб МВД Республики Таджикистан 
располагают знаниями о компьютерных техноло-
гиях лишь на уровне обычных пользователей  [3, 
С.  163]. Осознание данной проблемы привело к 
разработке в 2022 году межведомственного прак-
тического пособия по выявлению и расследова-
нию киберпреступлений с участием представите-
лей МВД, Генеральной прокуратуры, Верховного 
Суда и адвокатуры, однако системного решения 
кадрового вопроса это не обеспечило. В таких 
условиях даже при наличии доказательственной 
базы следственные органы нередко отказывают 
в возбуждении дела, ссылаясь на невозможность 
установления лица, подлежащего привлечению к 
ответственности.

Четвертая проблема  – отсутствие реальных 
механизмов возврата похищенных средств. День-
ги потерпевшей С. были переведены через элек-
тронные кошельки на множество счетов, часть из 
которых, вероятно, являются подставными или 
зарегистрированы на территории иностранных 
государств. Без международных соглашений о 
сотрудничестве в сфере возврата активов адвокат 
вынужден констатировать практическую невоз-
можность восстановления имущественных прав 
доверителя.

Действующее национальное законодательство 
не обеспечивает адекватного ответа на эти вызо-
вы. В соответствии со статьей 10 Конституции Ре-
спублики Таджикистан международно-правовые 
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акты, признанные Таджикистаном, являются со-
ставной частью правовой системы. Процедура 
присоединения к международным договорам ре-
гулируется Законом «О международных догово-
рах Республики Таджикистан». Уголовный кодекс 
Республики Таджикистан в главе 28 предусматри-
вает ответственность за преступления против ин-
формационной безопасности. Примечательно, 
что статья 298 УК РТ криминализирует неправо-
мерный доступ к компьютерной информации без 
наступления последствий – подход, характерный 
лишь для Таджикистана и Азербайджана среди 
стран СНГ  [4, С.  117]. Однако строгость матери-
ального права нивелируется отсутствием процес-
суальных механизмов его реализации в трансна-
циональном контексте.

Модельный закон СНГ «О противодействии 
киберпреступности» от 14 апреля 2023 года уста-
навливает пятнадцать форм международного со-
трудничества, однако носит рекомендательный 
характер. На практике это означает, что адвокат 
лишен возможности ссылаться на данный доку-
мент как на правовое основание для получения 
доказательств из-за рубежа. Применительно к 
делу гражданки С. это означает невозможность 
направить обязательный к исполнению запрос 
индийским правоохранительным органам об 
установлении владельца телефонного номера, с 
которого осуществлялась связь с жертвой.

Вместе с тем анализ посланий Президента 
Республики Таджикистан Маджлиси Оли Ре-
спублики Таджикистан свидетельствует о каче-
ственной эволюции государственного подхода 
к проблеме. В Послании от 26 января 2021  года 
Президент Республики Таджикистан обращал 
внимание на то, что «сторонники террористи-
ческих и экстремистских организаций, стремясь 
дестабилизировать обстановку в обществе и сеять 
рознь, провоцировать религиозные и конфесси-
ональные конфликты, широко используют сеть 
Интернет для введения в заблуждение жителей 
страны, особенно молодежи, и привлечения их 
в запрещенные организации». Данное предосте-
режение нашло отражение в принятии Государ-
ственной программы борьбы с киберпреступно-
стью в Республике Таджикистан на 2021-2030 годы 
и Стратегии противодействия экстремизму и 
терроризму на 2021-2025  годы. В Послании от 
28 декабря 2024  года кибербезопасность рассма-
тривалась преимущественно в технико-эконо-
мическом ключе – как элемент инфраструктуры 
цифровой экономики. Однако в Послании от 16 
декабря 2025  года произошел концептуальный 
сдвиг: киберпреступность поставлена в один ряд 

с терроризмом, экстремизмом и незаконным 
оборотом наркотиков, а борьба с ней определена 
как «жизненно важная задача» силовых структур. 
Такая трансформация свидетельствует об осозна-
нии угрозы на высшем государственном уровне и 
создает политические предпосылки для ратифи-
кации Конвенции ООН.

Конвенция ООН против киберпреступности 
способна кардинально изменить ситуацию. По 
состоянию на декабрь 2025  года ее подписали 
74 государства, в том числе Российская Федерация 
и Республика Беларусь, подписавшие Конвен-
цию 25 октября 2025 года. Подписание Конвен-
ции государствами-членами СНГ создает пред-
посылки для формирования единого правового 
пространства противодействия киберпреступно-
сти на постсоветском пространстве. Для вступле-
ния Конвенции в силу требуется 40 ратификаций 
в соответствии со статьей 65 (1). Для адвокатской 
практики принципиальное значение имеют сле-
дующие механизмы. Глава V Конвенции устанав-
ливает обязательные процедуры международно-
го сотрудничества, включая взаимную правовую 
помощь в режиме реального времени. Статья 35 
предусматривает создание глобальной контакт-
ной сети, функционирующей круглосуточно, 
что позволит оперативно направлять запросы о 
сохранении данных. Применительно к рассмо-
тренному делу это означало бы возможность в 
течение нескольких дней получить информацию 
о владельце иностранного номера телефона и 
инициировать процедуру возврата похищенных 
средств.

Вместе с тем Конвенция не лишена недостат-
ков. Ряд правозащитных организаций выражает 
озабоченность широтой формулировок отдель-
ных составов преступлений, которые при расши-
рительном толковании могут создать риски для 
свободы слова и неприкосновенности частной 
жизни  [2, С.  111]. Представляется, что при ра-
тификации Таджикистану следует рассмотреть 
возможность принятия интерпретационных за-
явлений, уточняющих понимание отдельных по-
ложений в соответствии с конституционными га-
рантиями прав человека.

На основании проведенного анализа пред-
ставляется возможным сформулировать следую-
щие предложения:

1. В приоритетном порядке инициировать 
процедуру подписания и последующей ратифи-
кации Конвенции Организации Объединенных 
Наций против киберпреступности, принятой ре-
золюцией Генеральной Ассамблеи ООН 79/243 от 
24 декабря 2024 года. 
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2. В процессе подготовки к ратификации про-
вести комплексную инвентаризацию действую-
щего национального законодательства с целью 
разработки и внесения поправок, необходимых 
для имплементации положений Конвенции в 
Уголовный кодекс Республики Таджикистан и 
Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Таджикистан. 

3. Образовать при Союзе адвокатов Республи-
ки Таджикистан специализированную секцию 
по вопросам противодействия киберпреступно-
сти, ориентированную на оказание методической 
поддержки адвокатам и просвещение граждан 
относительно легитимных механизмов получе-
ния квалифицированной юридической помощи, 
что позволит минимизировать риски вторичной 
виктимизации, аналогичные рассмотренному 
случаю. 

4. Разработать и внедрить целевую програм-
му повышения профессиональной квалифика-
ции адвокатов в сфере сбора, фиксации и исполь-
зования цифровых доказательств.

5. Укомплектовать действующие специализи-
рованные подразделения по борьбе с киберпре-
ступностью кадрами, обладающими профильной 
подготовкой в области информационных техно-
логий и кибербезопасности.

6. Реализация указанных мер в совокупности с 
ратификацией Конвенции позволит существенно 
повысить уровень защиты прав граждан.

Практика показывает, что преступники актив-
но используют правовые пробелы и отсутствие 
международных механизмов сотрудничества. 
Социальные сети и мессенджеры становятся ин-
струментом вербовки жертв транснациональны-
ми преступными группами [1, С. 66]. Описанный 
случай гражданки С. – не исключение, а типичная 
ситуация, с вариантами которой сталкиваются 
адвокаты по всей республике. Ратификация Кон-
венции ООН против киберпреступности  – это 
практический инструмент, который позволит 
адвокатам эффективнее защищать права дове-
рителей. Присоединение к Конвенции должно 
сопровождаться комплексом мер по развитию 
национального законодательства и повышению 
квалификации как правоохранительных органов, 
так и адвокатского сообщества. Только системный 
подход обеспечит реальную защиту прав граждан 
Таджикистана в условиях глобальных цифровых 
угроз.
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Полномочия, предоставленные прокурору 
процессуальным законом [1], как при осуществле-
нии надзора за соблюдением законов в ходе до-
знания и предварительного следствия, так и при 

участии в рассмотрении уголовных дел судами, 
определены в статье 37 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации (далее  – УПК 
РФ). В то же время, согласно части 5 этой статьи, 
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перечисленные в ней полномочия осуществля-
ются «прокурорами района, города, их замести-
телями, приравненными к ним прокурорами и 
вышестоящими прокурорами»  – то есть только 
руководителями прокуратур всех уровней, ибо 
иные сотрудники прокуратуры в этом перечне не 
упомянуты. 

Однако ввиду астрономического числа рас-
сматриваемых судами уголовных дел попытка 
обеспечить участие в их рассмотрении силами од-
них только руководителей прокуратур неминуе-
мо привела бы к коллапсу на всех других участках 
прокурорской деятельности. Поэтому практиче-
ски весь объем работы по поддержанию государ-
ственного обвинения приходится на помощников 
прокуроров и работников соответствующих отде-
лов и управлений прокуратур, которые в статье 37 
УПК РФ не упоминаются. В статье 37 УПК РФ нет 
оговорки, позволяющей считать этот перечень 
указанных в нем должностей не исчерпывающим. 
Между тем сотрудники прокуратуры, участвую-
щие в рассмотрении уголовных дел судами, на-
ходятся по сравнению с другими прокурорскими 
работниками в особом положении: им прихо-
дится самостоятельно решать все возникающие 
в ходе судебного разбирательства вопросы непо-
средственно в судебном заседании, и они не могут 
быть лишены процессуальных полномочий. 

К счастью, наши законотворцы умудрились в 
статье 5 УПК РФ, в которой перечислены основ-
ные понятия, используемые в Кодексе, понятие 
«прокурор» сформулировать иначе, чем в ста-
тье  37: «прокурор  – Генеральный прокурор Рос-
сийской Федерации и подчиненные ему проку-
роры, их заместители и иные должностные лица 
органов прокуратуры, участвующие в уголовном 
судопроизводстве и наделенные соответствующи-
ми полномочиями федеральным законом о про-
куратуре». 

Ссылка на закон «О прокуратуре Российской 
Федерации» здесь не вполне корректна, ибо в 
этом законе прямых указаний по этому поводу 
нет, а в силу той же статьи 5 УПК РФ «если не ого-
ворено иное, основные понятия, используемые в 
настоящем Кодексе», имеют то значение, которое 
указано в статье 5. Вряд ли отсутствие в части  5 
статьи 37 указания об «иных должностных лицах 
органов прокуратуры» можно считать такой ого-
воркой. Тем не менее формулировка пункта  31 
статьи 5 позволила Генеральному прокурору РФ 
приказом от 30 июня 2021 года №  376 «Об уча-
стии прокуроров в судебных стадиях уголовного 
судопроизводства» установить порядок, согласно 
которому государственные обвинители принима-

ют участие в судебных заседаниях по письменным 
поручениям соответствующих руководителей 
прокуратур. 

Очевидно, что является ненормальной и тре-
бует корректировки норма, в соответствии с ко-
торой Уголовно-процессуальный кодекс не знал 
и не знает ни помощников прокуроров, ни про-
куроров соответствующих подразделений област-
ных/краевых прокуратур, ни даже сотрудников 
аппарата Генпрокуратуры. Не попали в поле 
зрения законодателя даже начальники отделов и 
управлений прокуратур любого уровня, которые 
всего лишь помощники и старшие помощники 
прокуроров. Не известны УПК и письменные по-
ручения, упомянутые в приказе. Даже к адвока-
там отношение законодателей более уважитель-
ное: ордер адвоката, документ, подтверждающий 
его полномочия защитника или представителя, 
в УПК упомянут, а поручение помощника про-
курора, главной «тягловой силы» прокуратуры в 
судах – нет.

УПК РФ не содержит норм, ограничивающих 
независимость государственного обвинителя в 
процессе. 

Признав вслед за Конституционным судом 
РФ, что прокурор, участвующий в рассмотрении 
уголовного дела судом, не освобожден от обя-
занности защищать права и законные интересы 
каждого человека, тем более подсудимого, чья 
судьба в немалой степени зависит от позиции 
прокурора в процессе, мы должны согласиться 
с тем, что отказ от обвинения является обязан-
ностью государственного обвинителя, если он в 
ходе судебного разбирательства придет к выводу 
о невиновности подсудимого или наличии иных 
обстоятельств, исключающих уголовную ответ-
ственность. Защитить право невиновного челове-
ка не быть осужденным и наказанным за то, в чем 
он не виноват, или за действия, по закону не счи-
тающиеся преступными, или – пойдем дальше – 
не быть осужденным по закону, предусматрива-
ющему ответственность за деяние более тяжкое, 
чем совершенное им в действительности – святая 
обязанность прокурора, как представителя госу-
дарства в уголовном процессе. Утверждение, ка-
залось бы, из тех, которые не нуждаются в доказа-
тельствах. Нашлись, однако, и оппоненты. Как ни 
странно, возражения прозвучали от Генерального 
прокурора России и Конституционного Суда РФ. 

Приказом Генерального прокурора РФ от 
30 июня 2021 года № 376 всем подчиненным ему 
прокурорам, от заместителей Генерального про-
курора и до прокурора района поручено: обеспе-
чить квалифицированное участие прокуроров в 
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судебных заседаниях по уголовным делам, при 
этом «исходить из того, что от активной позиции 
и профессионализма государственного обвините-
ля в значительной степени зависят законность и 
справедливость рассмотрения уголовного дела» 
(пункт 1.2); «учитывать, что отказ от уголовного 
преследования невиновных и их реабилитация 
в той же мере отвечают назначению уголовного 
судопроизводства, что и поддержание обоснован-
ного обвинения» (пункт 1.3); «считать недопусти-
мым любое давление на государственных обвини-
телей, принуждение их к отстаиванию выводов 
органов предварительного расследования, не 
подтвержденных исследованными в ходе судебно-
го разбирательства доказательствами» (пункт 1.6 
приказа).

Казалось бы, что еще нужно? Все точки над 
«i» расставлены правильно, государственный об-
винитель защищен от негативного давления, обу-
словленного желанием поддержать интересы сле-
дователей. Но дальше в этом приказе содержатся 
положения, определяющие действия гособвини-
теля, если он придет к выводу о необходимости 
отказаться от обвинения: «Государственному об-
винителю при расхождении его позиции с по-
зицией, выраженной в обвинительном заключе-
нии (акте, постановлении) или постановлении, 
докладывать об этом прокурору, поручившему 
поддерживать государственное обвинение. При 
наличии оснований для отказа от обвинения или 
для его изменения, в соответствии с частями 7 и 8 
статьи 246 УПК РФ, прокурор, поручивший под-
держивать обвинение, уведомляет об этом проку-
рора, утвердившего обвинительное заключение 
(акт, постановление) или постановление. В случае 
принципиального несогласия с этой позицией 
прокурор, утвердивший обвинительное заклю-
чение (акт, постановление) или постановление, 
вправе лично поддержать обвинение либо пору-
чить это работникам курируемого им подразде-
ления» (пункт 3.3). 

В итоге государственный обвинитель обязыва-
ется согласовать свою позицию в процессе с тем 
из руководителей прокуратуры, который утвер-
дил обвинительное заключение. Иначе гособви-
нитель окажется заменен другим прокурорским 
работником  – или утвердившим обвинительное 
заключение руководителем, или тем, кто так или 
иначе был причастен к утверждению обвинитель-
ного заключения.

Надо сказать, однако, что Генеральный проку-
рор в этом случае был связан позицией Консти-
туционного Суда РФ, решения которого являются 
общеобязательными и непоколебимыми ни при 

каких обстоятельствах: не подлежат ни обжалова-
нию, ни опротестованию, ни вообще пересмотру 
в каком бы то ни было виде. Такой подход к пра-
ву гособвинителя на отказ от обвинения основан 
на теоретических изысканиях Конституционного 
Суда РФ, пожалуй, наиболее сконцентрированно 
изложенных в определении Конституционного 
Суда РФ от 17 июня 2016 года №1744-О. Пусть чи-
татель меня извинит за обильное цитирование, 
но из этой песни слова не выкинешь.

Упомянув о предусмотренном частью четвер-
той статьи 37 УПК РФ праве прокурора отказать-
ся от уголовного преследования в порядке и по 
основаниям, установленным УПК, Конституци-
онный суд далее утверждает, что «такой отказ, 
как связанный именно с недоказанностью вино-
вности подсудимого, влечет за собой прекраще-
ние уголовного дела или уголовного преследова-
ния полностью или в соответствующей его части 
(часть седьмая статьи 246 и пункт 2 статьи 254 
УПК Российской Федерации), при этом полный 
или частичный отказ государственного обвини-
теля от обвинения должны быть мотивированы 
ссылкой на предусмотренные законом основа-
ния». Почему из поля зрения Конституционного 
Суда выпала статья 24 УПК, предусматривающая 
и другие основания для отказа от уголовного пре-
следования, кроме недоказанности обвинения 
(кстати, в статье 27 УПК названной непричастно-
стью к преступлению), в этом определении КС не 
сказано. Между тем при судебном разбиратель-
стве уголовных дел в первой инстанции встреча-
ются и случаи необоснованного привлечения к 
уголовной ответственности за действия, не содер-
жащие состава преступления – выйдем за рамки 
вопроса об отказе от обвинения и обратимся к 
совсем нередкой ситуации квалификации дея-
ния подсудимого по более строгой статье УК. Си-
туации неправильного применения уголовного и 
уголовно-процессуального закона, не связанные с 
доказанностью обвинения, встречаются довольно 
часто.

Обоснованно отмечая обязанность гособви-
нителя мотивировать свою позицию, Консти-
туционный суд далее в определении указывает, 
что «суд, принимая решение, обусловленное по-
зицией государственного обвинителя, обязан не 
просто рассмотреть мотивы его действий, но и 
в процедуре, отвечающей требованиям состя-
зательности, установить обоснованность такого 
отказа или изменения, для чего необходимо ис-
следовать обстоятельства дела, проверить и оце-
нить собранные и представленные суду доказа-
тельства. Лишь по результатам этой процедуры 
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может быть принято соответствующее судебное 
решение, законность, обоснованность и справед-
ливость которого возможно проверить в выше-
стоящем суде… ...Суд апелляционной инстанции, 
разрешая жалобу потерпевшего, оспаривающего 
законность, обоснованность и справедливость су-
дебного решения, обусловленного изменением 
государственным обвинителем обвинения в суде 
первой инстанции, не может быть связан по-
зицией государственного обвинителя, которая, 
по существу, и является предметом оценки суда 
апелляционной инстанции. Это позволяет суду 
апелляционной инстанции избежать подтверж-
дения юридической силы решения суда первой 
инстанции, которое он считает неправосудным. 
Иное ставило бы решение суда по соответствую-
щему вопросу в зависимость от позиции сторо-
ны обвинения, мотивированной в оспариваемом 
решении суда первой инстанции, а потому де-
лало бы невозможной проверку его законности, 
обоснованности и справедливости». То есть, если 
перевести эту сентенцию на общепонятный язык, 
гособвинитель должен мотивировать свою пози-
цию якобы для того, чтобы обеспечить возмож-
ность апелляционному суду, не согласившись с 
ним, – гособвинителем, и, соответственно, с реше-
нием суда первой инстанции о прекращении уго-
ловного дела, отменить решение о прекращении 
дела и направить его на новое рассмотрение (или, 
может быть, сразу вынести обвинительный при-
говор?). Но, что бы и как бы ни было написано в 
определении Конституционного Суда о том, что 
апелляционный суд не принимает на себя функ-
ции обвинения, избежать этого в предложенном 
Конституционным судом варианте невозможно: 
если обвинение «обнулено» гособвинителем, то 
восстановление его есть действие обвинительное 
и для суда недопустимое. Несогласие потерпев-
шего с позицией государственного обвинителя не 
является критерием справедливости и не может 
служить поводом для возобновления судом анну-
лированного прокурором обвинения.

Однако эти рассуждения  – лишь прелюдия, 
предпосылка для вывода о якобы вытекающей 
из положений Конституции РФ обязанности го-
собвинителя поддерживать выраженную в обви-
нительном заключении позицию прокуратуры: 
«Кроме того, по смыслу статьи 129 (часть 1) Кон-
ституции Российской Федерации и согласно осно-
ванному на ней Федеральному закону от 17 янва-
ря 1992 года № 2202-I «О прокуратуре Российской 
Федерации», прокуратура Российской Федера-
ции» составляет единую централизованную си-
стему с подчинением нижестоящих прокуроров 

вышестоящим и Генеральному прокурору Рос-
сийской Федерации (пункт 1 статьи 4). Из этого 
следует, что Генеральный прокурор Российской 
Федерации и подчиненные ему прокуроры впра-
ве как принимать решения, обязательные для 
нижестоящих прокуроров, так и отменять при-
нятые нижестоящими прокурорами решения 
и прекращать осуществляемые ими действия. 
В  уголовном судопроизводстве наличие указан-
ных полномочий обусловлено тем, что уголовное 
преследование и поддержание обвинения в суде 
по делам публичного и частно-публичного обви-
нения осуществляются прокурором от имени го-
сударства в публичных интересах и вышестоящий 
прокурор, если он установит, что нижестоящим 
прокурором соответствующие интересы не были 
обеспечены, обязан исправить обнаруженные от-
ступления от требований закона. Иначе решение 
нижестоящего прокурора об отказе от обвинения 
превращалось бы в окончательное решение, кото-
рое, вопреки принципам правового государства, 
не может быть исправлено ни в рамках центра-
лизованной системы органов прокуратуры, ни 
судом» (Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 8 декабря 2003  года 
№ 18-П).

Вот так, не судьба необоснованно привлечен-
ного к уголовной ответственности человека (кото-
рому в случае его реабилитации прокурор обя-
зан будет принести извинения), а ведомственные 
разбирательства оказались тут важнее. «Прин-
ципиальное несогласие» с позицией, выражен-
ной в обвинительном заключении, как правило, 
случается, когда гособвинитель в ходе судебного 
разбирательства убеждается в том, что действия 
подсудимого следует квалифицировать по статье 
УК, предусматривающей ответственность за пре-
ступление менее тяжкое, чем указано в обвини-
тельном заключении, либо убеждается в том, что 
обвинение не подтверждается доказательствами – 
полностью или в какой-либо части. Гособвини-
тель вместе с судом и другими участниками про-
цесса непосредственно исследует доказательства, 
которые в состязательном процессе подвергаются 
всесторонней и критической оценке. Следователи 
почти никогда не посещают судебных заседаний 
по расследованным ими уголовным делам и не 
видят, как под огнем судебного разбирательства 
трансформируются собранные ими доказатель-
ства. Прокуроры, утверждающие обвинительные 
заключения, судят о материалах дела по докладам 
следователей или сотрудников соответствующих 
подразделений прокуратуры. Прокурор, пору-
чивший подчиненному сотруднику принять уча-
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стие в рассмотрении уголовного дела судом пер-
вой инстанции, передает ему свои полномочия, 
которые он сам с этого момента утрачивает. Для 
гособвинителя вышестоящим прокурором явля-
ется не непосредственный его, гособвинителя, ру-
ководитель, а руководитель прокуратуры более 
высокого уровня. Гособвинитель самостоятельно 
решает вопрос о внесении апелляционных пред-
ставлений, которые в силу закона могут быть ото-
званы только им самим и никем другим. В соот-
ветствии с порядком, установленным пунктом 3.3 
приказа № 376 последнее слово в разрешении воз-
никшего разногласия принадлежит следствию. 
При условии резкого урезания полномочий про-
курора по надзору за соблюдением законов в 
ходе предварительного следствия такой порядок 
нельзя признать правильным. Позиция государ-
ственного обвинителя должна определяться не-
зависимо ни от кого, кроме закона, материалов 
уголовного дела и собственной совести. Тем более 
необходимо избежать давления на гособвинителя 
со стороны следствия и подразделений проку-
ратуры, осуществляющих надзор за следствием. 
Изменение обвинения в суде и тем более, оправ-
дательный приговор или прекращение дела су-
дом из-за отказа гособвинителя от обвинения 
всегда свидетельствуют об ошибках следователя 
и непринятии надзирающим прокурором мер 
по устранению этих ошибок. Людям свойственно 
ошибаться. Прокуроры исключения не составля-
ют. Чтобы минимизировать возможность оши-
бок, надо, как это и предусмотрено пунктами 1.2 
и 1.3 приказа Генерального прокурора №376, за-
щитить гособвинителя от возможного давления 
со стороны следствия и сотрудников, осущест-
вляющих надзор за соблюдением законов в ходе 
следствия. Здесь недостаточно просто объявить о 
независимости гособвинителя. Необходимо еще 
и исключить возможность замены гособвинителя 
в процессе волевым решением того прокурора, 
который утвердил обвинительное заключение и 
заинтересован в том, чтобы его ошибочное реше-
ние устояло в суде. Тем более, что утвердивший 
обвинительное заключение прокурор (или его за-
меститель) почти всегда бывает убежден в своей 
правоте и ошибочности позиции гособвинителя. 

Ссылка Конституционного Суда на государ-
ственный интерес, который, по мнению суда, под-
держивает прокуратура, несостоятельна потому, 
что государственный интерес при осуществлении 
правосудия состоит в вынесении обоснованно-
го, законного и справедливого приговора, а не в 
обязательном повторении в приговоре положе-
ний обвинительного заключения. Позиция Кон-

ституционного Суда основана на подмене по-
нятий: участником процесса по закону является 
не прокуратура, а прокурор, который не может 
отождествляться с государственным ведомством. 
Единоначалие как принцип организации дея-
тельности прокуратуры не отменяет свободы 
принятия решений ее работниками при участии 
в судебном рассмотрении уголовных дел, которая 
может быть ограничена только законом. В соот-
ветствии с частью 4 статьи 35 федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» полно-
мочия прокуроров при участии в рассмотрении 
дел судами определяются процессуальным зако-
нодательством РФ. 

Гособвинители тоже люди и могут ошибать-
ся. Но ошибаться может и утвердивший обвини-
тельное заключение прокурор, и тот сотрудник 
подразделения прокуратуры, которому будет по-
ручено поддержание обвинения (как правило, это 
сотрудник прокуратуры, непосредственно осу-
ществлявший прокурорский надзор за соблюде-
нием законов в ходе расследования данного дела). 
И тот и другой внутренне связаны принятыми 
ими решениями по делу. Гособвинители же, как 
правило, являются сотрудниками других подраз-
делений и от такой связанности свободны. Они 
более объективны и реже склонны ошибаться.

По-видимому, одного требования к гособви-
нителю мотивировать свою позицию недостаточ-
но. Представляется, что в случае если гособвини-
тель не мотивировал свою позицию или иным 
образом нарушил закон, это должно быть пово-
дом для отмены решения согласившегося с ним 
суда в порядке пересмотра приговора по вновь 
открывшимся обстоятельствам. Основанием для 
пересмотра дела должно быть признано доказан-
ное нарушение закона гособвинителем, а не усмо-
трение не согласившегося с ним прокурора (от-
стаивающего таким способом свою точку зрения, 
выраженную при утверждении обвинительного 
заключения). 

Позиция Генерального прокурора, выражен-
ная в пункте 3.3 приказа № 376, даже усиленная 
мнением Конституционного Суда, не может быть 
реализована на практике. Во-первых, гособвини-
тель формирует свою позицию по делу, отлич-
ную от положений обвинительного заключения, 
в результате исследования обстоятельств дела в 
ходе судебного разбирательства, тогда как про-
курор, утвердивший обвинительное заключение, 
оценивает материалы дела, как правило, по до-
кладу подчиненных сотрудников или даже по 
докладу следователя. Уголовные дела объемом 
в несколько томов, а в сегодняшней практике не 
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редкость дела объемом несколько десятков, а то 
и несколько сотен томов, требуют значительного 
времени для ознакомления – кто будет осущест-
влять иные обязанности прокурора района (горо-
да, области, края, республики), когда он сам будет 
занят изучением дела? Во-вторых, гособвинитель 
должен строить свою позицию на материалах, ис-
следованных в ходе судебного разбирательства – к 
этому его совершенно обоснованно обязывает 
упомянутый приказ №  376. По логике процесса 
понимание необходимости отказа от обвинения 
может появиться к моменту окончания судебно-
го следствия. И именно в этот момент гособвини-
тель, согласно приказу № 376, обязан согласовать 
свою позицию с руководством, для чего ему необ-
ходимо ходатайствовать об объявлении переры-
ва. Если это «согласование» приведет к замене го-
собвинителя, то новому прокурору нужно будет 
знакомиться с материалами судебного следствия, 
что будет для него весьма затруднительно, по-
скольку протокола судебного заседания к этому 
моменту еще нет. Ходатайство гособвинителя об 
объявлении перерыва в судебном заседании для 
предоставления ему возможности посоветоваться 
с начальством вряд ли встретит положительное 
отношение судей из-за неизбежной волокиты в 
процессе. Тем более, что нормы, обязывающей 
суд удовлетворить такое ходатайство прокурора, 
не существует. 

Государственный обвинитель должен под-
держивать позиции государства. Важно только, 

чтобы позиции государства не подменялись и не 
заслонялись ведомственными интересами и по-
литическими мотивами, как правило, далекими 
от фундаментальных принципов правосудия.
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Актуальность противодействия фальсифика-
ции доказательств по уголовному делу обуслов-
лена в первую очередь объектом анализируемо-
го преступления, в качестве которого выступают 
общественные отношения, обеспечивающие ав-
торитет и нормальную деятельность не только 
суда, но и органов, содействующих ему в реализа-
ции поставленных целей и задач по отправлению 
правосудия. Доказательства должны обладать 
признаками достоверности и допустимости. Ис-
пользование в ходе предварительного расследо-
вания и судопроизводства фальсифицированных 
доказательств порождает сомнения в законности 
принятого судебного решения, нарушает право 
граждан на судебную защиту, гарантированное 
ст. 46 Конституции РФ и международными нор-
мативными актами.

На общественную опасность фальсифика-
ции доказательств неоднократно указывалось в 
доктринальных источниках  [1, С.  12; 2, С.  20–21; 
3, С.  15]. На опасность фальсификации указыва-
ется и в решениях судов различных инстанций, в 
том числе Конституционного и Верховного судов 
Российской Федерации. В своих решениях Кон-
ституционный Суд Российской Федерации неод-
нократно отмечал, что «искажение доказательств 
может привести к незаконным и ошибочным су-
дебным решениям и, в конечном счете, … подры-

вает сущность правосудия по уголовным делам 
как такового» [4].

Право на свободный доступ к правосудию 
предусмотрено рядом международных норматив-
ных актов  – в частности, Всеобщей декларацией 
прав человека (ст.  8) и Европейской конвенцией 
о защите прав человека и основных свобод (ст. 6).

Статья 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее  – УК РФ) сконструирована за-
конодателем с учетом предмета преступления – в 
ч. 1 ст. 303 УК РФ предусмотрена ответственность 
за фальсификацию доказательств по граждан-
скому, административному делу, а равно по делу 
об административном правонарушении; в ч. 2, 3 
ст. 303 УК РФ – за фальсификацию доказательств 
по уголовному делу; в ч. 4 ст. 303 УК РФ – за фаль-
сификацию результатов оперативно-розыскной 
деятельности.

Несмотря на достаточную распространен-
ность фальсификации доказательств (подавля-
ющее большинство (91%) опрошенных лиц, вы-
ступавших в качестве защитников по уголовным 
делам, отмечали, что сталкивались в своей прак-
тике с фальсификацией со стороны следователей 
и дознавателей), следует отметить незначитель-
ный удельный вес фальсификации в системе пре-
ступлений против правосудия (Таблица 1).

Таблица 1. Данные о зарегистрированных преступлениях, предусмотренных ст. 303 УК РФ, 
и о зарегистрированных преступлениях, предусмотренных ст. ст. 294–316 УК РФ 

(преступления против правосудия), в 2020–2024 годах

2020 2021 2022 2023 2024
Преступления, предусмотренные

ст. 303 УК РФ 864 707 757 589 733

Преступления, предусмотренные
ст. ст. 294–316 УК РФ 19083 20658 21068 20536 18413

Удельный вес фальсификации доказательств и 
результатов оперативно-розыскной деятельности 

в системе преступлений против правосудия
4,5 % 3,4 % 3,6 % 2,9 % 4,0 %

В криминологической доктрине все престу-
пления в зависимости от величины коэффициен-
та латентности подразделяются на низколатент-
ные, среднелатентные, высоколатентные и особо 
высоколатентные; фальсификация доказательств 
относится к числу высоколатентных преступле-
ний с коэффициентом латентности 33,1 [5, С. 619, 
625]. 

Оценивая период после 1917 года, следует 
отметить, что в российском законодательстве 
норма, предусматривающая ответственность за 
фальсификацию доказательств, появилась толь-
ко в Уголовном кодексе, вступившем в силу с 1 ян-
варя 1997  года. Следовательно, оценить распро-
страненность и динамику данного преступления 

на основании официальных статистических дан-
ных можно только начиная с 1997 года (Табли-
ца 2, диаграмма 1). При этом следует учитывать, 
что после установления в 2012 году уголовной 
ответственности за фальсификацию результатов 
оперативно-розыскной деятельности (Федераль-
ный закон от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ) еже-
годные показатели за 2013–2024 годы включают 
в себя факты фальсификации не только доказа-
тельств, но и результатов оперативно-розыскной 
деятельности.

Приведенные статистические данные свиде-
тельствуют о нестабильности показателей, но в 
целом о росте количества выявленных и зареги-
стрированных преступлений. Максимальный 
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исследуемого преступления влияет целый ком-
плекс факторов, в числе которых выделяют и тот 
факт, что «зачастую при осуществлении ведом-
ственного контроля, прокурорского надзора или 
судебном рассмотрении уголовного дела выяв-
ленные факты фальсификации доказательств в 
установленном порядке не регистрируются, до-
следственные проверки не инициируются»  [3, 
С. 17]; не последнюю роль играют и недостатки в 
регламентации уголовной ответственности за со-
вершение фальсификации.

Несмотря на то, что норма, прямо предусма-
тривающая ответственность за фальсификацию 
доказательств в современном ее понимании, в на-
шей стране появилась только в УК РФ 1996 года, на 
основе историко-правового анализа можно сде-
лать вывод, что как только появилось правосудие, 
появились и посягательства на интересы правосу-
дия, связанные с предоставлением фальсифици-
рованных доказательств. Независимо от модели и 
вида судопроизводства, всегда находились люди, 
пытавшиеся исказить доказательственную базу. 
И на каждом этапе формирования уголовного за-
конодательства государство стремилось противо-
действовать таким посягательствам, устанавливая 
ответственность за негативное воздействие на со-
ответствующие интересы правосудия, не призна-
вая правомочность судебных решений, принятых 
на основе фальсифицированных доказательств, 
ложных показаний и обвинений.
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30 апреля 2025 года на базе юридического фа-
культета Северо-Осетинского государственного 
университета имени Коста Левановича Хетагуро-
ва (г. Владикавказ) прошла Международная на-
учно-практическая конференция «Новые вызовы 
и возможности современной правовой науки: 

тенденции развития», в которой автор принял 
участие в работе секции уголовно-правовых дис-
циплин с докладом «Политико-правовая приро-
да принципов уголовного процесса». Однако по 
техническим причинам планировавшийся сбор-
ник материалов Международной научно-практи-
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ческой конференции не был издан. В связи с этим 
возникла необходимость публикации тезисов до-
клада в форме научной статьи.

Борьба с преступностью в Российской Феде-
рации осуществляется посредством применения 
уголовно-процессуальных средств как составных 
элементов единой уголовной политики Россий-
ской Федерации и воплощается в жизнь через 
активную законотворческую и судебно-следствен-
ную деятельность в уголовном судопроизводстве. 
Без активного применения норм уголовного зако-
нодательства в ходе уголовно-процессуальной де-
ятельности нормы уголовного законодательства 
остались бы декларативными.

Следует обратить внимание, что цели (зада-
чи) уголовного судопроизводства, закрепленные в 
ст. 6 УПК РФ, реализуются через принципы уго-
ловного судопроизводства. 

Под принципами уголовного судопроизвод-
ства понимаются наиболее общие идеи, опреде-
ляющие социальную сущность и политическую 
направленность деятельности по расследованию, 
разрешению уголовных дел. 

Через принципы уголовного судопроизвод-
ства прослеживается государственно-правовая 
идеология, так как именно органами законода-
тельной власти закрепляются принципы уголов-
ного судопроизводства, являясь мотивационной 
основой деятельности судебно-следственных ор-
ганов на практике путем формирования уголов-
но-процессуальной политики Российской Феде-
рации [2].

Говоря о принципах уголовного судопро-
изводства нельзя не отметить прогрессивный 
характер принципов уголовного судопроизвод-
ства. Однако сложно объяснить, почему в систе-
ме принципов уголовного процесса не оказалось 
принципа всесторонности, объективности иссле-
дования обстоятельств дела. Еще М.С. Строго-
вич писал о ценности принципа материальной 
истины [1]. Чем плоха идея установления объек-
тивной истины? Формальная истина не всегда по-
зволяет установить обстоятельства, имевшие ме-
сто в действительности, в отличие от концепции 
объективной истины. В состязательном процессе 
преимущество может получить сторона, чья аргу-
ментация будет представлена более убедительно.

Проблемным аспектом является внедрение 
законодателем институтов из англо-саксонского 
права. Отечественное уголовно-процессуальное 
законодательство, относящееся к романо-герман-
ской группе по смешанному типу, включающее 
такой институт как особый порядок принятия 
судебного решения при заключении досудебно-

го соглашения о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ) 
может вызывать определенные трудности в пра-
воприменении. Данный институт может войти 
в противоречие с принципом состязательности 
сторон (ст. 15 УПК РФ), а также с принципом пре-
зумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ). Условия 
указанного соглашения таковы, что обвиняемый 
может по своему усмотрению заключить согла-
шение с прокурором на выгодных для себя усло-
виях.

При этом подозреваемый, обвиняемый по 
своему усмотрению может выдать ту информа-
цию и те обстоятельства, которые его устраива-
ют, а материальная истина не будет установлена. 
Представляется целесообразным исключить из 
УПК РФ гл. 40.1 и ввести уголовно-процессуаль-
ный институт деятельного раскаяния, где пока-
зания подозреваемых, обвиняемых будут прове-
ряться со стороны следственных органов и только 
при подтверждении их признательных показа-
ний к ним могут быть применены льготные сроки 
наказаний.

Анализируя деятельность отдельных научных 
школ уголовного процесса, приходится констати-
ровать, что некоторые ученые так увлеклись про-
блемами англосаксонского и европейского уго-
ловного процесса, что, к сожалению, не уделяют 
должного внимания проблемам реального уго-
ловного процесса России, которые не только надо 
исследовать, но и предлагать пути их решения.

Более того, встречаются и такие ученые-про-
цессуалисты, которые выступают противниками 
каких-либо конструктивных изменений на зако-
нодательном уровне. Следует отметить, что без 
активного развития уголовно-процессуальной на-
уки не будет и прогресса в законодательстве.

Диалог представителей уголовно-процессу-
альной науки на уровне научно-консультативных 
советов при Верховном Суде Российской Феде-
рации, Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, Следственного комитета Российской 
Федерации и работа с профильными комитета-
ми Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации и Совета Федерации 
может способствовать доведению до сведения 
практиков и законодателя тех животрепещущих 
проблем, которые надо решать как на законода-
тельном, так и на практическом уровне.

Например, многие исследователи отмечают 
прогрессивный характер введения разумного сро-
ка судебного разбирательства, но на практике при 
расследовании тяжких и особо тяжких преступле-
ний постоянно продлеваются сроки следствия и, 
соответственно, сроки мер пресечения. Неограни-
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ченное продление сроков ставит обвиняемых в та-
кое положение, что они годами не могут ознако-
миться с тем, в чем конкретно они обвиняются и 
от чего защищаться. Следователь, руководствуясь 
тайной следствия (ст.  161 УПК РФ), имеет право 
не знакомить сторону защиты с теми доказатель-
ствами, которые добыты в ходе предварительного 
расследования.

На наш взгляд, неравенство сторон на стадии 
предварительного расследования выражается 
также в том, что ст. 244 УПК РФ «Равенство сто-
рон» расположена в гл. 35 УПК РФ «Общие ус-
ловия судебного разбирательства». Поэтому сле-
дует отметить, что конституционный принцип 
осуществления судопроизводства на основе со-
стязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 
Конституции РФ) был разделен в УПК РФ на два 
принципа: принцип состязательности (ст. 15 УПК 
РФ) и принцип равенства сторон (ст. 244 УПК РФ), 
что качественно отличается от конституционной 
формулировки. Предлагается дополнить гл. 2 
УПК РФ ст. 19.1 «Равенство всех перед законом и 
судом». Данная мера в большей степени будет со-
ответствовать уголовно-процессуальной полити-
ке Российской Федерации.

Подводя выводы сказанному, отметим, что 
через принципы уголовного процесса отражает-
ся государственно-правовая идеология. Следует 
признать властный характер принципов уголов-
ного процесса. При этом уголовно-процессуаль-
ную политику государства можно определить как 
деятельность органов законодательной власти по 
формированию основных начал (идей, принци-
пов), идеологических установок уголовного про-

цесса, реализуемых в нормах уголовно-процес-
суального права и в деятельности следственных и 
судебных органов [3].
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Актуальность темы обусловлена ростом транс-
национальной преступности и активным исполь-
зованием злоумышленниками как традиционных 
финансовых инструментов, так и цифровых ак-
тивов (криптовалют, NFT и др.) для легализации 
преступных доходов. В условиях санкционного 
давления и трансформации международных от-
ношений особую значимость приобретает совер-
шенствование механизмов межведомственного 

и межгосударственного взаимодействия органов 
внутренних дел Российской Федерации (далее  – 
ОВД РФ) по изъятию как традиционных, так и 
цифровых преступных финансовых активов. 

Цель исследования заключается в выявлении 
проблемных зон и предложении путей оптими-
зации взаимодействия ОВД РФ с российскими 
и зарубежными партнерами при конфискации 
преступных активов.
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Интенсивное развитие телекоммуникацион-
ных систем, позволяющее денежным средствам 
в виде финансовой информации практически 
мгновенно перемещаться в любую точку мира, 
ставит перед компетентными органами право-
охранительной системы РФ приоритетный во-
прос организации и, прежде всего, исполнения 
реальных мероприятий, направленных на борь-
бу с отмыванием денег, полученных преступным 
путем [1, С. 94]. Современные схемы вывода пре-
ступных доходов за рубеж эволюционировали 
с учетом появления криптовалют и цифровых 
технологий. Они обеспечивают анонимность 
и юрисдикционный барьер, затрудняя право-
охранительным органам отслеживание данных 
средств. Анализ зафиксированных в ходе право-
применительной практики ОВД, Росфинмони-
торинга и ФТС РФ за 2022–2025 гг. позволил си-
стематизировать наиболее распространенные 
способы вывода денежных средств за рубеж:

1. Вывод средств под фиктивные внешнетор-
говые операции, которые представляют собой 
завышение цен импорта, псевдоэкспорт с невоз-
вратом валютной выручки, «карусельные схемы» 
с НДС и др. Преступники создают подставные 
компании, которые якобы торгуют с зарубежны-
ми партнерами. Например, они «импортируют» 
товары из-за границы по завышенным ценам, пе-
реводя деньги на счета в офшорах, хотя реальных 
поставок нет  – это способ незаконного вывода и 
обналичивания денежных средств. Или наоборот, 
осуществляют фиктивный экспорт товаров («экс-
портируют воздух»), обещая вернуть валюту, но 
она оседает за границей, а НДС они пытаются 
возместить из бюджета.

2. Использование криптовалют. Имеются раз-
личные способы их использования: конвертация 
в BTC/ETH через миксеры (Tornado Cash), мосты 
(bridges) на DeFi-платформы, переводы на ано-
нимные кошельки (Monero), последующий вывод 
в фиат (обналичивание) через P2P-обменники или 
CEX (Binance, OKX). Денежные средства, получен-
ные преступным путем, конвертируют в крипто-
валюты (Bitcoin, Ethereum) через нерегулируемые 
обменные сервисы, затем проводят через серви-
сы-миксеры, обеспечивающие анонимизацию 
транзакций путем смешивания потоков активов. 
Далее средства уходят на анонимные кошельки 
вроде Monero или через мосты в децентрализо-
ванные платформы, а в итоге выводят в фиат на 
биржах типа Binance, что позволяет использовать 
денежные средства как легальный доход.

3. Использование фиктивных услуг: кон-
салтинг, лизинг, страховые выплаты аффили-

рованным нерезидентам, посредством которых 
создается искусственная задолженность перед 
зарубежными структурами. Преступники ре-
гистрируют фирмы, которые якобы оказывают 
«консалтинг» или лизинг зарубежным компани-
ям, фактически осуществляя переводы на счета 
подставных фирм (в Турции, ОАЭ или других 
странах) под видом оплаты услуг. Деньги дробят 
на мелкие суммы, чтобы не привлекать внимания, 
и создают фальшивые договоры задолженности с 
целью их последующего погашения посредством 
переводов в иные юрисдикции. 

4. Использование нерезидентских расчетных 
счетов представляет собой классическую схему: 
преступники открывают счета в дружественных 
странах (например, в Турции, ОАЭ, Казахстане) 
подставных лиц, переводят туда партии денеж-
ных средств под видом инвестиций или займов. 
Далее денежные средства перечисляют дальше 
(например, в ЕС или США), часто это делается че-
рез цепочку банков, чтобы затруднить отслежива-
ние. Ключевым элементом данной схемы являют-
ся анонимные владельцы и минимум документов. 

5. Транзит через третьи страны: использова-
ние системы hawala, MLM-сетей или NFT-арты 
для маскировки. Денежные средства переводят 
через теневые площадки (систему hawala)  – не-
формальную расчетную систему, где посредник в 
России принимает наличные средства, а его парт-
нер за рубежом выдает эквивалент получателю. 
Транзакции также маскируют под многоуровне-
вый маркетинг, операции с NFT-объектами или 
с игровыми активами в метавселенных, чтобы за-
путать аналитиков правоохранительных органов.

Современная практика конфискации пре-
ступных традиционных финансовых активов 
имеет достаточно удовлетворительный уровень 
правового регулирования и организационный 
механизм, в то время как практика конфискации 
цифровых финансовых активов сопряжена с ря-
дом серьезных системных проблем правового, 
технического, организационного и международ-
ного характера, а также проблем правопримени-
тельной практики.

Проблемы правового характера заключают-
ся в отсутствии унифицированных определений 
цифровых активов в международном праве; рас-
хождения в национальных законодательствах 
стран‑партнеров; отсутствие четких процедур 
ареста цифровых активов; неопределенность ста-
туса NFT и стейблкоинов; недостаточная регла-
ментация обмена данными с криптобиржами.

Проблемы технического характера отражают 
анонимность блокчейн‑транзакций, использова-
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ние миксеров и приватных монет, а также слож-
ность идентификации владельцев криптокошель-
ков; дефицит программного обеспечения для 
трекинга блокчейн‑операций; отсутствие единых 
стандартов хранения конфискованных криптоак-
тивов.

Проблемы организационного характера 
представляют собой недостаточный уровень ко-
ординации между правоохранительными и кон-
трольными ведомствами РФ (МВД, Росфинмо-
ниторинг, ФСБ, ФНС и т.д.), длительность сроков 
исполнения запросов о правовой помощи; дубли-
рование функций между ведомствами; нехватка 
специализированных подразделений по работе с 
цифровыми активами.

Проблемы международного характера за-
ключаются в ограничении сотрудничества с не-
дружественными государствами, отсутствии уни-
версальных механизмов экстратерриториальной 
конфискации, низкой скорости обработки меж-
дународных запросов (до 6–12 месяцев).

Ключевыми механизмами взаимодействия в 
рассматриваемой сфере выступают: запросы че-
рез НЦБ Интерпола МВД России; двусторонние 
соглашения о правовой помощи; сотрудничество 
с Росфинмониторингом по линии финансового 
мониторинга; взаимодействие с центральными 
банками и финансовыми разведками иностран-
ных государств. 

Проблемы правоприменительной практики в 
рассматриваемой сфере концентрируются вокруг 
трансграничности. Большинство криптокошель-
ков находятся под юрисдикцией иностранных го-
сударств, что затрудняет получение информации 
и взаимодействие с зарубежными платформами 
и оценку активов, поскольку пока отсутствуют 
четкие механизмы определения стоимости крип-
товалюты на момент совершения преступления. 
Также они состоят в неопределенности статуса 
криптовалюты в уголовном и уголовно-процессу-
альном законодательстве.

В.Ф. Васюков и А.Н. Старжинская отмечают, 
что стремительная эволюция цифрового про-
странства приводит к появлению новых инструмен-
тов проведения финансовых операций. Использо-
вание криптовалют в преступной деятельности в 
силу их псевдоанонимности представляет серьез-
ную проблему для правоохранительных органов, 
что требует на постоянной основе всесторонне оце-
нивать риски использования виртуальных активов, 
совершенствовать методику раскрытия и рассле-
дования преступлений рассматриваемой группы, 
а также вырабатывать новые методы выявления и 
мониторинга транзакций [2, С. 75].

Учитывая вышеизложенное, предлагается 
унифицированный алгоритм действий сотруд-
ников ОВД РФ по выявлению, розыску, обеспе-
чению конфискации и возврату традиционных и 
криптовалютных средств, подготовленный в со-
ответствии с положениями межведомственного 
Приказа от 28 февраля 2023 г. № 133/25/107/3575/
33/100/45/144/ЕД-7-18/137/106/40/ОД-326/22/1/ 
2802 [3], который устанавливает единый порядок 
взаимодействия правоохранительных органов 
при выявлении и возвращении активов:

1. Выявление и розыск финансовых средств. 
Для традиционных средств используются стан-
дартные ОРМ и следственные действия: анализ 
банковских транзакций, взаимодействие с финан-
совыми учреждениями, проверка учетных дан-
ных, допросы свидетелей, осмотры мест проис-
шествий.

Для криптовалютных средств применяются:
– аналитические платформы для трассиров-

ки блокчейна (Chainalysis, CipherTrace, Elliptic, 
«Прозрачный блокчейн» от Росфинмониторин-
га  [4]), позволяющие отслеживать транзакции, 
выявлять подозрительные кошельки и анализи-
ровать цепочки переводов;

– OSINT-методы: мониторинг соцсетей, фору-
мов, даркнета для выявления преступных групп и 
их деятельности;

– организация взаимодействия с криптова-
лютными биржами, которые внедряют процеду-
ры верификации пользователей (KYC), что помо-
гает получать данные о бенефициарах и сведения 
об оценке рисков.

2. Фиксация полученной информации осу-
ществляется в ходе следственных действий и ОРМ 
при осмотре электронных устройств (смартфо-
нов, компьютеров) на предмет наличия данных 
о криптовалютных кошельках, ключах доступа, 
истории транзакций. При необходимости про-
водится компьютерная экспертиза для разблоки-
ровки устройств или извлечения зашифрованных 
данных. 

Для криптовалютных средств дополнительно 
требуется направление запроса в Росфинмонито-
ринг о предоставлении информации о цепочке 
переводов по реквизитам счетов (кошельков), бе-
нефициарах и аналитике рисков. Документирова-
ние действий P2P-обменников, Telegram-ботов, как 
правило, осуществляется ходе ОРМ. В протоколах 
следственных действий фиксируются реквизиты 
криптовалюты: вид, количество, адреса-идентифи-
каторы кошельков, хеши транзакций.

3. Обеспечение ареста. Согласно ст.  104.1 
УПК  РФ конфискация имущества применяется 
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как мера уголовно-правового характера на осно-
вании обвинительного приговора суда. Для тра-
диционных средств в соответствии со статьей 115.2 
УПК РФ следователь (дознаватель) оформляет по-
становление о приостановке операций (до 10 су-
ток без судебного решения), которое направля-
ется в финансовое учреждение. Не позднее чем 
за 48 часов до истечения срока приостановления 
операций подается ходатайство в суд об аресте 
средств.  Для криптовалютных средств применя-
ется следующая схема действий. Изъятие мате-
риального носителя, на котором хранятся крип-
товалюта либо коды доступа к ней (например, 
флеш-накопителя, аппаратного кошелька), если 
доступ к «холодному кошельку» получен.  Пере-
вод криптовалюты на адрес-идентификатор, кон-
тролируемый государством, если доступ к «горя-
чему кошельку» получен. Процедура проводится 
с участием специалиста. Материальные носители 
с цифровой валютой и кодами доступа опечаты-
ваются и хранятся в условиях, исключающих до-
ступ к ним третьих лиц. 

4. Возврат средств осуществляется в рамках 
уголовного судопроизводства и включает не-
сколько процедур. Для традиционных средств 
основным механизмом является подача граждан-
ского иска потерпевшим на основании статьи 44 
УПК РФ. Это позволяет требовать возмещения 
ущерба, причиненного преступлением, в рамках 
уголовного дела. Параллельно может применять-
ся процедура возврата средств в порядке, преду-
смотренном 453–460 УПК РФ, которая регламен-
тирует порядок обращения имущества в доход 
государства и его последующего возврата.

Для криптовалютных средств: после обвини-
тельного приговора суда конфискованная крип-
товалюта может быть обращена в доход государ-
ства; реализация конфискованной криптовалюты 
пока не урегулирована в полной мере. В междуна-
родной практике активы реализуются через бир-
жи, а полученные средства направляют в бюджет. 

Подводя итог, следует констатировать, что 
эффективная конфискация преступных традици-
онных и цифровых финансовых активов требует 
гармонизации национального законодательства с 
международными стандартами, создания единой 
межведомственной системы мониторинга, вне-
дрения современных технических инструментов, 
расширения сети международных партнеров. 

Приоритетом должно стать формирование 
адаптивной модели взаимодействия, учитываю-
щей эволюцию финансовых технологий и геопо-
литические вызовы. 
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С развитием информационных технологий 
неотъемлемой частью повседневной жизни чело-
века становятся процессы коммуникации и поиск 
информации с использованием сети Интернет, 
а также общение в социальных сетях. Основным 
трендом развития преступности, обусловленным 

совершенствованием информационных техно-
логий, является сохранение использования всего 
технического потенциала таких технологий на-
ряду с акцентом преступников на коммуникаци-
онный аспект их применения. Этот фактор непо-
средственно влияет как на развитие преступности 
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в рассматриваемой сфере, так и на формирование 
исследовательского интереса криминологов.

Виктимологическое исследование вымога-
тельства в условиях развития информационных 
и коммуникационных технологий предполагает, 
прежде всего, определение четкой методологи-
ческой базы, позволяющей отразить специфиче-
скую сущность виктимности жертв вымогатель-
ства, факторов и механизмов их виктимизации, 
а также предупреждения данного преступления 
в условиях развития информационно-коммуни-
кационных технологий (далее – ИКТ). Это позво-
лит выявить еще не решенные проблемы викти-
мологического предупреждения вымогательства, 
совершаемого с использованием ИКТ, и опреде-
лить основные ориентиры научного поиска в дан-
ной сфере, направленного на их решение.

Как отмечают специалисты, «существенным 
недостатком большинства современных крими-
нологических исследований является отсутствие, 
прежде всего, самой программы комплексного, 
систематического и, самое главное, по нашему 
мнению, системного изучения как феномена пре-
ступности в целом, так и отдельных его прояв-
лений. Именно последнее смогло бы обеспечить 
теоретико-методологическую платформу для 
разработки эффективных мер противодействия 
преступности»  [1]. Указанное, по нашему мне-
нию, в полной мере относится и к такому виду 
преступлений, как вымогательство, совершаемое 
с использованием ИКТ.

Системный подход – одно из главных направ-
лений методологии специального научного по-
знания и социальной практики, цель и задачи 
которого состоят в исследованиях определенных 
объектов как сложных систем. Методологическая 
специфика системного подхода состоит в том, что 
целью исследования является изучение законо-
мерностей и механизмов образования сложного 
объекта из определенных составляющих. При 
этом особое внимание обращается на разноо-
бразие внутренних и внешних связей системы, на 
процесс объединения основных понятий в еди-
ную теоретическую картину, позволяющую вы-
явить сущность и целостность системы.

Система как целостное образование опреде-
ляется природой составляющих ее элементов, 
а также характером взаимосвязей, формирую-
щихся между ними, то есть структурой. В то же 
время сама система влияет на элементы, изме-
няя их качества и особенности. Она соотносится 
с элементами как целое с составляющими, от-
ражая диалектику взаимодействия отдельных 
частей и целого. Соответственно, использование 

системного подхода в целях виктимологическо-
го исследования вымогательства, совершаемого с 
использованием ИКТ, дает возможность рассма-
тривать данный вид преступления в рамках систе-
мы преступности, то есть в системе детерминант 
преступности и его взаимосвязи с иными видами 
преступности. Системный подход позволяет рас-
сматривать само вымогательство как систему и 
исследовать процесс и особенности взаимодей-
ствия таких основных ее элементов, как преступ-
ник и его жертва, что является методологической 
осью виктимологического исследования данного 
преступления. Кроме того, системный подход по-
зволяет рассматривать данный вид преступления 
во взаимосвязи с иными сферами жизнедеятель-
ности общества, в частности, такими как инфор-
мационная сфера, виртуальное пространство. 
Исследование рассматриваемого преступления 
в связи с особенностями способа его совершения 
невозможно без учета взаимосвязи поведения 
преступника и его жертвы с информационной 
сферой общества, ее технологических и коммуни-
кационных составляющих.

В виктимологии системный подход означает, 
что преступность и преступление, преступник и 
жертва, виктимность и виктимизация анализиру-
ются не изолированно, а как части определенных 
системных образований (социальных, психологи-
ческих, правовых). В рамках системного подхода 
вымогательство, совершаемое с использованием 
ИКТ, следует рассматривать как систему взаимо-
действий между преступником, жертвой и окру-
жающей средой, где каждый элемент – личность 
вымогателя, личность жертвы, информационные 
технологии коммуникации, социальные усло-
вия – вносит свой вклад в динамику преступного 
поведения и определяет специфику механизма со-
вершения преступления. Таким образом, с точки 
зрения системного подхода должны рассматри-
ваться не только процесс виктимизации жертвы 
вымогательства, но и весь механизм совершения 
данного преступления, а также его детерминация 
и деятельность по его предупреждению.

Системный подход позволяет анализировать 
механизм функционирования системы с ее вну-
тренними связями и взаимодействием элемен-
тов. Применение системного подхода в исследо-
вании механизма вымогательства, совершаемого 
с использованием ИКТ, дает возможность ана-
лизировать взаимосвязи между его составными 
элементами, выявлять структурные зависимости 
и понимать, как они влияют на эффективность 
предупреждения данного преступления. С его 
помощью возможно рассматривать механизм с 
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позиций теоретических положений и использо-
вать эти знания в практической деятельности.

Системная модель вымогательства помо-
жет выявить ключевые точки, где возможно воз-
действие на систему для изменения ее свойств 
(например, улучшение информирования поль-
зователей сети Интернет  – как внешнее воздей-
ствие  – может снизить уязвимость жертв и тем 
самым изменить систему, уменьшая эффектив-
ность вымогательства). Принцип целостности 
означает, что вымогательство, совершаемое с ис-
пользованием ИКТ, не рассматривается просто 
как совокупность отдельных случаев шантажа, а 
как динамическая система, способная к развитию 
и адаптации. Например, появление новых техно-
логий (шифровальщики, deepfake-технологии) 
изменяет конфигурацию системы, порождая но-
вые формы угроз и виктимного поведения. Си-
стемный анализ позволит прогнозировать такие 
изменения и разрабатывать комплексные меры 
противодействия.

В большинстве диссертационных исследова-
ний авторы ограничиваются изучением объек-
тивных факторов виктимности и виктимизации 
жертв преступлений в сфере информационных 
технологий и соответствующих им мер преду-
преждения  [2, 3]. Исследование субъективных 
факторов виктимности жертв преступлений, со-
вершаемых с использованием ИКТ, осуществля-
ется преимущественно с позиции анализа психо-
логических аспектов манипулирования жертвой 
преступления со стороны преступника [4].

Системное исследование факторов детерми-
нации вымогательства, совершаемого с исполь-
зованием ИКТ, должно осуществляться с учетом 
всего комплекса взаимосвязанных факторов объ-
ективного и субъективного порядка, а также усло-
вий информационной среды, в которой соверша-
ется преступление.

Учитывая, что преступность обладает таким 
неотъемлемым свойством, присущим всем со-
циальным явлениям, как историческая измен-
чивость, а элементы системы преступности не-
обходимо рассматривать в их взаимодействии, 
одним из основополагающих методов познания 
преступности является диалектический подход. 
Применение диалектического подхода (принци-
пов и законов диалектики) позволяет изучить фе-
номен преступности в динамике исторического 
развития человечества. Таким образом, диалек-
тический подход дает возможность исследовать 
вымогательство, совершаемое с использованием 
ИКТ, во взаимосвязи с различными социальными 
процессами, детерминирующими данное престу-

пление и отражающимися в механизме его совер-
шения.

Поскольку ключевой методологической 
предпосылкой виктимологического исследова-
ния является изучение преступного поведения, 
прежде всего, с позиции личности жертвы и ее 
взаимодействия с преступником, методология 
исследования вымогательства, совершаемого с ис-
пользованием ИКТ, должна включать в себя дея-
тельностный подход. 

Деятельностный подход фокусируется на ак-
тивности субъектов, рассматривая психологиче-
ские процессы и поведение человека сквозь призму 
деятельности. Следует отметить, что необходи-
мый с методологической точки зрения деятель-
ностный подход применяется лишь в отдельных 
диссертационных работах по предупреждению 
преступлений, совершаемых в информационно-
коммуникационной сфере. Использование дан-
ного подхода ограничено направленностью на 
изучение деятельности субъектов преступлений 
(преступных групп), их мотивации и интересов, 
а также деятельности субъектов предупреждения 
преступлений. Деятельность последних, исходя 
из того, что предмет посягательств преступлений, 
совершаемых с использованием ИКТ разнообра-
зен, рассматривается в контексте таких направ-
лений ее реализации и совершенствования, как 
нормативно-правовое, информационное и техни-
ческое обеспечение [5].

Смещение исследовательского фокуса в сто-
рону факторов виктимности жертвы вымогатель-
ства, совершаемого с использованием ИКТ, и ее 
роли в механизме совершения преступления с 
целью выработки эффективных мер виктимоло-
гического предупреждения, требует применения 
соответствующих методов исследования, которые 
позволяют объяснять и предсказывать закономер-
ности формирования и развития виктимности не 
только как субъективного (биологического, физи-
ологического), но и социально-психологического 
явления, а также устанавливать уровни виктими-
зации, выявлять и интерпретировать причины ее 
роста. 

Указанное определяет необходимость приме-
нения деятельностного подхода на основе исполь-
зования личностного и ситуационного подходов 
при виктимологическом исследовании вымога-
тельства, совершаемого с использованием ИКТ.

Следует отметить, что применение личност-
ного и ситуативного подхода является традици-
онным методологическим приемом, использу-
емым в виктимологических исследованиях. Это 
обусловлено тем, что центральным элементом 
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предмета виктимологии является жертва пре-
ступления. Ситуационный подход позволяет ак-
центировать внимание на ситуации совершения 
преступления и формирующих ее отдельных об-
стоятельствах [6], в то время как личностный под-
ход – на характеристиках и поведении жертвы. В 
рамках виктимологического исследования анализ 
ситуации должен строиться на реконструкции 
цепочки событий, учете личности жертвы пре-
ступления и выявлении ключевых точек приня-
тия ею решений. 

Следует принимать во внимание, что ситуа-
ционный подход при изучении вымогательства, 
совершаемого с использованием ИКТ, дикту-
ет необходимость одновременно учитывать как 
микро-, так и макроусловия. К макроусловиям 
следует отнести: нормативно-правовую среду 
регулирования информационных технологий, 
уровень цифровой грамотности населения, куль-
турные установки, техническую инфраструктуру 
информационно-телекоммуникационных сетей и 
параметры виртуального пространства. При этом 
условием, влияющим на виктимность и виктими-
зацию жертвы вымогательства, совершаемого с 
использованием ИКТ, и проявляющимся как на 
микро-, так и на макроуровне, является, как под-
черкивалось нами ранее, информационная среда, 
в которой совершается преступление.

С формированием информационного обще-
ства и развитием глобального информацион-
ного пространства многие виды человеческой 
деятельности трансформировались в сторону 
цифровизации и виртуализации. Формирование 
информационного общества и развитие инфор-
мационных технологий существенно изменило 
жизнь каждого человека. Эти факторы влияют 
на процессы социализации современного чело-
века, его поведение, что непосредственно связано 
с трансформацией норм и ценностей человека и 
общества в условиях глобальной информатиза-
ции. Указанные факторы влияют на мотивацию 
и формы поведения, как преступников, так и по-
тенциальных и реальных жертв преступлений. 
Это обусловливает необходимость применения 
в рамках исследования вымогательства, соверша-
емого с использованием ИКТ, аксиологического 
подхода.

В виктимологических исследованиях аксио-
логический подход позволяет выявить ценност-
но-мотивационные установки жертв и преступ-
ников. Например, если для человека репутация 
или социальное одобрение являются высшими 
ценностями, он может быть более уязвим к угро-
зе «выставить его в плохом свете», и вымогатель 

осознает это. Если же человек придерживается 
принципа, что сотрудничать с преступниками не-
допустимо из этических убеждений, он, возмож-
но, предпочтет раскрыть угрозу публично, даже 
ценой репутационных потерь, но не уступить вы-
могателю. Осуществить изучение таких реакций 
и прогнозирование поведения потенциальных и 
реальных жертв вымогательств позволяет аксио-
логический анализ, поскольку в их основе лежат 
ценности и ценностные конфликты.

Применение аксиологического подхода це-
лесообразно также в рамках поиска решений 
таких значимых методологических проблем 
виктимологического исследования преступ-
ности в условиях развития информационных 
технологий, как: разработанность понятийного 
аппарата (конкретизация содержания понятий 
«виктимность», «виктимизация» и производных 
терминов); теоретическое обоснование модели 
виктимности, виктимного поведения и механиз-
ма виктимизации; прогнозирование развития 
виктимизации в данных условиях и поиск путей 
её снижения (девиктимизации), профилактики, 
коррекции и трансформации форм виктимного 
поведения и пр.

Необходимым с методологической точки 
зрения в исследовании вымогательства, соверша-
емого с использованием ИКТ, является исполь-
зование инструментария функционального под-
хода, в частности, структурно-функционального 
анализа.

Функциональный подход ориентирован на 
раскрытие функций и ролевых назначений раз-
личных элементов изучаемого явления, а также 
на анализ того, какую социальную функцию вы-
полняет само явление. Системой выступает как 
преступность, так и антикриминальная прак-
тика, направленная на противодействие ей. В 
процессе функционирования любой системы 
обязательно устанавливается определенная зави-
симость между объектами, средствами, формами 
и субъектами этой деятельности. Соответствен-
но, функциональная характеристика элементов 
одной системы позволяет установить функцио-
нальную характеристику второй системы – опре-
делить субъектов противодействия преступности 
и меры, ими реализуемые, необходимые и доста-
точные для эффективного воздействия на уровень 
преступности и ее детерминанты.

Как показал анализ исследований, посвя-
щенных проблеме предупреждения вымогатель-
ства, именно функциональный подход является 
наиболее распространенным методологическим 
инструментом. С позиции функционального 
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подхода анализируется причинный комплекс вы-
могательства, на основании чего разрабатывают-
ся предупредительные меры, направленные на 
борьбу с данным преступлением. Устанавлива-
ются институциональные меры (функции право-
охранительных органов, функции просвещения, 
психологической помощи), направленные на 
то, чтобы разрушить механизм взаимодействия 
«преступник–жертва». 

С позиций структурно-функционального 
анализа социальные институты рассматривают-
ся не столько как самостоятельные образования, 
сколько как части социальной системы, влияю-
щие на функционирование всего общества. В свя-
зи с этим с точки зрения структурного функци-
онализма, деятельность по виктимологическому 
предупреждению вымогательства, совершаемого 
с использованием ИКТ, необходимо рассматри-
вать с позиции элемента социальной системы 
более высокого уровня, которой в данном контек-
сте выступает система социальных субъектов, ре-
ализующих уголовно-правовую политику и обе-
спечивающих криминологическую безопасность 
общества. Исследователи отмечают, что приме-
нение структурно-функционального анализа по-
зволит «изучить систему органов внутренних дел 
сквозь призму ее структурных подразделений, ре-
ализующих в своей деятельности криминологи-
ческие функции; какие подразделения в органах 
внутренних дел осуществляют данные направле-
ния деятельности, какими полномочиями в связи 
с этим обладают, а также в каких формах, с помо-
щью каких средств и методов реализуют в своей 
деятельности функции криминологии» [7]. 

Применение функционального подхода и 
структурно-функционального анализа, в частно-
сти, позволяет рассматривать виктимологическое 
предупреждение вымогательства, совершаемого 
с использованием ИКТ, с точки зрения функци-
онирования как специализированных субъектов, 
так и различных институтов гражданского обще-
ства, в том числе адвокатуры, значительный пре-
вентивный потенциал которой  [8] практически 
игнорируется исследователями.

На основании изложенного следует сделать 
следующие выводы. Методологической осью ис-
следования вымогательства, совершаемого с ис-
пользованием ИКТ, выступает изучение жертвы 
преступления и ее взаимодействия с преступ-
ником в условиях информационной среды в 
единстве ее технологических и коммуникацион-
ных составляющих. В основе программы иссле-
дования данного преступления должна лежать 
методологическая основа, консолидирующая в 

единстве системный, диалектический, деятель-
ностный, личностный, ситуативный, аксиологи-
ческий, функциональный подходы, а также сово-
купность корреспондирующих им общенаучных 
и частнонаучных методов. Указанное позволяет 
выявить специфическую сущность виктимности 
жертв вымогательства, факторов и механизмов их 
виктимизации в условиях развития информаци-
онных технологий и решить все теоретические и 
прикладные задачи исследования.
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Введение
Институт недействительности сделок в бан-

кротстве занимает центральное место в системе 
механизмов защиты прав кредиторов и обеспече-
ния целостности конкурсной массы. Через меха-
низм оспаривания сделок реализуется ключевая 
функция конкурсного права  – нейтрализация 
действий, нарушающих принцип pari passu и 
приводящих к искусственному сокращению иму-
щественной базы для удовлетворения требований 
кредиторов.

Однако анализ правоприменительной прак-
тики и доктринальных источников свидетельству-
ет о том, что действующая модель, закрепленная 
в главе III.1 Федерального закона от 26.10.2002 
№  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее  – Закон о банкротстве), демонстрирует 
системные недостатки, существенно ограничи-
вающие ее эффективность. К таким недостаткам 
относятся: формально-цивилистическое понима-
ние сделки, не учитывающее специфику конкурс-
ных правоотношений; жесткие и экономически 
неадекватные временные ограничения для оспа-
ривания; отсутствие последовательного механиз-
ма ответственности лиц, получивших выгоду от 
вывода активов, в том числе в порядке наслед-
ственного правопреемства.

Настоящее исследование направлено на раз-
работку концепции реформирования института 
оспаривания сделок в банкротстве на основе ком-
плексного анализа действующего законодатель-
ства, судебной практики и доктринальных подхо-
дов, а также с учетом международных тенденций 
развития конкурсного права.

1. Действующая система оспаривания сде-
лок: критический анализ

1.1. Ограниченность цивилистического 
понимания сделки

Легальное определение сделки, содержащее-
ся в ст. 153 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ), как «действий граждан 
и юридических лиц, направленных на установле-
ние, изменение или прекращение гражданских 
прав и обязанностей», сформировалось в рамках 
классического цивилистического подхода и ори-
ентировано преимущественно на регулирование 
нормального гражданского оборота. В то же вре-
мя конкурсные правоотношения характеризуют-
ся иным целевым вектором: приоритетом защи-
ты совокупности кредиторов перед интересами 
отдельных участников оборота.

В отечественной доктрине неоднократно от-
мечалось (А.Х. Гольмстен, Е.Д. Суворов, М.В. Те-
люкина, Р.С. Бевзенко и др.), что оспаривание в 

банкротстве представляет собой самостоятель-
ный, «специальный» институт, обладающий 
особыми целями, основаниями и правовыми по-
следствиями, отличными от общегражданского 
режима недействительности сделок  [1; 8; 9]. Его 
задача состоит не в абстрактной «охране сделки» 
как юридического факта, а в восстановлении на-
рушенного баланса интересов кредиторов и пре-
дотвращении необоснованного уменьшения кон-
курсной массы.

Как показывает анализ судебной практики, 
суды вынуждены выходить за рамки классиче-
ского понятия сделки, включая в предмет оспа-
ривания:

– публично-правовые платежи (уплата на-
логов, таможенных платежей);  – исполнение су-
дебных актов (включая перечисление денежных 
средств по исполнительным документам); – кор-
поративные решения (например, решения об 
утверждении сделок, выплате дивидендов, реор-
ганизации); – фактические действия по передаче 
имущества и исполнению обязательств без фор-
мализованного договора; – иные юридически зна-
чимые действия и бездействие должника, приво-
дящие к уменьшению конкурсной массы.

Так, в Определении СКЭС ВС РФ от 18.12.2017 
№  305-ЭС17-12763  [2] фактически признана воз-
можность оспаривания «иных действий должни-
ка», не подпадающих под традиционное понятие 
сделки. Суды, по сути, формируют расширитель-
ное, функциональное понимание объекта оспари-
вания, исходя из его экономического результата 
для конкурсной массы. Однако отсутствие четко-
го законодательного закрепления такого подхода 
создает правовую неопределенность, порождает 
разнонаправленную судебную практику и увели-
чивает риски для участников оборота.

Системная проблема заключается в том, что 
формально-юридическое понятие сделки, ориен-
тированное на волеизъявление и юридическую 
форму, не охватывает множество ситуаций, когда 
имущество должника фактически выводится из 
конкурсной массы посредством сложных корпора-
тивных, публично-правовых и иных конструкций, 
не всегда оформляемых как «сделка» в узком смыс-
ле. В результате значительная часть вредоносных 
действий оказывается вне прямого действия гла-
вы III.1 Закона о банкротстве, а правоприменитель 
вынужден компенсировать пробелы через расши-
рительное толкование, что снижает предсказуе-
мость и правовую определенность.

1.2. Проблема временных ограничений
Установленные ст. 61.2–61.3 Закона о бан-

кротстве пресекательные сроки (3  года для по-
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дозрительных сделок, 1–6 месяцев для сделок с 
предпочтением) изначально были призваны обе-
спечить баланс между интересами кредиторов 
и стабильностью гражданского оборота. Однако 
современная экономическая практика, характе-
ризующаяся усложнением структур владения, 
использованием трансграничных схем и многоэ-
тапных операций по выводу активов, демонстри-
рует несоответствие этих сроков реальным меха-
низмам недобросовестного поведения.

Эмпирический анализ дел о банкротстве по-
казывает, что:

– сложные многоэтапные схемы вывода ак-
тивов (через цепочки аффилированных лиц, 
офшорные структуры, корпоративные реорга-
низации) часто реализуются в горизонте, превы-
шающем трехлетний период, предшествующий 
возбуждению дела о банкротстве;

– добросовестные кредиторы, особенно мино-
ритарные и неинсайдерские, объективно узнают 
о нарушениях существенно позже момента совер-
шения спорных действий, нередко уже после воз-
буждения дела о банкротстве;

– недобросовестные должники и контролиру-
ющие лица целенаправленно «растягивают» пе-
риод, предшествующий банкротству, формально 
поддерживая платежеспособность, чтобы выве-
сти активы за пределы подозрительных сроков, 
установленных законом.

Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 
№ 63 [3] ориентирует суды на применение общих 
правил о сроках исковой давности и на определе-
ние начала течения срока с момента, когда упра-
вомоченное лицо узнало или должно было узнать 
о наличии оснований для оспаривания. Однако 
наличие жесткого абсолютного трехлетнего пре-
дела существенно ограничивает практическую 
применимость этого подхода: многие объективно 
вредоносные действия оказываются «выведены» 
за пределы возможного судебного контроля.

В результате формируется «окно безответ-
ственности», когда сложные схемы вывода активов, 
начатые задолго до инициирования процедуры 
банкротства, становятся фактически неоспори-
мыми, даже если их целенаправленный характер 
и ущерб для кредиторов очевидны. Это снижает 
превентивный потенциал института оспаривания 
и стимулирует недобросовестное планирование 
банкротства.

1.3. Отсутствие механизма сквозной ответ-
ственности

Действующее законодательство о банкротстве 
и гражданское законодательство в части наслед-
ственного права не обеспечивают последователь-

ного механизма «сквозной» ответственности лиц, 
получивших выгоду от вывода активов должника, 
особенно в межпоколенческой перспективе.

На практике широко используются следую-
щие способы ухода от ответственности:

– инициирование формального банкротства 
«пустой» компании после вывода значимых акти-
вов на аффилированные структуры;

– заблаговременный перевод имущества на 
родственников и иных аффилированных лиц, фор-
мально не участвующих в деятельности должника;

– использование наследственных конструк-
ций для легализации имущества, ранее выведен-
ного из конкурсной массы (включая завещания, 
наследственные фонды, наследование по закону).

Статья 1175 ГК РФ устанавливает ответствен-
ность наследников по долгам наследодателя 
лишь в пределах стоимости перешедшего к ним 
наследственного имущества и только при усло-
вии принятия наследства. Это создает возможно-
сти для злоупотреблений, когда:

– наследники, фактически контролируя иму-
щество, уклоняются от формального принятия 
наследства;

– прижизненный вывод активов в пользу 
будущих наследников позволяет им получить 
экономическую выгоду, не неся при этом ответ-
ственности перед кредиторами наследодателя;

– кредиторы оказываются в положении, ког-
да значительная часть имущественной массы, 
экономически связанной с личностью должника, 
оказывается недоступной для обращения взы-
скания.

В результате формируется ситуация, при ко-
торой принцип универсального правопреемства 
реализуется лишь частично: имущественные вы-
годы переходят к наследникам, тогда как ответ-
ственность перед кредиторами во многом ниве-
лируется.

2. Концепция реформирования института 
оспаривания сделок

2.1. Изменение объекта оспаривания: от 
сделок к юридически значимым действиям

С учетом выявленных проблем представляется 
необходимым отказаться от узкоцивилистическо-
го, формально-юридического понимания объекта 
оспаривания в банкротстве и перейти к функци-
ональному подходу, ориентированному на эконо-
мический результат для конкурсной массы.

Предлагается дополнить главу III.1 Закона о 
банкротстве новой статьей 61.1-1 следующего содер-
жания: «Для целей настоящей главы под сделкой 
понимаются любые юридически значимые дей-
ствия и бездействие должника, повлекшие умень-
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шение конкурсной массы, нарушение равенства 
кредиторов или иной вред их имущественным пра-
вам, независимо от отраслевой принадлежности 
таких действий и их формальной квалификации».

Такое определение:
– охватывает не только классические граж-

данско-правовые сделки, но и публично-право-
вые акты исполнения (уплата налогов, штрафов, 
исполнение судебных актов), корпоративные ре-
шения, фактические действия по распоряжению 
имуществом;

– позволяет включить в сферу оспаривания 
действия, формально не являющиеся сделками, 
но имеющие эквивалентный экономический эф-
фект (например, отказ от взыскания долга, отказ 
от предъявления регрессного требования, непри-
нятие мер по сохранению имущества);

– устраняет искусственное деление юридиче-
ских фактов по отраслевому признаку, ориенти-
руя правоприменителя на их фактическое влия-
ние на конкурсную массу.

Теоретическое обоснование. Как отмечал 
Г.Ф.  Шершеневич, сущность конкурсного права 
составляет «борьба с действиями, уменьшающи-
ми имущество должника в ущерб кредиторам, не-
зависимо от их формальной отраслевой принад-
лежности»  [4]. Современная судебная практика 
фактически следует этому подходу, но нуждает-
ся в нормативном закреплении для обеспечения 
единообразия и предсказуемости.

Подобный функциональный подход кор-
респондирует и международным тенденциям. 
В ряде зарубежных правопорядков (США, Герма-
ния, Франция) институт оспаривания в несосто-
ятельности распространяется не только на сдел-
ки в узком смысле, но и на иные правовые акты, 
имеющие эффект предпочтения или ущерба 
для кредиторов. Принципы Руководства ЮНСИ-
ТРАЛ для законодательных органов по вопросам 
несостоятельности ( UNCITRAL Legislative Guide 
on Insolvency Law ) также ориентируют законода-
теля на широкое понимание оспариваемых дей-
ствий [7].

2.2. Модификация сроков исковой дав-
ности

С учетом сложности современных схем выво-
да активов и необходимости обеспечить баланс 
между защитой кредиторов и стабильностью 
оборота предлагается пересмотреть подход к 
срокам для оспаривания, отказавшись от жест-
ких абсолютных пресекательных сроков в их ны-
нешнем виде.

Предлагается изменить ст. 61.8 Закона о бан-
кротстве, установив, что: «1. Срок для обращения 

в суд с заявлением о признании сделки недей-
ствительной начинает течь с момента, когда лицо, 
имеющее право на подачу такого заявления, узна-
ло или должно было узнать о всей совокупности 
обстоятельств, свидетельствующих о наличии ос-
нований для оспаривания, но не ранее дня приня-
тия арбитражным судом заявления о признании 
должника банкротом.

В случае, если оспариваемая сделка (действие, 
бездействие) является элементом сложной много-
этапной схемы, направленной на вывод активов 
или нарушение равенства кредиторов, срок для 
ее оспаривания исчисляется с момента выявления 
такой схемы в целом.

Установление абсолютных временных ограни-
чений для оспаривания сделок допускается лишь 
в целях защиты прав добросовестных приобрета-
телей и иных лиц, не осведомленных и которые 
не могли быть осведомленными о целях и послед-
ствиях оспариваемых действий, и не может пре-
пятствовать оспариванию сделок, совершенных с 
участием контролирующих должника лиц и их 
аффилированных структур».

При необходимости в закон могут быть введе-
ны «разумные пределы» (например, 5–7 лет), но они 
должны быть гибкими и дифференцированными, 
в том числе в зависимости от статуса контрагента 
(аффилированный/неаффилированный, професси-
ональный участник оборота/потребитель и т.п.).

Теоретическое обоснование. Теория длящих-
ся правонарушений, разработанная в граждан-
ском праве (А.Г. Карапетов и др.) [5], применима 
к сложным схемам вывода активов, когда каждый 
последующий элемент цепочки направлен на за-
крепление и маскировку первоначального нару-
шения. В таких случаях фиксация начала течения 
срока исковой давности на момент совершения 
первой операции искусственно ограничивает 
возможности защиты кредиторов и поощряет 
«длинные» схемы злоупотреблений.

Кроме того, привязка начала течения срока к 
моменту возбуждения дела о банкротстве и уста-
новлению фактического контроля конкурсного 
управляющего над документацией должника по-
зволяет учесть объективные информационные 
ограничения кредиторов и обеспечить реальную, 
а не формальную возможность для оспаривания.

2.3. Установление наследственной ответ-
ственности

Для преодоления практики ухода от ответ-
ственности через наследственные конструкции 
представляется необходимым введение специ-
альных правил наследственной ответственности в 
процедурах банкротства.
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Предлагается дополнить Закон о банкрот-
стве главой XIV-1 «Ответственность наследников 
должника», содержащей, в частности, следующие 
положения: Статья 201.1. Общие положения о на-
следственной ответственности в банкротстве.

Наследники должника, призванные к насле-
дованию в соответствии с правилами граждан-
ского законодательства, несут солидарную ответ-
ственность по обязательствам должника перед 
его кредиторами в пределах стоимости перешед-
шего к ним наследственного имущества, включая 
имущество, приобретенное ими в результате сде-
лок, совершенных должником в период, предше-
ствующий банкротству, если будет доказано, что 
такие сделки были направлены на вывод активов 
в ущерб кредиторам.

Ответственность наследников по обязатель-
ствам должника наступает независимо от факта 
принятия наследства, если будет установлено, что 
наследники фактически владеют и пользуются 
наследственным имуществом либо совершили 
действия, свидетельствующие о принятии на-
следства, либо получили имущество от должника 
в период, предшествующий банкротству, без эк-
вивалентного встречного предоставления.

Статья 201.2. Оспаривание сделок в пользу на-
следников.

Сделки (действия, бездействие) должника, со-
вершенные в пользу лиц, которые на момент их 
совершения являлись его наследниками по зако-
ну или завещанию, либо в пользу их аффилиро-
ванных лиц, подлежат оспариванию в порядке, 
установленном главой III.1 настоящего Федераль-
ного закона, с учетом специальных правил насто-
ящей главы.

При оспаривании таких сделок предполагает-
ся осведомленность наследника о неплатежеспо-
собности должника и цели вывода активов, если 
не доказано иное».

Теоретическое обоснование. Принцип уни-
версального правопреемства (ст.  1110 ГК РФ) 
предполагает переход к наследникам не только 
активов, но и пассивов наследодателя. Как отме-
чал Д.И. Мейер, «наследник является продолже-
нием юридической личности наследодателя во 
всей ее целости» [6]. Последовательное примене-
ние этого принципа в условиях банкротства тре-
бует устранения искусственных барьеров, позво-
ляющих наследникам получать имущественную 
выгоду без соразмерной ответственности перед 
кредиторами.

Установление специальных правил наслед-
ственной ответственности в банкротстве соответ-
ствует и общей тенденции на усиление ответствен-

ности контролирующих лиц и бенефициаров 
должника, прослеживаемой в последние годы в 
российском законодательстве и судебной практи-
ке (институт субсидиарной ответственности, рас-
ширение понятия контролирующего лица и др.).

3. Ожидаемые эффекты и перспективы ре-
ализации

Реализация предложенных мер реформиро-
вания института оспаривания сделок в банкрот-
стве позволит добиться ряда значимых правовых 
и экономических эффектов.

Во‑первых, расширение объекта оспаривания 
до категории «юридически значимых действий 
и бездействия» обеспечит охват широкого круга 
схем вывода активов, в том числе реализуемых че-
рез публично-правовые, корпоративные и иные 
конструкции, формально выходящие за рамки 
традиционного понятия сделки. Это позволит 
включать в конкурсную массу имущество, ранее 
недоступное для возврата, и, по оценке автора, 
потенциально увеличить собираемость конкурс-
ной массы на 15–20 %.

Во‑вторых, модификация сроков исковой 
давности и отказ от жестких абсолютных пресе-
кательных сроков с ориентацией на момент вы-
явления схемы в целом снизит эффективность 
«длинных» схем планирования вывода активов 
и уменьшит моральный риск контролирующих 
лиц и аффилированных контрагентов. Введение 
дифференцированных сроков с учетом статуса 
контрагента и добросовестности его поведения 
будет способствовать более точному балансу ин-
тересов кредиторов и иных участников оборота.

В‑третьих, установление специальных пра-
вил наследственной ответственности в банкрот-
стве устранит существующие возможности для 
межпоколенческого ухода от ответственности, 
обеспечит более полное воплощение принципа 
универсального правопреемства и усилит защиту 
кредиторов в случаях, когда вывод активов осу-
ществляется с расчетом на последующую переда-
чу имущества наследникам.

В‑четвертых, законодательное закрепление 
уже сложившихся, но пока фрагментарных под-
ходов судебной практики (расширительное по-
нимание объекта оспаривания, учет длящегося 
характера правонарушений, усиление ответствен-
ности бенефициаров) повысит предсказуемость 
правоприменения, сократит количество противо-
речивых судебных актов и снизит транзакцион-
ные издержки участников оборота.

Предложенная концепция в целом соответ-
ствует мировым тенденциям развития конкурс-
ного права, отраженным в принципах UNCITRAL 
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Legislative Guide on Insolvency Law [7], а также в 
правопорядках ведущих зарубежных стран, где 
институт оспаривания в несостоятельности рас-
сматривается как гибкий инструмент противо-
действия злоупотреблениям, а не как формально 
ограниченный механизм недействительности сде-
лок. В этой связи реализация предложений пред-
ставляется возможной в рамках очередного этапа 
реформирования российского законодательства 
о банкротстве, в том числе в контексте подготовки 
единого кодифицированного акта о несостоятель-
ности.

Заключение
Проведенное исследование демонстрирует 

необходимость не точечной, а системной рефор-
мы института оспаривания сделок в банкрот-
стве. Действующая модель, основанная на узко-
цивилистическом понимании сделки, жестких 
пресекательных сроках и отсутствии сквозной 
ответственности, не соответствует современным 
экономическим реалиям и не обеспечивает долж-
ного уровня защиты прав кредиторов.

Предложенная концепция реформирования, 
основанная на синтезе цивилистического и кон-
курсно-правового подходов, предполагает:

– расширение объекта оспаривания до любых 
юридически значимых действий и бездействия 
должника, влияющих на конкурсную массу;

– модификацию сроков исковой давности с 
учетом доктрины длящихся правонарушений и 
реальных информационных возможностей кре-
диторов;

– установление специальных правил наслед-
ственной ответственности, обеспечивающих по-
следовательное применение принципа универ-
сального правопреемства в условиях банкротства.

Реализация этих предложений направлена 
на восстановление баланса интересов участников 
конкурсных правоотношений, повышение эф-
фективности механизма защиты прав кредиторов 
и укрепление превентивной функции банкротно-
го права.

Дальнейшие исследования могут быть ориен-
тированы на разработку детализированных про-
ектов законодательных поправок, оценку их влия-
ния на правоприменительную практику, а также 
на сравнительно-правовой анализ зарубежных 
моделей оспаривания сделок и ответственности 
наследников в процедурах несостоятельности. 
Особого внимания заслуживает выработка мето-
дических рекомендаций для судов и арбитраж-
ных управляющих по применению новых подхо-
дов, что позволит обеспечить плавный переход к 
обновленной модели регулирования.
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Аннотация: Цель работы – определение базовых условий снижения рисков в операционной деятельности 
предпринимателя в условиях санкционных ограничений, установление проблемных вопросов и определение пу-
тей и направлений их решения. В качестве методологической базы настоящей работы выступили общенаучные 
методы познания правовых явлений, такие как синтез, метод аналогии, метод формальной логики, сравнительно-
правовой метод и другие, а также частнонаучные методы исследования снижения рисков в операционной дея-
тельности при ведении предпринимательской деятельности. Операционная деятельность является ключевой при 
ведении предпринимательской деятельности, поскольку включает взаимодействие с поставщиками и заказчика-
ми, создание продукции, закупку программного обеспечения, необходимых ресурсов, продажу продукта и де-
нежные расчеты. В связи с этим помимо изучения санкционных ограничений и отечественных контрсанкционных 
положений, а также применения антисанкционных оговорок коммерческим организациям при ведении предпри-
нимательской деятельности необходимо учитывать существующие условия в части наличия на рынке поставщи-
ков необходимых продуктов и услуг. Значимость работы заключается в том, что в ней сформулированы выводы, 
направленные на совершенствование законодательства при снижении рисков в операционной деятельности.
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Санкционное давление после 2022 года озна-
меновалось не только затруднениями в оплате за-
рубежных онлайн-сервисов, но и ограничением 
доступа к ним. Крупные зарубежные IT-компании, 
в частности разрабатывающие операционные си-
стемы для компьютеров и телефонов, прекратили 
принимать платежи с российских карт. Несмотря 
на то, что программное обеспечение и продукты 
этих компаний все равно доступны в России через 
посредников и специальные сервисы, представля-
ется разумным, что коммерческим корпорациям 
в своей деятельности следует заранее перейти на 
использование сервисов не из недружественных 
государств, насколько это возможно [3, С. 1552]. 

В сфере информационных технологий пре-
кращение доступа к зарубежным сервисам, уход 
западных компаний стали стимулом для разви-
тия аналогичных решений отечественными раз-
работчиками, что в очередной раз свидетельству-
ет о спорности самой концепции санкционных 
ограничений как инструмента влияния на другое 
государство [7, С. 551–553].

Предпринимательское законодательство на-
правлено на создание равных экономических 
условий и возможностей для всех участников 
бизнес-сообщества, обеспечение баланса их ин-
тересов, на защиту частных притязаний лиц и 
организаций с учетом публичных потребностей 
в сфере предпринимательских и корпоративных 
отношений [4, С. 29–36; 5, С. 14–18].

Приобретение российского программно-
го обеспечения не только позволяет обеспечить 
независимость от влияния санкций, но и дает 
право на льготы. Так, Федеральная налоговая 
служба в 2023  году издала письмо от 22.02.2023 
№ СД-26-3/3@ «О налоговых льготах, предоставля-
емых при приобретении и внедрении передовых 
отечественных информационно-телекоммуника-
ционных технологий», в котором сообщалось о 
возможности использования льгот по налогу на 
прибыль при приобретении отечественных про-
грамм для ЭВМ и баз данных, включенных в 
единый реестр российских программ для элек-
тронных вычислительных машин и баз данных, 
относящихся к сфере искусственного интеллек-
та [11]. При этом для обеспечения информацион-
ной устойчивости компании не обязательно рас-
сматривать именно продукты из реестра. Можно 
воспользоваться программами, указанными в 
каталоге совместимости российского программ-
ного обеспечения, где указаны аналоги сервисов 
из разных областей [12]. Стоит отметить, что дей-
ствия по замещению иностранного программно-
го обеспечения отечественным предпринимались 

еще до 24 февраля 2022 года. Так, Министерством 
цифрового развития, связи и массовых коммуни-
каций Российской Федерации осенью 2021 года 
была запущена программа поддержки цифро-
визации малого и среднего бизнеса  [13]. Наряду 
с вопросом обеспечения цифровой устойчивости 
предприятий актуализируется проблема защи-
щенности от кибератак, риск которых в настоящее 
время высок [14]. 

Информационная безопасность и киберза-
щита могут обеспечиваться следующими мето-
дами: внедрением российского программного 
обеспечения, VPN, использованием новейших 
программ с технологиями искусственного интел-
лекта, резервным копированием информации, 
ограничением доступа к критически важной ин-
формации. Разумная цифровизация также по-
зволяет оптимизировать бизнес-процессы, а так-
же дает возможность проводить качественную 
оценку контрагентов, изучать риски при заключе-
нии сделок [1, С. 25].

Полагаем, что грамотное планирование опе-
рационной деятельности позволит избежать про-
стоев или дефицита необходимых комплектую-
щих, ресурсов для работы предприятия. 

В данном случае могут применяться следу-
ющие методы: диверсификация поставщиков и 
рынков сбыта (поиск альтернативных поставщи-
ков из дружественных стран – Китай, Индия, Тур-
ция, страны ЕАЭС, страны БРИКС); локализация 
производства – развитие собственных мощностей 
или сотрудничество с российскими производи-
телями; расширение экспорта товаров и услуг в 
Азию, Африку, Латинскую Америку, на Ближ-
ний Восток; локализация поставок (поиск альтер-
нативных поставщиков в России, Китае, Индии, 
Турции, Иране, странах ЕАЭС или создание соот-
ветствующих предприятий в России).

Важным аспектом является выявление спосо-
бов произведения оплаты в расчетах с зарубеж-
ными компаниями. 

В данном случае могут использоваться расче-
ты в национальных валютах через банки друже-
ственных стран, а также применяться цифровые 
финансовые активы и криптовалюты  [2, С.  50]. 
В условиях риска потери доступа к необходи-
мым ресурсам необходимо формировать запасы 
критически важных товаров и комплектующих, 
которые позволят продолжить деятельность 
предприятия на период поиска альтернативных 
логистических путей. Оптимизация логистики 
также является необходимым шагом, предпола-
гающим переход на альтернативные маршруты 
через Турцию, Казахстан, Иран. В данном вопросе 
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задачу облегчают действия государства по разви-
тию автомобильных и железнодорожных путей 
сообщения в новых направлениях [8, С. 58-72]. 

Субъектам малого и среднего предпринима-
тельства в России в рамках национального про-
екта «Эффективная и конкурентная экономика» 
оказывается поддержка, что положительно ска-
зывается на росте числа соответствующих пред-
приятий и росте числа работников, занятых в 
этой сфере. Так, если в 2020 году число таких ра-
ботников составляло почти 22,5 млн человек, то в 
2024 году – уже более 31 млн [10, С. 302–308]. Сле-
довательно, коммерческие организации могут ис-
пользовать данную программу и другие меры го-
сударственной поддержки для снижения рисков 
в операционной деятельности. По аналогии с оте-
чественными информационными решениями 
коммерческим корпорациям следует ориенти-
роваться на российские товары и сырье, необхо-
димые для собственных процессов, поддерживая 
импортозамещение [9, С. 73–84]. 

При этом реализация политики импорто-
замещения не должна приводить к полному ис-
ключению конкуренции из других нейтральных 
государств или необоснованному предпочтению 
конкретному производителю в России, поскольку 
в таком случае возникает риск стагнации соответ-
ствующих разработок, что приведет к ухудшению 
качества продукции. Таким образом, снижение 
рисков в операционной деятельности может быть 
охарактеризовано как поиск альтернатив в раз-
личных аспектах: используемые программы, ком-
плектующие и сырье, пути логистики, поставщи-
ки, рынки сбыта и платежи. 

Подводя итог, следует отметить, что за про-
шедшие годы санкционного давления к сложив-
шимся условиям адаптировалось как государство, 
так и частный бизнес. 

Как обоснованно указано в доктрине, способы 
защиты прав участников корпорации, закреплен-
ные в гражданском законодательстве, имеют весь-
ма эффективную форму реализации  [6, с.  6–11]. 
На сегодняшний день правовые средства защиты 
могут исходить как из положений законодатель-
ства, обеспечивающих поддержку или предостав-
ляющих дополнительные возможности по защите 
интересов, например, ограничение раскрываемой 
информации, так и из действий самих предприни-
мателей, которые, например, будут использовать 
более детализированные условия договоров, защи-
щающие стороны от нежелательного воздействия 
существующих или новых санкций.

Способы, установленные в ст. 12 ГК РФ, не мо-
гут в полной мере применяться к защите прав в 

рамках противодействия санкциям. Они служат 
отправной точкой и дополняются различными 
федеральными законами, содержащими специ-
альные нормы по отношению к положениям дан-
ной статьи.
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В современных условиях критическое зна-
чение приобретает разработка и внедрение си-
стемных мер по оптимизации механизма па-
раллельного импорта, которые позволят не 
только нивелировать его текущие недостатки, но 
и трансформировать его во всеобъемлющий ин-
струмент долгосрочного противодействия санк-
ционному давлению с учетом специфики раз-
личных отраслей экономики и технологического 
суверенитета страны. Именно поэтому, как пред-
ставляется, разработка эффективных направ-
лений оптимизации механизма параллельного 
импорта становится критически важной задачей 
для российской экономики. Современное состо-
яние параллельного импорта характеризуется 
определенной стихийностью, фрагментарностью 
правового регулирования и недостаточной си-
стемностью подходов к его организации. Обра-
тим отдельное внимание на то обстоятельство, 
что данный механизм, изначально рассматривав-
шийся как временная мера, в настоящее время 
приобрел характер системообразующего эле-
мента внешнеэкономической деятельности, обе-
спечивающего доступ к критически важным то-
варам зарубежного производства. Национальная 
экономика получила инструмент, позволяющий 
частично нивелировать негативные последствия 
ограничительных экономических мер, однако 
эффективность данного механизма требует су-
щественного повышения через комплексную оп-
тимизацию. 

Полагаем, что в качестве немаловажного 
аспекта при определении легальности ввоза то-
вара в Россию по параллельному импорту в каж-
дом конкретном случае следует учитывать, вхо-
дит ли конкретный товар (или группа товаров) 
в Перечень Минпромторга. Данный перечень 
является закрытым и не подлежит расшири-
тельному толкованию. Таким образом, на това-
ры, маркированные товарным знаком, которые 
не были включены в вышеуказанный перечень, 
по-прежнему требуется согласие правооблада-
теля. Так, в деле №  А51-1583/2023 от 07.08.2023 
Компания ENPRANI CO., LTD (правообладатель 
товарного знака «Holika Holika») подала иск про-
тив индивидуального предпринимателя Величко 
Ирины Александровны за незаконное исполь-
зование товарного знака. Ответчик предлагал к 
продаже на маркетплейсе «Вайлдберриз» товар 
(гель Aloe  99% Holika Holika), маркированный 
этим знаком, без разрешения правообладателя. 

Суд удовлетворил исковые требования истца, по-
скольку ответчик не представил доказательств за-
конного приобретения товара у правообладателя 
или его официальных дистрибьюторов. Суд так-
же указал, что Приказом Минпромторга № 4456 
запрещен к параллельному импорту ввоз това-
ров, маркированных товарным знаком «Holika 
Holika», без согласия правообладателя. 

В доктрине предпринимательского права 
обоснованно определено, что российский бизнес 
и частные лица полагаются на устойчивость эко-
номических и гражданско-правовых отношений, 
доверие к сделкам и договорам с целью плани-
рования своих юридических действий и управле-
ния предпринимательскими рисками  [5, С.  2-5]. 
Комплекс правовых средств может существенно 
отличаться исходя из сложившейся ситуации, а 
также характера решаемой проблемы [2, С. 398]. 
В контексте осуществления ввоза товаров по па-
раллельному импорту ключевым критерием, 
определяющим правомерность таких действий, 
выступает подлинность (оригинальность) продук-
ции. Это обусловлено тем, что перечень, утверж-
денный Минпромторгом РФ, не распространя-
ется на случаи ввоза контрафактной продукции. 
Как уже было отмечено ранее, импортеру необхо-
димо иметь исчерпывающий пакет документов, 
достоверно подтверждающий всю логистическую 
цепочку движения товара  – от первоначального 
иностранного дистрибьютора до конечного по-
требителя. 

Например, в решении Арбитражного суда г. 
Москвы от 27.03.2023 по делу №  А40-66740/2023 
суд указал, что ввоз товаров производителя 
«MERCEDES-BENZ» по системе параллельного 
импорта в данном случае допустим, поскольку 
Истцом было доказано, что спорные товары были 
первоначально произведены на территории Гер-
мании, обладают признаками оригинальной 
продукции и были легально введены в граждан-
ский оборот. Истец смог подтвердить оригиналь-
ность ввезенных товаров, поскольку были пред-
ставлены все необходимые документы, а именно: 
внешнеторговый контракт от 30.08.2022 №  26/22 
с казахстанской компанией ТОО «АльфаГруз»; 
договор между ТОО «АльфаГруз» и официаль-
ным дистрибьютором; заявитель привел инфор-
мацию с авторитетного немецкого сайта mobile.
de, доказав факт введения автомобиля в граж-
данский оборот на территории иностранного го-
сударства; инвойс с подтверждением стоимости 
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сделки; платежное поручение № NNT-461715 от 
06.09.2022 с отметкой банка о зачислении средств 
на счет продавца. 

В рассматриваемой ситуации установление 
оригинальности товаров не представляло значи-
тельной сложности, поскольку заявитель обладал 
полным комплектом надлежащих документов, 
подтверждающих подлинность продукции.

Весьма противоречивым стало дело, в кото-
ром суд признал ввезенные товары контрафактом. 
Согласно решению Арбитражного суда Ниже-
городской области от 27.06.2023 по делу №  А43-
9280/2023, «Приволжская электронная таможня» 
обратилась с заявлением о привлечении ООО 
«АРПАД» к административной ответственности, 
предусмотренной частью 1 статьи 14.10 КоАП 
РФ за незаконное использование товарного знака 
компании «Lego Juris A/S». ООО «АРПАД» ввезло 
из Китая партию детских конструкторов и фигу-
рок военной тематики, которые, по мнению тамо-
женного органа, внешне сходны до степени сме-
шения с товарным знаком «Lego». В декларации 
товарный знак указан не был, а производитель 
(SHENZHEN YONGZHE XINRAN TECHNOLOGY 
CO., LTD.) не имел лицензии от «Lego». В рамках 
таможенной проверки была назначена таможен-
ная экспертиза. Экспертиза подтвердила, что на 
деталях конструкторов отсутствовала гравиров-
ка «Lego», которая является обязательным при-
знаком оригинальной продукции. На некоторых 
деталях были обнаружены только цифровые 
обозначения, что не соответствует стандартам 
оригинальных товаров «Lego». Кроме того, было 
установлено, что фигурки и упаковка товаров 
визуально схожи с зарегистрированным товар-
ным знаком «Lego» (свидетельство № 524697), это 
сходство может ввести потребителей в заблуж-
дение. В  обоснование собственной позиции ис-
тец указал, что с учетом Приказа Минпромторга 
№  1532 получение согласия правообладателя на 
ввоз спорных товаров на территорию Российской 
Федерации не требуется. Однако суд указал, что 
указанный Приказ не подлежит применению 
к спорным правоотношениям, так как касается 
ввоза оригинальных иностранных товаров, кото-
рые введены в гражданский оборот за рубежом, 
в то же время ООО «АРПАД» осуществило ввоз 
контрафактных товаров. Суд удовлетворил тре-
бования таможни, указав, что выявление хотя 
бы одного несоответствия исследуемых образцов 
оригинальной продукции «Lego» является при-
знаком подделки.

Таким образом, при отсутствии доказательств 
подлинности продукции параллельный импор-

тер может быть привлечен к ответственности за 
незаконное использование товарных знаков, так 
как оригинальность товара не доказана, соответ-
ственно, говорить о параллельном импорте в та-
ком случае недопустимо. Иными словами, если 
не установлена подлинность товара, то квалифи-
кация ввоза товаров как способа использования 
параллельного импорта становится необоснован-
ной, поскольку отсутствуют правовые основания 
для применения данного института в рассматри-
ваемом случае. 

Следует констатировать, что современное со-
стояние системы параллельного импорта харак-
теризуется множеством проблем: удлинением 
сроков поставок из-за необходимости выстраи-
вания сложных цепочек транзитных перевозок; 
снижением качества поставляемых товаров и ри-
сками приобретения контрафактной продукции; 
отсутствием должного гарантийного обслужива-
ния; отсутствием единообразия в правопримени-
тельной практике по спорам, связанным с введе-
нием механизма параллельного импорта.

Первым направлением оптимизации должно 
стать совершенствование нормативно-правовой 
базы параллельного импорта. Законодательное 
регулирование, в частности, требует более четко-
го определения статуса параллельно импортиру-
емых товаров, установления механизмов защи-
ты прав потребителей при приобретении такой 
продукции, разработки систем сертификации 
и маркировки товаров, направленных на под-
тверждение подлинности. Правовая определен-
ность, как показывает иностранная правоприме-
нительная практика, позволит снизить риски для 
участников внешнеэкономической деятельности 
и создаст предсказуемые условия для развития 
данного сегмента. 

Создание специализированной инфраструк-
туры для параллельного импорта представляет 
собой второе ключевое направление оптимиза-
ции. Формирование сети транспортно-логисти-
ческих узлов в дружественных странах, развитие 
специальных экономических зон с льготными 
режимами для реэкспортных операций, а также 
внедрение цифровых платформ для координа-
ции поставок и верификации товаров существен-
но повысят эффективность процесса. При этом 
государственно-частное партнерство в развитии 
такой инфраструктуры обеспечит необходимые 
инвестиции и компетенции. 

Следующим направлением является модер-
низация финансовых механизмов поддержки па-
раллельного импорта. В связи с этим разработка 
альтернативных систем международных расчетов, 
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создание специализированных финансовых ин-
струментов для обеспечения транзакций, разви-
тие системы страхования рисков при осуществле-
нии параллельного импорта, а также льготное 
кредитование участников данной деятельности 
позволят снизить финансовые издержки и риски. 
Особую роль в данном контексте играет развитие 
расчетов в национальных валютах со странами-
партнерами, что минимизирует зависимость от 
доллара и евро. 

Важным направлением оптимизации яв-
ляется создание системы государственной под-
держки и координации параллельного импорта. 
Формирование специализированных институтов, 
отвечающих за развитие данного направления, 
разработка программ субсидирования критиче-
ски важных поставок, а также организация ин-
формационно-консультационной поддержки 
участников внешнеэкономической деятельности 
обеспечат более системный подход к решению 
возникающих проблем. Эффективная государ-
ственная координация позволит концентриро-
вать ресурсы на наиболее важных направлениях, 
минимизировать дублирование усилий и повы-
сить эффективность импортозамещения.

Таким образом, трансформация механизма 
параллельного импорта из экстренного решения 
в элемент долгосрочной экономической страте-
гии требует комплексного подхода, сочетающе-
го нормативно-правовое регулирование, инфра-
структурное развитие, финансовую поддержку, 
технологические инновации и кадровое обеспе-
чение. 

Только комплексная реализация указанных 
направлений позволит превратить параллель-
ный импорт из вынужденной меры реагирования 
на санкционное давление в эффективный инстру-
мент обеспечения экономического суверенитета 
России в условиях глобальной геополитической 
турбулентности. 

Значимым направлением оптимизации яв-
ляется создание специальных экономических 
зон (далее  – СЭЗ) с упрощенными таможенны-
ми процедурами для компаний, специализиру-
ющихся на параллельном импорте. СЭЗ могут 
располагаться в приграничных регионах Рос-
сии, предоставляя резидентам налоговые льго-
ты, упрощенный порядок таможенного оформ-
ления и возможность применения процедуры 
свободной таможенной зоны. Таким образом, 
подобные меры значительно снижают админи-
стративные барьеры и ускоряют процесс постав-
ки импортных товаров на российский рынок [1, 
С. 5-29]. 

Еще одним направлением, как представляет-
ся, должно стать совершенствование финансово-
правовых механизмов поддержки параллельного 
импорта. Современная геополитическая ситуа-
ция демонстрирует острую необходимость раз-
вития альтернативных каналов поставок критиче-
ски важных товаров на российский рынок, однако 
существующая финансово-правовая инфраструк-
тура не обеспечивает должной поддержки участ-
никам внешнеэкономической деятельности в дан-
ной сфере. 

Развитие специализированных финансовых 
инструментов для поддержки параллельного им-
порта должно стать приоритетным направлением 
государственной политики. «В современном обще-
стве большинство сфер жизнедеятельности осно-
вано на договорных отношениях, в том числе име-
ющих предпринимательский и корпоративный 
характер»  [5, С.  170]. Договорное регулирование 
становится неотъемлемой частью процесса раз-
вития инноваций и их внедрения на практике [3, 
С.  52-58]. Соответственно, представляется необхо-
димым создание специального фонда льготного 
кредитования участников параллельного импорта 
с упрощенными требованиями к обеспечению и 
пониженными процентными ставками. Государ-
ственные гарантии по кредитам для импортеров 
значительно снизили бы финансовую нагрузку и 
риски для банковского сектора, делая финансиро-
вание таких операций более доступным. 

Таким образом, внедрение альтернативных 
механизмов международных расчетов представ-
ляет собой важнейший элемент финансовой не-
зависимости системы параллельного импорта. 
Совершенствование финансового обеспечения 
логистических операций при параллельном им-
порте требует формирования специализирован-
ных финансовых инструментов и механизмов рас-
четов, устойчивых к санкционным ограничениям. 
В частности, внедрение альтернативных платеж-
ных систем, использование цифровых финансо-
вых активов в международных расчетах могут соз-
дать необходимую финансовую инфраструктуру 
для бесперебойного осуществления логистиче-
ских операций. 

На основании вышеизложенного сформули-
рованы следующие выводы.

Установлено, что оптимизация механизма 
параллельного импорта представляет собой стра-
тегически важную задачу, решение которой тре-
бует системного подхода и координации усилий 
государства, бизнеса и научного сообщества. Реа-
лизация предложенных направлений оптимиза-
ции позволит трансформировать параллельный 
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импорт из вынужденной меры реагирования на 
санкционное давление в эффективный инстру-
мент обеспечения экономической безопасности и 
технологического суверенитета России. Создание 
централизованной системы государственной под-
держки и координации, формирование специ-
ализированной логистической инфраструктуры 
и совершенствование финансово-правовых меха-
низмов поддержки обеспечат устойчивость эко-
номики к внешним шокам и создадут надежную 
основу для дальнейшего экономического разви-
тия страны в условиях санкционных ограничений. 
Параллельный импорт, таким образом, должен 
рассматриваться не только как временная анти-
кризисная мера, но и как важный элемент долго-
срочной стратегии обеспечения экономической 
независимости и национальной безопасности 
Российской Федерации в меняющемся геополи-
тическом ландшафте.

Комплексная реализация перечисленных в 
настоящей статье направлений оптимизации ме-
ханизма параллельного импорта способна при-
вести к значительным позитивным изменениям 
в экономике Российской Федерации. Оптими-
зированный механизм параллельного импорта 
должен стать эффективным буфером, позволя-
ющим российской экономике адаптироваться 
к новым геополитическим реалиям и дающим 
необходимое время для развития процессов им-
портозамещения в критически важных отраслях. 

В условиях введенных ограничительных мер 
со стороны иностранных государств, правовой ме-
ханизм параллельного импорта, применяемый в 
Российской Федерации, представляет собой вре-
менную и во многом адаптивную экономико-
правовую меру, направленную на обеспечение 
стабильного товарооборота в условиях внешнеэ-
кономических ограничений и оказания санкци-
онного давления.

Несмотря на определенные положительные 
результаты, достигнутые в части «насыщения» 
внутреннего рынка товарами, его нормативно-
правовая основа остается несистемной и фраг-
ментарной. Использование преимущественно 
подзаконных актов, не подкрепленных едиными 
принципами, закрепленными в Гражданском 
кодексе РФ, создает риск произвольного право-
применения и неоднозначности в толковании 
норм при защите частных и публичных инте-
ресов. В то же время эффективное функциони-
рование параллельного импорта сопряжено с 
рядом правовых сложностей, включая вопросы 
разграничения контрафактной и оригинальной 
продукции.

Определено, что параллельный импорт – это 
процесс перемещения оригинальных товаров на 
территорию иностранного государства без со-
ответствующего разрешения правообладателя 
исключительных прав. Выявлены сущностные 
характеристики и конститутивные признаки ме-
ханизма параллельного импорта: 

1) параллельный импорт предполагает ввоз 
товаров на территорию иностранного государства; 

2) данный экономико-правовой механизм 
применяется исключительно при отсутствии не-
обходимого согласия правообладателя, с кото-
рым поставщик не имеет легально закрепленных 
договорных связей; 

3) параллельный импорт неразрывно связан 
с объектами интеллектуальной собственности, 
включая результаты интеллектуальной деятель-
ности и средства индивидуализации; 

4) товар, ввозимый на территорию России с 
использованием механизма параллельного им-
порта, является оригинальным, соответствует 
всем установленным законом требованиям, таким 
как безопасность, качество и наличие необходи-
мой маркировки и другим; 

5) параллельный импорт направлен на ввоз 
на территорию иностранного государства не всех 
товаров, а исключительно тех, которые были про-
изведены и правомерно введены в гражданский 
оборот самим правообладателем либо иными 
лицами с его согласия; 

6) объектами параллельного импорта могут 
быть не только товары, защищенные товарным 
знаком, но и товары, защищенные патентами или 
авторским правом; 

7) использование параллельного импорта за-
висит от установленных особенностей правового 
регулирования данного механизма в националь-
ной правовой системе. 
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В современном правовом дискурсе, который 
характеризуется не только нарастающей значимо-
стью документов стратегического планирования, 

но и усилением межотраслевой координации 
государственного управления, особое теоретико-
правовое и практическое значение приобретает 
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комплексный анализ правовых актов, направлен-
ных на обеспечение устойчивого развития корен-
ных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации. В свя-
зи с этим исследование эволюции подходов, за-
крепленных в Концепции устойчивого развития 
коренных малочисленных народов Севера, Си-
бири и Дальнего Востока Российской Федерации 
(далее – Концепция 2009 года) [1] и последующей 
Концепции устойчивого развития коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальне-
го Востока Российской Федерации на период до 
2036 года (далее – Концепция 2025 года) [2], пред-
ставляет собой не только значимую научную зада-
чу, но и практическую необходимость для повы-
шения эффективности правового регулирования 
и совершенствования инструментов реализации 
государственной национальной политики.

Анализ содержания обоих документов пока-
зывает, что они опираются на единые ценностно-
правовые предпосылки, отражающие конститу-
ционные гарантии прав коренных малочисленных 
народов. Вместе с тем наблюдается качественно 
различающийся уровень нормативной прорабо-
танности и интеграции в систему стратегического 
планирования. 

Концепция 2009 года, несмотря на ее фун-
даментальное значение, была разработана в ус-
ловиях отсутствия законодательной типологии 
документов стратегического планирования, что 
предопределило декларативный характер мно-
гих ее положений и ограниченную институцио-
нальную интеграцию в систему стратегического 
планирования. Напротив, Концепция 2025  года 
демонстрирует стремление к межотраслевой ко-
ординации, отраженной в прямых ссылках на Фе-
деральный закон «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» и широкий спектр 
стратегических документов, формирующих со-
временную правовую архитектуру государствен-
ной политики.

Обе Концепции объединяет общая основа, 
включающая признание необходимости сохра-
нения исконной среды обитания, поддержания 
традиционных форм природопользования, со-
хранения этнокультурных практик и укрепле-
ния общинных форм самоуправления. Однако 
степень детализации механизмов достижения 
указанных целей различается: если Концепция 
2009 года преимущественно фиксировала общие 
направления деятельности органов власти и под-
черкивала необходимость совершенствования за-
конодательства в целом, то Концепция 2025 года 
предлагает детализированный, системный и мно-

гоуровневый подход, основанный на координа-
ции федеральных, региональных и муниципаль-
ных структур, а также институтов гражданского 
общества. 

В этом контексте О.Г. Карпович и Л.А. Смаги-
на справедливо отмечают, что интеграция Даль-
него Востока носит экономический характер и 
направлена на формирование перспективного 
единого экономического пространства, включа-
ющего ведущие экономики и развивающиеся 
страны Азиатско-Тихоокеанского региона, что 
предполагает модернизацию региональной эко-
номики, создание инвестиционно – привлекатель-
ного климата и налаживание двусторонних эко-
номических контактов [3, С. 20]. Данная позиция 
подтверждает, что Концепция 2025  года должна 
рассматриваться не только как инструмент защи-
ты прав коренных малочисленных народов, но и 
как элемент стратегической региональной и меж-
дународной политики Российской Федерации.

Несмотря на достигнутый прогресс, необхо-
димо отметить сохраняющиеся пробелы в нор-
мативном обеспечении прав коренных народов. 
Так, в обоих документах до сих пор полностью не 
реализована задача системного регулирования 
территорий традиционного природопользова-
ния, включая правовой режим, порядок управ-
ления, предоставление земельных участков, про-
ведение этнологической экспертизы и оценку 
воздействия на традиционный образ жизни. Ана-
логично сохраняется недостаточная детализация 
механизмов юридической ответственности хозяй-
ствующих субъектов за причиненный ущерб ис-
конной среде обитания коренных малочисленных 
народов, что требует закрепления специальных 
правовых норм, ориентированных на восстанов-
ление использованных ресурсов.

Как справедливо подчеркивает Л.В. Андричен-
ко, Концепция 2009 года, несмотря на постанов-
ку ключевых целей социально-экономического и 
культурного развития коренных малочисленных 
народов, за почти пятнадцать лет не обновлялась 
и в силу этого морально и фактически устарела. 
Автор отмечает необходимость учета циклич-
ности стратегического планирования, шести-
летнего горизонта реализации государственных 
программ и актуализации информации о демо-
графическом состоянии малочисленных народов 
на основе последних переписей и учета Феде-
рального агентства по делам национальностей [4, 
С. 6-8].

Особый интерес представляет вопрос юриди-
ко-технического оформления Концепций. Кон-
цепция 2025 года демонстрирует более высокий 
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уровень терминологической определенности, 
однако сохраняется неоднозначность ключевых 
дефиниций: «традиционная хозяйственная дея-
тельность», «исконная среда обитания», «места 
традиционного проживания». Представляется 
необходимым включение в приложение к Кон-
цепции глоссария с нормативно закрепленными 
определениями, согласованными с действующим 
федеральным законодательством, что обеспечит 
юридическую определенность и унификацию 
терминологии.

Компаративный анализ двух Концепций по-
зволяет проследить эволюцию государственной 
политики Российской Федерации в направлении 
институционализации и межотраслевой интегра-
ции механизмов устойчивого развития коренных 
малочисленных народов. В то время как Кон-
цепция 2009 года выступала методологическим 
фундаментом, задавая рамки и направления го-
сударственной политики, Концепция 2025 года 
формирует целостную систему стратегического 
управления, опирающуюся на широкий спектр 
нормативных актов, интегрированную в систему 
национальных и региональных стратегий, ориен-
тированную на практическую реализацию с уче-
том современных вызовов. Для достижения фак-
тической эффективности требуется дальнейшее 
совершенствование правовых механизмов: разра-
ботка и закрепление федеральных норм о прове-
дении этнологической экспертизы, обязательных 
консультациях коренных малочисленных наро-
дов, правовом режиме территории традицион-
ного природопользования, порядке возмещения 
ущерба традиционной среде обитания, юриди-
ческой ответственности, а также внедрение ин-
ститута мониторинга социально-экономического 
положения коренных народов с применением 
цифровых технологий, что обеспечит согласован-
ность стратегического планирования.
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Актуальный вопрос   The Actual Question

«UN EXPERT: LAWYERS IN THE UNITED STATES ARE ATTACKED, UNDERMINED BUT DEFIANT»: 
STATEMENT BY THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON INDEPENDENCE OF JUDGES AND 
LAWYERS MARGARET SATTERTHWAITE

«ЭКСПЕРТ ООН: АДВОКАТЫ В США ПОДВЕРГАЮТСЯ НАПАДКАМ, ИХ АВТОРИТЕТ ПОДРЫВАЕТСЯ, 
НО ОНИ НЕПОКОРНЫ»: ЗАЯВЛЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН ПО ВОПРОСУ О 
НЕЗАВИСИМОСТИ СУДЕЙ И АДВОКАТОВ МАРГАРЕТ САТТЕРТУЭЙТ

Geneva (24 January 2026) – On the International Day of the Endangered Lawyer, the UN Special Rap-
porteur on the independence of judges and lawyers Margaret Satterthwaite expressed her alarm that lawyers 
are at risk and the long and proud tradition of the free exercise of the legal profession in the United States of 
America is now under threat [1].

«US lawyers have played a central role in the development and continued vibrancy of American democ-
racy», the expert* said. «From early efforts to end slavery to more recent struggles for civil and human rights 
for all, lawyers have sought to ensure the legality of government actions, litigate to protect individuals, and 
uphold the right to a fair trial. But despite, or perhaps because of, their status as watchdogs against tyranny, 
these lawyers are now facing unprecedented attacks by the Executive» [2].

Since the new US administration took office on 20 January 2025, it has sought to punish perceived dis-
loyalty among legal professionals, and to bring lawyers and law firms to heel [3]. «This approach displays a 
fundamental misunderstanding of the role of lawyers, and a disdain for the rule of law», stated Satterthwaite. 
«A healthy democracy is one where dissent is tolerated, opposing voices are accommodated, and disputes 
are decided on their legal merits, not on the arbitrary preferences of a strongman».

There has long been reason to believe that, after assuming office, President Trump would retaliate against 
perceived enemies, including lawyers. Reports suggest that, while he was out of office between 2022 and 2025, 
Mr. Trump issued more than 100 threats to investigate, prosecute, imprison or otherwise punish his perceived 
opponents, including the special counsel and other prosecutors who had conducted criminal investigations into 
his actions, and into the actions of his supporters who attacked the US Capitol on 6 January 2021 [4].

Within a month of his inauguration in January 2025, dozens of prosecutors who had worked on criminal 
investigations into President Trump, or on prosecutions stemming from the attack on the Capitol, were dis-
missed from the Department of Justice (DOJ). «It is hard to view this purge as anything but retaliation against 
legal professionals for doing their jobs», Satterthwaite said, «particularly in the context of the President’s 
repeated characterization of impartial government lawyers as weapons of the opposition».

Other legal professionals employed by the federal government also appear to have been targeted on the 
basis of their professional activities, or because of a perception that their political views did not align with 
the government’s priorities. On the day of President Trump’s inauguration, around 20 senior career lawyers 
at DOJ working in the environment, civil rights, and other divisions were reassigned to a newly formed task 
force focused on countering «sanctuary cities», a term used for localities that limit cooperation with federal 
immigration authorities. The transfers were widely seen as punishment, especially for those who had built 
specific expertise over their careers. Reports suggest that a number of the transferred attorneys later resigned. 
Also on Inauguration Day, four senior career officials at the DOJ’s Executive Office of Immigration Review 
(EOIR), which oversees U.S. immigration courts, were summarily dismissed. They included the chief im-
migration judge, the acting director, the general counsel, and the head of policy. Since January 2025, reports 
indicate that at least a third of senior career lawyers have left DOJ [5].

During the same period, nearly 100 immigration judges, who are employed by DOJ and not part of the 
federal judicial branch, have been dismissed, with reports indicating that the loss of personnel has left the 
immigration courts in disarray [6]. The top military lawyers or «judge advocate generals», responsible for en-
suring the US military follows international and domestic law, have also been fired from the Department of 
Defense, with the Secretary of Defense reportedly stating that removals were necessary to ensure the lawyers 
did not create «roadblocks to orders that are given by a commander in chief» [7].

«These purges of senior government lawyers and DOJ personnel are extremely concerning», Satterth-
waite said. «They deprive the government of valuable expertise, knowledge, and accountability measures 
designed to ensure that State action is within the bounds of legality. This is particularly important in the 
case of military lawyers, who confirm that military actions comply with the law, including international 
humanitarian law».
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«I am concerned that this loss of senior lawyers, a vital check on government conduct, is already having 
an impact on legal cases advanced on behalf of the Executive», the expert said. Since January 2025, numer-
ous federal judges have criticized DOJ lawyers for taking inappropriate action [8] and several lawyers have 
publicly resigned rather than engage in conduct that they considered to be improper [9]. In one high-profile 
case, a DOJ lawyer was reportedly fired for making factual statements in court that his superiors told him to 
falsify [10]. He then filed a whistleblower complaint disclosing what he said were plans by the Executive to 
resist orders issued by federal judges in immigration cases [11].

«When lawyers are punished for upholding their duty of candor to the court, the rule of law is put at 
risk. The judicial system depends on legal professionals upholding their duties as officers of the court», the 
expert said.

The administration’s demand for loyalty extends beyond government employees to lawyers in private 
practice. The President has issued a number of memoranda and executive orders against specific law firms 
and named lawyers [12]. Satterthwaite explained that «these Executive actions were designed to punish those 
viewed as enemies, and to intimidate and manipulate others into compliance».

These memoranda and executive orders purport to ban particular firms and lawyers from entering gov-
ernment buildings, terminate existing government contracts, preclude new government contracts, cease the 
provision of government goods, property, material and services, strip firm lawyers’ security clearances, and 
bar the hiring of lawyers from the named firms. The targets appear to have been chosen because they were 
involved in investigating or prosecuting crimes allegedly committed by the President or his supporters; be-
cause they have supported causes distasteful to the administration through their pro bono practices; or be-
cause they have adopted diversity, equity and inclusion (DEI) policies, which the Executive characterizes as 
discriminatory.

«Such measures appear to be aimed at directly interfering with the independence of the legal profes-
sion, undermining the ability of lawyers to represent their clients», said Satterthwaite. Article 14 of the In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights guarantees those charged with a crime access to a lawyer 
of their choice. «Stripping lawyers of security clearances without any process and barring them from federal 
buildings could deprive individuals of their chosen lawyer by preventing counsel reviewing sensitive docu-
ments necessary for effective representation, or even accessing federal court buildings».

By targeting firms based on their involvement in past investigations or pro bono cases, these actions also 
appear to punish lawyers solely for their professional work, contravening the Basic Principles on the Role of 
Lawyers. Principle 16 specifies that «Governments shall ensure that lawyers are able to perform all of their 
professional functions without intimidation, hindrance, harassment or improper interference» and that law-
yers «shall not suffer, or be threatened with, prosecution or administrative, economic or other sanctions for 
any action taken in accordance with recognized professional duties, standards and ethics».

«If the aim of this tactic was to bully lawyers into submission, there is some evidence that it has worked», 
the expert regretted. «In exchange for not being subject to such targeting, some firms have agreed to provide 
hundreds of millions of dollars of pro bono support to causes favored by the administration, or to alter their 
diversity, equity and inclusion (DEI) policies. However, many other targeted lawyers have looked to the 
courts for protection, receiving favorable rulings that the actions against them are unconstitutional».

«Many lawyers continue to understand that their duties are to the law, to the courts, and to their clients», 
stressed Satterthwaite. «They will not be cowed by the administration and continue to exercise their vital role 
in checking government power, ensuring access to justice, and upholding the right to a fair trial. But they 
need our help, support, and solidarity to protect the rule of law».

«The US Government must cease its relentless drive to punish and coerce lawyers into conformity and 
submission. It must recognize that the freedom of lawyers to represent clients without fear or favor is a mark 
of a successful democracy», concluded the expert. «To continue down the present road risks undermining 
hard-won principles and long-protected institutions, with disastrous outcomes for all people in the United 
States».

«As we mark the International Day of the Endangered Lawyer, I would like to take a moment to speak 
about other country situations where lawyers are specifically targeted and highlight some emblematic cases. 
The extreme challenges faced by these legal professionals are not new, but they deserve our attention today», 
the Special Rapporteur said.

«Let me start by expressing my concern for well-known Tunisian lawyer Ayachi Hammami. He started an 
open-ended hunger strike last 5 December, in protest against his ongoing detention at El Mornaguia prison 
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and arbitrary restrictions imposed on visits from his lawyer. Worryingly, his health has since deteriorated», 
she said. Last December, Mr. Hammami was taken to prison to serve a 5-year sentence, joining other Tunisian 
lawyers like Ahmed Souab, who have been arbitrarily detained since 2023 in the case known as the «conspir-
acy against State security» [13]. Mr. Hammami was previously the defense lawyer for other lawyers. How-
ever, in May 2023 the investigating judge added him to the list of suspects, charging him in October 2023. 
Hammami was barred from travelling and appearing in public places. In December he was taken to prison 
to serve a 5-year sentence. Mr. Hammami is also being prosecuted separately under Decree-Law No. 54 for a 
statement he made as a lawyer in defence of judges who were arbitrarily dismissed by the President in 2022.

«The United States and Tunisia are far from being the only cause for concern», the expert noted. «In 
the Russian Federation [14], Vadim Kobzev**, Alexei Liptser**, and Igor Sergunin**, lawyers for the late 
Alexei Navalny**, were sentenced on «extremism» charges, after a sham trial in the Petushki district court 
of Vladimir region», she said. «And in Guatemala, during my country visit in May 2025, I investigated the 
cases of lawyers who are also facing this kind of criminalization, like Claudia Gonzalez, Eduardo Masaya, 
and Ramón Cadena».

Since August 2024, in Egypt, authorities have reportedly referred more than 90 lawyers for trial before 
the terrorism circuits of the criminal court, for their legitimate human rights work, including for providing 
legal representation.

«When lawyers are accused of a crime, such as extremism or terrorism, simply for representing their 
clients, we are witnessing the misuse of the criminal justice system to punish the free exercise of the legal 
profession. Emblematic cases such as these are meant to send a message to the legal profession as a whole—a 
message that we should all heed. Restricting lawyers from fulfilling their legal duties to their clients through 
trumped up criminal charges, is an especially grave form of undue interference, which opens the door to 
normalizing systematic violations of the right to a fair trial and to equality before the law in entire countries», 
the expert warned.

«Today I must also recall today those lawyers who have been killed or whose lives are under threat. 
This month marks three years since the brutal killing of lawyer Thulani Maseko in Eswatini on 21 January 
2023» [15], the expert said, noting with serious concerns the lack of progress in the investigation into those 
responsible.

«I have received very serious allegations of a pattern of persecution against legal professionals in Sudan, 
who continue to face enforced disappearances, arbitrary arrests, death penalty convictions, physical violence, 
and judicial harassment, simply for carrying out their professional duties [16]. I highlight, as well, the case 
of lawyer Ruth López [17] in El Salvador, who was forcibly disappeared for 32 hours in May 2025 after be-
ing detained by the National Police». To this day, in proceedings that do not meet the requirements for due 
process, the expert regretted that it is still difficult for Ms. Lopez’s lawyer and family to see her.

«Last year we dedicated this day to brave Belarusian lawyers, whose situation has not improved», regret-
ted the expert. «Although Maksim Znak was released in December 2025, after being held in incommunicado 
detention since February 2023, he, like so many other Belarusian lawyers, has been forced into exile rather 
than continue their work to uphold the rule of law».

«July last year marked ten years since what has become widely known as the «709 Crackdown» [18], a 
coordinated nationwide effort in China targeting human rights lawyers and legal activists across the country. 
To date, the patterns of repression alleged in 2015 appear to persist. Reportedly, lawyers are regularly tar-
geted with criminal charges in retaliation for their human rights work, including accusations such as «incit-
ing subversion» and «subversion of State power». These provisions carry severe penalties and are frequently 
exempted from many procedural safeguards guaranteed under the Criminal Procedure Law», she noted.

Lawyers in the Islamic Republic of Iran, to whom this day was dedicated in 2024, continue to be in a 
precarious situation. «Last year, I received allegations of systematic targeting by state authorities against in-
dependent lawyers. In particular, those who criticize state policies, or who defend protesters and dissidents, 
face escalating threats, acts of intimidation and disciplinary measures [19]», she lamented. «I fear that law-
yers will again bear the brunt of repression for defending those facing criminalization for recent protests».

Strong and independent bar associations are key for the protection of brave lawyers and the profession 
itself. «Yet, they have also come under fire».

In 2023, disbarred Belarusian attorneys in exile established the Belarusian Association of Human Rights 
Lawyers [20]. It offers legal counselling on issues related to the risks of staying in Belarus, in absentia trials 
and submitting complaints to international human rights bodies and mechanisms. On 18 August 2025, the 
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State Security Committee of the Republic of Belarus (KGB) adopted Decision No. 3/3-1962 designating the 
Association as an «extremist formation». The decision, which has not been published and whose grounds 
remain undisclosed, entered into force on 21 August 2025.

«I have also received very concerning information about lawyers in the State of Palestine, both in the 
occupied West Bank, including east Jerusalem, and in occupied Gaza. The very existence of the Palestinian 
legal system appears to be under threat», the expert said with concern. The destruction of the Palestinian Bar 
Association’s permanent headquarters occurred on 9 October 2023 [21]. A large number of Palestinian law 
firms have also been hit by aerial strikes conducted by Israel, whereas the laws of armed conflict strictly limit 
the targeting of civilian infrastructure. On 14 September 2025, Israeli occupation forces targeted and entirely 
destroyed the Sharab Building, in central Gaza city, where the temporary headquarters of the Palestinian Bar 
Association were located.

«Reportedly a number of raids have been conducted by Israel into Palestinian lawyers’ offices in the 
occupied West Bank, and Palestinian lawyers have been subjected to physical attacks within courtrooms. A 
number of legal procedures are now at a standstill due to lawyers, magistrates or court staff being routinely 
held at unlawful Israeli checkpoints and prevented from reaching courtrooms in time for appointed hear-
ings», she noted.

«Amid these challenges, I would like to take note of some good news», the expert said.
«Although the verdict is still subject to appeal by the prosecutor, I am relieved to learn that the leader-

ship of the Istanbul Bar Association [22] was acquitted by an Istanbul Court on 9 January. All 11 members of 
the elected leadership had been charged with «spreading terrorist propaganda» and «publicly disseminating 
misleading information» for issuing a public statement on 21 December 2024 concerning the killing of two 
journalists in northern Syria and the arrest of journalists and lawyers at a related peaceful protest. Lawyers, 
like all other individuals, have a right to freedom of expression», Satterthwaite said.

«Finally, I welcome a major achievement: the Council of Europe’s Convention for the Protection of the 
Profession of Lawyer is a milestone in the effort to bolster safeguards for the legal profession, key to the de-
fence of human rights and the rule of law. The Convention responds directly to the surge in attacks on lawyers 
worldwide. It offers States a standard for the protection of lawyers, allowing for objective measurement of 
progress and identification of gaps. As of late 2025, over 20 countries have signed the «Luxembourg Conven-
tion», as it is known. It is open to countries outside the region, so I urge broad ratification», she concluded.

ENDS

*The expert: Margaret Satterthwaite, Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers.
The Experts are part of what is known as the Special Procedures of the Human Rights Council. Special 

Procedures, the largest body of independent experts in the UN Human Rights system, is the general name 
of the Council’s independent fact-finding and monitoring mechanisms that address either specific country 
situations or thematic issues in all parts of the world. Special Procedures experts work on a voluntary basis; 
they are not UN staff and do not receive a salary for their work.

They are independent of any government or organisation and serve in their individual capacity. For 
further information and media requests, please write to hrc-sr-independencejl@un.org. For media enqui-
ries regarding other UN independent experts, please contact Dharisha Indraguptha (dharisha.indraguptha@
un.org) or Maya Derouaz (maya.derouaz@un.org). Follow news related to the UN’s independent human 
rights experts on X @UN_SPExperts.

Неофициальный перевод на русский язык выполнил:
Рагулин А.В., доктор юридических наук, доцент

Женева (24 января 2026 г.) – В Международный день адвоката, находящегося под угрозой, Специ-
альный докладчик ООН по вопросу о независимости судей и адвокатов Маргарет Саттертуэйт выра-
зила тревогу по поводу того, что адвокаты находятся в опасности, а давняя и славная традиция свобод-
ного осуществления юридической профессии в Соединенных Штатах Америки сейчас находится под 
угрозой [1].

«Американские адвокаты сыграли центральную роль в развитии и сохранении жизнеспособности 
американской демократии», – заявила эксперт*. «Начиная с ранних усилий по отмене рабства и за-
канчивая более недавней борьбой за гражданские права и права человека для всех, адвокаты стреми-
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лись обеспечить законность действий правительства, участвовали в судебных процессах для защиты 
частных лиц и отстаивали право на справедливое судебное разбирательство. Но несмотря на, или, 
возможно, из-за их статуса стражей, противостоящих тирании, эти адвокаты сейчас сталкиваются с 
беспрецедентными нападками со стороны исполнительной власти» [2].

С момента вступления в должность новой администрации США 20 января 2025 года она стре-
милась наказать предполагаемую нелояльность среди профессиональных юристов и подчинить себе 
адвокатов и юридические фирмы [3]. «Этот подход демонстрирует фундаментальное непонимание 
роли адвокатов и пренебрежение к верховенству права», – заявила Саттертуэйт. «Здоровая демокра-
тия – это демократия, где терпимо относятся к инакомыслию, учитываются оппозиционные голоса, 
а споры решаются по их существу, а не на основании произвольных предпочтений авторитарного 
лидера».

Долгое время были основания полагать, что после вступления в должность президент Трамп бу-
дет мстить предполагаемым врагам, включая адвокатов. Сообщения свидетельствуют о том, что, нахо-
дясь вне должности в период с 2022 по 2025 год, г-н Трамп выступил с более чем 100 угрозами провести 
расследование, привлечь к ответственности, заключить в тюрьму или иным образом наказать своих 
предполагаемых оппонентов, включая специального прокурора и других прокуроров, которые вели 
уголовные расследования его действий, а также действий его сторонников, атаковавших Капитолий 
США 6 января 2021 года [4].

В течение месяца после его инаугурации в январе 2025 года десятки прокуроров, работавших над 
уголовными расследованиями в отношении президента Трампа или над обвинениями, вытекающими 
из нападения на Капитолий, были уволены из Министерства юстиции (МЮ). «Трудно рассматривать 
эту чистку как что-то иное, кроме мести профессиональным адвокатам за выполнение ими своей ра-
боты», – сказала Саттертуэйт, – «особенно в контексте неоднократной характеристики президентом 
беспристрастных правительственных адвокатов как оружия оппозиции».

Другие профессиональные юристы, нанятые федеральным правительством, также, по-видимому, 
стали мишенями на основании их профессиональной деятельности или из-за представления о том, 
что их политические взгляды не совпадают с приоритетами правительства. В день инаугурации пре-
зидента Трампа около 20 старших кадровых юристов МЮ, работающих в отделах по вопросам окру-
жающей среды, гражданских прав и других, были переведены в новообразованную целевую группу, 
сосредоточенную на противодействии «городам-убежищам» – термин, используемый для населенных 
пунктов, ограничивающих сотрудничество с федеральными иммиграционными властями. Переводы 
широко рассматривались как наказание, особенно для тех, кто наработал конкретную экспертизу за 
свою карьеру. Имеющиеся данные позволяют предположить, что ряд переведенных юристов позже 
уволились. Также в День инаугурации четыре старших кадровых чиновника в Исполнительном офисе 
по пересмотру иммиграционных дел (EOIR) МЮ, который курирует иммиграционные суды США, 
были уволены в упрощенном порядке. В их число входили главный иммиграционный судья, испол-
няющий обязанности директора, главный юрисконсульт и глава отдела политики. С января 2025 года 
данные указывают на то, что, по меньшей мере, треть старших кадровых юристов покинули МЮ [5].

В этот же период почти 100 иммиграционных судей, которые являются сотрудниками МЮ и не 
входят в федеральную судебную ветвь власти, были уволены, при этом сообщения указывают на то, 
что потеря персонала привела иммиграционные суды в состояние хаоса [6]. Высшие военные юристы 
или «генеральные судьи-адвокаты», ответственные за обеспечение соблюдения вооруженными сила-
ми США международного и внутреннего права, также были уволены из Министерства обороны, при-
чем министр обороны, как сообщается, заявил, что увольнения были необходимы для того, чтобы 
адвокаты не создавали «препятствий для приказов, отдаваемых главнокомандующим» [7].

«Эти чистки старших правительственных юристов и персонала МЮ вызывают крайнюю озабочен-
ность», – сказала Саттертуэйт. «Они лишают правительство ценного опыта, знаний и мер подотчетно-
сти, призванных гарантировать, что действия Государства находятся в границах законности. Это осо-
бенно важно в случае военных адвокатов, которые подтверждают, что военные действия соответствуют 
закону, включая международное гуманитарное право».

«Я обеспокоена тем, что эта потеря старших адвокатов, жизненно важного механизма контроля 
за поведением правительства, уже оказывает влияние на судебные дела, инициированные от имени 
исполнительной власти», – сказала эксперт. С января 2025 года многочисленные федеральные судьи 
критиковали юристов МЮ за принятие ненадлежащих мер [8], и несколько юристов публично по-
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дали в отставку, вместо того чтобы участвовать в поведении, которое они считали ненадлежащим [9]. 
В одном громком деле юрист МЮ, как сообщается, был уволен за то, что сделал фактические заявле-
ния в суде, которые его начальство приказало ему фальсифицировать [10]. Затем он подал жалобу о 
нарушениях, раскрыв то, что он назвал планами исполнительной власти сопротивляться постановле-
ниям, вынесенным федеральными судьями по иммиграционным делам [11].

«Когда адвокатов и юристов наказывают за соблюдение ими обязанности сообщать суду досто-
верные сведения, верховенство права ставится под угрозу. Судебная система зависит от того, что про-
фессиональные юристы выполняют свои обязанности как служители правосудия», – сказала эксперт.

Требование администрации о лояльности распространяется не только на государственных слу-
жащих, но и на адвокатов частной практики. Президент издал ряд меморандумов и исполнительных 
указов против конкретных юридических фирм и поименованных адвокатов [12]. Саттертуэйт объяс-
нила, что «эти действия исполнительной власти были разработаны, чтобы наказать тех, кто рассма-
тривается как враги, и запугать и манипулировать другими для принуждения к подчинению».

Эти меморандумы и исполнительные указы имеют целью запретить конкретным фирмам и адво-
катам входить в правительственные здания, расторгнуть существующие правительственные контракты, 
воспрепятствовать новым правительственным контрактам, прекратить предоставление правительствен-
ных товаров, имущества, материалов и услуг, лишить адвокатов фирм допусков к секретной информа-
ции и запретить наем адвокатов из названных фирм. Мишени, по-видимому, были выбраны потому, 
что они участвовали в расследовании или судебном преследовании преступлений, якобы совершенных 
президентом или его сторонниками; потому что они поддерживали причины, неугодные для админи-
страции, через свою практику pro bono; или потому что они приняли политику разнообразия, равен-
ства и инклюзивности (DEI), которую исполнительная власть характеризует как дискриминационную.

«Такие меры, по-видимому, направлены на прямое вмешательство в независимость юридической 
профессии, подрывая способность адвокатов представлять своих клиентов», – сказала Саттертуэйт. 
Статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах гарантирует лицам, обви-
няемым в преступлении, доступ к адвокату по их выбору. «Лишение адвокатов допусков к секретной 
информации без какой-либо процедуры и запрет им входить в федеральные здания могут лишить 
частных лиц выбранного ими адвоката, не позволяя защитнику знакомиться с конфиденциальными 
документами, необходимыми для эффективного представительства, или даже получать доступ к зда-
ниям федеральных судов».

Нацеливаясь на фирмы на основании их участия в прошлых расследованиях или делах pro bono, 
эти действия также, по-видимому, наказывают адвокатов исключительно за их профессиональную 
работу, что противоречит Основным принципам, касающимся роли юристов. Принцип 16 гласит, 
что «Правительства должны обеспечить, чтобы юристы могли выполнять все свои профессиональные 
функции без запугивания, препятствий, преследований или неуместного вмешательства» и что юри-
сты «не должны подвергаться судебному преследованию или административным, экономическим 
или другим санкциям за любые действия, предпринятые в соответствии с признанными профессио-
нальными обязанностями, стандартами и этикой», и им не должны угрожать таковыми.

«Если целью этой тактики было запугать адвокатов и заставить их подчиниться, есть некоторые 
доказательства того, что это сработало»,  – с сожалением отметила эксперт. «В обмен на то, чтобы 
не подвергаться такому преследованию, некоторые фирмы согласились предоставить поддержку pro 
bono на сотни миллионов долларов делам, поддерживаемым администрацией, или изменить свою 
политику разнообразия, равенства и инклюзивности (DEI). Однако многие другие ставшие мишеня-
ми адвокаты обратились в суды за защитой, получая благоприятные постановления о том, что дей-
ствия против них являются неконституционными».

«Многие адвокаты продолжают понимать, что их долг – перед законом, судами и их клиентами», – 
подчеркнула Саттертуэйт. «Они не будут запуганы администрацией и продолжат выполнять свою 
жизненно важную роль по контролю за правительственной властью, обеспечению доступа к право-
судию и отстаиванию права на справедливое судебное разбирательство. Но им нужна наша помощь, 
поддержка и солидарность для защиты верховенства права».

«Правительство США должно прекратить свое неустанное стремление наказывать и принуждать 
адвокатов к конформизму и подчинению. Оно должно признать, что свобода адвокатов представлять 
клиентов без страха или пристрастия является признаком успешной демократии», – заключила экс-
перт. «Продолжение движения по нынешнему пути грозит подорвать с трудом завоеванные принци-
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пы и давно защищаемые институты, что приведет к катастрофическим последствиям для всего насе-
ления Соединенных Штатов».

«Отмечая Международный день адвоката, находящегося под угрозой, я хотела бы уделить время 
тому, чтобы рассказать о ситуациях в других странах, где адвокаты подвергаются целенаправленным 
преследованиям, и выделить некоторые знаковые дела. Экстремальные вызовы, с которыми сталки-
ваются эти профессиональные адвокаты, не новы, но они заслуживают нашего внимания сегодня», – 
сказала Специальный докладчик.

«Позвольте мне начать с выражения моей обеспокоенности по поводу известного тунисского адво-
ката Аячи Хаммами. Он начал бессрочную голодовку 5 декабря прошлого года в знак протеста против 
его продолжающегося содержания под стражей в тюрьме Эль-Морнагия и произвольных ограниче-
ний, наложенных на визиты его адвоката. Тревожно то, что с тех пор его здоровье ухудшилось», – ска-
зала она. В декабре прошлого года г-н Хаммами был доставлен в тюрьму для отбывания 5-летнего 
срока, присоединившись к другим тунисским адвокатам, таким как Ахмед Суаб, которые произволь-
но содержатся под стражей с 2023 года по делу, известному как «заговор против государственной без-
опасности» [13]. Г-н Хаммами ранее был адвокатом защиты других адвокатов. Однако в мае 2023 года 
следственный судья добавил его в список подозреваемых, предъявив ему обвинения в октябре 2023 
года. Хаммами было запрещено путешествовать и появляться в общественных местах. В декабре его 
отправили в тюрьму отбывать 5-летний срок. Г-н Хаммами также преследуется отдельно в соответ-
ствии с Декретом-законом № 54 за заявление, которое он сделал как адвокат в защиту судей, которые 
были произвольно уволены президентом в 2022 году.

«Соединенные Штаты и Тунис – далеко не единственные поводы для беспокойства», – отметила 
эксперт. «В Российской Федерации [14], Вадим Кобзев**, Алексей Липцер** и Игорь Сергунин**, ад-
вокаты покойного Алексея Навального**, были приговорены по обвинениям в «экстремизме» после 
фиктивного судебного процесса в Петушинском районном суде Владимирской области»,  – сказала 
она. «А в Гватемале во время моего визита в страну в мае 2025 года я расследовала дела адвокатов, 
которые также сталкиваются с такого рода криминализацией, таких как Клаудия Гонсалес, Эдуардо 
Масайя и Рамон Кадена».

С августа 2024 года в Египте власти, как сообщается, передали дела более 90 адвокатов на рас-
смотрение в уголовные суды по терроризму за их законную правозащитную деятельность, включая 
предоставление юридического представительства.

«Когда адвокатов обвиняют в преступлении, таком как экстремизм или терроризм, просто за 
представление интересов их клиентов, мы являемся свидетелями злоупотребления системой уголов-
ного правосудия для наказания за свободное осуществление юридической профессии. Показательные 
дела, такие как эти, призваны послать сигнал юридическому сообществу в целом – сигнал, к которому 
мы все должны прислушаться. Ограничение адвокатов в выполнении их юридических обязанностей 
перед клиентами с помощью сфабрикованных уголовных обвинений является особенно тяжкой фор-
мой неправомерного вмешательства, которое открывает дверь для нормализации систематических 
нарушений права на справедливое судебное разбирательство и равенства перед законом в целых стра-
нах», – предупредила эксперт.

«Сегодня я также должна вспомнить тех адвокатов, которые были убиты или чьим жизням угро-
жает опасность. В этом месяце исполняется три года со дня жестокого убийства адвокатов Тулани 
Масеко в Эсватини 21 января 2023 года» [15], – сказала эксперт, с серьезной озабоченностью отметив 
отсутствие прогресса в расследовании в отношении виновных.

«Я получила очень серьезные заявления о систематических преследованиях профессиональных 
адвокатов в Судане, которые продолжают сталкиваться с насильственными исчезновениями, произ-
вольными арестами, смертными приговорами, физическим насилием и судебными преследованиями 
просто за выполнение своих профессиональных обязанностей [16]. Я также выделяю дело адвоката 
Рут Лопес [17] в Сальвадоре, которая насильственно исчезла на 32 часа в мае 2025 года после задер-
жания Национальной полицией». По сей день, в ходе процедур, которые не отвечают требованиям 
надлежащей правовой процедуры, эксперт выразила сожаление, что адвокату и семье г-жи Лопес по-
прежнему трудно 	 видеться с ней.

«В прошлом году мы посвятили этот день отважным белорусским адвокатам, чье положение 
не улучшилось», – с сожалением отметила эксперт. «Хотя Максим Знак был освобожден в декабре 
2025 года, после содержания под стражей без связи с внешним миром с февраля 2023 года, он, как и 
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многие другие белорусские адвокаты, был вынужден уехать в изгнание, вместо того чтобы продолжать 
свою работу по защите верховенства права».

«В июле прошлого года исполнилось десять лет с момента того, что стало широко известно как 
«Облава 709» [18], скоординированная общенациональная попытка в Китае, направленная против ад-
вокатов-правозащитников и юридических активистов по всей стране. На сегодняшний день модели 
репрессий, о которых заявлялось в 2015 году, по-видимому, сохраняются. Как сообщается, адвока-
ты регулярно становятся объектами уголовных обвинений в отместку за их правозащитную работу, 
включая такие обвинения, как «подстрекательство к подрыву государственной власти» и «подрыв го-
сударственной власти». Эти положения влекут за собой суровые наказания и частое лишение многих 
процессуальных гарантий, предусмотренных Уголовно-процессуальным законом», – отметила она.

Адвокаты в Исламской Республике Иран, которым был посвящен этот день в 2024 году, продол-
жают находиться в шатком положении. «В прошлом году я получила заявления о систематическом 
преследовании независимых адвокатов государственными властями. В частности, те, кто критикует 
государственную политику или защищает протестующих и диссидентов, сталкиваются с нарастаю-
щими угрозами, актами запугивания и дисциплинарными мерами [19]», – посетовала она. «Я боюсь, 
что адвокаты снова примут на себя основной удар репрессий за защиту тех, кто сталкивается с крими-
нализацией за недавние протесты».

Сильные и независимые коллегии адвокатов являются ключевым фактором для защиты отважных 
адвокатов и самой профессии. «Однако они также оказались под ударом».

В 2023 году лишенные лицензии белорусские адвокаты в изгнании создали Белорусскую ассоциа-
цию адвокатов прав человека [20]. Она предлагает юридические консультации по вопросам, связанным 
с рисками пребывания в Беларуси, заочными судами и подачей жалоб в международные правозащит-
ные органы и механизмы. 18 августа 2025 года Комитет государственной безопасности Республики 
Беларусь (КГБ) принял Решение № 3/3-1962 о признании Ассоциации «экстремистским формиро-
ванием». Решение, которое не было опубликовано и основания которого остаются нераскрытыми, 
вступило в силу 21 августа 2025 года.

«Я также получила очень тревожную информацию об адвокатах в Государстве Палестина, как 
на оккупированном Западном берегу, включая Восточный Иерусалим, так и в оккупированной Газе. 
Само существование палестинской правовой системы, по-видимому, находится под угрозой», – с оза-
боченностью сказала эксперт. Разрушение постоянной штаб-квартиры Палестинской коллегии адво-
катов произошло 9 октября 2023 года [21]. Большое количество палестинских юридических фирм так-
же пострадали от авиаударов, нанесенных Израилем, в то время как законы вооруженных конфликтов 
строго ограничивают нападения на гражданскую инфраструктуру. 14 сентября 2025 года израильские 
оккупационные силы нанесли удар и полностью разрушили здание «Шараб» в центре города Газа, где 
располагалась временная штаб-квартира Палестинской коллегии адвокатов.

«Как сообщается, Израилем был проведен ряд рейдов в офисах палестинских адвокатов на ок-
купированном Западном берегу, а палестинские адвокаты подвергались физическим нападениям в 
залах суда. Ряд юридических процедур сейчас находится в тупике из-за того, что адвокаты, мировые 
судьи или сотрудники судов регулярно задерживаются на незаконных израильских контрольно-про-
пускных пунктах, и им препятствуют доступу до залов суда вовремя к назначенным слушаниям», – от-
метила она.

«Среди этих вызовов я хотела бы отметить некоторые хорошие новости», – сказала эксперт.
«Хотя вердикт все еще может быть обжалован прокурором, я с облегчением узнала, что руковод-

ство Стамбульской коллегии адвокатов [22] было оправдано судом Стамбула 9 января. Всем 11 членам 
избранного руководства были предъявлены обвинения в «распространении террористической про-
паганды» и «публичном распространении вводящей в заблуждение информации» за публикацию 
публичного заявления 21 декабря 2024 года по поводу убийства двух журналистов на севере Сирии 
и ареста журналистов и адвокатов на соответствующей мирной акции протеста. Адвокаты, как и все 
другие лица, имеют право на свободу выражения мнений», – сказала Саттертуэйт.

«Наконец, я приветствую крупное достижение: Конвенция Совета Европы о защите профессии 
адвоката является вехой в усилиях по укреплению гарантий для юридической профессии, ключевой 
для защиты прав человека и верховенства права. Конвенция является прямым ответом на всплеск 
нападений на адвокатов во всем мире. Она предлагает государствам стандарт защиты адвокатов, по-
зволяющий объективно оценивать прогресс и выявлять пробелы. По состоянию на конец 2025 года 
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более 20 стран подписали «Люксембургскую конвенцию», как она известна. Она открыта для стран за 
пределами региона, поэтому я призываю к широкой ратификации», – заключила она.

КОНЕЦ 

*Эксперт: Маргарет Саттертуэйт, Специальный докладчик по вопросу о независимости судей и
адвокатов. Эксперты являются частью того, что известно как Специальные процедуры Совета по пра-
вам человека. Специальные процедуры, крупнейший орган независимых экспертов в системе прав 
человека ООН, – это общее название независимых механизмов Совета по установлению фактов и мо-
ниторингу, которые занимаются либо ситуациями в конкретных странах, либо тематическими вопро-
сами во всех частях мира. Эксперты Специальных процедур работают на добровольной основе; они 
не являются сотрудниками ООН и не получают зарплату за свою работу. Они независимы от какого-
либо правительства или организации и выступают в своем личном качестве.

Для получения дополнительной информации и запросов СМИ, пожалуйста, пишите по адресу 
hrc-sr-independencejl@un.org. По вопросам СМИ, касающимся других независимых экспертов ООН, 
пожалуйста, обращайтесь к Дхарише Индрагупте (dharisha.indraguptha@un.org) или Майе Деруаз 
(maya.derouaz@un.org). Следите за новостями, связанными с независимыми экспертами ООН по пра-
вам человека, в X @UN_SPExperts.
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