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Журнал включён в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные результаты диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учёной 
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12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве;
12.00.02 – Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное право;
12.00.03 – Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное частное право;
12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право;
12.00.09 – Уголовный процесс;
12.00.10 – Международное право; Европейское право;
12.00.11 – Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохранительная 
деятельность;
12.00.12 – Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность.
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ОБРАЩЕНИЕ «ЗАЩИТИМ РОССИЙСКУЮ АДВОКАТУРУ!»

AN APPEAL «LET’S PROTECT THE RUSSIAN ADVOCACY!» 

События

В эти дни в России полным ходом идёт подготовка изменений в Федеральный закон «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Заканчивается, не успев начаться, проце-
дура обсуждения законопроекта, который вскоре будет внесён в Государственную Думу (даты начала 
и окончания общественного обсуждения – 2–16 декабря 2021 года!).

Объём поправок в Закон весьма существенный. Они фундаментально меняют статус адвокатуры 
и принципы её функционирования как независимого института, фактически превращая адвокатуру в 
придаток государственных органов.

Цель нового законопроекта – продолжить курс на уничтожение адвокатуры как установленного 
Конституцией независимого института защиты прав и свобод человека, усилить рычаги государствен-
ного давления на неё, окончательно подчинить адвокатуру и адвокатов исполнительной власти в лице 
Министерства юстиции. Это достигается, среди прочего, следующими нововведениями.

Проект статьи 17.1 Закона ставит статус адвоката в зависимость от органов Министерства юсти-
ции. Так, устанавливается обязательность возбуждения дисциплинарного производства по любому 
представлению Минюста. Органы адвокатского самоуправления лишаются права отказать в возбуж-
дении дисциплинарного производства по этим представлениям. Решения совета адвокатской палаты 
о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката или об отказе в применении 
к нему мер дисциплинарной ответственности, вынесенные по результатам рассмотрения представле-
ний органов Минюста, могут быть обжалованы ими в суд, который, будучи государственным органом, 
будет принимать окончательное решение о дисциплинарной ответственности адвокатов.

В статье 39.1 проекта Закона, среди прочего, Федеральной палате адвокатов вменяется в обязан-
ность «обеспечивать с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
ежедневно и круглосуточно свободный и прямой доступ неограниченного круга лиц к сведениям, со-
держащимся в КИС АР [комплексной информационной системе адвокатуры России], в отношении 
которых ФПА по согласованию с Минюстом будет установлен режим открытых данных» (пункт 5). В 
статью 20 Закона вводится пункт, согласно которому «не требуется согласие доверителя на обработку 
его персональных данных» работниками органов адвокатуры в связи с оказанием адвокатом юридиче-
ской помощи доверителю, «в том числе при обработке указанных персональных данных с использо-
ванием КИС АР». Аналогичным положением дополняется и пункт 3 статьи 18 Закона, который ранее 
обеспечивал защиту конфиденциальных сведений о доверителе, составляющих адвокатскую тайну.

Согласно проекту Закона, выдача адвокатских ордеров может производиться адвокатскими пала-
тами в не определенных Федеральным законом случаях (пункт 2 статьи 6).

Законопроектом также предусматривается, что положение о порядке сдачи квалификационного 
экзамена и оценки знаний претендентов утверждается Минюстом (пункт 1 статьи 11).

В совокупности эти изменения в Закон упраздняют независимость адвокатуры, конфиденциаль-
ный характер общения адвоката и доверителя, ставят адвоката в зависимое положение от органов 
исполнительной власти, позволяя им, при необходимости, наносить «точечные» удары по отдельным 
представителям адвокатского сообщества.

За последние годы законодательство в отношении гражданских прав и свобод значительно уже-
сточилось. Существенно усилилось давление на гражданское общество и СМИ. Очевидно, возросло 
количество политически мотивированных дел. В условиях, когда судебная система является, по сути, 
структурным подразделением органов исполнительной власти, институт независимой адвокатуры 
обеспечивает последний механизм защиты демократических ценностей и прав человека. В случае 
принятия проводимых поправок российское общество лишится этой своей последней защиты.

Мы призываем органы законодательной и исполнительной власти отказаться от планов по окон-
чательному уничтожению независимости адвокатуры и от принятия предложенного законопроекта.

Мы призываем всё адвокатское сообщество и гражданское общество России выступить против 
антидемократических и репрессивных поправок в Закон об адвокатуре и не допустить окончательной 
ликвидации независимой адвокатуры в России!

Подпишите обращение!
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37. Григор Аветисян,
38. Вячеслав Иванец,
39. Дмитрий Захватов,
40. Людмила Лямина,
41. Александр Альдаев,
42. Виктор Дроздов,
43. Полина Сидельникова,
44. Александр Редькин,
45. Андрей Сучков,
46. Лариса Мове,
47. Росита Тулян,
48. Михаил Бирюков,
49. Андрей Юмашев,
50. Татьяна Окушко,
51. Татьяна Соломина,
52. Ольга Карлова,
53. Мария Красова,
54. Вячеслав Савин,
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55. Даниил Берман,
56. Валерия Ветошкина**,
57. Аслан Дохов,
58. Евгения Коробкина,
59. Ольга Гурова,
60. Тимур Идалов,
61. Наталья Смолякова,
62. Ильман Евсултанов,
63. Марина Лозинская,
64. Иван Сорока,
65. Игорь Савец,
66. Юрий Хрипунов,
67. Андрей Широбакин,
68. Тарас Хижняк,
69. Вячеслав Иванов,
70. Светлана Хамина,
71. Георгий Зубовский,
72. Ирина Зубовская,
73. Александр Зубовский,
74. Хамиа Гурегянц,
75. Ксения Карпинская,
76. Евгений Резник,
77. Андрей Чередниченко,
78. Елена Фадеева,
79. Асхабали Салимов,
80. Лев Дворецкий,
81. Михаил Бурмистров,
82. Алексей Савченков,
83. Алексей Артамошкин,
84. Любовь Андреева,
85. Амина Пономарева,
86. Лариса Хювонен,
87. Андрей Яковлев,
88. Тимофей Гриднев,
89. Амгалан Балданцэрэн,
90. Владимир Азязов,
91. Виталий Соловьев,
92. Евгений Щербинин,
93. Сергей Гирич,
94. Марина Горбачева,
95. Марина Белякова,
96. Елизавета Шаргородская,
97. Фируза Камолова,
98. Александр Голованов,
99. Илья Новиков,
100. Мария Зырянова,
101. Андрей Чегодайкин,
102. Евгений Мартынов,
103. Салман Джафаров,
104. Юрий Гусаков,
105. Борис Юдкин,
106. Анатолий Рипинский (отец),
107. Анатолий Рипинский (сын),
108. Илья Алещенко,
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109. Игорь Вербицкий,
110. Владимир Бушин,
111. Елена Раджюнене,
112. Александр Пак,
113. Александр Островский,
114. Арсен Раджабов,
115. Андрей Плотников, 
116. Рустам Бакиев,
117. Фарит Муртазин,
118. Валерий Сычёв,
119. Сергей Дороженко,
120. Михаил Мануков,
121. Алексей Аванесян,
122. Александр Мальцев,
123. Светлана Заводцова Буеркина,
124. Юрий Чупилкин,
125. Рустам Чернов,
126. Анна Конина,
127. Наталья Андреева,
128. Анна Ставицкая,
129. Михаил Беньяш,
130. Владислав Прозоров,
131. Максим Ганцев,
132. Мизев Александр,
133. Сергей Старадумов,
134. Александр Красильников,
135. Галина Баласанян,
136. Павел Биянов,
137. Жанна Динесенко,
138. Виктория Ищенко

Открыто для подписания:
На сайте: https://legalpetition.ru/protectprofession 
При личном обращении: ответственный за приём подписей адвокат Илья Сидоров. 
Тел. / WhatsApp +7 968 017 92 94, электронная почта: sidorov.cfc@gmail.com

На момент подписания номера в печать Обращение подписали 1132 адвоката и юриста.

Примечания: 
* Включен Министерством юстиции РФ в Реестр иностранных СМИ, выполняющих функции 
иностранного агента.
** Включена Министерством юстиции РФ в Реестр иностранных СМИ, выполняющих функции 
иностранного агента.
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ОТЗЫВЫ О МЕРОПРИЯТИЯХ CENTRE DE LA PROTECTION INTERNATIONALE 
(АРМЕНИЯ, г. ЕРЕВАН, 10–14 ОКТЯБРЯ 2021 г.)

FEEDBACK ON CENTRE DE LA PROTECTION INTERNATIONALE EVENTS 
(ARMENIA, YEREVAN, 10–14 OCTOBER 2021)

С 10 по 14 октября 2021 г. в г. Ереван (Республика Армения) организацией Centre de la protection 
international (руководитель – адвокат К.А. Москаленко) был проведен цикл обучающих мероприятий 
и ряд рабочих встреч адвокатов из Российской Федерации, c которыми поделились своими знаниями 
и накопленным опытом представители адвокатской палаты, адвокаты, эксперты некоммерческих ор-
ганизаций, Уполномоченный по правам человека, еx-судья ad-HOC ЕСПЧ и судья Административно-
го суда Республики Армения.

Участники мероприятия поделились своими впечатлениями.

Сачихин Андрей Викторович, адвокат, Адвокатская палата Пермского края (Sachikhin 
Andrei Viktorovich, advocate, Perm Krai Advocate Chamber)

Наверное, я не погрешу против истины, предположив, что рано или поздно каждый адвокат на-
чинает сравнивать имеющиеся у него профессиональные возможности с такими же возможностями, 
которые доступны его коллегам в других странах.

Во-первых, это придает ему уверенности в том, что он полностью выполнил свою работу, но не 
получил ожидаемого результата вовсе не потому, что сделал ее недостаточно профессионально.

Во-вторых, это очень интересно – виртуально пригласить на свое место любого из своих иностран-
ных коллег и предложить ему поработать в другой национальной юрисдикции, других национальных 
правовых и процессуальных форматах, при этом с иронией смотреть на его жалкие попытки бороться 
против годами устоявшейся системы безразличия и страха за принятие самостоятельного решения.

Во всяком случае, подобные желания посещали меня много раз во время встреч с иностранными 
адвокатами, в которых мне довелось принимать участие, начиная с 2000 г., т. е. на протяжении уже 
более 20 лет.

Однако до поездки в Армению, организованной Центром международной защиты (Страсбург, 
Франция) в середине октября текущего года, я встречался в основном с адвокатами из стран так на-
зываемых развитых демократий: Германии, Ирландии, Франции, Италии, Швейцарии, Португалии, 
Сингапура, а с моими коллегами из стран бывшего СССР мы, как правило, не обсуждали эти пробле-
мы, решения которых представлялись мне довольно типичными для всех нас.

И лишь здесь, в Ереване, впервые за много лет я познакомился с представителями местного ад-
вокатского сообщества, которое, по моему мнению, я могу смело назвать адвокатской корпорацией в 
подлинном смысле этого слова.

Эволюция правового пространства в этой стране вызывает уважение и, одновременно, обиду за 
нашу правовую действительность, под которой я понимаю смысл и содержание действующих право-
вых институтов вне зависимости от того, как это стремится продемонстрировать государство.

Именно здесь я познакомился с адвокатами, которые не побоялись лично встать на защиту своего 
коллеги и физически предотвратили незаконное изъятие следственными органами принадлежащего 
ему электронного носителя с информацией, содержащей адвокатскую тайну.

Именно здесь я познакомился с судьей, который не только говорит открыто о положительных 
сторонах своей деятельности, но и не скрывает ее недостатков.

Незабываемое впечатление вызвала у меня встреча с уполномоченным по правам человека Ре-
спублики Армения, который сказал, что очень бы хотел после окончания срока своих полномочий 
оставить о себе лишь добрые воспоминания.

И я не сомневаюсь в том, что так и будет, как не сомневаются и многие другие представители юри-
дических профессий в Республике Армения, которые видят и ценят деятельность уполномоченного, а 
также сотрудников его офиса.

При этом никто не скрывает текущих и ожидаемых проблем, связанных не только с негативным 
изменением законодательства, но и с усилением влияния государства на судебную систему страны.

О них говорят открыто, их обсуждают публично и используют для противодействия им исключи-
тельно легальные методы и правовые модели.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    5 (54) 2021

14

Главное, что я увидел и почувствовал – это уважительное отношение гражданского общества к 
адвокатской профессии.

Это означает, что мои коллеги в Республике Армения, в отличие от меня, имеют возможности 
оправдать подобное отношение к себе исключительно своими личными заслугами в ходе своей про-
фессиональной деятельности.

Уважительное отношение к адвокатам проявлялось в различных обстоятельствах и ситуациях, не-
смотря на то, что наша группа представляла в основном российских, а не армянских адвокатов.

И мне искренне жаль, что у нас просто нет стольких правовых и процессуальных возможностей, 
которые используют в своей профессиональной деятельности адвокаты этой древней горной страны.

Более того, мои более чем 30-летние наблюдения за эволюцией российского законодательства и 
правоприменения не вызывают у меня оптимизма. Тем не менее, мне бы не хотелось завершать свой 
рассказ о поездке в Армению на столь грустной ноте.

Я хочу надеяться, что для меня и моих российских коллег из Башкирской и Удмуртской респу-
блик, Санкт-Петербурга, Московской области и Краснодарского края проведенное в Армении время и 
темы дискуссионных обсуждений стали источником дальнейшего профессионального развития даже 
там, где для этого не предоставлено иных правовых и процессуальных возможностей. 

Киселёв Павел Петрович, Файзуллина Лиана Равилевна, адвокаты, Адвокатская палата Ре-
спублики Башкортостан (Kiselev Pavel Petrovich, Fayzullina Liana Ravilevna, advocates, advocate 
chamber of Bashkortostan Republic)

Рабочие встречи прошли не только продуктивно в профессиональном плане, но и в тёплой, даже 
дружеской обстановке, способствующей не только укреплению деловых связей между юридическими 
сообществами двух государств, но и дружбе между нашими народами. 

После выступлений спикеров слушатели имели возможность задать им свои вопросы, что прида-
вало рабочим встречам характер оживлённых дискуссий, законспектированные тезисы которых будут 
полезными и в адвокатской практике на территории России. 

В ходе одной из таких встреч Судья Административного суда Рузана Азроян рассказала гостям о 
том, что унитарной формой государственного устройства Армении обусловлен односложный состав 
системы административного судопроизводства, осуществляемого единственным административным 
судом, территориально расположенным в столице, но действующим на всей территории страны.  

Рабочие встречи оказались полезными и для армянских коллег. Так, в ходе встречи с  Уполномо-
ченным по правам человека Арманом Татояном на вопрос «В Российской Федерации Уполномочен-
ный по правам человека наделён правом обжалования вступивших в законную силу приговоров суда, 
а имеются ли подобные возможности в арсенале Защитника прав человека в Армении?» он заметил, 
что озвученное полномочие, безусловно, является эффективным правозащитным средством, но зако-
нодательство Армении не содержит положений, предусмотренных Федеральным конституционным 
законом «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». 

Таким образом, программа, организованная Центром содействия международной защите, не 
только послужила площадкой для обмена академическими знаниями и позитивным опытом их при-
менения, но и стала культурным мероприятием международного класса, проведённым на высшем 
уровне и оставившим глубокие впечатления у всех его участников.

Выражаем искреннюю благодарность основателю и руководителю программ Центра содействия 
международной защите, адвокату Московской городской коллегии адвокатов, члену Московской 
Хельсинской группы и Российского комитета адвокатов в защиту прав человека, члену Экспертного 
совета при Уполномоченном по правам человека в РФ Каринне Москаленко, а также коллегам из го-
степриимной Армении!

Крикун Леонид Леонидович, адвокат, Адвокатская палата г.  Санкт-Петербурга (Krikun 
Leonid Leonidovich, advocate, advocate chamber of Saint Petersburg)

Отзыв о поездке в Армению в октябре 2021 г. хотел бы начать с благодарности Центру содействия 
Международной защите, организовавшему это мероприятие. Поездку из серого осеннего Санкт-
Петербурга в теплую и солнечную Армению, неделю общения с коллегами-единомышленниками, 
а также возможность увидеть и узнать, как работают наши коллеги в Армении, можно приравнять к 
реабилитационному мероприятию, которое после общения с нашими правоохранительными и су-
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дебными органами просто необходимо и предоставляет возможность продолжить работу с новыми 
силами.

Насыщенная программа мероприятия, а также необходимость удаленно продолжать работу, не 
позволили произвести осмотр достопримечательностей Еревана. Но это было не главное.

Встречи с Уполномоченным по правам человека Армении, действующим судьей, а также коллега-
ми-адвокатами и юристами, проживающими и работающими в Армении, запомнились их открыто-
стью, желанием поделиться информацией, которая периодически сначала вызывала непонимание, а 
потом удивление: неужели так бывает? 

Наибольшее впечатление у меня осталось от общения с адвокатом Арой Зограбяном. Представь-
те себе, что кто-либо из руководства ФПА России выезжает на обыск рядового адвоката и добивается 
прекращения противоправных действий правоохранительных органов. Может такое быть в России?... 
А в Армении может. В 2019  году Ара Зограбян был президентом адвокатской палаты Республики 
Армения. С пятьюдесятью коллегами-адвокатами он прибыл на обыск адвоката и, просто перекрыв 
выход из квартиры, не дал следователю вынести уже опечатанный и включённый в протокол обыска 
ноутбук обыскиваемого. И это несмотря на угрозы следователя и звонки из Генеральной прокуратуры 
Армении. За неделю до встречи с нами, отбыв два максимально возможных срока на посту руково-
дителя адвокатуры Армении, Ара Зограбян не стал использовать коронавирусные ограничения или 
инициировать изменения законодательства, а перешёл на работу в школу адвокатуры Армении. По-
добное поведение представителя руководства адвокатской палаты у меня вызывает глубокое уваже-
ние, коллеги Ары Зограбяна относятся к нему также.

Способность личности на поступок, а также непосредственные конкретные действия, подтвержда-
ющие эту способность, даже при несогласии с мотивацией и убеждениями этой личности, с большей 
вероятностью вызовут уважение к ней, чем к желающим избежать проблем и опасающимся, как бы 
чего не вышло или не стало хуже.

Талантов Дмитрий Николаевич, адвокат, президент Адвокатской палаты, Адвокатская па-
лата Удмуртской Республики (Talantov Dmitri Nikolaevich, advocate, President of advocate chamber, 
advocate chamber of Udmurt Republic)

Конечно, я отдаю себе отчёт в истинности утверждения – там хорошо, где нас нет. Понятно и то, 
что Ереван – это ещё не вся Армения, как и Москва вообще ни разу не Россия. Тем не менее… В Арме-
нии просто бросается в глаза человеческая доброта. Не нарочитая, напоказ, а естественная, в которой 
не обманешься. Пример, меня поразивший. Из аэропорта в гостиницу вёз таксист. Разумеется, дал 
ему чаевые. Он был смущён так, что и я испытал неудобство: что я не так делаю? И вот обратно то ли 
по совпадению, то ли по условиям организаторов поездки вёз тоже он. Мало того, что попросил ниче-
го «сверху» не давать, но попросил продиктовать мой адрес. Представляете, услышал разговор о том, 
что мне нравится варенье из грецких орехов. Я, говорит, варю самое лучшее, такое нигде не найдёте, 
пришлю. Фантастика, «Мимино» какое-то! А собаки, которые бегают по Еревану веселые и доволь-
ные? Это не показатель? По-хорошему шокировали встречи с судьями и Уполномоченным по правам 
человека. Мы, россияне, просто не в состоянии представить такую степень откровенности, открытости 
и уважения к праву и гражданам. Пример. В производстве судьи находится спор о том, кто является 
начальником Генштаба армии. Заметьте, в период войны с соседней страной. Само по себе шокиру-
ет. Задаём вопрос: оказывается ли на Вас властями по этому делу давление? Вижу: человек просто 
не понимает, о чем речь! «Я же судья!». Думаю: черт возьми, у этой страны, у этих людей есть буду-
щее! Адвокатура. Приятная неожиданность. Только что председателем коллегии адвокатов избран 
мой земляк, долгое время живший в Удмуртии. Избран общим голосованием всех адвокатов страны. 
Сравните с нашим мраком, когда руководители ФПА нам говорят, что даже в субъектах России это 
невозможно: «Нам что, стадион для организации выборов арендовать?». Разумеется, в армянской ад-
вокатуре полнейшая открытость руководства, в том числе финансовая. Иначе нельзя – просто пинком 
под зад, не говоря, что не изберут. Как следствие, с адвокатурой Армении считается государство. И 
все бы было по поездке хорошо… Но стало стыдно за нашу российскую адвокатуру. Безумно стыдно.

Материал подготовили А.В. Рагулин, И.Т. Рагулина
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Об уголовной политике государства, содер-
жательном наполнении данного понятия давно 
и много говорится в научной литературе. Одна-
ко следует отметить, что до настоящего времени 
не существует единообразного понимания со-
держания этого термина. В самом общем виде 
уголовную политику можно определить как ге-
неральную линию государства, определяющую 
основные направления противодействия преступ-
ности. Уголовная политика государства подвиж-
на, можно проследить определенные корреляции 
уголовной политики и социально-экономических 
показателей в различные периоды развития го-
сударственности, взаимосвязь между целями ре-
ализации уголовной политики и выполнением 
определенных государственных задач. Некоторые 
периоды развития государственности сквозь при-
зму реализации уголовной политики представ-
ляют особый интерес ввиду значимости прини-
маемых политических решений, использования 
уголовно-правовых инструментов для решения 
стоящих перед государством задач. К таким пери-
одам относится ранний «послереволюционный» 
период существования СССР.

После революции 1917 г. уголовная политика 
государства основывалась на построении обще-
ства новой формации, которое виделось больше-
викам как новое рабоче-крестьянское государство, 
строящееся под руководством партии большеви-
ков. Для достижения этой цели постреволюцион-
ная уголовная политика стала включать в себя не-
ограниченное государственное принуждение по 
отношению ко всем его гражданам во имя вели-
кой цели построения светлого будущего. Следует 
с определенной долей уверенности констатиро-
вать, что уголовные кодексы РСФСР 1922, 1926 гг. 
были основаны по большей части на этом поли-

тическом постулате, хотя сам термин «политиче-
ская преступность» в уголовных кодексах РСФСР 
1922, 1926  гг. отсутствовал. Однако существовала 
ст.  58, предусматривающая уголовную ответ-
ственность за контрреволюционные преступле-
ния, широкое толкование диспозиции которой 
успешно замещало отсутствие термина «полити-
ческая преступность» в УК РСФСР 1926  гг. и по-
зволяло сделать её одной из самых применяемых 
на практике статей данного УК. Так образовались 
только две категории осужденных: «уголовники» 
и политические заключенные. Заметим, что эта 
тенденция реализовалась и в УК РСФСР 1960  г., 
более уточненная формулировка статьи которого 
содержала указание на «некоторые государствен-
ные преступления, совершенные по антисовет-
ским мотивам» [1].

Анализ тенденций реализации уголовной по-
литики в «сталинский» период позволяет согла-
ситься с утверждением некоторых исследователей 
о том, что уголовная политика стала полностью 
отождествляться с внутренней политикой госу-
дарства [2, с. 11]. Одной из наиболее репрессивных 
составляющих уголовной политики данного пе-
риода стало выселение и переселение целых наро-
дов – репрессии и депортация советских немцев, 
крымских татар, греков, карачаевцев, калмыков, 
чеченцев, ингушей, балкарцев и др. Таким спосо-
бом правящая партия пыталась решить одну из 
главных политических задач того периода време-
ни – принудительную изоляцию от общества по-
тенциальной «пятой колонны», которая могла бы 
быть задействована в поддержке и оказании помо-
щи немецко-фашистским оккупантам. Отметим 
здесь и экономическую составляющую: посред-
ством переселения народов предпринималась 
попытка заселить малозаселенные или вообще 
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не заселенные территории обширной страны, до-
стичь цели индустриализации.

Еще в 1935 году 172 тысяч корейцев были вы-
селены с Дальнего Востока в Среднюю Азию, в 
основном в Узбекистан и Казахстан. В 1939  году 
65 тысяч поляков были депортированы из Запад-
ной Украины в Казахстан [3, с. 398]. До этого де-
портации подверглись финны-ингерманладцы. 
Таким образом, депортация представителей каж-
дого из перечисляемых народов представляла со-
бой одну из страниц истории СССР, связанную с 
попыткой разрешения с помощью репрессий тех 
или иных политических и экономических воп-
росов.

Необходимо отметить, что уголовное законо-
дательство того периода закрепляло положения 
теории опасного состояния, согласно которой ак-
центы переносились с деяния на деятеля, обще-
ственной опасностью наделялось лицо, представ-
ляющее угрозу, прежде всего, для государства. 
Так, в статье 7 УК РСФСР 1926 года было закрепле-
но положение о том, что к лицу «по своей связи 
с преступной средой или по своей прошлой дея-
тельности применяются меры социальной защи-
ты судебно-исправительного, медицинского либо 
медико-педагогического характера» [4].

В перечне мер социальной защиты в п.  «ж» 
ст. 20 УК РСФСР 1926 года указана такая мера, как 
«удаление из пределов РСФСР или из пределов 
отдельной местности с обязательным поселени-
ем в других местностях или без этого, или с за-
прещением проживания в отдельных местностях 
либо без такого запрещения» [5]. Таким образом, 
нами приведены уголовно-правовые основания 
для привлечения к уголовной ответственности 
и высылке отдельных лиц, перечисленных в УК 
РСФСР 1926 г. 

Интерес представляет вопрос, на основании 
каких нормативных актов происходила депорта-
ция народов на практике. Этот вопрос мы поста-
раемся рассмотреть на примере принудительного 
переселения советских немцев, основная депорта-
ция которых состоялась 26 августа 1941 года, т. е. 
60 лет назад.

Согласно данным переписи населения 
1939  года, в СССР проживали около полутора 
миллиона немцев. Это были переселенцы из ев-
ропейских стран, в основном из Германии, а так-
же из Голландии, Швейцарии, Дании, Швеции, 
исторические называемые в России как «нем-
цы» [6, с. 7].

Первый этап депортации немцев произошел 
в 1932–33  гг. под лозунгом «проявления револю-
ционной бдительности»  [6, с.  31]. Из Украины в 

Карелию были высланы 1200  немецких семей. 
Они получили статус «трудпоселенцев» и были 
лишены свободы выбора места жительства. При-
чем высылка проводилась именно по нацио-
нальному принципу, а не по принадлежности к 
кулакам и т. п. В начале 1935 года из Украины в 
Сибирь были высланы еще 8300 немецких семей. 
В 1936 году из Украины в Казахстан были высланы 
15 тыс. немецких и польских семей [6, с. 32]. 

Наверное, самым абсурдным, но от того и наи-
более трагичным делом, связанным с обезврежи-
ванием агентов гестапо, стало «Дело глухонемых» 
1937 года. В этом году в Ленинграде были аресто-
ваны десятки глухонемых-инвалидов, 34 человека 
из которых были расстреляны, а 19 осуждены к 
10  годам лишения свободы. Основанием для ре-
прессий послужило то, что у инвалида по слуху 
и политэмигранта из Германии Альберта Блюма 
были обнаружены 5 изображений Адольфа Гит-
лера. Такие портреты вкладывались в качестве 
агитационных открыток в пачки с сигаретами, 
которые Блюм захватил с собой при отъезде. По 
версии следователей, Блюм внедрился в среду со-
ветских глухонемых и основал из них подпольную 
фашистскую организацию. Расстрелянные ин-
валиды были реабилитированы в 1955 году [7]. В 
2008 году в Левашовской пустоши на мемориаль-
ном кладбище жертв политических репрессий 
установлен кенотаф, где изображены две ладони 
с растопыренными пальцами, которые на языке 
жестов означают просьбу о помощи. 

Перед самой войной из Поволжья, Сара-
товской и Сталинградской областей в Сибирь и 
Казахстан были высланы 480 тыс. советских нем-
цев  [8, с.  31]. Накануне вторжения гитлеровской 
Германии в СССР на действительной военной 
службе находилось, по приблизительным дан-
ным, около 65 тыс. немцев [6, с. 32]. С первых дней 
начала войны на основании директивы № 002367 
предписывалось убирать военнослужащих, не 
внушающих доверие  [6, с.  32]. Выведение воен-
нослужащих происходило без каких-либо объ-
яснений. По данным НКВД СССР за 1949 г., чис-
ло бойцов, ранее служивших в Красной Армии, 
составляло 64 644 советских немца [6, с. 33]. Уво-
ленные из рядов Красной Армии отправлялись в 
дисциплинарные батальоны «трудовой армии» – 
в Воркуту, Котлас, Кемерово, Челябинск и дру-
гие отдаленные районы. Правовой статус бойцов 
«трудовой армии» определялся тем, что они от-
делялись как от местного населения, так и от за-
ключенных, размещались в зонах, отгороженных 
колючей проволокой, под военизированной ох-
раной и снабжались по нормам ГУЛАГа.
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26 августа 1941 года был принят Указ Прези-
диума Верховного Совета СССР «О переселении 
немцев, проживающих в районах Поволжья», 
в котором утверждалось, что «По достоверным 
данным, полученным военными властями, среди 
немцев Поволжья имеются тысячи и десятки ты-
сяч диверсантов и шпионов, которые по сигналу, 
данному из Германии, должны производить взры-
вы в районах, заселенных немцами Поволжья» [6, 
с. 32]. То есть практически все граждане немецкой 
национальности были безосновательно обвинены 
в пособничестве врагу и репрессированы. В ходе 
переселения советских немцев в отдаленные мест-
ности у них изымалась вся общественная и лич-
ная собственность. Изгнанное население также 
принудительно мобилизовывалось в «трудовую 
армию».

В 1940-е годы эта форма организации труда 
существовала для граждан, не годных к военной 
службе, и женщин от 18 до 25 лет. Позже, после 
окончания войны, трудармейцы переводились 
в статус «спецпоселенцев». Трудовые колонны и 
отряды действовали на основании положений во-
инского устава со всеми соответствующими тре-
бованиями, в том числе жестким выполнением 
производственных норм. И они, как правило, соз-
давались из представителей репрессированных 
народов, в том числе, советских немцев.

Все постановления и приказы по депортации 
репрессированных издавались под грифом «се-
кретно», и доступ к ним исследователи получили 
только в 90-е годы ХХ века [6, с. 33].

С сентября 1941 года по октябрь 1942 года из 
районов южной и центральной России, Ленин-
града и Ленинградской области было выслано 
примерно 1 209 430 человек, при том, как нами 
указывалось ранее, общее количество советских 
немцев составляло около полутора миллионов 
человек. Именно тогда был сослан в Красноярск 
и отец О.Ф.  Берггольц  – Ф.Х.  Берггольц, врач по 
профессии, причем он с другими немцами был 
отправлен в ссылку в одном поезде с заключенны-
ми [8, с. 215].

В героической обороне Брестской крепости 
участвовали командир 125-го стрелкового пол-
ка майор А.Э. Дулькайт, Г. Киллинг, Э. Милляр, 
Э.  Дамм, лейтенанты Кролл и Шмидт, военный 
врач В. Вебер, подполковник медицинской служ-
бы Э. Кролль, подполковник Г. Шмидт, А. Героцг, 
А. Герман, Г. Рединг, Н. Кюнс, В. Майер [8, с. 12]. 
В сражавшихся частях Красной Армии и даже в 
лагерях советских военнопленных многим совет-
ским немцам, чтобы спасти их в одном случае от 
отправки в тыл, в другом – от расправы гитлеров-

цев, писари давали русские имена и фамилии [9, 
с. 10].

В конце октября 1942 года немецкий контин-
гент спецпоселенцев количеством около 41 тысяч 
человек был направлен на реки Лену и Яну, на Ко-
лыму и в северные районы озера Байкал  [9]. По 
свидетельствам историков, в контингент «трудмо-
билизованных» вливались и демобилизованные 
немцы из Красной Армии. Тяжелейшие условия 
пребывания обрекли 118 тысяч советских немцев 
на вымирание и преждевременную смерть  [6, 
с. 37]. 

10 января 1942 года Государственный комитет 
обороны принял Постановление №  1123 «О по-
рядке использования немцев-спецпереселенцев 
призывного возраста от 17 до 50 лет» (под грифом 
«совершенно секретно»), в котором были изложе-
ны правила переезда мобилизованных, их поведе-
ния, обязанности. Неявка и уклонение карались 
высшей мерой наказания. При максимальном 
напряжении физических сил, в условиях подне-
вольного труда, при скудном продовольствии, 
остром дефиците медикаментов, обуви и одежды 
немцы, как и другие репрессированные народы, 
были обязаны выполнять норму планового зада-
ния, разработанного экономическими отделами 
НКВД специально для тех, кто подпадал под ста-
тус депортированных и мобилизованных в трудо-
вые колонны [6, с. 34].

Несмотря на такое отношение власти к совет-
ским немцам, за время Великой Отечественной 
войны 19  военнослужащих-немцев были пред-
ставлены к высокому званию Герой Советского 
Союза [6, с. 10]. Но многие советские немцы рас-
платились жизнью за свою национальность, как 
Г.Э.  Лангемак. В 1919  году он был командиром 
4-го  дивизиона артиллерии Кронштадской кре-
пости, а затем комендантом форта «Тотлебен». 
В  1928  году окончил Военно-техническую ака-
демию и занялся разработкой реактивных сна-
рядов. Именно разработанные Г.Э.  Лангемаком 
снаряды стали основой реактивного миномета 
«Катюша» и сыграли огромную роль в победе 
над фашистской Германией. Причем термин 
«космонавтика» в научный оборот тоже ввел 
Г.Э.  Лангемак, переписывавшийся с основопо-
ложником русской космонавтики К.Э. Циолков-
ским. 11 ноября 1937  года он был арестован как 
немецкий шпион. Вместе с ним были арестованы 
будущие российские академики В.П.  Глушко и 
С.П. Королев. 11 января 1938 года Г.Э. Лангемак 
как немецкий шпион был приговорен к высшей 
мере наказания, которая в тот же день была при-
ведена в исполнение.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    5 (54) 2021

20

21 ноября 1955 года Г.Э. Лангемак был полно-
стью реабилитирован, а 21 июля 1991 года Указом 
Президента СССР М.С. Горбачева ему посмертно 
присвоено звание Героя Социалистического Тру-
да [6, с. 12–13].

После Великой Победы «трудармейцы» были 
взяты на учет в спецкомендатурах и оставались 
прикрепленными к тем предприятиям, на ко-
торых они работали, с правом поселения вне 
лагерной зоны и правом выписки к себе семей. 
«Трудармейцы» привлекались к уголовной ответ-
ственности за побеги из мест своего поселения [6, 
с. 37].

Среди обучающихся юридического факульте-
та СПбГЭУ есть правнуки этнических немцев, со-
сланных в годы войны в Сибирь. При проведении 
настоящего исследования авторы обращались к 
ним с просьбой о проведении опроса родствен-
ников об этом периоде. Обучающиеся, опросив 
родственников, честно признались, что их близ-
кие, как могли, пытались избавиться от отметки 
в паспорте «национальность – немец». Женщины 
брали фамилии мужей, мужья – жен, дети стано-
вились русскими. И до настоящего времени стар-
шее поколение не хочет или не в силах вспоми-
нать кошмар депортации.

Следует отметить, что оснований для обвине-
ния советских немцев в измене Родине в период 
Великой Отечественной войны в большинстве слу-
чаев не существовало, и их депортация происхо-
дила только по национальному признаку. Ника-
кими уголовно-правовыми нормами депортация 
народов в СССР не регулировалась, и репрессив-
ные меры в рассматриваемом аспекте носили 
квазиправовой характер, что косвенно подтверж-
дается секретностью документов, на основании 
которых проводилась депортация. Во внутренних 
документах НКВД использовался такой термин, 
как «административная высылка», практиковав-
шийся в царской России, но отсутствовавший в 
уголовном праве советского периода. В тот пе-
риод времени это было нормой. В качестве еще 
одного примера применения наказания, отсут-
ствующего в УК РСФСР 1926 г., можем привести 
«каторжные работы», к исполнению которых ста-
ли приговариваться виновные с 1943 года [10], но 
сам Указ не был опубликован. 

При жизни И.В.  Сталина было официаль-
но объявлено только о депортации чеченцев и 
крымских татар; хотя эти народы были высланы в 
1944 году, краткая заметка об этом событии в газе-
те «Известия» появилась только в июне 1946 г. [11, 
с. 429]. Заметим, что после депортации народов с 
географических карт исчезали названия населен-

ных пунктов и административных образований, 
большинство депортированных народов были 
исключены из официальных документов и даже 
из «Большой советской энциклопедии». Была 
упразднена и Автономная республика немцев 
Поволжья. Уничтожались кладбища, переиме-
новывались города и села, из книг по истории 
изымались имена представителей сосланных на-
родов [11, с. 432].

Для объективного изложения рассматривае-
мых событий обратимся к работам современных 
авторов, которые приводят данные по советским 
немцам, ставшим коллаборационистами и запят-
навшим себя сотрудничеством с фашистами. Пла-
ны нацистских спецслужб по созданию в СССР 
опоры для проведения разведывательной и под-
рывной деятельности в целом были сорваны. Как 
отмечается в книге голландского историка Луи 
де Йонга «Немецкая «пятая колонна» во Второй 
мировой войне», в СССР «германские органы раз-
ведки в 1930-е – 1940-е годы не смогли опереться 
на помощь немецкого национального меньшин-
ства… Среди обнаруженных германских архив-
ных документов… нет ни одного, который позво-
лял бы сделать вывод о том, что между Третьим 
рейхом и немцами, проживающими на Днепре, 
у Черного моря, на Дону или в Поволжье, суще-
ствовали какие-либо заговорщицкие связи»  [12, 
с. 161].

Также, согласно рассекреченным данным ар-
хива УКГБ–УФСБ по Саратовской области, контр-
разведывательным отделом этого управления не 
велось (с января до марта 1941 г.) ни одного дела 
по «немецкому шпионажу» [12, с. 162].

Общеизвестны сведения о массовом плене-
нии советских солдат в первые месяцы войны. Но 
анализ более чем 360  «фильтрационных дел» из 
архивов ФСБ военнопленных из числа советских 
немцев Поволжья показал, что только в 9  слу-
чаях (около 2,5  %) сдача в плен осуществлялась 
намеренно, во всех остальных пленение произо-
шло по не зависящим от самих военнослужащих 
обстоятельствам. Кроме того, несмотря на вы-
деление пленных этнических немцев в «приви-
легированную» категорию, большинство из них 
отказывалось от сотрудничества с гитлеровцами, 
в результате чего следовало выдворение в концен-
трационные лагеря  [12, с.  162]. Таким образом, 
не существует документального подтверждения 
сотрудничества советских немцев с немецко-фа-
шистскими оккупантами.

В завершение исследования отметим, что весь 
советский народ в период Великой Отечествен-
ной войны и сражался, и трудился во имя Побе-
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ды, но у репрессированных народов осознание па-
триотизма и чувство гордости за свой труд были 
отняты, поскольку репрессивная составляющая 
уголовной политики сталинского периода лиши-
ла своих депортированных граждан элементар-
ного человеческого достоинства. Тем не менее, 
практически поголовная депортация немецкого 
населения в Сибирь и Казахстан была не в состо-
янии убить веру людей в справедливость. Они 
продолжали в новых, еще более тяжелых усло-
виях выполнять свой патриотический и граждан-
ский долг, что и было признано, но с опозданием 
в 20 лет, Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 29  августа 1964  года. Как отмечается в 
литературе, в действительности в годы Великой 
Отечественной войны подавляющее большинство 
немецкого населения вместе со всем советским 
народом способствовало Победе Советского Со-
юза над фашистской Германией» [12, с. 38]. С дан-
ным утверждением трудно не согласиться.
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I. ЗАКОНОПРОЕКТ
1. Предварительное обсуждение
28 мая 2021 г. в рамках круглого стола, про-

веденного Советом Федерации Федерального 
Cобрания Российской Федерации, представители 
Министерства юстиции Российской Федерации 
обозначили, что действующий Федеральный за-
кон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федерации 
(далее – Закон, Закон «Об адвокатской деятельно-
сти…») «не отвечает современным потребностям 
рынка юруслуг» и не способствует «пополнению 
корпорации высокопрофессиональными юриста-
ми», и указали, что основными проблемами явля-
ются ограниченность организационно-правовых 
форм адвокатских образований, невозможность 
заключения соглашения между адвокатским об-
разованием и доверителем, невозможность осу-
ществления адвокатской деятельности по трудо-
вому договору.

Также было объявлено, что для решения этих 
проблем Министерство готовит пакет поправок, 
который предусматривает возможность работы 
адвоката по трудовому договору с адвокатским 
образованием, создание единого реестра адво-
катов, присвоение статуса адвоката не с момента 
принятия присяги, а с внесения в реестр, добав-
ление в адвокатское удостоверение QR-кода, по 
которому можно получить информацию о за-
щитнике, создание реестра электронных ордеров 
с цифровой подписью [1].

В ноябре 2021  г. Министерством юстиции 
был представлен новый Законопроект «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» (далее – законопроект), содержащий 
большинство из приведенных выше инициатив 
(https://regulation.gov.ru/projects#npa=123062).

Из пояснительной записки к законопроекту 
следует, что он направлен на повышение гаран-
тий реализации предусмотренного статьей  48 
Конституции Российской Федерации права граж-
дан на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, на оптимизацию организации ре-
гиональных реестров адвокатов, взаимодействия 
органов юстиции, Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации и адвокатских палат субъ-
ектов Российской Федерации, на совершенствова-
ние регулирования адвокатской деятельности и 

организации адвокатуры, исходя из задач совре-
менного этапа развития института адвокатуры в 
Российской Федерации, а также на дальнейшее 
совершенствование нормативного регулирова-
ния института адвокатского запроса. Но могут ли 
быть достигнуты эти цели?

Рассмотрим текст законопроекта более под-
робно.

2. Министерство юстиции Российской Фе-
дерации усиливает свою роль в механизме 
контроля и надзора за адвокатурой

2.1.  Порядок проведения квалификационного 
экзамена в адвокатуру утвердит Минюст

Небезынтересно отметить, что в ходе упомя-
нутого выше круглого стола в первоначальный 
проект рекомендаций мероприятия попала сле-
дующая фраза: «В целях обеспечения получения 
гражданами качественной и доступной юридиче-
ской помощи рассмотреть вопрос о подготовке не-
обходимых изменений в законодательство в части 
передачи процедуры аттестации адвокатов Ми-
нистерству юстиции», которая была названа вице-
президентом ФПА РФ С.И. Володиной абсолютно 
необоснованной и посягающей на независимость 
адвокатуры, нарушающей баланс независимости 
и участия министерства, вследствие чего данное 
предложение было исключено из текста рекомен-
даций [1]. Но, как выясняется, данное предложение 
не было забыто совсем, и в несколько ином виде 
оно нашло свое отражение в новом законопроекте.

Если в соответствии с действующим законо-
дательством положение о порядке сдачи квали-
фикационного экзамена и оценки знаний претен-
дентов, а также перечень вопросов, предлагаемых 
претендентами, разрабатываются и утверждают-
ся советом ФПА РФ, то в соответствии с предложе-
ниями авторов законопроекта за советом ФПА РФ 
предлагается оставить лишь разработку данного 
положения, а полномочие по его утверждению 
планируется передать Министерству юстиции 
Российской Федерации. Совет ФПА РФ, по замыс-
лу разработчиков законопроекта, также будет 
разрабатывать и утверждать Перечень вопросов, 
предлагаемых претендентам, и направлять его в 
Министерство юстиции (пункт 1 ст. 11).

Напомним, что ныне действующее Положе-
ние устанавливает порядок допуска претендента к 
квалификационному экзамену (зависящий, в том 
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числе, от места жительства претендента), пере-
чень представляемых претендентом документов 
(который в настоящий момент шире прямо пред-
усмотренного законом), порядок выполнения ор-
ганизационно-распорядительных функций чле-
нами квалификационной комиссии, порядок 
проведения квалификационного экзамена и веде-
ния делопроизводства комиссии [2].

Казалось бы, предложение Минюста явно по-
сягает на независимость адвокатуры, однако не 
все так однозначно.

В юридической литературе подчеркивается, 
что «наделение Министерства юстиции РФ неко-
торыми контрольными функциями не противо-
речит мировой практике и не лишает адвокатуру 
самостоятельности в решении важнейших вопро-
сов своей внутренней жизни» [3].

Автор настоящей работы в ранее опубли-
кованных статьях указывал, что «независимость 
адвокатуры представляет собой обеспеченное 
на уровне закона правовое состояние адвокатов, 
органов корпоративного управления адвокату-
рой и адвокатских образований, при котором 
они наделены исключительным правом в реше-
нии вопросов самоуправления, саморегуляции 
и экономической самостоятельности. При этом 
принцип независимости адвокатуры не означа-
ет ее абсолютной независимости, поскольку этот 
принцип ограничен сущностным содержанием 
принципа законности. …Принцип независимо-
сти адвокатуры в законодательстве и практике его 
применения находит двоякое содержание, состо-
ящее в обеспечении организационно-правовых и 
экономико-правовых гарантий независимости ад-
вокатских образований и органов корпоративно-
го управления адвокатурой, которые также при-
званы обеспечивать независимость адвоката» [4].

Таким образом, дополнение перечня эле-
ментов контроля и надзора за организацией и 
деятельностью адвокатуры со стороны Мини-
стерства юстиции, в силу положений законода-
тельства, формально не является нарушающим 
принцип независимости адвокатуры, в случае 
если этот порядок предусматривается федераль-
ным законом.

Формально такой подход не противоречит 
и положениям международных стандартов, со-
гласно которым независимость адвокатских ас-
социаций «предполагает их полномочия при 
принятии решений по вопросам, связанным с 
предоставлением доступа к профессии и аттеста-
цией адвокатов, а также полномочия, связанные 
с привлечением адвокатов к дисциплинарной от-
ветственности» [5]. Полномочия, как мы видим по 

предложению, изложенному в законопроекте, су-
жаются, но остаются.

Между тем поскольку принцип независимо-
сти адвокатуры не имеет нормативного закрепле-
ния в Законе в части разграничения полномочий 
по управлению адвокатурой между государством 
и адвокатурой, это делает возможным произ-
вольное изменение и (или) применение закона, 
а также произвольное толкование закона в части 
содержания этого принципа. В связи с этим оче-
видно, что для того чтобы адвокатура, как инсти-
тут гражданского общества, имела возможность 
обосновано в складывающихся условиях заявлять 
о посягательстве на свою независимость именно в 
данном случае, органам корпоративного управ-
ления адвокатурой следовало бы загодя добиться 
уточнения закона в указанном выше ключе, одна-
ко этого за более чем двадцатилетнюю историю 
этих органов сделано не было. 

Видимо, значительные трудозатраты управ-
ленцев от адвокатуры ушли на такие «жизненно 
необходимые» для адвокатов и адвокатуры на-
правления деятельности, как постоянный обмен 
опытом между одними и теми же представителя-
ми органов корпоративного управления и зару-
бежными коллегами [6, 7, 49], введение и распро-
странение нагрудных знаков  [8], поименование 
самолетов  [9], вручение друг другу различных 
наград [10], сопровождающееся пышными пира-
ми [11] и т. п. Подробнее действия должностных 
лиц органов корпоративного управления адвока-
туры будут рассмотрены далее.

2.2. Адвокатские палаты регионов будут вы-
давать адвокатам ордера под контролем ФПА 
РФ и Минюста

В предлагаемой законопроектом редакции 
пункта 2 статьи 6 Закона устанавливается, что ор-
дер на исполнение поручения, выдаваемый сегод-
ня соответствующим адвокатским образованием, 
может также выдаваться и адвокатской палатой, 
членом которой является адвокат.

Из текста законопроекта также следует, что в 
связи с введением Единого государственного ре-
естра адвокатов предлагается наделить ФПА РФ 
обязанностью обеспечивать передачу Министер-
ству юстиции в электронном виде сведений об 
ордерах адвокатов, выданных в связи с участием 
адвокатов в качестве защитников или представи-
телей в уголовном, гражданском, административ-
ном судопроизводстве и в иных установленных за-
коном случаях по назначению соответствующих 
государственных органов, в том числе органов до-
знания, органов предварительного следствия или 
суда (проектируемая редакция ст. 14 Закона).
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Таким образом, Министерство юстиции пла-
нирует приобрести возможность оперативно, в 
автоматическом режиме и в электронном виде 
получать от адвокатских палат субъектов Россий-
ской Федерации через ФПА РФ и посредством 
использования планируемой к введению Ком-
плексной информационной системы адвокатуры 
сведения о назначении конкретного адвоката для 
выполнения поручения по конкретному делу.

С одной стороны, ничего секретного в том, 
что адвокат назначен для защиты интересов кон-
кретного лица, например, по постановлению 
суда – нет. С другой стороны, пока сложно пред-
полагать, с какой именно целью будут собирать-
ся соответствующие сведения адвокатскими па-
латами субъектов РФ, ФПА РФ и Министерством 
юстиции и как именно они впоследствии могут 
быть и будут использованы. 

Следует отметить и еще одну опасность, ко-
торая может подстерегать адвокатов в связи с но-
вой редакцией Закона. Адвокатские палаты при 
новом подходе теоретически могут на законном 
основании, посредством «внутрипалатного ква-
зинормотворчества», фактически запретить ад-
вокатским образованиям выдавать ордера и по 
делам, не связанным с назначением по опреде-
ленным категориям дел, т. е. принять решение о 
выдаче всех ордеров только от имени адвокатской 
палаты, поставив под свой непосредственный кон-
троль адвокатов и все адвокатские образования 
соответствующего субъекта федерации. Опреде-
ленные поползновения в некоторых адвокатских 
палатах на этот счет уже имеются: адвокатским 
образованиям запрещают самостоятельно изго-
тавливать ордера  [12] либо уже, без внесенных в 
Закон изменений, выдают ордера для дел по на-
значению от имени палаты или ее специализиро-
ванного подразделения [13].

В связи с этим сложно однозначно прогно-
зировать, насколько позитивно скажутся пред-
лагаемые нововведения на развитии адвокатуры, 
однако можно предполагать, что они способны 
нарушить хрупкий баланс во взаимоотношениях 
между адвокатами, адвокатскими образованиями 
и адвокатскими палатами, сложившийся к насто-
ящему времени в отдельных регионах России, а 
также быть причиной различного рода сложно-
стей, возникающих непосредственно в адвокат-
ской деятельности.

2.3. Министерство юстиции укажет адвока-
там, как заполнять и оформлять ордера

Согласно предлагаемой редакции пункта  2 
статьи 6, Министерство юстиции приобретёт воз-
можность не только утверждать форму ордера, 

но и определять требования к его заполнению и 
оформлению, что опять-таки предполагает не-
которое увеличение полномочий министерства в 
сфере регулирования адвокатской деятельности. 

Зачем Министерству юстиции указывать, 
как адвокатам заполнять и оформлять ордера? 
Очевидно, что для усиления возможности воз-
действия на них из-за возможных формальных 
нарушений при совершении данных процедур. 
А нарушения эти, в ряде случаев, при определен-
ных обстоятельствах, связанных с осуществлением 
адвокатской деятельности, особенно при состав-
лении правил, эти особенности не учитывающих, 
практически неизбежны.

2.4. «Цифровой концлагерь» для адвокатов и 
их доверителей?

Значительная часть законопроекта связана с 
нормативной регламентацией таких нововведе-
ний, как Единый государственный реестр адво-
катов и Комплексная информационная система 
адвокатуры России. 

Согласно законопроекту, в новой редакции 
ст.  14 Закона будет указано, что Министерство 
юстиции будет вести Единый государственный 
реестр адвокатов, являющийся единственным фе-
деральным государственным информационным 
ресурсом, содержащим сведения об адвокатах, 
которые, согласно предложению разработчиков, 
будут по усмотрению Министерства юстиции 
размещены в открытом свободном доступе. 

ФПА РФ же, со своей стороны, будет обеспе-
чивать передачу в Министерство юстиции в элек-
тронном виде сведений об ордерах адвокатов, 
выданных в связи с участием в делах по назначе-
нию, а также сведений о претендентах, успешно 
сдавших квалификационный экзамен, и о прине-
сении ими присяги адвоката, сведений о претен-
дентах, не сдавших квалификационный экзамен, 
и сведений, содержащихся в реестрах адвокатских 
образований, в объеме, согласованном с ней же.

По замыслу авторов законопроекта, реализа-
ция вышеуказанного положения позволит заин-
тересованным органам государственной власти, 
органам государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, судам, юридическим лицам, 
гражданам и другим в круглосуточном режиме 
получать информацию об адвокатах, в частности, 
об их статусе, удостоверении, членстве в адвокат-
ской палате соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации.

Наряду с этим, в ст. 39.1 Закона предлагается 
нормативно закрепить основы правового статуса 
Комплексной информационной системой адво-
катуры России (КИС АР), которой будет являться 
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автоматизированная информационная система, 
принадлежащая на праве собственности ФПА 
РФ, предназначенная для комплексной автомати-
зации деятельности ФПА РФ, адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации, адвокатских 
образований и адвокатов, а также обеспечения 
всех видов информационного взаимодействия 
(обмена), в том числе посредством информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

Предусматривается, что адвокатские палаты 
субъектов Российской Федерации, адвокатские 
образования и их обособленные подразделения, 
адвокаты, а также иные пользователи КИС АР бу-
дут предоставлять в КИС АР сведения, в том чис-
ле в форме электронных документов, и (или) по-
лучать доступ к сведениям и функционалу КИС 
АР в объеме, предоставленном соответствующи-
ми решениями совета ФПА РФ.

В информационных материалах ФПА РФ так-
же сообщается, что к концу 2021  г. адвокатские 
палаты субъектов РФ должны подключиться к 
КИС АР для реализации блока ведения реестров 
адвокатских образований, в настоящее время ре-
ализуется подсистема автоматизированного рас-
пределения между адвокатами поручений на за-
щиту по назначению (АРПН КИС АР), до 1 марта 
2022 г. будет введен в действие блок приема ква-
лификационного экзамена, в 2022 г. планируется 
запустить финансовый блок  – систему биллинга 
для адвокатов, обязательную в части ведения дел 
по назначению и добровольную в части ведения 
дел по соглашению  [14]. Также указывается, что 
обработка заявок, а также хранение и рассылка 
ордеров будут осуществляться в облачном сервисе 
внутри КИС АР, что обеспечит возможность бы-
строго доступа к ордерам. Все ордера имеют свой 
исключительный номер, который будет привязан 
к региону, а система обеспечит возможность ав-
томатического отслеживания новых заявок по фа-
милии, имени и отчеству подзащитного [15].

Таким образом, сведения об адвокатах и их 
доверителях, причем пока точно и в полном объ-
еме не ясно, какие, будут размещены в КИС АР, 
часть из них – в открытом доступе, а объем таких 
сведений будут определять организация (ФПА 
РФ), членом которой адвокаты не являются, и Ми-
нистерство юстиции. Подобная схема создает вы-
сокие риски сообщения третьим лицам сведений, 
составляющих адвокатскую тайну, и, соответ-
ственно, иные риски, которые могут возникнуть в 
связи с сообщением подобных сведений третьим 
лицам.

Отметим, что вопросы нормативного регули-
рования и функционирования КИС АР – это от-

дельная тема для самостоятельного, более углу-
бленного исследования.

2.5. Представления Министерства юстиции 
и его территориальных органов как особые фор-
мы дисциплинарного преследования адвокатов

Авторы законопроекта в ст. 17.1 Закона пред-
лагают предусмотреть, что Министерство юсти-
ции или его территориальный орган, располагаю-
щие сведениями об обстоятельствах, являющихся 
основаниями для прекращения статуса адвоката, 
вносят представление о прекращении статуса ад-
воката в ФПА РФ или адвокатскую палату, членом 
которой является адвокат. 

Также предусматривается, что в случае, если 
президент ФПА РФ или совет адвокатской палаты 
в трехмесячный срок со дня поступления такого 
представления не рассмотрел его, Министерство 
юстиции или его территориальный орган впра-
ве обратиться в суд с заявлением о прекращении 
статуса адвоката. 

Аналогичные нормы предполагается устано-
вить и применительно к случаям, когда органы 
юстиции располагают сведениями об обстоятель-
ствах, являющихся основаниями для возбужде-
ния дисциплинарного производства. Представ-
ление этих органов о применении к адвокату мер 
дисциплинарной ответственности вносится ими 
в ФПА РФ или адвокатскую палату, членом кото-
рой является адвокат, и подлежит рассмотрению 
квалификационной комиссией и советом адво-
катской палаты в порядке, установленном Кодек-
сом профессиональной этики адвокатов.

В обоих случаях предполагается, что пред-
ставления подлежат обязательному рассмотре-
нию квалификационной комиссией и советом 
адвокатской палаты, причем в возбуждении дис-
циплинарного производства по таким представ-
лениям не может быть отказано, а решения совета 
адвокатской палаты о прекращении дисципли-
нарного производства в отношении адвоката или 
об отказе в применении к нему мер дисципли-
нарной ответственности, вынесенные по резуль-
татам рассмотрения представлений, могут быть 
обжалованы Министерством юстиции и (или) его 
территориальным органом в судебном порядке.

Отметим, что в Пояснительной записке к за-
конопроекту указывается, что «вышеуказанные 
предложения не противоречат действующему в 
настоящее время законодательству в части име-
ющихся у Минюста России контрольно-надзор-
ных функций в сфере адвокатуры и не выходят 
за рамки полномочий Минюста России. Минюст 
России и его территориальные органы наделяют-
ся правом обжалования в судебном порядке ре-
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шений советов адвокатских палат субъектов Рос-
сийской Федерации только по внесенным ими же 
представлениям в отношении адвокатов. Также 
подчеркивается, что реализация указанных пред-
ложений отвечает целям государственной про-
граммы Российской Федерации «Юстиция» и ее 
подпрограммы  1, которая, кстати, активно под-
держивается руководством ФПА РФ с прицелом 
на введение так называемой «адвокатской моно-
полии» [16, 75], которая, по замыслу управленцев 
данной организации, привлечет дополнительные 
кадровые ресурсы в адвокатуру, а значит – и до-
полнительные материальные и нематериальные 
ресурсы в адвокатские палаты и ФПА РФ.

Таким образом, законопроектом существен-
но повышаются возможности Министерства 
юстиции и его территориальных органов, и че-
рез них – иных государственных органов, влиять 
на кадровый состав адвокатуры, нанося, при не-
обходимости, «точечные удары» по отдельным 
представителям адвокатского сообщества, при-
чем точку в вопросе о возможности сохранения 
статуса адвоката, в случае если государственные 
органы будут проявлять стремление лишить ад-
воката этого статуса, будет ставить суд, также яв-
ляющийся государственным органом.

В связи с этим представляется, что нововведе-
ния, при их принятии законодателем, способны 
существенным образом негативно повлиять на 
обеспечение независимости адвокатов от воздей-
ствия на них со стороны государственных органов, 
а значит – и на независимость адвокатуры  [17] в 
целом. Примеры попыток подобного воздей-
ствия уже имели место в России [18], и есть все ос-
нования полагать, что их количество будет расти.

Несмотря на то, что предложенное решение 
формально (по причинам, указанным выше) не 
является нарушающим принцип независимости 
адвокатуры, представляется, что оно способно 
создать дисбаланс между интересами государства 
и интересами общества и конкретного гражда-
нина или юридического лица в оказании квали-
фицированной юридической помощи действи-
тельно независимыми советниками по правовым 
вопросам. Это, в свою очередь, – путь к препят-
ствованию адвокату в реализации его професси-
ональных прав, к правовой незащищенности всех 
нуждающихся в помощи лиц и к окончательной 
деградации института адвокатуры.

3. Изменения в правовом положении адво-
катов и адвокатских образований

3.1. Сужение возможностей для использова-
ния адвокатского запроса

В законопроекте предполагается закрепить 
в пункте  1 ст.  6.1 Закона положения о том, что 
направление адвокатских запросов не может яв-
ляться самостоятельным предметом соглашения 
об оказании юридической помощи.

В пояснительной записке указано, что дан-
ное предложение вносится «в целях исключения 
случаев заключения соглашений, предметом ко-
торых было бы направление только адвокатского 
запроса», однако данное решение представляет-
ся сомнительным, ибо не имеет под собой науч-
но-практического и рационального обоснования. 
«Обоснование» в форме принятия ФПА РФ под-
держивающих эту позицию актов [19] и путем вы-
движения недоказанных постулатов – не в счет [20].

Вместе с этим очевидно, что включение в со-
глашение условий, например о предоставлении 
консультации на основании полученных по адво-
катскому запросу сведений, сведет возможность 
фактического применения данной нормы «на нет».

Наряду с этим, «в целях исключения злоупо-
требления адвокатами направления адвокатских 
запросов в государственные органы и организа-
ции» путем дополнения пункта  4 статьи  6.1 За-
кона подпунктом 4 в законопроекте предлагается 
ввести новое основание для отказа в предостав-
лении адвокату ответа на запрос, в случае если в 
нем «содержатся просьба о разъяснении право-
вых норм, представлении позиции по вопросам 
правового или неправового характера, а также яв-
ное или скрытое обжалование решений уполно-
моченных органов (организаций) и должностных 
лиц, для которого предусмотрен специальный 
порядок». 

Очевидно, что широта предлагаемой фор-
мулировки, с учетом того, что ее применение на 
практике предлагает принятие правопримени-
телем субъективного решения, вероятнее всего, 
будет способствовать росту отказов в реализации 
предоставленного адвокатам профессионального 
права и, следовательно, росту осложнений в их 
профессиональной деятельности. 

Между тем поскольку каких-либо статистиче-
ских сведений о количестве «злоупотреблений» 
со стороны адвокатов разработчиками законо-
проекта не представлено, предлагаемый подход 
вряд ли может быть признан соответствующим 
обязанности государства обеспечить нормальные 
условия для эффективной деятельности адвока-
тов, а количество судебных споров относительно 
адвокатских запросов только возрастет.

В пункте 4.1 статьи 6.1 Закона авторами зако-
нопроекта предложено установить, что государ-
ственный орган, орган местного самоуправления, 
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общественное объединение, иная организация 
или должностное лицо, в компетенцию которых 
не входит решение вопросов, поставленных в ад-
вокатском запросе, в течение семи календарных 
дней со дня регистрации адвокатского запроса 
должны возвратить его адвокату с указанием ор-
гана или должностного лица, в компетенцию ко-
торых может входить решение соответствующих 
вопросов. 

Представляется, что данное нововведение по-
зволит адвокатам без многократной пересылки в 
иные государственные органы искомого запроса в 
более сжатые сроки получить ответ по своему за-
просу от компетентного органа или лица, пусть 
и не от того, кому запрос направлялся первона-
чально.

Однако из предлагаемых нововведений сле-
дует, что в итоге вместо усиления института ад-
вокатского запроса адвокаты получат лишь новые 
ограничения и возможность быстрее получать на 
свои запросы отрицательные ответы. 

3.2. К чему готовят адвокатов?
В подпункте 2 пункта 1 статьи 7 Закона, уста-

навливающего обязанности адвоката, авторами 
законопроекта предусматривается уже нашедшая 
свое отражение в процессуальном законодатель-
стве возможность и, в то же время, обязанность 
адвоката быть назначенным представителем в 
уголовном гражданском, административном су-
допроизводстве по «заявке» органов дознания, 
органов предварительного следствия, суда.

В части развития возможностей для адвокат-
ской деятельности это следует признать позитив-
ным изменением, однако не вызванным острой 
необходимостью, ибо соответствующие измене-
ния, как уже указывалось, предусмотрены про-
цессуальным законодательством, и закрепление 
их в положениях ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти…» имеет скорее «ритуальное», нежели прак-
тическое значение.

Однако если сравнить предложенную редак-
цию подпункта 2 пункта 1 статьи 7 с предыдущей, 
пока действующей редакцией нормы, то получа-
ется, что одним «росчерком пера» авторы законо-
проекта предлагают предусмотреть возможность 
значительной корректировки механизма право-
вого регулирования сферы оказания адвокатами 
юридической помощи, а суть изменения состоит 
в следующем.

Из ныне действующего закона следует, что ад-
вокат обязан исполнять требования закона об обя-
зательном участии адвоката в качестве защитника 
в уголовном судопроизводстве по назначению ор-
ганов дознания, органов предварительного след-

ствия или суда, а также оказывать юридическую 
помощь гражданам Российской Федерации бес-
платно в случаях, лишь прямо предусмотренных 
настоящим Федеральным законом, т.  е. ФЗ «Об 
адвокатской деятельности…».

Авторами законопроекта предлагается уста-
новить, что оказывать юридическую помощь 
гражданам Российской Федерации бесплатно ад-
вокат будет обязан в случаях, предусмотренных 
не только нормами ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности…», а вообще «законодательством Россий-
ской Федерации». 

Тем самым государственные органы остав-
ляют для себя вполне явную и технически легко 
реализуемую возможность возложить на адвока-
тов исполнение каких-либо обязанностей путем 
закрепления их в законодательстве, прямо не 
регулирующем адвокатскую деятельность, а сле-
довательно, разрабатываемом абсолютно без ка-
кого-либо учета мнения органов корпоративного 
управления адвокатурой и самих адвокатов.

3.3. «Назначение» адвоката не коснётся дел 
об административных правонарушениях

Вместе с этим из предлагаемой редакции 
подпункта  2 пункта  1 статьи  7 Закона следует, 
что представление адвокатами интересов лиц, 
привлекаемых к административной ответствен-
ности, которым может быть назначено наказа-
ние в виде административного ареста по назна-
чению, в Российской Федерации останется не 
предусмотренным.

Стало быть, заверения Министерства юсти-
ции и должностных лиц ФПА РФ о том, что 
адвокаты получат возможность работы по на-
значению в делах об административных право-
нарушениях  [21, 71], а граждане, соответствен-
но, – квалифицированных защитников по таким 
делам, как того требуют положения Конституции 
Российской Федерации [22] и Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод [23], не будут 
реализованы. Это подтверждается и новостями о 
том, что Министерство юстиции исключило из 
проекта Процессуального кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях нормы о защитнике по назначению для 
всех, кому грозит административный арест  [24]. 
Получается, что разработчикам законопроекта 
и поддерживающим данное положение лицам 
почему-то выгодна юридическая беззащитность 
граждан, привлекаемых к административной от-
ветственности, и нарушение государством приня-
тых на себя международных обязательств? 

3.4. Статус удостоверения адвоката повы-
сится, но несущественно
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Согласно одной из проектируемых норм 
(ст.  15), предлагается установить пятнадцатилет-
ний срок действия удостоверения адвоката, а так-
же в несколько расширенном виде (путем более 
общего описания судов) воспроизвести уже дей-
ствующее в настоящее время положение Закона о 
том, что удостоверение подтверждает право бес-
препятственного доступа адвоката в здания судов, 
военных судов, арбитражных судов и иных судов 
всех инстанций, в здания прокуратур городов и 
районов, приравненных к ним военных и иных 
специализированных прокуратур в связи с осу-
ществлением профессиональной деятельности.

Очевидно, что предлагаемая редакция нормы 
показывает, что представители органов корпора-
тивного управления адвокатурой так и не смогли 
донести до разработчиков законопроекта то, что 
подобная формулировка далеко не в полной мере 
способна реально обеспечить доступ адвокатов во 
все государственные органы (особенно – в отделы 
полиции и следственного комитета Российской 
Федерации), в посещении которых они заинте-
ресованы для исполнения своих обязанностей по 
оказанию квалифицированной юридической по-
мощи [25, 68, 88].

При этом разработчиками законопроекта так-
же предлагается дополнить пункт 1 статьи 7 закона 
подпунктом  7, устанавливающим новую обязан-
ность адвоката  – «в случае приостановления ста-
туса адвоката незамедлительно сдать удостовере-
ние адвоката в территориальный орган юстиции 
либо в совет адвокатской палаты, членом которой 
он является, для последующей передачи в терри-
ториальный орган юстиции». Данное изменение 
также имеет скорее декоративный характер, ибо 
оно лишь узаконивает фактически сложившуюся 
практику организационных действий, производи-
мых в значительном числе регионов России при 
приостановлении статуса адвоката [26].

В ст. 15 также предложено установить, что 
лицо, статус адвоката которого прекращен, обя-
зано незамедлительно сдать удостоверение ад-
воката в территориальный орган юстиции или в 
совет адвокатской палаты, членом которой оно 
являлось, для последующей передачи в террито-
риальный орган юстиции. Санкция за невыполне-
ние этой обязанности не предусматривается, что 
способно нивелировать обязательность действия 
данной нормы на практике.

3.5. «Руководить» адвокатским образовани-
ем сможет только адвокат

Авторами законопроекта предложено допол-
нить статью 20 Закона пунктом 4, в котором будет 
указано, что «Руководителем адвокатского обра-

зования может являться только адвокат». Данное 
предложение, исходя из содержания принципов 
организации и деятельности адвокатуры, закре-
пленных в ч.  2 ст.  3 Закона, представляется ло-
гичным и, по сути, правильным, однако никак не 
улучшающим жизнедеятельность адвокатов. К 
тому же никаких объективных и известных широ-
кой общественности данных, свидетельствующих 
о том, что адвокатскими образованиями руково-
дят лица, не обладающие статусом адвоката, раз-
работчиками законопроекта не представлено.

4. Уточнения в правовом положении адво-
катских палат субъектов Российской Феде-
рации

4.1. Палаты обяжут иметь устав
Если в настоящее время адвокатские палаты 

действуют на основании как уставов, так и поло-
жений, что допускается действующим законода-
тельством, то в будущем, согласно предложени-
ям авторов законопроекта, предполагается, что 
лишь Устав будет являться основным документом 
адвокатской палаты, для чего предлагается вне-
сти следующее изменение в положение пункта 2 
ст.  29 Закона: «Адвокатские палаты действуют 
на основании Устава, утверждаемого собранием 
(конференцией) адвокатов.».

Данное нововведение представляет собой 
шаг к унификации нормативной регламентации 
деятельности адвокатских палат и, в принципе, 
представляется целесообразным по причине не-
обходимости обеспечения единообразия нор-
мативной регламентации деятельности органов 
корпоративного управления адвокатурой на всей 
территории Российской Федерации.

4.2. Остатки непосредственной демократии 
в адвокатуре под угрозой!

По действующему Закону, высшим органом 
адвокатской палаты субъекта Российской Федера-
ции является собрание адвокатов, и лишь в слу-
чае, если численность адвокатской палаты превы-
шает 300  человек, высшим органом адвокатской 
палаты является конференция адвокатов, предпо-
лагающая, что в ней принимают участие не непо-
средственно адвокаты, а избранные ими делегаты 
конференции.

Авторами законопроекта предполагается в 
абзаце первом пункта  1 статьи  30 Закона число 
«300» заменить на число «100», что будет означать, 
что адвокатские палаты с числом членов менее 
100 будут обязаны проводить не «форумы непо-
средственной демократии» в виде собраний всех 
членов, а именно конференции с участием деле-
гатов – представителей для решения входящих в 
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компетенцию данного органа управления адво-
катской палатой вопросов.

Это со всей очевидностью свидетельствует о 
том, что по инициативе разработчиков законо-
проекта сокращаются возможности адвокатов по 
личному доведению своей точки зрения по во-
просам деятельности адвокатской палаты до выс-
шего органа управления палатой.

Между тем в пояснительной записке к за-
конопроекту указывается, что данный подход 
обусловлен «предложениями, поступающими 
из адвокатских палат субъектов Российской Фе-
дерации, численность которых составляет ме-
нее 300 человек и которые в подавляющей массе 
сталкиваются с проблемами проведения ежегод-
ных собраний адвокатов, в том числе в условиях, 
связанных с тяжелой эпидемиологической об-
становкой и отсутствием кворума для принятия 
каких-либо решений». Из этого следует, что дан-
ная поправка инициирована и поддерживается 
руководством ряда адвокатских палат и ФПА РФ, 
а цель ее лоббирования очевидна – желание как 
можно дольше занимать должности в органах 
корпоративного управления адвокатурой и из-
бавить себя от решения ряда организационных 
проблем.

Учитывая тяжелый путь становления демо-
кратии в российской адвокатуре, а также то, что 
в адвокатских палатах фиксируются различного 
рода злоупотребления при установлении совета-
ми палат нормы представительства, существен-
ным образом ограничивающие права членов 
палат принимать участие в общекорпоративных 
мероприятиях, а тем более избирать и быть из-
бранными в органы управления  [27, 76], данное 
предложение следует признать ограничивающим 
внутрикорпоративные права адвокатов, а значит 
вредным для адвокатов и развития адвокатуры в 
целом. Кроме того, предлагаемый подход име-
ет явные признаки несоответствия содержанию 
ч.  2 ст.  55 Конституции Российской Федерации, 
согласно которой не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина.

4.3. Уточнение полномочий и структуры ор-
ганов адвокатских палат

Разработчиками законопроекта предлагается 
скорректировать полномочия Советов адвокат-
ских палат, а именно предложено путем изло-
жения подпункта  5 статьи  31 в новой редакции 
закрепить, что Совет адвокатской палаты: «ор-
ганизует оказание юридической помощи адво-
катами, участвующими в качестве защитников 
или представителей в уголовном, гражданском, 

административном судопроизводстве и в иных 
установленных законом случаях по назначению 
соответствующих государственных органов, в том 
числе органов дознания, органов предваритель-
ного следствия или суда, в соответствии с поряд-
ком, определенным советом Федеральной пала-
ты адвокатов; доводит этот порядок до сведения 
указанных органов, адвокатов и контролирует его 
исполнение адвокатами;». Также предложено до-
полнить статью  31 подпунктом  5.1 следующего 
содержания: «5.1)  в порядке и объеме, опреде-
ляемых советом Федеральной палаты адвокатов, 
обеспечивает своевременное и полное предостав-
ление в комплексную информационную систему 
адвокатуры России сведений, подлежащих вклю-
чению в указанную информационную систему;».

Таким образом, имеет место техническое 
«перелицовывание» нормативного закрепления 
контрольного полномочия Совета палаты в отно-
шении адвокатов-назначенцев в связи с введением 
КИС АР, а также возложение на Советы обязан-
ности представлять требуемые в связи с введени-
ем цифровых сервисов КИС АР сведения в ФПА 
РФ. Как уже отмечалось, это несет пока еще не 
полностью ясные угрозы для адвокатов и их до-
верителей, а также для адвокатских образований.

4.4. Совет палаты не сможет вернуть ста-
тус адвокату

В соответствии с действующим законодатель-
ством в случае отмены советом адвокатской пала-
ты субъекта Российской Федерации или советом 
ФПА РФ ранее принятого решения о прекраще-
нии статуса адвоката территориальный орган 
юстиции вносит сведения о восстановлении ста-
туса адвоката в региональный реестр (ч.  8 ст.  17 
Закона).

В законопроекте прямо предусматривается, 
что возможность отменить свое решение о пре-
кращении статуса адвоката у Совета адвокатской 
палаты предполагается отнять, для чего предло-
жено пункт 5 ст. 17 Закона дополнить указанием 
на то, что «Указанное решение не может быть 
отменено или изменено советом адвокатской па-
латы», а также исключить из статьи  17 часть  8. 
Согласно проектируемым нормам лишь ФПА 
РФ будет вправе отменить решение совета адво-
катской палаты о прекращении статуса адвоката 
и направить в территориальный орган юстиции 
сведения о восстановлении статуса адвоката в 
Едином государственном реестре адвокатов (про-
ектируемый п. 8 ст. 17). 

Таким образом, адвокатские палаты утрачи-
вают возможность отменить свое решение о пре-
кращении статуса адвоката, и, несмотря на то, что 
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о примерах использования адвокатскими пала-
тами этого способа широкой общественности не 
известно, представляется, что это существенным 
образом снизит способности палат в самостоя-
тельном урегулировании возникающих внутри-
корпоративных конфликтов, хотя сторонниками 
именно этого подхода объявляют себя отдельные 
представители органов корпоративного управ-
ления адвокатурой, различными путями пытаю-
щиеся запретить адвокатам законные обращения 
в государственные органы относительно внутри-
корпоративных злоупотреблений [28]. 

4.5. Представители науки и голос председателя
Разработчиками законопроекта путем внесе-

ния изменений в ст.  33 Закона предложено уве-
личить количество членов в квалификационной 
комиссии адвокатской палаты субъекта Россий-
ской Федерации до четырнадцати человек за счет 
привлечения к работе в составе комиссии одного 
представителя от научного сообщества. 

К сожалению, из текста закона совсем непо-
нятно, какое именно сообщество имеется ввиду: 
сообщество ученых-юристов или вообще ученых – 
представителей всех отраслей научного знания? 
Четко не определены территориальные границы 
деятельности сообщества, представитель которо-
го станет членом комиссии. Совсем не ясно и то, 
каким формальным критериям должен соответ-
ствовать и даже каким образом будет избираться 
это представитель. Со всей очевидностью из этого 
следует, что подобное правовое регулирование на 
практике создаст значительное число различных 
вариаций, о которых адвокаты в скором времени 
узнают из публикаций о деятельности квалифи-
кационных комиссий адвокатских палат, а также 
уравняет количество адвокатов и неадвокатов в 
комиссии.

Однако подобный подход порождает право-
вую неопределенность, поэтому его следует при-
знать неприемлемым.

Разработчиками также предложено указать в 
законе, что «при равенстве голосов членов квали-
фикационной комиссии голос председателя явля-
ется решающим» и, тем самым, легитимизирует 
уже сложившуюся в адвокатских палатах практи-
ку  [29], которая, с точки зрения содержательно-
го наполнения закрепленного в п.  2 ст.  3 Закона 
принципа равноправия адвокатов, должна быть 
расценена как не соответствующая ныне действу-
ющему Закону.

5. Частичное выведение адвокатских палат 
и адвокатов из-под действия законодательства 
о персональных данных

5.1. Презумпция согласия доверителя
Авторами законопроекта предложено осу-

ществить расширение правового режима адво-
катской тайны за счет установления в пункте  1 
статьи  8 ФЗ «Об адвокатской деятельности…» 
положения, согласно которому получение ад-
вокатом согласия доверителя на обработку его 
персональных данных, включая их специальные 
категории и биометрические персональные дан-
ные, в целях оказания ему юридической помощи 
не требуется.

Можно было бы предположить, что данная 
норма призвана устранить имеющиеся претен-
зии к адвокатам как к операторам персональ-
ных данных в части претензий со стороны соот-
ветствующих государственных органов в лице, 
прежде всего, Роскомнадзора, осуществляющего 
деятельность в сфере оборота этих данных. Од-
нако о наличии такого рода претензий к адвока-
там широкой общественности неизвестно, хотя в 
ряде регионов и фиксировались факты перепи-
ски адвоката и Роскомнадзора по данным вопро-
сам [30]. 

Вносимое изменение может быть обуслов-
лено тем, что государственные органы нередко 
необосновано отказывали адвокатам в предо-
ставлении сведений, содержащих персональные 
данные в отношении их же собственных довери-
телей, что, конечно, является анахронизмом и не-
редко становилось поводом для судебных разби-
рательств. 

Отметим, что причиной данных разбира-
тельств являлись и необоснованные решения 
Министерства юстиции. Так, Верховный Суд РФ 
по делу об оспаривании положений Приказа 
Министерства юстиции РФ от 14 декабря 2016  г. 
№ 288 «Об утверждении требований к форме, по-
рядку оформления и направления адвокатского 
запроса» признал, что предписания подп. 11 п. 5 
Требований в части указания фамилии, имени и 
отчества подзащитного не соответствуют Закону 
№  152-ФЗ. Не соответствующим законодатель-
ству был признан и подп.  12 п.  5 Требований, 
по поводу чего судом указано на правовую не-
определенность оспариваемой нормы, поскольку 
«обязанность адвоката обосновывать получение 
запрашиваемых сведений не соответствует тре-
бованиям федерального закона (ч.  5 ст.  8 Феде-
рального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации»), а также вызывает неодно-
значное толкование и трудности в его примене-
нии ввиду того, что не позволяет ясно опреде-
лить, кем устанавливается необходимость такого 
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обоснования – адвокатом либо лицом, в адрес ко-
торого он направляется» [31].

Между тем обращает на себя внимание имею-
щаяся правовая позиция Верховного Суда РФ, со-
гласно которой обращение доверителя к адвокату 
предполагает дальнейшее направление защитни-
ком в органы государственной власти и иные ор-
ганизации адвокатского запроса для выполнения 
действий в соответствии с поручением клиента, 
то есть наличие у адвоката согласия доверителя 
на получение информации, касающейся его пер-
сональных данных, презюмируется, при этом по-
лученная адвокатом информация не подлежит 
передаче третьим лицам без согласия доверите-
ля, а профессиональная тайна адвоката обеспечи-
вает иммунитет подзащитного [32].

Правовая позиция, согласно которой, заклю-
чив соглашение об оказании юридической по-
мощи, доверитель уже предоставляет адвокату 
право направлять в соответствующие органы ад-
вокатский запрос по вопросам, необходимым для 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи, начала формулироваться судами по делам, 
связанным со спорами относительно непредостав-
ления сведений по адвокатским запросам [33].

Таким образом, предлагаемое изменение 
призвано закрепить позиции, уже выработанные 
судебной практикой, тем не менее его следует 
оценить позитивно, как способствующее устра-
нению необоснованных препятствий в получении 
адвокатами информации и устранению необо-
снованных препятствий в сфере обращения с пер-
сональными данными доверителей.

5.2. Адвокаты отдадут свои персональные 
данные палатам

Пункт 2 статьи 10 ФЗ предлагается дополнить 
указанием на то, что не требуется согласие пре-
тендента на обработку его персональных данных, 
включая их специальные категории и биометри-
ческие персональные данные, работниками ад-
вокатской палаты, членами квалификационной 
комиссии и совета адвокатской палаты, работ-
никами ФПА РФ в связи с организацией допуска 
претендента и сдачи квалификационного экзаме-
на, в том числе при обработке указанных персо-
нальных данных с использованием комплексной 
информационной системы адвокатуры России. 

Пункт  2 ст.  12 Закона разработчики законо-
проекта также предлагают дополнить абзацем 
следующего содержания: «Не требуется согласие 
лица, которому присвоен статус адвоката, на об-
работку его персональных данных, включая их 
специальные категории и биометрические пер-
сональные данные, работниками адвокатской па-

латы, членами квалификационной комиссии, со-
вета, комиссии по защите прав адвоката и иных 
органов адвокатской палаты, работниками и чле-
нами органов Федеральной палаты адвокатов в 
связи с присвоением и дальнейшим изменением 
статуса адвоката, а также любыми обстоятельства-
ми, обусловленными наличием статуса адвоката 
или членством адвоката в адвокатской палате, в 
том числе при обработке указанных персональ-
ных данных с использованием комплексной ин-
формационной системы адвокатуры России.».

Статью 26 Закона предложено дополнить 
пунктом 3 следующего содержания: «Не требует-
ся согласие гражданина на обработку его персо-
нальных данных, включая их специальные кате-
гории и биометрические персональные данные, 
работниками адвокатских образований, адвокат-
ской палаты или Федеральной палаты адвокатов в 
связи с организацией оказания квалифицирован-
ной юридической помощи адвокатом, в том числе 
при обработке указанных персональных данных с 
использованием комплексной информационной 
системы адвокатуры России».

Данные положения свидетельствуют о том, 
что разработчики законопроекта позаботились 
об обеспечении упрощения организационной де-
ятельности адвокатских палат, связанной с при-
емом квалификационного экзамена и учетом ад-
вокатов как членов адвокатских палат, что прямо 
указывает на то, что текст законопроекта заранее 
согласовывался с представителями адвокатских 
палат и ФПА РФ и планируется к принятию 
именно в интересах должностных лиц этих орга-
нов корпоративного управления адвокатурой и 
Министерства юстиции.

Однако никто никогда не проводил научных 
исследований по этому вопросу и не выяснял 
мнение адвокатов, согласны ли они передавать 
свои персональные данные адвокатским палатам 
именно для целей размещения их в системе КИС 
АР, оператором которой является ФПА РФ, при 
том, что сами адвокаты членами ФПА РФ не яв-
ляются, в связи с чем Хамовнический суд г.  Мо-
сквы, в юрисдикции которого размещается офис 
ФПА РФ, на протяжении многих лет отказывает-
ся удовлетворять любые иски адвокатов к данной 
организации именно по этому основанию [34], а 
это значит, что любые возможные претензии ад-
вокатов к ФПА РФ по обращению с персональны-
ми данными будут отклонены судом. 

Отсюда следует вывод, что данное предложе-
ние не учитывает интересы адвокатов, которые 
остались по данному вопросу невыясненными.
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6. Повышение требований к претендентам 
на статус адвоката

6.1. Повышение требований к уровню образо-
вания.

В пояснительной записке к законопроек-
ту отмечается, что в соответствии с решениями 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
выраженными в Постановлении от 28.01.1997 
№ 2-П и Определении от 08.11.2005 № 439-0, зако-
нодатель, устанавливая основания приобретения 
статуса адвоката, может предусмотреть особые 
требования к лицам, претендующим на приобре-
тение статуса адвоката, в том числе касающиеся 
способов определения их квалификации.

На этом основании авторами законопроекта 
предлагается в абзаце первом пункта  1 статьи  9 
Закона указать следующее: «1. Статус адвоката в 
Российской Федерации вправе приобрести лицо, 
имеющее высшее юридическое образование по 
специальности «Юриспруденция» либо ученую 
степень по юридической специальности. Лица, 
имеющие высшее образование по направлению 
подготовки «Юриспруденция» квалификации 
(степени) «магистр», вправе приобрести статус 
адвоката при наличии диплома бакалавра по на-
правлению подготовки «Юриспруденция». Ука-
занное лицо также должно иметь стаж работы по 
юридической специальности не менее двух лет 
либо пройти стажировку в адвокатском образо-
вании в сроки, установленные настоящим Феде-
ральным законом».

Таким образом, законодателем предлагается 
качественно повысить требования к уровню так 
называемой «фундаментальной юридической 
подготовки» кандидата в адвокаты, поскольку в 
настоящее время магистры юриспруденции без 
фундаментального «бакалаврского» юридическо-
го образования или «специалитета» вправе при-
обрести статус адвоката. Переходный период для 
внедрения в практику деятельности адвокатских 
палат повышенных требований к претендентам в 
законопроекте установить не предлагается.

Очевидно, что предлагаемое изменение про-
должает общий «тренд» на усиление требований, 
предъявляемых к лицам, участвующим в про-
цессе отправления правосудия [35], поддержива-
емый в основном лишь руководством судебной 
системы и адвокатских палат [36].

Между тем исследователями установлено, 
что в странах с «Болонской системой высшего об-
разования» нет единых подходов к тому, какой 
уровень образования должен получить кандидат 
на получение статуса адвоката, и не обнаруже-
но каких-либо закономерностей, позволяющих 

определить, почему в одних государствах сделан 
выбор в сторону «магистерского», а в других – «ба-
калаврского» требования к кандидатам на полу-
чение статуса адвоката  [37]. При этом авторами 
законопроекта не приводится конкретных фак-
тов, которые бы свидетельствовали бы о полезно-
сти выдвигаемого предложения.

В связи вышеизложенным, а также учитывая, 
что квалификационный экзамен на статус адво-
ката представляет из себя испытание по всем от-
раслям права, а на его результат влияет, прежде 
всего, не сам по себе уровень формально имеюще-
гося у лица образования, а качество собственной 
юридической подготовки претендента, нововве-
дение представляется недостаточно фактически 
мотивированным.

При этом предлагаемое нововведение способ-
но сделать профессию адвоката еще более недо-
ступной, чем сейчас, с финансовой точки зрения 
и, как следствие, вопреки обозначенным в пояс-
нительной записке ожиданиям разработчиков, 
негативно повлиять на достижение обозначенных 
целей законопроекта.

6.2. Новые документы для претендента
Предложения авторов законопроекта о том, 

что, согласно предлагаемым ими изменениям 
в пп. 2 ст.  10 Закона, претенденты на получение 
статуса адвоката, помимо документов, предусмо-
тренных статьей  10 закона, будут обязаны пред-
ставлять в квалификационную комиссию справку 
о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта 
уголовного преследования либо о прекращении 
уголовного преследования, а также документ о 
том, что претендент не состоит на учете в нарколо-
гическом и психоневрологическом диспансерах 
связи с лечением от алкоголизма, наркомании, 
токсикомании, хронических и затяжных психиче-
ских расстройств, фактически призваны не только 
затруднить доступ в адвокатуру, но и определен-
ным образом упростить работу квалификаци-
онных комиссий адвокатских палат по проверке 
документов, представленных претендентами на 
статус адвоката.

Между тем к числу оснований, препятству-
ющих приобретению статуса адвоката, зако-
нодатель, как и прежде, планирует относить 
признание гражданина недееспособным или 
ограниченно дееспособным в установленном за-
конодательством Российской Федерации поряд-
ке, наличие непогашенной или неснятой судимо-
сти за совершение умышленного преступления, 
а также неистечение годичного срока с момента 
неудачной попытки сдачи квалификационного 
экзамена на приобретение статуса адвоката (ч. 3 
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ст. 11), которое теперь прямо предлагается закре-
пить в качестве основания в пункте 2 статьи 10, а 
также предложено зафиксировать сведения об 
этом факте в Едином государственном реестре ад-
вокатов (предложение о внесении п. 4 в ст. 11 Зако-
на). В связи с этим неясен смысл истребования от 
претендента на статус адвоката документов о его 
состоянии или несостоянии на учете в нарколо-
гическом и психоневрологическом диспансерах 
по поводу лечения от алкоголизма, наркомании, 
токсикомании, хронических и затяжных психи-
ческих расстройств, учитывая то, что наличие 
данных обстоятельств автоматически не предпо-
лагает юридическое признание претендентов не-
дееспособными или ограниченно дееспособными 
и не может, ни по действующему закону, ни в слу-
чае вступления в силу изменений и дополнений 
к нему, являться основанием для отказа в допуске 
претендента к квалификационному экзамену.

Из этого следует, что введение этих требова-
ний для претендентов на статус адвоката в полной 
мере укладывается лишь в картину мира ради-
кально мыслящих лиц, всемерно способствую-
щих усилению власти органов корпоративного 
управления над адвокатами [38].

6.3. Установление срока на принятие присяги 
адвоката

Авторами законопроекта предложено 
пункт 2 статьи 13 Закона изложить в следующей 
редакции: «2.  Претендент, которому решением 
квалификационной комиссии присвоен статус 
адвоката, допускается к принесению присяги в 
течение 3  месяцев с момента сдачи квалифика-
ционного экзамена. В случае если претендент не 
приносит присягу в указанный срок, решение 
квалификационной комиссии о присвоении ста-
туса адвоката аннулируется. Пропущенный по 
уважительным причинам срок принесения при-
сяги может быть восстановлен по решению сове-
та адвокатской палаты. Со дня принятия присяги 
претендент получает статус адвоката и становится 
членом адвокатской палаты.».

Таким образом, в Законе предполагается 
установить точно определенный срок, в течение 
которого успешно сдавший экзамен претендент 
обязан принять присягу во избежание аннулиро-
вания положительного для него решения квали-
фикационной комиссии. 

Следует при этом отметить, что некоторые 
адвокатские палаты в разное время принимали 
акты, направленные на установлении срока при-
нятия присяги, причем эти акты являются дей-
ствующими. Так, в АП Республики Башкортостан 
этот срок установлен в один месяц с момента 

сдачи квалификационного экзамена с возмож-
ностью его продления не более чем еще на три 
месяца при наличии различных уважительных 
причин  [39]. Аналогичный срок действует в АП 
Брянской области  [40], АП Вологодской обла-
сти  [41], Республике Дагестан  [42]. Более корот-
кий срок установлен, например, в АП Рязанской 
области (три месяца)  [43], Республики Северная 
Осетия – Алания (сразу после сдачи экзамена), а в 
АП Чувашской Республики такой срок вообще не 
установлен [44]. 

В ныне действующем Кодексе профессио-
нальной этики адвоката (ч.  2 ст.  4) установлено, 
что присяга адвоката приносится претендентом 
не позднее трех месяцев со дня принятия квали-
фикационной комиссией решения о присвоении 
претенденту статуса адвоката. 

Таким образом, очевидно, что вносимое пред-
ложение направлено на установление некоторой 
правовой определенности в части приобретения 
претендентом статуса адвоката, а также на уни-
фикацию разнонаправленного нормотворчества 
адвокатских палат и окончательное закрепление 
на нормативном уровне единообразного подхода. 

Представляется также и то, что данное пред-
ложение оказалось размещенным в тексте за-
конопроекта по предложениям представителей 
руководства органов ФПА РФ в целях продол-
жения политики унификации нормотворчества 
адвокатских палат, что само по себе не является 
негативным моментом в развитии адвокатуры, но 
косвенно влияет на подчинение региональных па-
лат Федеральной.

Ценность же данного предложения для раз-
вития адвокатуры как института в целом сомни-
тельна.

6.4. Уточнение момента начала адвокатской 
деятельности

Еще одно предложение, содержащееся в за-
конопроекте, состоит в точном определении мо-
мента, с которого лицо, сдавшее квалификацион-
ный экзамен на приобретение статуса адвоката, 
вправе осуществлять адвокатскую деятельность.

В действующем Законе такой момент пря-
мо не определен, однако указывается, что со дня 
принятия присяги претендент получает статус 
адвоката и становится членом адвокатской пала-
ты (ч. 2 ст. 13), и, стало быть, формально именно 
с этого момента он вправе начать осуществлять 
адвокатскую деятельность. Однако на практи-
ке нужно учитывать, что с упомянутого в Законе 
момента полноценно осуществлять адвокатскую 
деятельность неофит пока еще фактически не 
может, поскольку удостоверение адвоката вновь 
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принявшему присягу лицу еще не выдано в тер-
риториальном органе Министерства юстиции.

В Законопроекте путем дополнения пункта 3 
статьи  12 Закона предлагается закрепить, что 
«Право осуществлять адвокатскую деятельность 
возникает у адвоката с момента внесения сведе-
ний о нем в Единый государственный реестр ад-
вокатов.». 

Внесение данного уточнения в общем пред-
ставляется полезным, ибо оно действительно 
призвано устранить имеющуюся правовую не-
определенность относительно момента появле-
ния у лица права на осуществление адвокатской 
деятельности.

II. ПРЕДАТЕЛЬСТВО АДВОКАТСКИМИ 
УПРАВЛЕНЦАМИ ИНТЕРЕСОВ АДВОКАТОВ 

1. Адвокатура – «остров свободы»?
В 2012 году, почти десять лет назад, адвокаты 

отмечали, что за неполные десять лет действия 
Закона предпосылки и надежды на то, что ста-
тус адвоката, его независимость и защищенность 
будут укрепляться, а новое организационное 
структурирование адвокатского сообщества будет 
способствовать корпоративному объединению и 
развитию института адвокатуры, не оправдались, 
а большая часть положений этого Закона о рас-
ширении процессуальных прав адвоката, обеспе-
чении его правовой и социальной защищенности 
остались декларативными [45].

К чему же российская адвокатура пришла се-
годня, в 2021 году? 

По версии Президента ФПА РФ Ю.С.  Пили-
пенко, озвученной на X  Всероссийском съезде 
адвокатов, российская адвокатура сегодня  – это 
«остров свободы и независимости в современных 
условиях, когда в государстве все больше и боль-
ше проявляется регуляторных начал» [46].

Словно в унисон с этим тезисом в Поясни-
тельной записке к законопроекту указывается, 
что создание политико-правовых институтов, на-
правленных на обеспечение гражданских прав 
граждан и эффективное исполнение законода-
тельства, невозможно без развития адвокатуры – 
важнейшего института гражданского общества, 
обеспечивающего соблюдение частноправовых 
и публично-правовых интересов, а также оказы-
вающего квалифицированную юридическую по-
мощь. 

Между тем, как мы установили ранее, многие 
положения законопроекта имеют крайне мало 
общего с целями прогрессивного развития адвока-
туры, а некоторые из предложений прямо могут 
способствовать дальнейшей деградации принци-

пов демократического управления в адвокатуре 
и поставят под угрозу независимость адвокатов и 
адвокатских образований. При этом законопро-
ект не содержит в себе существенных положений, 
которые могли бы оздоровить институт адвока-
туры на организационном уровне и действитель-
но, на деле, а не на бумаге, способствовать более 
эффективному осуществлению адвокатами сво-
ей деятельности. Отметим, что вопросы КИС АР 
тут не в счет, ибо это, как уже отмечалось, тема 
специального исследования, поскольку законо-
проект лишь формализует основные положения 
о ней, и, несмотря на прогрессивную направлен-
ность самого факта цифровизации адвокатской 
деятельности, она может иметь многие побочные 
эффекты, которые пока разработчиками КИС АР 
и руководителями ФПА РФ старательно замалчи-
ваются. 

Учитывая вышеизложенное, представляется, 
что продекларированное в пояснительной запи-
ске утверждение о том, что «реализация положе-
ний, предусмотренных проектом федерального 
закона, не повлечет социально-экономических, 
финансовых и иных последствий, в том числе для 
субъектов предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, а также не повлияет на 
достижение целей государственных программ 
Российской Федерации», не соответствует дей-
ствительности. Отсюда и еще один вывод: ввиду 
содержания предлагаемых законопроектом но-
вовведений до построения «острова свободы» 
российским адвокатам, в отличие, возможно, от 
представителей органов корпоративного управ-
ления адвокатурой, создавших себе за счет средств 
бюджетов адвокатских палат некий «отдельный 
остров свободы», еще далеко.

Об этом свидетельствует, в частности, даль-
нейшее содержание настоящей работы.

2.  «Уважаемые лица» российской адвока-
туры

11 октября 2021 г. на сайте ФПА РФ в сети «Ин-
тернет» сообщалось, что рабочая группа, участво-
вавшая от лица данной организации в работе над 
законопроектом (в состав которой вошли первый 
вице-президент ФПА РФ Михаил Толчеев, член 
Совета ФПА РФ, советник ФПА РФ Елена Авакян, 
член Совета ФПА РФ, президент АП Воронеж-
ской области Олег Баулин, член Совета ФПА РФ 
Татьяна Проценко, исполнительный директор 
ФПА РФ, секретарь Совета ФПА РФ Оксана Серге-
ева, советник ФПА РФ, заместитель председателя 
Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам Васи-
лий Раудин и член Совета ФПА РФ, заместитель 
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председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защи-
те прав адвокатов, вице-президент АП г. Москвы 
Вадим Клювгант), «добилась серьезного продви-
жения в работе над предлагаемыми Минюстом 
России поправками» [47]. 

Но немногим позднее на международной 
конференции в Казахстане Президентом ФПА 
РФ Ю.С.  Пилипенко было сделано заявление о 
том, что «есть как минимум две законодательные 
инициативы, вызывающие обеспокоенность рос-
сийского адвокатского сообщества. Первая из них 
связана с планом государства по созданию на всей 
территории РФ системы государственных юриди-
ческих бюро для оказания юридической помощи 
малоимущим гражданам за счет бюджета госу-
дарства. По мнению президента ФПА РФ, данная 
инициатива, если она будет реализована в пол-
ной мере, может привести к созданию в России 
государственной адвокатуры. Вторая инициатива 
имеет отношение к подготовленным Министер-
ством юстиции РФ поправкам в Федеральный 
закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», согласно которым определение порядка 
приема в адвокатуру перейдет к Минюсту России, 
в то время как, согласно действующей редакции 
Закона об адвокатуре, данный порядок определя-
ет Федеральная палата адвокатов РФ» [48]. 

Таким образом, на внутрироссийском уров-
не от ФПА РФ заявляется, что «все хорошо», а на 
международном указывается, что проблемы все-
таки есть? 

Между тем отмечено, что, по мнению нена-
званных экспертов, «новый Законопроект  – это 
первый шаг к созданию «госадвокатуры», в то 
время как «именно саморегулирование и само-
организация  – это индикаторы сильной адвока-
туры. А если их отменить, то так недолго дойти 
и до Белоруссии, где адвокатские конторы, как 
в советские времена, стали государственными, а 
переаттестация закрыла вход в профессию для 
наиболее неугодных властям юристов» [48], что, в 
общем, подтверждается публикациями коллег из 
Беларуси [50]. 

Однако Ю.С. Пилипенко, противореча своему 
же ранее упомянутому выступлению, в интервью, 
опубликованном на сайте Ассоциации юристов 
России, на вопрос «Ваше мнение о высказанной 
министром юстиции идее создать в каждом субъ-
екте РФ государственные юридические бюро?» 
указывает: «Это хорошая идея по своей сути. Раз-
говор об оптимизации оказания правовой помо-
щи малоимущим гражданам своевременен, спо-
ру нет. Действительно, те люди, которые имеют 

право на получение бесплатной юридической по-
мощи, должны иметь возможность этим правом 
реально воспользоваться. Но также необходимо 
помнить, что российские адвокаты традиционно 
всегда оказывали бесплатно помощь малоиму-
щим по так называемому праву бедности, это и 
сейчас происходит практически везде» [51].

В итоге из сопоставления этих двух, если не 
полностью, то уж точно отчасти противоречащих 
друг другу высказываний непонятно истинное 
отношение президента ФПА РФ к идее создания 
государственных юридических бюро. Но адвокат-
ские управленцы, очевидно, никакой проблемы в 
этой и в других проявляемых двойственностях в 
позициях не видят или видеть не хотят. 

Кстати, примеры с упором на роль адвока-
туры в оказании бесплатной юридической по-
мощи не убедили представителей государства. 
Так, 13 мая 2021 года в СМИ был объявлено, что 
Президент Российской Федерации В.В.  Путин 
поддержал идею создать бюро бесплатной юри-
дической помощи по всей стране, а глава Миню-
ста К.А. Чуйченко признал, что система государ-
ственной бесплатной юридической помощи пока 
«недостаточно эффективно работает» [52].

Такие заявления, по сути, представляют со-
бой яркую демонстрацию того, что «палатная 
адвокатура», озаботившаяся, в конечном итоге, 
вопросами обеспечения безбедного комфортно-
го существования номенклатуры, непрерывного 
и последовательного бюрократического самовос-
производства, ограничением конституционных 
прав и даже преследованиями адвокатов, не  со-
гласных с политикой адвокатских управленцев, 
полностью провалила работу по организации 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи малоимущим гражданам. 

«Удобный и комфортный прием граждан, 
четкая и ясная структура оказания помощи, высо-
кая степень доверия», как следует из процитиро-
ванной выше публикации,  – это не  достигнутые 
за 20 лет результаты деятельности неизбираемых 
адвокатами управленцев от «палатной адвокату-
ры», которые ради усиления собственного вли-
яния в сообществе, увеличения поступлений от 
финансовых отчислений, взымаемых с адвокатов, 
а иногда и для получения прямого подкупа, вме-
сто усиления качественного состава адвокатуры и 
много чего еще усиленно предпринимали меры 
по «размыванию» адвокатского сообщества Ре-
зультат, как говорится, налицо.

Приведем пояснения еще одного сотрудника 
ФПА РФ  – статс-секретаря К.Э.  Добрынина, так-
же отраженные в цитируемой выше публикации: 
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«основная проблема адвокатуры заключается в 
«попытках ее искусственной атомизации, разде-
ления на какие-то касты, например настоящих ад-
вокатов и каких-то иных». И эти попытки вовсе не 
являются инициативой властей – это внутренние 
адвокатские течения, «связанные в большей сте-
пени с нереализованными амбициями отдельных 
коллег». И этим пользуется государство, которое, 
по идее, должно быть заинтересовано в сильной и 
независимой адвокатуре. Это и декларируется пу-
блично, но реальные действия предпринимаются 
иные. Например, законопроект об уголовной от-
ветственности за воспрепятствование адвокатской 
деятельности намертво застрял где-то в глубинах 
парламента. И очевидно, что это не случайность: 
«Ситуация в институтах гражданского общества 
вообще и в адвокатуре как в публично-правовом 
институте  – это результат как раз политики го-
сударства за последний год. Чего только стоило 
многолетнее, но так и не завершенное обсужде-
ние программы «Юстиция» с введением адвокат-
ской монополии или история с подготовкой но-
вого КоАПа». 

Зато без обсуждения, напомнил Добрынин, 
начинают реализовывать непродуманный и бес-
полезный механизм госюрбюро, который подо-
рвет традиционную адвокатуру за счет оттока 
из нее значительной части адвокатов, особенно 
в дальних регионах. После чего многие судебные 
участки окажутся без защитников, а значит на-
ступит угроза коллапса уголовных процессов. Ад-
вокаты, убежден эксперт, должны наконец пере-
стать воевать между собой. А иначе именно это 
разрушит единственный по-настоящему свобод-
ный институт гражданского общества, уничтожит 
действительно свободную профессию» [53].

Из вышеприведенного мнения следует, что в 
проблемах адвокатуры виноваты «адвокаты с не-
реализованными амбициями, способствующие 
ее атомизации, что и есть главная проблема», и, 
государство, которое все обещает принять зако-
ны, но не принимает их, но главное, что к этим 
проблемам якобы никак не причастны неизбран-
ные адвокатами управленцы от адвокатуры. 

В действительности все с точностью да наобо-
рот. Да и проблемы обозначены, мягко говоря, 
не полно. Это подтверждается хотя бы тем, что 
все упомянутые выше участники процесса раз-
работки законопроекта пока не предпринимают 
активных действий, направленных на придание 
огласке, широкому обсуждению и обоснованию 
нецелесообразности ряда явно антиадвокатских 
положений предложенного к принятию акта.

Наверное, не лишним будет отметить, что 
именно эти же лица – авторы – входили в состав 
комиссии по подготовке поправок в КПЭА  [54], 
которые в Обращении к делегатам X Всероссий-
ского съезда адвокатов, подписанном пятьсот се-
мьюдесятью пятью адвокатами из различных ре-
гионов страны в апреле 2021 г., были обосновано 
охарактеризованы как лишающие адвокатов воз-
можности осуществлять контроль за действиями 
и решениями органов корпоративного управле-
ния и их руководителей, не отвечающие интере-
сам адвокатов и незаконно ограничивающие их 
личные и общегражданские права.

В Обращении также отмечалось, что при 
подготовке поправок проявилось фактическое 
отстранение адвокатов, адвокатских образова-
ний и их объединений от участия в формирова-
нии корпоративной повестки, невнимание к их 
предложениям, а также был сделан вывод о том, 
что предлагаемые руководством ФПА подходы, 
помимо прямого противоречия закону, в кор-
не противоречат и самой сути КПЭА как свода 
этических правил, поскольку этические нормы 
принимаются и исполняются адвокатами добро-
вольно и не должны, тем более без широкого об-
суждения, принудительно навязываться органа-
ми корпоративного управления. 

Разработчиками Обращения и адвокатами, 
его подписавшими, подчеркивалось, что, возра-
жая против предложенных изменений и допол-
нений в КПЭА, они выступают против оконча-
тельного разрушения концепции федерального 
законодательства об адвокатуре, изначально ос-
нованной на принципах независимости и равно-
правия адвокатов, признании за ними комплекса 
неотчуждаемых личных гражданских и полити-
ческих прав, а также права на участие в управле-
нии адвокатурой, и что они расценивают плани-
руемые руководством ФПА изменения КПЭА как 
очередной шаг к разрушению основ демократич-
ной, самоуправляемой, независимой адвокатуры, 
к созданию в ней атмосферы страха и чиновного 
подчинения, к уничтожению любых проявлений 
корпоративной самостоятельности и солидарно-
сти [55].

Следует отметить, что похожая история неод-
нократно, раз за разом, из года в год, при участии 
почти что одних и тех же лиц – авторов повторя-
ется.

И при предыдущих изменениях КПЭА, вне-
сенных в 2017  г., кстати, также охарактеризован-
ных как антиадвокатские [56], должностные лица 
ФПА РФ, как и в этот раз, последовательно уси-
ливали репрессивный потенциал этого акта  [57, 
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155], не взирая при этом на мнения отдельных 
адвокатов, их общественных объединений и адво-
катских палат. Однако следует отметить, что тако-
го, как в 2021 г., масштабного выступления против 
деятельности должностных лиц ФПА РФ россий-
ская адвокатура еще не знала. Именно поэтому 
обращение привлекло внимание многих ведущих 
оте-чественных печатных СМИ и интернет-ресур-
сов [58, 156–168], а в специализированных адвокат-
ских информационных и научно-практических 
СМИ [59, 120, 169, 170] и на информационных ре-
сурсах, размещенных в сети «Интернет», высказы-
вались вполне конкретные претензии к ФПА РФ 
и поправкам к КПЭА [60], в связи с чем ФПА РФ 
была вынуждена как-то реагировать. 

Однако реакцию эту необходимо оценить как 
неадекватную, поскольку она, к несчастью, в оче-
редной раз полностью подтвердила все факты и 
обстоятельства, о которых шла речь в Обращении 
адвокатов. 

Реакция ФПА РФ ограничилась тем, что Пре-
зидент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко указал, что «по-
правки в Кодекс профессиональной этики адво-
катов принимаются не методами уличной демо-
кратии, а в соответствии с установленной проце-
дурой», что «поправки обсуждались уважаемыми 
лицами», хотя речь в Обращении была не о приня-
тии поправок, а о снятии их с рассмотрения ввиду 
их существенных недостатков и неучета мнения 
адвокатов. Ю.С.  Пилипенко также подчеркнул, 
что «99 % адвокатов солидарны с органами само-
управления и доверяют им»  [61], хотя никаких 
исследований на этот счет никем никогда и нигде 
не проводилось. Более того, даже результаты по-
следующего голосования по поправкам к КПЭА 
показали неправоту фактически не избираемого 
адвокатами России президента ФПА РФ [62].

Недавно, кстати, Ю.С.  Пилипенко также за-
явил: «Стоит помнить, что в сообществе есть и 
те, кто поддерживает современную российскую 
власть. И таких среди адвокатов всё же большин-
ство, как мне представляется» [63]. Думается, что 
и в этом случае исследований никаких проведено 
не было. А с какой целью он это заявил – вполне 
понятно. 

Статс-секретарь ФПА РФ К.Э. Добрынин ука-
зал, что «процедура разработки и обсуждения 
поправок была и длительной, и публичной, и все, 
кто хотел принять участие и внести предложения, 
это сделали», что определенно не соответствует 
действительности  [64], ибо в самом объявлении 
об обсуждении поправок было указано, что бу-
дут рассматриваться мнения и предложения, по-
ступающие только из адвокатских палат субъек-

тов РФ  [65]. За бортом обсуждения, тем самым, 
остались и адвокаты, специально не подобранные 
ФПА РФ, и адвокатские образования, и обще-
ственные объединения адвокатов. 

Относительно процитированного выше ком-
ментария Ю.С.  Пилипенко автором настоящей 
работы в социальной сети «Facebook» было сдела-
но заявление о том, что «стало очевидным, что на 
самом деле нынешнее руководство ФПА, приво-
дя ничем не подкрепленные данные о якобы 99 % 
поддерживающих его политику адвокатов, отри-
цает любые формы демократии, как уличную, так 
и неуличную. Любому здравомыслящему лицу 
очевидно, что принятие поправок в КПЭА «на 
площади или путем сбора голосов под петиция-
ми в социальных сетях» является куда более де-
мократичным, чем их келейное обсуждение «ува-
жаемыми представителями», список которых 
долгое время от адвокатов скрывался, дабы не вы-
звать резкий прилив «возрастания массового ува-
жения» к ним. Представителями они, правда, не 
являются, ибо адвокаты их, понятное дело, не из-
бирали, посему правильно Ю.С. Пилипенко име-
нует их «уважаемыми лицами». Эти «уважаемые 
лица», очевидно, также были назначены другими 
«уважаемыми лицами», которые адвокатами де-
мократическим путем не избирались. 

Научные исследования и факты, зафиксиро-
ванные в 2017–2021 гг., показывают, что управле-
ние адвокатурой этими «уважаемыми лицами» 
уже привело к ее значительной разнонаправлен-
ной и усугубляющейся с каждым днем деграда-
ции. Очевидно, что продолжение такого управле-
ния приведет адвокатуру к неминуемой гибели, 
по крайней мере, к гибели в ее существующем, 
пока еще в некоторой степени близком к канони-
ческому, виде.

Но пока еще не поздно было что-то сделать 
«обычным адвокатам»! Например, массово обра-
тить внимание общества и государства на реаль-
но происходящее в адвокатуре. И более 500  ад-
вокатов, нашедших в себе гражданское мужество 
открыто выступить против продолжающегося 
беспредела адвокатских палат и окончательного 
закабаления адвокатов,  – тому подтверждение. 
Однако поправки к КПЭА не единственная про-
блемная точка, и именно в уничтожении «про-
блемных точек» – ключ к развитию и построению 
адвокатуры, отвечающей потребностям общества! 
Адвокатуры с настоящим, а не с неумело якобы 
защищаемым нормами КПЭА «дутым» авторите-
том. На самом деле сам факт существования дан-
ной нормы в КПЭА говорит о катастрофическом 
реальном падении авторитета адвокатуры.
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«Уважаемые лица» от адвокатуры, многие из 
которых уже давно оторвались от адвокатской 
реальности, существующие на суммы от прину-
дительного оброка, взимаемого с адвокатов, явно 
этого страшно боятся, оттого после суточного 
раздумья и появляются такие вот «глубокомыс-
ленные» комментарии в СМИ. Эти комментарии 
показывают всем всю сущность «уважаемых лиц» 
и их деструктивной антиадвокатской, антигосу-
дарственной и, самое главное, антиобщественной 
деятельности [66].

Чего только стоит высказывание в рамках 
IX  Всероссийского съезда адвокатов, когда один 
из высших корпоративных управленцев заявил в 
адрес неравнодушных адвокатов, критикующих 
ФПА РФ, что они, т. е. критики, хотят прийти на 
наше место и «будут паразитировать еще боль-
ше». То есть руководители ФПА РФ фактически 
признались в том, что они осуществляют пара-
зитирование, но опасаются, что другие (кото-
рые придут к власти) будут это делать еще более 
«успешно». Самый, что ни на есть приступ пара-
праксиса, или «оговорка по Фрейду».

3. «И я был прав! и наконец нашел Я моего 
врага» [67] 

Говоря об адвокатах, критикующих деятель-
ность адвокатских палат, в том числе подписав-
ших Обращение относительно поправок в КПЭА 
в рамках X  Всероссийского съезда, Президент 
Ю.С. Пилипенко произнес речь следующего со-
держания: «Я не раз и не два говорил, что вообще-
то самыми большими в кавычках «врагами» рос-
сийской адвокатуры являются, в частности, сами 
адвокаты. Потому что их безответственная по-
зиция, ведет  [...] к необходимости на это реаги-
ровать»… «Вообще-то демократия чего-нибудь 
стоит, когда большинство умеет, и хочет, и имеет 
волю к тому, чтобы защищаться. Защищаться от 
агрессивного, непослушного меньшинства, кото-
рое периодически пытается навязать нам какую-
то свою повестку для дискуссий и обсуждений, 
не связанную ни с чем в реальной жизни, кроме 
их не вполне порядочных, на мой взгляд, моти-
вов» [46]. 

Относительно данного заявления, прежде все-
го, следует сказать, что ключевым понятием в нем 
является понятие «демократия», а демократия в 
адвокатуре  – разговор особый, ведь по факту ее 
практически нет [69]. 

«Демократия» – это «политический строй, ос-
нованный на признании принципов народовла-
стия, свободы и равноправия граждан», а также 
«принцип организации коллективной деятель-

ности, при котором обеспечивается активное и 
равноправное участие в ней всех членов коллек-
тива» [70]. Адвокат В.А. Шавин в числе основных 
звеньев, составляющих демократические начала 
в адвокатуре, обосновано указывает на «транс-
парентность органов управления, защиту инте-
ресов всех адвокатов, даже если они и не входят 
в некое условно существующее «большинство», 
свободную внутрикорпоративную конкуренцию, 
свободные средства массовой информации, неза-
висимые от органов управления квалификацион-
ные комиссии» [28, с. 202].

Специальный докладчик ООН по вопросу 
о независимости судей и адвокатов в 2016  году 
отметил: «Ассоциация адвокатов должна быть 
вправе принимать самостоятельные решения на 
основе четких и транспарентных структур и про-
цедур, чтобы представлять интересы своих чле-
нов и обеспечивать свою деятельность. Ассоциа-
ции адвокатов должны не только содействовать 
установлению демократических стандартов, но 
и обеспечивать их применение в рамках своей 
структуры. Для этого должна существовать четкая 
организация управления и руководства, а поря-
док голосования и других процедур должен быть 
опубликован и доступен для проверки членами 
ассоциации. Иными словами, требования демо-
кратии должны соблюдаться во внутренней дея-
тельности ассоциации адвокатов и применяться в 
ее внешней деятельности» [72].

На деле же большинство признаков демокра-
тического устройства в российской адвокатуре 
пока отсутствует.

Еще 31 марта 2015 г. в ходе специального за-
седания Совета при Президенте Российской Фе-
дерации по развитию гражданского общества 
и правам человека в выступлении А.С.  Ландо, 
председателя Общественной палаты Саратов-
ской области, прозвучало следующее: «Я обе-
спокоен положением дел в адвокатуре. Это про-
исходит из-за несовершенства закона, который 
нужно изменять. Должность президента палаты 
является несменяемой. Если бы у нас в каждой 
палате было бы по Резнику, саморегулирование 
было бы возможно. Я имею в виду открытость 
обсуждения проблем в адвокатском сообществе, 
возможность иметь свою точку зрения, глас-
ность. Многие эти вещи сейчас отсутствуют. У 
нас в Саратовской области избрание президен-
та, как передача трона. Мало того, что президент 
просидел более 10 лет, он посчитал возможным 
передать этот трон в закрытом режиме своему 
сыну, а закон это позволяет делать, так как об-
суждение этих проблем идет через выборщиков, 



EURASIAN  ADVOCACY 5 (54) 2021

41

которых определяет сам президент палаты. Ко-
нечно, такой закон нужно изменить, потому что 
первым делом, когда президент палаты пришел 
к власти, он переделал закон под себя. Это совер-
шенно недопустимо».

Продолжая эту мысль, адвокат И.Л.  Трунов, 
президент Общероссийского объединения «Союз 
адвокатов России», отметил: «Мы считаем, что 
должны быть адвокатские общественные объеди-
нения, которые не срастаются с руководством, их 
члены не могут входить в состав руководящих ор-
ганов адвокатского сообщества. Поэтому они име-
ют право на запросы и различные формы обще-
ственного контроля. Мы написали обращения в 
Федеральную и региональные палаты с просьбой 
допустить присутствие на съездах и конференци-
ях. Получили от Федеральной палаты ответ: не 
допустим. Общественный контроль сегодня – бо-
лезненная вещь. …Мы ратуем за то, чтобы у нас 
была форма демократии. Единственный институт, 
законом закрепленный, институт гражданского 
общества не может существовать в такой форме 
демократии и несменяемости президентов» [73].

Спустя почти четыре года, 22 февраля 2019 г., 
адвокаты говорили о тех же не решенных и по сей 
день проблемах, что нашло свое отражение в ма-
териалах Парламентских слушаний на тему: «Со-
вершенствование Федерального закона «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации».

В рамках своего выступления на слушани-
ях Президент Гильдии российских адвокатов 
Г.Б.  Мирзоев отметил следующее: «…все нормы 
внутри корпоративной демократии и все того, что 
было, как до революции в российской адвокатуре, 
как и в советское время, пошло вниз и на нет. А 
именно: адвокаты перестали иметь право изби-
рать и быть избранными. Я, Денис Васильевич, 
повторять не буду, потому что вы, спасибо вам, 
учли наши предложения, которые вы обсуждали 
в своё время в Общественной палате, и те предло-
жения, которые мы направляли непосредственно 
в Министерство юстиции и другие организации, 
включая наши инициативные самодеятельные 
организации адвокатуры, которые сегодня обра-
зовались именно ввиду того, что они не нашли 
общего языка и взаимопонимания с органами так 
называемого самоуправления адвокатуры.

Но они должны понимать, что всё-таки палата 
и органы, как мы их называли, самоуправления, 
не для них самих, президентов. Президенты при-
ходят и уходят, Россия, российская адвокатура 
остаётся, и она должна развиваться и, безусловно, 
совершенствоваться. 

К сожалению, у нас каждый адвокат, как са-
мостоятельное государство, это хорошо, но когда 
он высказывает своё мнение, ему говорят: ага, он 
не с нами, значит против нас. Поэтому критика 
не приветствуется, и с такими людьми борются, 
а то и лишают их статуса. Вот такие у нас преце-
денты есть. И из них некоторые сегодня считают, 
самое главное повышать взнос для адвокатов, и 
при этом получается, что у нас выросла адвокат-
ская бюрократия, туда избираются не те, которые 
должны служить адвокатуре авторитетом, лично-
стью своей, умением, знаниями, талантом, а те, 
что они кому-то там по душе пришлись и кому-
то были угодны, иначе говоря, выводы такие… 
Поэтому то, что мы ввели некоторые этические 
нормы и даже кодекс, сделали его чуть ли не за-
коном, это большая наша законодательная ошиб-
ка. Всегда испокон веков и при царе-батюшке, и в 
советское время мы считали и понимали, что ад-
вокат должен быть высоконравственным и так да-
лее, сегодня он должен быть еще и более инфор-
мирован и подготовлен. …Не может и не должно 
быть в адвокатуре случаев, когда без контроля 
действует кто бы то ни был. Должны быть лица, 
избираемые и подотчетные адвокатам, которых 
избрали. Другого не дано, так было всегда и так 
должно быть, в этом принцип корпоративной де-
мократии» [74].

Д.Н. Талантов – президент адвокатской пала-
ты Удмуртской Республики и на тот момент пер-
вый вице-президент Гильдии российских адвока-
тов, в свою очередь, указал следующее: «За время 
действия вот этой лукавой ротации с 2004  года, 
если я не ошибаюсь, состав выборщиков, состав 
соответствующих советов палат каждый прези-
дент мог сменить три раза по кругу. Каким нужно 
быть человеком после этого неумным, чтобы не 
усидеть на своём месте. Само собой и разумеется, 
что это всё порождает стагнацию. Стоит ли после 
этого удивляться, что на съезде адвокатов прини-
маются решения, по которым адвокатам запре-
щают оспаривать лишение собственного статуса 
в суде, в Российской Федерации, за исключением 
случаев процедуры. Всем российским гражда-
нам ходить в суд можно, адвокатам нельзя. Не 
отсюда ли возникающие скандалы в отношении 
конфликтов интересов в адвокатуре, когда мы не 
можем по полгода получить информацию в от-
ношении сделок с конфликтом интересов руково-
дителя адвокатской корпорации, не отсюда ли? 
Именно поэтому я не знаю, чьё мнение выражаю, 
ФПА не могу выражать, получается, но, по край-
ней мере, адвокатской палаты Удмуртской Ре-
спублики, по крайней мере, целого ряда палат, с 
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которыми я тоже контактирую. По крайней мере, 
я думаю, Гильдии российских адвокатов, Ини-
циативы 18, многих общественных объединений, 
которые поддерживают полностью заключение 
комитета по госстроительству в отношении этого 
законопроекта, прямо скажем: отрицательное по 
основным позициям…

…Предлагается выборы президента непо-
средственно на конференции, а на съезде с третье-
го срока. Спрашиваю: почему с третьего? Заход-
то правильный  – возвращение к принципам 
демократии, избрание тайным голосованием, 
всеми адвокатами. Ну, всё хорошо, но почему не с 
первого срока?

Алексей Егорович Загребин предлагает в со-
став совета, что президент адвокатской палаты 
любого уровня: федерального, регионального ли 
избирается непосредственно, соответственно, на 
конференции ...совета, начиная с первого срока – 
это демократично, это хорошо. Срок полномо-
чий совета и срок полномочий президента урав-
ниваются  – два года. Лукавая система ротации 
ликвидируется, выборы полного состава совета – 
каждые два года. Всё логично, просто, понятно.

К чему в этой истории вообще эта лукавая 
ротация? Она ни для чего. Специальная норма 
по конфликту интересов. Если кто-то у нас пло-
хо читает закон об НКО, 27-ю статью, где прямо 
сказано о необходимости согласования сделок, в 
нашем случае с советом соответствующей палаты, 
ну пусть читают специальные законы в такой си-
туации. Поэтому мы полностью поддерживаем в 
данной ситуации и позицию Дениса Васильевича 
Новака об открытости. 

Вот то, что говорилось, что на сайте это нужно 
всё выкладывать, да, нужно выкладывать, но, кро-
ме того, нужно закрепить специальной нормой 
необходимость урегулирования вопросов с кон-
фликтом интересов...» [74].

К сожалению, вышеприведенные предложе-
ния в жизнь претворены пока еще в полном объ-
еме не были.

В связи с рядом изменений законодатель-
ства, вступивших в силу с 1  марта 2020  г., адво-
каты – участники конференции получили право 
выдвигать альтернативные кандидатуры в Совет 
адвокатской палаты, а участники Всероссийского 
съезда адвокатов получили право выдвигать свои 
кандидатуры в члены Совета Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации, что несколько 
усовершенствовало процесс избрания руководи-
телей органов корпоративного управления адво-
катурой, однако до конца не решило задачу демо-
кратизации, потому что до сих пор отсутствуют 

всеобщие (среди адвокатов) прямые выборы пре-
зидентов палат и президента ФПА РФ.

Таким образом, «сложившаяся к настояще-
му времени ситуация с развитием демократиче-
ских институтов в российской адвокатуре в зна-
чительной степени обусловлена действующей 
редакцией ФЗ «Об адвокатской деятельности...», 
предусматривающей возможность длительно-
го сохранения антидемократического института 
ротации, применяющегося при формировании 
органов корпоративного управления адвокату-
рой. Это делает возможность участия адвоката в 
управлении делами корпорации (ст. 65.2 ГК РФ) 
иллюзорной и в значительной степени подрывает 
продекларированный в ч. 2 ст. 3 ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности...» принцип самоуправления 
(применительно к вопросу об установлении мак-
симально требуемой демократичности процедур 
в сфере управления процессами, происходящими 
в адвокатуре) и принцип равноправия адвокатов 
(в части обеспечения им возможности самовы-
движения в органы адвокатского самоуправления 
и влияния в процессах, происходящих в корпора-
ции)» [28,c. 237–238].

Тезисы об отсутствии демократизма в рос-
сийской адвокатуре, хотя бы даже на примере об-
суждения поправок к КПЭА, подтверждает также 
следующий факт и его соотношение с содержани-
ем требований демократизма, изложенных выше. 

Никто иной, как сам Президент ФПА РФ 
Ю.С.  Пилипенко, указывал в публичной дискус-
сии следующее: «В конце прошлого года таблица 
поправок уже была готова. Мы её, во-первых, раз-
местили на сайте ФПА, а во-вторых, конечно же, 
отправили во все  [региональные] палаты, чтобы 
они могли обсудить это у себя, высказать какие-то 
соображения, – отметил он. – С этого момента на-
чалась плотная очень работа, моя личная работа 
с этими поправками. Я по видеоконференцсвязи 
вместе с [вице-президентом ФПА] Михаилом Ни-
колаевичем Толчеевым,  [членом комиссии ФПА 
по этике и стандартам] Василием Раудиным об-
суждал это с 38  палатами. И не с президентами 
палат, подчёркиваю особенно, а с активом палат: 
членами совета, квалификационными комиссия-
ми, молодыми адвокатами. <…> в каждой палате 
человек по 5–7, иногда по 10, принимали участие 
в дискуссиях. После этого мы с Союзом молодых 
адвокатов отдельно провели совещание. Поэто-
му, на мой взгляд, достаточно широкое было об-
суждение. Может быть, даже более широкое, чем 
требовалось» [59]. 

В действительности же, учитывая, что в Рос-
сийской Федерации более 80 000 адвокатов, такое 
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обсуждение широким и публичным назвать ни-
как нельзя. И не случайно один из разработчиков 
Обращения к X Всероссийскому съезду адвокатов, 
Президент АП Удмуртской Республики Д.Н. Та-
лантов, выступая перед началом голосования 
по поправкам в КПЭА, еще раз попросил снять 
с рассмотрения поправки, поскольку в оконча-
тельном виде они были доступны для широкой 
публики лишь последние две недели, и заявил: 
«Когда вы говорите, что были учтены замечания 
адвокатских палат  – это неправда. Мы в палате 
Удмуртской республики неоднократно обраща-
лись письменно – я не видел ни одного ответа, ни 
одной реакции» [46].

Из этого следует, что ни о какой реальной де-
мократии как при обсуждении поправок к КПЭА, 
так и в адвокатуре вообще, вопреки утверждению 
Ю.С. Пилипенко, речи быть пока, к сожалению, 
не может.

Следует также отметить, что Ю.С. Пилипен-
ко, сознательно применяя в своей речи «форми-
рование образа врага», не мог не знать, что он 
применяет классический пример манипулятор-
ного воздействия на социальную группу [79], ко-
торая в данном случае представляла из себя не-
избранных полностью демократическим путем 
(за исключением Д.Н. Талантова) управленцев от 
адвокатуры, принимавших решение в процессе 
голосования по поправкам к КПЭА.

А огульные обвинения в непорядочности 
более 550  коллег, с большинством из которых 
Президент ФПА РФ Ю.С.  Пилипенко, вероятно, 
лично даже не знаком, совсем не красят автора 
высказывания, ни как юриста, не приводящего 
никаких фактических аргументов в обоснование 
своего утверждения, ни как представителя органа 
корпоративного управления, и свидетельствуют 
лишь о полном несоответствии действительности 
высказанного утверждения.

Ну, а сам подход представителей органов кор-
поративного управления адвокатурой, заключаю-
щийся не в восприятии критических замечаний и 
позитивных идей, а в борьбе с критикой и поис-
ке внешних и внутренних врагов, свидетельствует 
лишь о глубоком кризисе в российской адвокату-
ре, а отнюдь не о поддержке адвокатами курса ру-
ководства ФПА РФ.

4. Антиадвокатское нормотворчество, пре-
дательство и «смышлёное негодяйство»

Учитывая уровень демократии в российской 
адвокатуре, в рамках X Всероссийского съезда ад-
вокатов, являвшегося, по сути, съездом президен-
тов адвокатских палат, по понятным причинам 

второй пакет антиадвокатских поправок в КПЭА 
был принят, как и ранее принятый и поддержан-
ный ФПА РФ пакет изменений в Закон (№ 469485-
7)  [80, 78], которым, помимо ряда не особо зна-
чительных прогрессивных изменений, которые 
нигде, кроме разве что Адвокатской палаты Уд-
муртской Республики, в полном объеме реализо-
ваны пока не были, была осуществлена отмена за-
прета на занятие должности Президента ФПА РФ 
и региональной адвокатской палаты более двух 
сроков подряд, а также без предварительного ши-
рокого обсуждения фактически был установлен 
запрет на профессию судебного представителя 
для адвоката, статус которому был прекращен по 
решению адвокатской палаты или ФПА РФ.

Интересны, кстати, различные по направлен-
ности заявления сотрудников ФПА РФ по поводу 
данной нормы. В то время как вице-президент 
ФПА РФ Е.А. Авакян высказывалась явно против 
поправки («Получается дискриминация: адвокат, 
лишенный статуса, не может представлять ин-
тересы доверителя, а юрист, у которого адвокат-
ского статуса не было и нет, – может даже после 
привлечения к уголовной ответственности. Нор-
ма лишает людей стимула становиться адвока-
тами») [81], Президент ФПА РФ Ю.С. Пилипенко 
при обсуждении и утверждении соответствую-
щего законопроекта в Совете Федерации заявил 
следующее: «Я хотел бы поблагодарить, Валенти-
на Ивановна, уважаемых сенаторов за то, что они 
проявили инициативу по внесению проекта этого 
закона. Действительно, как сказал Андрей Алек-
сандрович, не все гладко шло при обсуждении 
этого текста, но, тем не менее, тот компромисс, 
который на сегодняшний день достигнут, навер-
ное, наиболее подходит для того, чтобы просить 
вас поддержать этот закон» [28, с. 237–238; 82]. 

Что это? Случайная несогласованность пози-
ций или сознательная позиция так называемого 
«смышленого негодяйства» [83]? 

Адвокат М.М. Беньяш по этому поводу заме-
тил, что «смирение с «запретом на профессию» 
было вызвано желанием президентов адвокатских 
палат (и ФПА в том числе) легализовать право из-
бираться на третий срок и более. Государство на-
делило их возможностью бесконечного избрания, 
но одновременно с этим втихаря накинуло удавку 
на всю адвокатуру. А ФПА, вместо того чтобы за-
протестовать, защитить адвокатов, лишь сказала 
спасибо и поправила узел на шее – Юрий Пили-
пенко на заседании Совета Федерации попросил 
сенаторов одобрить законопроект… Я не помню 
другого такого случая, когда законотворческая 
инициатива, поддерживаемая Федеральной па-
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латой адвокатов, оборачивалась таким громким 
провалом. ФПА ошиблась, да. Ошибиться может 
каждый. Но ФПА не хочет признать ошибку и на-
чать ее исправлять. Это безволие несовместимо с 
принципами, на которых строится наша профес-
сия. Нас предали те, кому мы доверили представ-
лять и защищать нас» [84]. 

Кстати, и при обсуждении законопроекта 
№  469485-7 большинство обоснованных крити-
ческих доводов относительно антиадвокатской 
направленности законопроекта, прозвучавших в 
ходе экспертной дискуссии «Право адвоката: что 
мешает защитить человека в России», проведен-
ной в рамках Общероссийского гражданского 
форума в декабре 2018  г., а также подавляющее 
большинство иных предложений, направлен-
ных на развитие отечественной адвокатуры, так и 
остались не услышанными и не учтенными пред-
ставителями ФПА РФ [85].

Однако, как выяснилось впоследствии, вместо 
того чтобы начать слушать адвокатов, руковод-
ство ФПА РФ предприняло меры по, что называ-
ется, «затыканию рта».

5. «Заткнипасть» [86] в адвокатуре
В апреле 2019 года вместо разрешения орга-

низационных проблем, поразивших ФПА РФ [87] 
и адвокатские палаты отдельных регионов [27, 90], 
в качестве реакции на так называемое «Обраще-
ние 32-х» руководящими органами ФПА РФ были 
приняты антиконституционные, противозакон-
ные, противоречащие нормам адвокатской этики 
акты  – Разъяснение №  03/19 Комиссии по этике 
и стандартам по вопросу допустимости обраще-
ния адвокатов в правоохранительные органы от 
17 апреля 2019 года и Резолюции IX Всероссийско-
го съезда адвокатов «О соблюдении адвокатской 
этики» [77, 89, 171], нарушающие права всех адво-
катов Российской Федерации путем запрещения 
им, под угрозой лишения статуса, осуществлять 
обращения в любые органы государственной вла-
сти с заявлениями о проведении проверки в от-
ношении органов корпоративного управления 
адвокатурой, содержащими требования или при-
зывы к вмешательству в их деятельность либо к 
осуществлению в отношении них проверочных и 
контрольных мероприятий. 

Эти принятые оперативно и келейно, без 
предварительного широкого обсуждения, ре-
акционные акты явились яркой демонстрацией 
отношения руководителей органов корпоратив-
ного управления адвокатурой к адвокатам, под-
черкнули стремительно усугубляющееся разде-
ление адвокатов на «адвокатских управленцев» и 

«адвокатскую улицу», преследовали цель создать 
очередной барьер на пути становления и разви-
тия истинной самоуправляемости в адвокатуре, 
способствовали подавлению прогрессивных де-
мократических начал и «инакомыслия», сформи-
ровали мнение об адвокатуре как об архаичном 
клане «мафиозного» типа, основным принципом 
которого является запрет на сообщение госу-
дарственным органам о деяниях, совершаемых 
представителями «руководящей верхушки», спо-
собствовали стагнации в развитии адвокатуры 
и консервации значительного количества не ре-
шенных и с каждым днем усугубляющихся пра-
вовых и организационных проблем, с которыми 
ежедневно сталкивается адвокатура как институт 
гражданского общества и каждый адвокат в Рос-
сийской Федерации [28]. 

Посредством череды судебных разбира-
тельств в Хамовническом районном суде г.  Мо-
сквы инициативной группе адвокатов фактически 
удалось нивелировать этот запрет [91]: несмотря 
на то, что в тексте актов ФПА он прямо закреплен 
и рядом палат осуществлено привлечение адво-
катов к дисциплинарной ответственности за под-
писание «Обращения 32-х», явившегося поводом 
для их принятия, суд, отказывая в удовлетворе-
нии искового заявления, указал, что эти акты «не 
содержат запретов, обязательных к исполнению 
адвокатами, не препятствуют реализации члена-
ми адвокатского сообщества конституционного 
права на обращение в правоохранительные орга-
ны», в связи с чем принятое решение уже явилось 
препятствием для применения оспариваемых 
запретительных актов на практике, чего, соб-
ственно, и добивались истцы. Однако поскольку 
решение недостаточно мотивировано, внутренне 
противоречиво и не в полной мере соответствует 
фактическим обстоятельствам дела, в настоящее 
время осуществляется его дальнейшее обжалова-
ние [92].

6. Головокружение от «успехов»
Несмотря на все это, руководство ФПА РФ при 

помощи СМИ пытается показать, что оно якобы 
«из кожи вон лезет» в интересах адвокатов и яко-
бы добивается успехов [93]. Однако реальные дела 
и поступки свидетельствуют об обратном. 

Так, например, реализация идеи руководства 
ФПА РФ о направлении предложений по закре-
плению статуса адвокатуры в Конституции Рос-
сийской Федерации, ввиду очевидной нелогич-
ности и невнятности сформулированных ФПА РФ 
норм, настолько подкачала, что впору уже начать 
подозревать наличие сознательной коллабораци-
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онной диверсии со стороны неизбираемых адво-
катами руководителей органов корпоративного 
управления, взявшихся лоббировать данный во-
прос и потерпевших фиаско. Предложения ФПА 
РФ о внесении изменений в Конституцию Россий-
ской Федерации в части включения в ее содержа-
ния правового статуса адвокатуры не являлись 
обоснованными ввиду того, что адвокатура, уча-
ствующая в осуществлении правосудия, не может 
быть признана частью самой этой деятельности, 
поскольку это методологически неверно. Низве-
дение правового статуса адвокатуры до элемен-
та деятельности по осуществлению правосудия 
противоречит сущности института адвокатуры и 
ее основному предназначению. В предлагаемом 
определении также не были раскрыты все неотъ-
емлемые сущностные признаки адвокатуры и не 
учтено, что функции и организация адвокатуры 
определяются не только федеральным законом, 
но и законодательством субъектов Российской 
Федерации.

Кроме того, неочевидным является позитив-
ный эффект от предлагаемых поправок для ад-
вокатуры в целом, а также для органов корпора-
тивного управления, адвокатских образований и 
самих адвокатов в частности [94]. 

7. Защита прав адвокатов – не главное 
предназначение ФПА?!

Нет особых успехов у ФПА РФ и в вопро-
сах, связанных с защитой конкретных адвокатов. 
Так, особо позорной выглядит десятидневная за-
держка с комментариями относительно недав-
него инцидента, произошедшего в ноябре 2021 г. 
в Крыму. Несмотря на активную и оперативно 
сформулированную позицию адвокатской пала-
ты [95], уполномоченный представитель ФПА РФ 
Г.М. Резник дал комментарий относительно гру-
бейших и вопиющих нарушений профессиональ-
ных прав адвоката Э.С. Семедляева, которому суд 
назначил наказание в виде административного 
ареста за ведение аудиозаписи в отделе полиции 
и отказ раздеться догола, лишь спустя десять дней 
после происшествия [96, 172]. 

Суть комментария была такова: «Адвокатам 
необходим частичный иммунитет от администра-
тивной ответственности, а законодательное регу-
лирование административной ответственности 
должно учитывать правовой статус адвоката». От-
личный, конечно, вывод, однако еще в 2015  году 
сформулированный на уровне докторской дис-
сертации [97] и неоднократно озвученный на раз-
личных трибунах и публиковавшийся в научных 
журналах и СМИ [98, 173]. 

Видимо, что-то или кто-то очень долго ме-
шало сотрудникам ФПА РФ ознакомиться с вне-
сенным и впоследствии широко поддержанным 
научным сообществом предложением и сформу-
лировать сходное. Конечно, как говорится, лучше 
поздно, чем никогда, но вряд ли именно теперь у 
сотрудников ФПА РФ, наряду с участием в шах-
матно-биллиардно-футбольно-песенных батали-
ях и сопровождающих их, а также самостоятельно 
организованных по поводу вручения различных 
премий пышных мероприятиях [99, 174], найдет-
ся время и возможность реализовать-таки замы-
сел по обеспечению действенной защиты прав 
адвокатов от произвола, поскольку объективные 
данные о деятельности этой организации свиде-
тельствуют об обратном, а именно о дискримина-
ции адвокатов ее действиями и решениями. [100].

Здесь необходимо подчеркнуть, что предста-
вители ФПА РФ пытаются откреститься от своих 
прямых, возложенных на эту организацию Зако-
ном обязанностей по защите прав адвокатов. Де-
лается это как на квазинормативном уровне, так 
и при рассмотрении конкретных проблемных си-
туаций. Так, в 2021 г. решением Совета ФПА РФ 
был утвержден «Порядок осуществления защиты 
профессиональных прав адвокатов» [101], соглас-
но п.  11 которого «Обращения, поступившие в 
ФПА РФ, как правило, перенаправляются в адво-
катскую палату субъекта Российской Федерации 
для дальнейшего рассмотрения обращения».

А в ситуации с признанием ряда адвокатов – 
членов АП г.  Санкт-Петербурга «иностранными 
агентами» от руководства ФПА РФ, вместо актив-
ной деятельности от уполномоченных защищать 
адвокатов коллег и их заявлений о том, что по-
добными действиям государственных органов 
нарушается целый пласт положений Основных 
принципов, касающихся роли юристов («– п. 16. 
Правительства обеспечивают, чтобы юристы: 
а) могли выполнять все свои профессиональные 
обязанности в обстановке, свободной от угроз, 
препятствий, запугивания или неоправданного 
вмешательства; b)  могли совершать поездки и 
беспрепятственно консультироваться со своими 
клиентами внутри страны и за ее пределами; и 
с)  не подвергались судебному преследованию и 
судебным, административным, экономическим 
или другим санкциям за любые действия, со-
вершенные в соответствии с признанными про-
фессиональными обязанностями, нормами и 
этикой, а также угрозам такого преследования и 
санкций.

– п. 17. В тех случаях, когда возникает угроза 
безопасности юристов в результате выполнения 
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ими своих функций, власти обеспечивают им 
надлежащую защиту.

– п. 18. Юристы не отождествляются со свои-
ми клиентами или интересами своих клиентов в 
результате выполнения ими своих функций.

– п. 23. Юристы, как и другие граждане, имеют 
право на свободу выражения мнения, убеждений 
и собраний. В частности, они имеют право при-
нимать участие в общественных дискуссиях по во-
просам, касающимся права, отправления право-
судия и поощрения и защиты прав человека, и 
быть членами местных, национальных или между-
народных организаций или создавать их и прини-
мать участие в их заседаниях, не подвергаясь огра-
ничению своей профессиональной деятельности 
вследствие своих законных действий или членства 
в законной организации»), адвокаты России услы-
шали лишь то, что нужно из этого «извлечь урок» 
и «задуматься о последствиях» [102]. 

А задумался ли о последствиях для адвока-
тов и адвокатуры автор этих увещеваний, Пер-
вый вице-президент ФПА РФ, Президент АП 
г. Санкт-Петербурга, бывший президент ФПА РФ 
Е.С.  Семеняко, когда, заявляя подобное от лица 
органов корпоративного управления адвокату-
рой, он запамятовал о содержании приведенных 
выше положений и о том, что специальный до-
кладчик ООН по вопросу о независимости судей 
и адвокатов отмечал, что «всем государственным 
учреждениям, включая судебные органы, следует 
уважать и защищать право адвокатов на свободу 
мнений и их свободное выражение, в том числе 
в отношении деятельности, которая не связана с 
представлением клиентов» [103]?

Несмотря на такого рода увещевания, ряд 
членов адвокатской палаты Санкт-Петербурга от-
крыто заявили о том, что вопрос о возможности 
признания адвокатов иноагентами нужно ставить 
и по-новому решать на законодательном уровне, 
что ими планируется осуществить [104, 175].

Вот еще один пример: московский адвокат 
Ю.В. Тай подготовил и опубликовал подписанное 
впоследствии более чем шестьюдесятью юриста-
ми и адвокатами открытое обращение к предсе-
дателю Верховного Суда Российской Федерации, в 
котором содержалась просьба разработать общий 
для всех судов план поэтапного выхода из режи-
ма ограничений, связанных с эпидемией корона-
вируса. В обращении отмечалось, что специфика 
устройства судов с пропускным режимом, много-
часовым ожиданием, общением десятков, а ино-
гда и тысяч посетителей в крайне ограниченном 
пространстве, особенности устного и открытого 
судебного разбирательства, где множество людей 

взаимодействуют между собой, неизбежно созда-
ют предпосылки для передачи инфекции. Поэто-
му одномоментный переход к обычному порядку 
рассмотрения дел представляется неразумным, 
контрпродуктивным и просто опасным» [105, 176].

Высшие должностные лица ФПА РФ тут же 
«открестились» от вполне разумной инициати-
вы. «Точка зрения уважаемых коллег заслуживает 
внимания, но отражает позицию далеко не боль-
шинства членов адвокатского сообщества», – зая-
вил Первый вице-президент ФПА РФ Е.В. Семеня-
ко. Другой вице-президент этой же организации, 
В.В. Гриб, вообще заявил, что «неразумно и нело-
гично, а скорее всего, и противоправно адвокатам 
писать любые открытые обращения по вопросу 
поэтапного выхода из карантина либо порядка 
функционирования органов власти, в частности 
судов, в период пандемии» [106].

8. Комплексная оценка деятельности ФПА 
РФ и организации адвокатуры

Если же комплексно оценивать деятельность 
ФПА РФ и адвокатских палат как органов корпо-
ративного управления адвокатурой на протяже-
нии ряда лет в целом, наглядна вот такая крайне 
неблагоприятная картина.

8 августа 2019 г. Исполком Гильдии россий-
ских адвокатов в резолюции «О современном со-
стоянии адвокатуры и проблемах корпоративной 
демократии в адвокатском сообществе» сделал 
вывод о том, что «в российской адвокатуре сфор-
мировался комплекс внутрикорпоративных про-
блем, связанных с современным состоянием раз-
вития корпоративной демократии». Отмечалось, 
что «суть этих проблем состоит в том, что адвока-
ты в Российской Федерации фактически утратили 
право избирать и быть избранными в органы ад-
вокатского самоуправления. Право адвокатов на 
получение полной и достоверной информации о 
действиях и решениях этих органов существенно 
ограничено, возможности адвокатов на участие в 
принятии корпоративных актов минимальны. В 
практике органов адвокатского самоуправления 
имеют место факты оказания воздействия на ад-
вокатов, критикующих их действия и решения, 
путём незаконного или необоснованного привле-
чения к дисциплинарной ответственности». 

Исполком Гильдии российских адвокатов от-
метил, что «основой преодоления упомянутых 
выше явлений, проявляющихся в отечественной 
адвокатуре, должно стать скорейшее принятие 
следующих правовых и организационных мер: 

– реформирование правового регулирования 
механизма избрания органов адвокатского само-
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управления на всех уровнях на основе возвраще-
ния к демократическим процедурам, при прове-
дении всеобщих прямых периодичных выборов 
на альтернативной основе тайным голосованием, 
с предварительным свободным выдвижением и 
обсуждением кандидатур и возможностью при-
менения при осуществлении голосования элек-
тронной подписи адвоката;

– введение правовых механизмов, обеспечива-
ющих личную ответственность президентов адво-
катских палат, членов советов адвокатских палат 
за осуществляемые ими действия и принимае-
мые решения, а также создание правовой основы 
для возможности выражения адвокатами вотума 
недоверия этим лицам;

– законодательное закрепление корпоратив-
ных прав адвоката как члена адвокатской пала-
ты субъекта Российской Федерации и как лица, 
осуществляющего финансирование деятельно-
сти ФПА РФ, в том числе установление в законе 
права на получение информации о деятельности 
органов самоуправления и возможности участия 
адвоката в выдвижении и обсуждении всех за-
конодательных и внутрикорпоративных ини-
циатив;

–  осуществление реформирования положе-
ний КПЭА в части установления недопустимости 
незаконных дискриминационных ограничений и 
вмешательства в область прав и свобод адвокатов 
как граждан Российской Федерации, обеспечения 
соответствия процедуры осуществления произ-
водства по дисциплинарному делу минимальным 
стандартам, отражённым в нормах международ-
ного права, дополнения положений КПЭА санк-
циями, альтернативными прекращению статуса 
адвоката» [107].

Научные исследования, проведенные автором 
настоящей работы в 2019–2021 гг., привели к сле-
дующим выводам, изложенным в открытом Об-
ращении к X  Всероссийскому съезду адвокатов: 
«К настоящему времени в российской адвокатуре 
сформировался комплекс внутрикорпоративных 
проблем, связанных с деградацией принципов 
законности, самоуправления и равноправия ад-
вокатов, приведший к кризису права и нравствен-
ности. Отчётливо проявившимися негативными 
явлениями, имеющими место в организации и 
деятельности органов корпоративного управле-
ния адвокатурой, стали: 

– выстраивание жёсткой командно-админи-
стративной вертикали, фактически управляемой 
лицами, не избранными адвокатами, создающи-
ми препятствия для внедрения и распространения 
демократических процедур при формировании и 

осуществлении деятельности органов корпоратив-
ного управления адвокатурой;

– лоббирование и поддержка различных 
антиадвокатских законодательных инициатив, 
разработка и принятие актов корпоративного 
регулирования, противоречащих интересам ад-
вокатов, под прикрытием якобы существовавших 
в российской присяжной адвокатуре неписаных 
норм этики и традиций;

– использование непрозрачных подходов к 
распоряжению денежными средствами, образу-
емыми за счёт обязательных отчислений адвока-
тов, отсутствие рационализма и эффективности 
корпоративных расходов; 

– самоустранение от внедрения эффективной 
системы обеспечения представительства и защи-
ты интересов адвокатов в органах государственной 
власти и местного самоуправления и от помощи 
адвокатам, попавшим в трудную жизненную си-
туацию; 

– отстранение адвокатов и их объединений от 
участия в формировании корпоративной повест-
ки, невнимание к их предложениям, отсутствие 
системного взаимодействия и обратной связи с 
ними;

– превращение медиаресурсов адвокатуры в 
подцензурные средства агитации и пропаганды, 
использование их для саморекламы руководите-
лей, их приближённых и для дискредитации не-
угодных адвокатов. 

Это привело к созданию условий для появле-
ния и прогрессирующего развития в ряде органов 
корпоративного управления адвокатурой таких 
явлений, как:

– сращивание органа управления крупнейше-
го в регионе адвокатского образования с органа-
ми корпоративного управления, внедрение прин-
ципов вождизма, фаворитизма и непотизма как 
основы формирования их кадрового состава; 

– отсутствие эффективной деятельности по 
защите прав адвокатов; 

– применение непрозрачных и нерацио-
нальных подходов к распоряжению денежными 
средствами, образуемыми за счёт обязательных 
отчислений адвокатов, создание непреодолимых 
препятствий для получения объективной инфор-
мации о финансовой деятельности; 

– осуществление репрессивного дисципли-
нарного преследования адвокатов в связи с заня-
той ими позицией по конкретным делам либо из 
мести за критику; 

– получение денежных средств от претен-
дентов на статус адвоката, установление для них 
и отдельных групп адвокатов дискриминацион-
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ных ограничений, имущественного и возрастного 
цензов. 

Обозначенные выше негативные явления под-
рывают публичную значимость адвокатуры как 
института гражданского общества, существен-
но снижают престиж адвокатской профессии, 
способствуют созданию условий, при которых 
эффективная защита адвокатом прав и правоох-
раняемых интересов доверителей становится за-
труднительной либо невозможной. 

Системное недовольство адвокатов, судов, в 
целом народное недовольство «палатной адво-
катурой» привело к постановке вопроса о необ-
ходимости разделения адвокатуры на две фор-
мации  – частную и публичную  – и о создании 
государственной адвокатуры под непосредствен-
ным контролем Министерства юстиции» [108].

Также отметим, что 31 марта 2015 г. заместите-
лем министра юстиции РФ Е.А. Борисенко в ходе 
специального заседания Совета при Президенте 
Российской Федерации по развитию гражданско-
го общества и правам человека указывалось: «Если 
бы в процессе обсуждения адвокатура предпри-
няла бы целый ряд шагов и доказала способность 
к изменению, гибкость во взаимоотношениях, это 
бы склонило общество и юридическое общество к 
выбору объединения профессий под сенью адво-
катуры. Если этого не произойдет, будут найдены 
другие варианты, но мне кажется, что адвокатура 
способна на это… Саморегулирование и совер-
шенствование адвокатуры возможно только, ког-
да свежие компетентные и квалифицированные 
силы будут приходить в этот институт и хотеть 
его усовершенствовать, сделать его конкуренто-
способным» [109]. 

Как показала практика корпоративного стро-
ительства, адвокатура, благодаря как действиям, 
так и бездействию должностных лиц ФПА РФ и 
адвокатских палат, в том числе, по причине под-
держки ими антиадвокатских законопроектов и 
антидемократического подхода к разрешению 
внутрикорпоративных вопросов, фактически ока-
залась неспособна к объединению с иными пред-
ставителями юридического сообщества. 

Сегодня, в конце 2021  г., как видим, речь об 
объединении адвокатов с частнопрактикующи-
ми юристами уже не идет, ибо доступ к защите 
по уголовным делам и «специализированный 
статус» адвоката, который так и остался больше 
закрепленным на бумаге, нежели стал реализу-
емым на практике, никак не перевешивают тех 
негативных моментов, которые на этом этапе раз-
вития юридической профессии в России оконча-
тельно оттолкнули большинство частнопракти-

кующих юристов от добровольного вступления в 
ряды адвокатуры. 

Принятие же предложенного закона оттол-
кнет частнопрактикующих юристов от вступле-
ния в ряды адвокатов окончательно и бесповорот-
но. И это, кстати, будет противоречить целому 
ряду целей и задач государственной программы 
«Юстиция» и основанной на ней Концепции ре-
гулирования рынка юридической помощи [110]. 

9. ФПА РФ и общественные объединения 
адвокатов

Однако вместо того чтобы начать-таки хотя 
бы слушать и слышать адвокатов, выступавших 
посредством общественных объединений против 
упомянутых выше антиадвокатских действий и 
бездействия, разрушающих адвокатуру изнутри, 
сотрудники ФПА РФ предприняли комплекс не 
до конца пока еще известных широкой обще-
ственности мер, в результате которых в 2021 году 
на очередном Съезде ГРА, несмотря на то, что 
правовое положение адвокатов в России продол-
жило ухудшаться, и ни одно из ранее сформули-
рованных в приведенной выше резолюции ГРА 
РФ предложений со стороны ФПА РФ реализо-
вано не было, было объявлено о заключении ГРА 
договора о сотрудничестве и взаимодействии с 
ФПА РФ, а также подчеркнуто, что «недопустимо, 
когда отдельные представители гильдии вступа-
ют в противостояние с высшим органом адвокат-
ского самоуправления – Федеральной палатой ад-
вокатов» [111, 177]. 

Другие, старейшие общественные объедине-
ния адвокатов, такие как Международный союз 
(Содружество) адвокатов (МС(С)А)  [112] и Феде-
ральный союз адвокатов России (ФСАР)  [113], в 
последнее время вообще активно не проявляют 
себя ни на ниве борьбы за права адвокатов, ни в 
направлении законотворческой работы. Вероят-
но, это вполне объяснимо тем, что значительное 
число высших руководителей данных организа-
ций, особенно во ФСАР, совпадает с лицами, вхо-
дящими в высшие органы управления ФПА РФ. 

Показательно, что информация на сайте 
МС(С)А не обновлялась с августа 2020 г., а среди 
приоритетных направлений деятельности ФСАР 
значатся проект «Женское право», состоящий в 
проведении «устных семинаров для беременных, 
матерей с детьми и их родственников, проводи-
мых адвокатами благотворительно на базе имею-
щихся женских консультаций при родильных до-
мах», и проект «Детиvправе», представляющий 
из себя «комплекс мероприятий по правовому 
просвещению детей-сирот и детей, оставшихся 
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без попечения родителей». Из этого набора про-
ектов стороннему наблюдателю действительно 
может показаться, что все проблемы адвокатуры 
были уже давно решены, и теперь общественным 
объединениям адвокатов нужно решать другие 
вопросы. 

Адвокаты, ранее поддерживавшие позиции 
Гильдии российских адвокатов  [114] и несоглас-
ные с политикой ФПА РФ, сегодня возлагают на-
дежды на такие общественные объединения, как 
Инициатива 2018, Профсоюз адвокатов России и 
Союз адвокатов России, причем нужно обратить 
внимание, что представители ФПА находятся в 
конфронтации с представителями этих обще-
ственных объединений. 

Особо остро в 2021 году проявился конфликт 
ФПА РФ с Профсоюзом адвокатов  [115, 178]. На 
сайте Профсоюза по этому поводу сообщалось, 
что 8 июля 2021 года на заседании Совета ФПА РФ 
был рассмотрен проект Разъяснения Комиссии 
по этике и стандартам, согласно которому уча-
стие Профессионального союза адвокатов России 
в социальном партнерстве и заключение им от-
раслевых соглашений было предложено признать 
не соответствующим действующему нормативно-
правовому регулированию в сфере адвокатской 
деятельности, а также принципам адвокатуры 
(законности, самоуправления, корпоративности, 
независимости и равноправия адвокатов). Указан-
ное Разъяснение подлежало утверждению сове-
том ФПА РФ и опубликованию на официальном 
сайте ФПА РФ в сети «Интернет» для вступления 
в силу и придания ему обязательного характера 
для всех адвокатских палат и адвокатов. Данный 
вопрос был также предметом рассмотрения Рос-
сийской трехсторонней комиссии. Так, на заседа-
нии РТК по регулированию социально-трудовых 
отношений от 28  мая 2021  года был рассмотрен 
вопрос об указанном разъяснении КЭС ФПА, по 
результатам обсуждения которого было предло-
жено Министерству юстиции РФ (К.А. Чуйченко) 
обратить внимание на недопустимость наруше-
ния прав членов Профсоюза адвокатов России 
должностными лицами ФПА РФ при рассмотре-
нии Комиссией по этике и стандартам ФПА РФ 
запроса Президента ФПА РФ, касающегося при-
влечения к дисциплинарной ответственности 
адвокатов за осуществление ими профсоюзной 
деятельности, и принять соответствующие меры 
к недопущению дискриминации адвокатов по 
признаку принадлежности к профсоюзу и за осу-
ществление профсоюзной деятельности. Для ре-
ализации Решения РТК Аппаратом Правитель-
ства РФ было дано соответствующее поручение. 

По итогам обсуждения Совет ФПА РФ не утвер-
дил указанное Разъяснение КЭС [116]. 

Союз адвокатов России (председатель 
ИЛ.  Трунов) и Инициатива-2018 (председатель 
правления Д.Н. Талантов) в настоящее время неза-
висимо друг от друга активно ведут судебные про-
цессы против ФПА РФ в связи с сокрытием пред-
ставителями ФПА РФ от адвокатского сообщества 
данных финансовой отчетности [117, 179], а также 
процессы по вопросам оспаривания антиадво-
катских актов, решений и действий ФПА РФ [118, 
180, 181]. Представители этих объединений за-
щищают права своих членов от необоснованных 
действий адвокатских палат и государственных 
органов [119, 182, 183], в интересах адвокатов и ин-
ститута адвокатуры в целом ведут научную  [120, 
154], просветительскую  [121, 184–189], издатель-
скую работу [122], финансируют независимые ме-
диа [123], затрачивая на эту работу pro bono свои 
собственные силы и средства для того, чтобы вы-
являть проблемные вопросы развития адвокату-
ры и находить пути их решения.

В это же время ФПА РФ с участием аффилиро-
ванной организации Фонд поддержки и развития 
адвокатуры «Адвокатская инициатива», учредите-
лем которой является сама ФПА РФ и ООО «Юст» 
(ИНН 7710073013), одним из соучредителей кото-
рого является Президент ФПА РФ Ю.С. Пилипен-
ко  [124], получив права на издание изначальное 
принадлежавшего ГРА журнала «Российский ад-
вокат», очевидно, с привлечением значительных 
финансовых ресурсов, превращает некогда авто-
ритетное научно-практическое издание, пользо-
вавшееся популярностью не только у адвокатов, но 
и у не связанных с юридической профессией чита-
телей, в дорогой глянцевый журнал, наполненный 
материалами о «простой еде с ноткой изыскан-
ности, приготовленной по рецептам адвокатского 
шеф-повара» [125], являющегося не кем иным, как 
адвокатом С.В.  Гуревич, названной в специально 
посвящённом ей материале Новой газеты «Дамой 
тонкой охранки» [126], с пояснениями, что она, по 
утверждениям журналистов-расследователей, об-
виняет «оппозиционеров» в «продаже Родины», 
выступает за возвращение смертной казни и пи-
шет необоснованные тайные заявления о престу-
плении в отношении лиц, помогающих воспиты-
вать детей-инвалидов [127]. Она же, кстати сказать, 
насколько известно широкой общественности, на 
возмездной основе, представляет интересы ФПА 
РФ в спорах с адвокатскими объединениями [128], 
в рамках которых рассматриваются дела о мас-
совых нарушениях прав российских адвокатов со 
стороны этой организации.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    5 (54) 2021

50

Думается, что привлечение именно таких лиц 
к защите интересов ФПА РФ обусловлено некой, 
уже, видимо, окончательно сформированной, 
идеологической концепцией деятельности дан-
ной организации, которую сложно назвать иначе 
как антиадвокатской. Не случайно Ю.С.  Пили-
пенко еще в 2017 году прямо заявил в ходе Всерос-
сийского съезда адвокатов следующее: «На каж-
дый роток не накинешь платок, но, может быть, 
стоит потихонечку ориентировать адвокатское 
сообщество, что свобода в этой жизни не самое 
главное?» [129, 140].

Спустя пять лет с начала открытого пропо-
ведования подобной идеологии российская ад-
вокатура пришла к тому, что Д.А.  Тараборин  – 
активный последователь приведенных выше 
утверждений, являющийся вице-президентом 
Адвокатской палаты Самарской области (нередко 
указывающий в СМИ на то, что он является быв-
шим сотрудником Федеральной службы безопас-
ности, однако скрывший эту информацию на сай-
те адвокатской палаты [130]), на полном серьёзе с 
трибуны конференции, проведенной ФПА РФ в 
октябре 2021 г., заявил, что недопустимо участие 
адвоката в политических процессах, и потребовал 
ввести прямой запрет на любые ссылки либо лю-
бое использование статуса адвоката при осущест-
влении ими политической деятельности [131], не 
раскрывая при этом содержание данного терми-
на. При этом очевидно, что термином «политика» 
волюнтаристски можно назвать любой процесс и 
под этим предлогом от имени органов корпора-
тивного управления адвокатурой запретить лю-
бому адвокату защищать любого так называемого 
«политического заключенного», в связи с чем заяв-
ление вызвало оживленную дискуссию в социаль-
ных сетях [132, 136] и на интернет-ресурсах [133].

10. Кто же и зачем «подзадержался» в адво-
катуре?

Вышеизложенное, в противовес ранее приве-
денной позиции К.Э. Добрынина, подтверждает, 
что именно руководство ФПА РФ способствует 
«атомизации адвокатуры» и разделению ее на 
«адвокатских управленцев» и адвокатскую ули-
цу», причем высшие руководители наглядно и не-
двусмысленно дают всем понять, что в адвокатуре 
они насильно никого не держат. 

Так, Президент ФПА РФ Ю.С.  Пилипенко в 
2021 г. заявил следующее: «…некоторые коллеги 
проявляют особую активность и даже вполне нео-
боснованную заданность, делая «рыдающий» вы-
вод, что адвокатура находится в совершенно уни-
женном положении, права адвокатов постоянно, 

везде и всегда попираются в правоохранительных 
органах и судах, а ситуация в целом катастрофи-
ческая. Но здесь очень важно понять, кто такого 
рода оценки дает, на чьем опыте и с какой целью. 
И, кстати, так и хочется спросить этих немногих: 
а что они, собственно, подзадержались в профес-
сии, где кроме унижений, по их мнению, ничего 
другого нет?» [134]. 

Эти излияния вызвали естественную бурю не-
годования и возмущения в социальных сетях [135], 
а отзывы адвокатов на такой выпад президента 
ФПА РФ сводились к тому, что большинство из 
них «подзадержались» в профессии, несмотря 
на «унижения», явно не для того чтобы платить 
обязательные отчисления на содержание органов 
корпоративного управления адвокатурой, неред-
ко унижающих адвокатов еще похлеще оппонен-
тов из государственных органов, а для того, чтобы, 
следуя данной ими присяге, защищать как права 
своих доверителей, так и право вообще.

Между тем озвученные в ходе X  Всероссий-
ского съезда адвокатов цифры, характеризую-
щие бюджет ФПА РФ, вполне неплохо объясняют 
причины «подзадержания» в руководстве данной 
организации тех лиц, которые в нее сегодня вхо-
дят, и причины, по которым они способствовали 
устранению из Закона ранее предусмотренных в 
нем сроков пребывания в должности Президен-
та ФПА РФ. Так, согласно озвученным данным, с 
1 января 2019 по 31 декабря 2020 года ФПА РФ по-
тратила примерно 503 109 000 рублей:

«1. На организацию работы адвокатуры: 
204 млн 715 тыс. рублей. Это меньше, чем плани-
ровалось, на 42,4 млн рублей.

2. На координацию работы адвокатских па-
лат, съезды, конференции, церемонии награжде-
ния, заседания комитетов: 41,5 млн рублей. Пла-
нировалось израсходовать 44,2 млн рублей.

3. На вебинары и образовательные курсы для 
адвокатов: планировали уложиться в 20,5 млн ру-
блей, потратили на 615 тыс. больше.

4. На исследовательскую и законотворческую 
деятельность, работу с уполномоченными по 
правам человека, ребёнка, предпринимателей и с 
СПЧ, вознаграждения советникам ФПА и привле-
чённым экспертам: потратили на 248 тыс. больше 
запланированных 21  млн рублей, «потому что 
привлекали больше лекторов».

5. На работу со СМИ, брифинги, пресс-
конференции, поддержку адвокатских изданий, 
издание «Российского адвоката», работу «Адво-
катской газеты»: планировали 54,9  млн рублей, 
потратили на 18,4 млн больше.
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6. На разработку системы «Адвокатура Рос-
сии» (КИС АР): планировали 69,5 млн рублей, по-
тратили 20,8 млн.

7. На командировки и работу с международ-
ными организациями: планировали потратить 
22 млн рублей, но потратили 12,6 млн.

8. На поддержку сайта ФПА: потратили на 
744 тыс. рублей больше запланированных 3 млн 
рублей.

9. На почтовые услуги и подписки на СМИ: 
потратили 787 тыс. рублей вместо 700 тыс.

10. На недвижимость, аренду и ремонт: потра-
тили 46,7 млн рублей, хотя планировали 50,8 млн.

11. Статья бюджета под названием «Расхо-
ды на приобретение и обслуживание основных 
средств»: потратили 4,4 млн рублей при заплани-
рованных 8,9 млн.

12. На зарплату адвокатам за работу в органах 
палаты: потратили 50,1 млн рублей, хотя плани-
ровали 54,5 млн.

13. Прочие непредвиденные расходы: потра-
тили 2,1 млн рублей, хотя изначально планирова-
ли только 1 млн рублей» [46].

Очевидно, что прикосновенность фактически 
неизбираемых адвокатами управленцев к финан-
совым ресурсам ФПА РФ и их категорическое не-
желание представлять адвокатам более деталь-
ные отчеты, подтверждающие целесообразность 
и эффективность расходования упомянутых 
выше денежных средств, фактически образуемых 
за счет обязательных отчислений от всех адвока-
тов России, многое объясняет.

11. Еще раз о «лучших временах»
Опубликованный обзор краткого содержания 

целого ряда докладов, прозвучавших на «Конгрес-
се молодых адвокатов» в 2021 г., свидетельствует о 
том, что их авторы полностью опровергли приве-
денные выше высказывания Президента ФПА РФ 
о якобы переживании адвокатурой лучших вре-
мен и якобы отсутствии различного рода «униже-
ний» адвокатов.

Имена многих докладчиков мы пока не зна-
ем, а может быть, даже и не узнаем, ибо ФПА РФ 
предпочла, как в известном романе-антиутопии, 
заменить их фамилии и имена номерами. Но 
главное то, что содержание докладов более-менее 
объективно отражает реальное положение вещей 
и показывает реальное положение адвокатов и 
института адвокатуры сегодня. Вот некоторые 
фрагменты, взятые из обзора докладов:

1. «...судьи стали относиться к адвокатам за-
частую не как к представителям особой юриди-
ческой профессии, а так же, как к частнопрак-

тикующим юристам, не имеющим адвокатского 
статуса...» [137]. 

2. «...в своей практике сталкивается с пробле-
мами, которые стоят перед адвокатурой в целом. 
Это, прежде всего, проблемы реализации адвока-
том профессиональных прав в процессе, в част-
ности, недостаточная эффективность института 
адвокатского запроса» [138]. 

3. «...обратив внимание на ситуацию, при ко-
торой следствие, прокурор, суд являются единым 
механизмом, где адвокатов не слушают. Кроме 
того, по его мнению, оплата труда адвокатов, уча-
ствующих в судопроизводстве по назначению, не-
смотря на то, что ее размер был недавно повышен 
благодаря усилиям руководства адвокатской кор-
порации, все еще является недостаточной» [139]. 

4. «…доказательства обвинения обладают 
большей силой по сравнению с доказательствами, 
которые представляет адвокат. ...пока адвокат не 
получит возможности самостоятельно собирать 
доказательства наравне с представителями обви-
нения и проверять достоверность представлен-
ных обвинением доказательств, никакой состяза-
тельности и равноправия сторон не будет...» [139]. 

5. «...обратила внимание на наличие боль-
шого числа частнопрактикующих юристов, кон-
курирующих с адвокатами и наносящих ущерб 
престижу адвокатуры, а также на нарушения 
профессиональных прав адвокатов. …необходи-
мо укрепить законодательные гарантии адвокат-
ской деятельности...» [141]. 

6. «...привлек внимание к дискриминации 
адвокатов в области налогообложения по сравне-
нию с иными участниками сферы оказания юри-
дической помощи...» [142]. 

7. «...до сих пор в уголовном законодательстве 
нет нормы об ответственности за воспрепятство-
вание адвокатской деятельности и за вмешатель-
ство в деятельность адвоката ...адвокат ограничен 
в сборе и представлении доказательственной ин-
формации, в вопросах, связанных с назначени-
ем экспертизы и оценкой заключения экспер-
та...» [143].

8. «...ранее работала в правоохранительных 
органах и после перехода в адвокатуру столкну-
лась с совсем иным, чем ранее, отношением со 
стороны судей» [144]. 

9. «...говорил об отсутствии мотивированных 
ответов на жалобы и ходатайства, нарушениях 
профессиональных прав, предусмотренных зако-
нодательством...» [145]. 

10. «...отсутствие равноправия сторон, пресле-
дование за разглашение данных предварительно-
го расследования, вызовы на допросы в качестве 
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свидетелей в связи с оказанием юридической по-
мощи...» [146]. 

11. «...у адвокатов проводятся незаконные 
обыски, а клиенты, в силу низкого качества судеб-
ных актов, перестают доверять адвокатам...» [147].

12. «…посвятила свое выступление престижу 
адвокатской профессии. По ее мнению, сейчас эта 
профессия не пользуется достаточным авторите-
том в обществе...» [148].

13. «…главной проблемой является падение 
авторитета адвокатуры в обществе и органах госу-
дарственной власти...» [149].

Очевидно, что любому здравомыслящему 
юристу, а уж Президенту ФПА РФ без сомнения, 
должно быть понятно, что озвученные факты ни-
как не могут свидетельствовать о «переживании 
адвокатурой лучших времен».

Отметим, что большинство обозначенных 
выше вопросов и ранее поднимались исследо-
вателями проблем организации и деятельности 
адвокатуры. В том числе, они были исследованы 
в диссертации автора настоящей работы, защи-
щенной в 2015 г. [97, 150]. 

С тех пор законодатели уже даже успели 
включить ряд сформулированных в диссертации 
предложений в текст законов и законопроек-
тов  [151], однако деятельность руководства ФПА 
РФ по содействию реализации этих и других 
предложений и изменений на практике, в том 
числе в рамках организации защиты професси-
ональных прав конкретных адвокатов, а также 
в рамках реального лоббирования адвокатских 
инициатив, как была, так и осталась малозамет-
ной и малоэффективной.

Зато заметны усилия руководства ФПА РФ и 
ряда адвокатских палат субъектов РФ в области 
внутрикорпоративного репрессивного право-
творчества и преследования отдельных адвокатов 
за общественную или профессиональную дея-
тельность [152]. 

Заметны усилия и в укреплении внутрикор-
поративной властной вертикали путем лоббиро-
вания введения пожизненного запрета на про-
фессию судебного юриста для адвоката, статус 
которого прекращен. 

Заметны усилия и в направлении лоббиро-
вания сохранения в адвокатуре института «рота-
ции» членов выборных органов вместо их прямых 
выборов адвокатами, а также по исключению из 
текста закона запрета занимать пост президента 
ФПА РФ и адвокатских палат субъектов РФ более 
двух сроков.

Все вышеизложенное в своей совокупности 
подтверждает, что сотрудниками ФПА РФ на про-

тяжении многих лет фактически осуществляется 
деятельность, направленная во вред адвокатам и 
противоречащая нормативному и функциональ-
ному предназначению этой организации.

Вышеизложенное показывает и то, что все за-
явления о «лучших временах» и «независимости 
адвокатуры»  – это, что называется, «разговоры в 
пользу бедных», то есть бесполезные разговоры, 
рассуждения, разглагольствования, действия, по-
ступки, ни на что не влияющие, ничем никому не 
помогающие [153]. 

Теперь становится очевидным, что противо-
речивые и противоречащие друг другу заявления 
руководства ФПА РФ делаются лишь для вида, а в 
действительности оно, в обмен на свою как мож-
но более длительную несменяемость как руково-
дителей, полностью поддерживает предлагаемые 
Министерством юстиции предложения Законо-
проекта, направленные, по сути, на продолжение 
деградации демократических начал в адвокатуре 
и дальнейшее ограничение независимости адво-
катов.
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В актуальном научном и профессиональном 
юридическом дискурсе по системным, основопо-
лагающим вопросам современной отечественной 
адвокатуры привлекают к себе внимание про-
блемы места института адвокатуры в структу-
ре гражданского общества, её роли в процессах 
укрепления позиций гражданского общества со-
временной России. Естественным компонентом 
этой проблематики являются вопросы саморегу-
лирования адвокатуры, поскольку сама сущность 
гражданского общества предполагает регулиро-
вание отношений нормами, неоктроированными 
государством.

На страницах научной периодики можно 
встретить широкую палитру мнений по обозна-
ченным выше вопросам – от бесспорных до остро 
дискуссионных, если не сказать эпатажных. Так, 
не вызывает сомнений утверждение П.А.  Стер-
хова о возрастающем значении адвокатуры в ста-
новлении правового государства и гражданского 
общества [1]. 

Достаточно спорной выглядит позиция 
С.Э.  Либановой, которая обосновывает в рамках 
доктрины триединой адвокатуры вывод о её осо-
бом статусе как специфического института граж-
данского общества, призванного обеспечить про-
фессионально-правовой общественный надзор за 
отправлением правосудия [2]. Резонансным выгля-
дит утверждение А. Балданцэрэн о дискримина-
ции адвокатов РФ со стороны самого адвокатского 
сообщества под прикрытием самоуправления ад-
вокатуры как института гражданского общества, 
отделенного от государства [3]. Таким образом, на-
лицо не только плюрализм, но даже полярность 
мнений, что, по нашему мнению, свидетельствует 
о необходимости общетеоретической проработки 
вопросов саморегулирования адвокатуры.

Относительно саморегулирования как спосо-
ба достижения упорядоченности общественных 
отношений необходимо заметить, что в отечест-
венной юридической науке последних лет все 
более заметна оживленная дискуссия о конку-
ренции разнонаправленных, если не сказать вза-
имоисключающих, стратегий повышения эффек-
тивности правового регулирования  – всеобщей 
беспробельной юридификации и, наоборот, рас-
ширения саморегулирования в сфере права. В 
контексте этой дискуссии нельзя не согласиться 
с доминирующим в научном сообществе мнени-
ем, что избыточность правового регулирования, 
к которому приводит экспансия юридификации, 
не отвечает потребностям развития обществен-
ных отношений сообразно вызовам меняющегося 
мира.

В научной литературе подчеркивается необ-
ходимость мобильности системы социального 
регулирования, с которой (с мобильностью) по-
зитивное правовое регулирование в явной кон-
фронтации. Здесь же и неизбежное отставание 
формально определенного права как коммуни-
кативной системы от реальных социальных от-
ношений. В связи с этим все больше говорят о 
саморегулировании как о подсистеме правового 
регулирования, и, более того, как об альтернативе 
ему, что применительно к настоящему исследова-
нию вызывает необходимость раскрыть основные 
аспекты соотношения этих правовых феноменов с 
учетом факторов «новой нормальности» и, в пер-
вую очередь, тенденций глобализации.

Процессы глобализации, так или иначе за-
тронувшие различные уровни правообразования, 
объективно требуют выдвижения на первый план 
ряда других (помимо государственной обязатель-
ности) сущностных характеристик права как ре-
гулятора общественных отношений и особенно 
его коммуникативного, социализирующего по-
тенциала. Как подчеркивает, сопоставляя право 
государственное и индивидуальное (саморегули-
рование), Л.И.  Глухарева, «монистический под-
ход, в котором правопонимание выводит право в 
качестве монолитного и однородного феномена, 
не соответствует реальности, поскольку затуше-
вывает факт множества форм права, имеющих 
разную сущность» [4]. По нашему мнению, в этом 
плане высокой эвристической перспективой об-
ладает концепция социального права Ж. Гурвича, 
позволяющая представить общую функцию пра-
ва как объективную интеграцию некой тоталь-
ности посредством устроения единства общения 
его членов [5]. С позиций такого подхода вполне 
оправданно рассматривать процессы саморегули-
рования не как новый феномен в правовой сфере, 
а как определенную интерпретацию проблемы 
пределов правового регулирования, разграниче-
ния права и иных социальных регуляторов.

Анализ современной научной литературы 
позволяет говорить об актуализации различных 
аспектов проблемы саморегулирования  – как в 
теоретической, так и в практической плоскости, 
причем на повестке дня стоит и центральный во-
прос: что есть саморегулирование как правовое 
явление? Некоторые авторы рассматривают са-
морегулирование как самостоятельный правовой 
институт, ограниченный сферой деятельности са-
морегулируемых организаций [6]. У других под-
ход несколько шире  – саморегулирование рас-
сматривается как самостоятельная разновидность 
правового регулирования в предприниматель-
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ской деятельности, включающая не только СРО, 
но и договорное саморегулирование. Ю.А.  Ти-
хомиров применительно к проблеме соотноше-
ния права и саморегулирования говорит о новом 
типе норм – актах саморегулирования, к которым 
в общем виде относит акты институтов граждан-
ского общества и акты делегированного нормот-
ворчества (локальные нормативные акты)  [8]. 
Ю.И.  Мхитарян понимает саморегулирование 
как правовое средство, применение которого по-
зволяет качественно изменять уровень регулиро-
вания общественных отношений  [9]. Очевидно, 
что в этих и созвучных им трактовках саморегули-
рование, так или иначе, рассматривается в грани-
цах позитивного права.

На наш взгляд, подобные интерпретации не 
вполне соответствуют сущности саморегулиро-
вания, поскольку искусственно ограничивают 
его зависимостью от государственного права, в 
то время как это явление производно от другого 
«измерения» права, в котором существуют так 
называемые право гражданского общества, соци-
альное право, индивидуальное право. Так, адво-
катура, являясь профессиональным сообществом 
адвокатов и одновременно институтом граждан-
ского общества, тем не менее, не относится к са-
морегулируемым организациям в том смысле, 
который нормативно закреплен Федеральным 
законом «О  саморегулируемых организациях» 
от 01.12.2007 №  315-ФЗ, поскольку, в отличие от 
последних, находится вне сферы государственно-
го надзора. Указанное подтверждается и офици-
альной интерпретацией нормативного понятия 
саморегулирования. К примеру, в Концепции 
совершенствования механизмов саморегулиро-
вания, утвержденной Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 30  декабря 
2015  года №  2776-р, отмечается, что существуют 
сферы профессиональной деятельности, в кото-
рых законодательством Российской Федерации 
предусмотрено обязательное членство участни-
ков в специализированных негосударственных 
объединениях, однако такие объединения не име-
ют статуса саморегулируемых организаций (на-
пример, нотариат, адвокатура и т. д.) [10].

В связи с этим необходимо отметить наличие 
в юридической науке и принципиально иного 
подхода, основанного на многоаспектности само-
регулирования как правового явления, который 
можно условно определить пониманием саморе-
гулирования в широком смысле. Так, Е.С. Зайцева 
говорит о возможности рассмотрения саморегу-
лирования как явления, существующего абсолют-
но автономно от правового регулирования. При 

этом она определяет саморегулирование как 
самостоятельную инициативную деятельность 
субъектов, осуществляемую как в сфере действия 
права, так и за её пределами [11].

Анализируя различные интерпретации сущ-
ности саморегулирования, мы исходим из того, 
что для целей права нет принципиальной раз-
ницы, какими регуляторами достигнуто соот-
ветствие фактического поведения субъектов 
требованиям правовых предписаний, поэтому 
саморегулирование в сфере интересов права не 
противоречит принципу упорядоченности обще-
ственных отношений. Указанное позволяет авто-
ру в целом разделять второй, широкий подход 
к пониманию саморегулирования, что дает воз-
можность рассматривать это явление не столько 
как октроированное государственным правом, 
но в первую очередь как производное «второго 
измерения» права, что оптимально с позиции 
исследовательских задач. При этом необходимо 
подчеркнуть, что речь идет о саморегулировании 
именно в сфере действия права, а, учитывая тес-
ную взаимосвязь духовных компонентов права с 
моралью, религией и другими негосударственны-
ми регулятивными системами, здесь на первый 
план выступает проблема соотношения саморе-
гулирования с иными социальными регулятора-
ми, определения его места в системе социального 
регулирования. 

Относительно обозначенной проблемы не-
обходимо отметить, что правовая реальность на-
стоящего времени свидетельствует об экспансии 
атеистических (по сути, а не по обрядности) воз-
зрений или, как минимум, религиозного индиф-
ферентизма, а также разнообразных проявлений 
нигилизма. Эта тенденция привела к новому эта-
пу взаимодействия права с иными социальными 
регуляторами, не связанными с традиционной 
религией и нравственностью. Причем речь идет 
не о замещении или вытеснении права конкури-
рующими регулятивными системами, а скорее 
о синергии права с ними. На наш взгляд, в этом 
ракурсе применительно к вопросам соотношения 
саморегулирования с правовым регулированием 
и иными социальными регуляторами уместно 
в качестве теоретической основы исследования 
принять коммуникативную сущность права. В 
рамках такого подхода нельзя не признать спра-
ведливым утверждение Ю.  Хабермаса, отмечаю-
щего, что современное право выступает вопло-
щением посттрадиционных структур сознания: 
система права  – это жизненный порядок, под-
чиняющийся формам морально-практической 
рациональности  [12]. Развивая далее эту мысль, 
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можно утверждать, что в настоящее время право 
как регулятивная система  – это фактическая си-
нергия собственно правовых норм с правилами 
поведения, которые рациональны как правила 
коммуникации в границах относительно замкну-
тых сообществ в силу их соответствия предписа-
ниям морали, признанной соответствующим со-
обществом.

Применительно к позитивации саморегу-
лирования необходимо заметить, что реалии 
настоящего времени  – это конкурентное сосу-
ществование формально организованных со-
обществ и сообществ неформальных, правила 
коммуникации и структура которых не определя-
ются позитивным правом (к примеру, закрытые 
интернет-сообщества, молодежные сообщества 
музыкальной, спортивной, политической, духов-
ной направленности). Институализация первых, 
то есть формально организованных социальных 
групп (разнообразные «посчитанные» государ-
ством обязательные и добровольные саморегули-
руемые организации), как правило, нормативно 
закреплена, поэтому их деятельность в той или 
иной степени регулируется исходящим от госу-
дарства правом. Такие сообщества без каких-либо 
оговорок принято относить к институтам граж-
данского общества, их право на саморегулирова-
ние не оспаривается, при этом границы саморегу-
лирования определяются государством.

Саморегулирование в таких сообществах осу-
ществляется посредством локальных норматив-
ных актов, а также обычаев, ритуалов, традиций, 
норм морали, которые присущи данному кон-
кретному сообществу. При этом регулятивная 
подсистема формально определенных сообществ 
не входит в конфронтацию не только с предписа-
ниями позитивного права, но и с другими обще-
признанными социальными нормами, посколь-
ку, как правило, она формируется длительный 
период времени, в течение которого и получает 
общественное признание. Именно для таких со-
обществ справедливо определить саморегулиро-
вание как делегированное нормотворчество. Для 
российской адвокатуры как института граждан-
ского общества примером такого саморегулиро-
вания является Кодекс профессиональной этики 
адвокатов. Но соответствуют ли эти характери-
стики саморегулирования другому обозначен-
ному выше типу сообществ – не организованных 
формально, не «посчитанных» государством?

На наш взгляд, для рассмотрения поставлен-
ного вопроса необходимо исходить из того, что 
система саморегулирования внутри определен-
ного сообщества  – это фактически действующая 

система как нормативных, так и ненормативных 
регуляторов, опосредующих реально существу-
ющие отношения участников сообщества, при 
этом механизм регулирования имеет свои специ-
фические, отличные от правового механизма, 
признаки. В первую очередь относительно при-
знаков можно отметить, что институализация не-
формальных сообществ основывается на делении 
людей на своих и чужих по факту признания  / 
непризнания ценностей этого сообщества, поэто-
му особую роль в механизме саморегулирования 
играет ненормативный ценностный регулятор, 
обеспечивающий тождество приоритетных ин-
тересов участников сообщества. Далее, поведение 
членов саморегулируемых социальных сообществ 
связано с субъективным статусом личности как 
участника сообщества, поэтому главное, если не 
единственное средство обеспечения саморегули-
рования  – автономия воли, добровольность сле-
дования предписаниям. Отсюда отсутствие явно-
го разделения внутри сообщества на субъекты и 
объекты регулирования, что можно выделить в 
качестве еще одного признака механизма саморе-
гулирования.

Учитывая наличие определенной специфики 
регулирования в приведенных выше двух относи-
тельно обособленных типах саморегулируемых 
организаций, необходимо ответить на вопрос: 
как формальные и неформальные саморегули-
руемые сообщества соотносятся между собой, 
в первую очередь, по критерию исторического 
приоритета? По нашему мнению, первичным в 
историческом контексте можно считать именно 
неформальное саморегулирование, которое яви-
лось закономерным следствием появления кор-
поративной культуры, что ясно видно на приме-
ре средневековых гильдий (цехов). Как отмечает 
И.Г.  Морозова, «…гильдии и цеха представляли 
собой организации добровольцев для взаимной 
защиты и осуществления своих прав… Типичная 
гильдия стремилась поддерживать высокие нрав-
ственные стандарты поведения, наказывая своих 
членов за богохульство, азартные игры, ростов-
щичество и др.»  [13]. Однако затем, с усилением 
государственности, верховная власть берет на себя 
задачу устроения частных отношений членов об-
щества  [14], поэтому с появлением и усилением 
государственного регулирования в сферах интере-
сов гильдий они сначала приобретают официаль-
ный, государственно-признанный статус, а затем 
и вовсе исчезают, возродившись сегодня в форме 
обязательных СРО и других официально при-
знанных профессиональных сообществ. Таким 
образом, формализованные саморегулируемые 
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сообщества являются частным проявлением не-
формального саморегулирования, следовательно, 
по своей природе механизм официального само-
регулирования должен соответствовать характеру 
механизма «чистого» саморегулирования.

В практическом плане изложенный выше 
вывод позволяет оценить, насколько механизм 
регулирования в формально организованных са-
морегулируемых сообществах соответствует са-
мой сути саморегулирования как социального 
феномена. В том числе такой подход применим 
для анализа адвокатуры как саморегулируемого 
института гражданского общества, для чего не-
обходимо как минимум выявить степень диффе-
ренциации адвокатского сообщества на субъекты 
и объекты регулирования.

В ракурсе рассмотрения обозначенной выше 
задачи напрашивается цитата нормы ч. 2 ст. 3 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»: «Адвока-
тура действует на основе принципов законности, 
независимости, самоуправления, корпоративно-
сти, а также принципа равноправия адвокатов». 
На первый взгляд, принцип равноправия исклю-
чает саму возможность деления внутри адвокат-
ского сообщества на субъекты и объекты регу-
лирования. Однако этот же закон предполагает 
создание адвокатских палат, и, как неоднократно 
указывал Конституционный Суд РФ, наделение 
адвокатских палат (их органов) контрольными 
и управленческими полномочиями, в том числе 
полномочиями по принятию обязательных для 
адвокатов решений по отдельным вопросам ад-
вокатской деятельности, согласуется с особым пу-
блично-правовым статусом профессионального 
сообщества адвокатов»  [15]. Таким образом, ин-
ституциональное деление сообщества равноправ-
ных адвокатов на субъекты управления и управ-
ляемых является очевидным.

Как показывает исторический опыт, само на-
личие формально дифференцированных субъек-
та и объекта регулирования предполагает потен-
циальную возможность обособления интересов 
лиц, осуществляющих управление и регулиро-
вание, от интересов управляемых. Пристрастное 
изучение под этим углом зрения норм саморе-
гулирования адвокатского сообщества позволяет 
нам и здесь выявить примеры подобного рода. 
Так, весьма любопытными в указанном ракур-
се представляются положения «Разъяснений по 
вопросу приостановления статуса адвоката», ут-
вержденных решением Совета АП Кировской об-
ласти от 22.10.2020  [16]. Названное Разъяснение 
устанавливает запрет адвокатам, чей статус прио-

становлен, вступать в трудовые отношения в каче-
стве работника, за исключением научной, препо-
давательской и иной творческой деятельности, а 
также занимать государственные должности Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Феде-
рации, а также должности государственной служ-
бы и муниципальные должности. Аналогичный 
запрет был в свое время установлен решениями 
Советов Адвокатских палат и ряда других субъек-
тов Российской Федерации.

По мнению автора, указанный запрет суще-
ственно жестче рамок ограничений, установлен-
ных законом для адвокатов, приостановивших 
свой статус. Так, в соответствии с п. 3.1 ст. 16 За-
кона об адвокатуре приостановление статуса 
адвоката влечет за собой запрет осуществлять 
адвокатскую деятельность, понятие которой рас-
крыто в ст.  1 названного закона. Из подпункта 1 
п.  1 ст.  16 Закона об адвокатуре прямо следует 
право адвоката с приостановленным статусом за-
нимать как выборные, так и назначаемые должно-
сти в органах государственной власти и местного 
самоуправления, что подтверждается в том числе 
и Разъяснением Комиссии ФПА РФ по этике и 
стандартам (утверждено Решением Совета ФПА 
РФ от 29 апреля 2020 г.). Пункт 3 ст. 9 Кодекса про-
фессиональной этики адвокатов в аспекте рассма-
триваемого вопроса устанавливает запрет только 
на оказание юридической помощи вне рамок ад-
вокатской деятельности. Системное толкование 
этих норм позволяет говорить о том, что, вопре-
ки Разъяснениям Совета АП Кировской области, 
адвокат с приостановленным статусом не лишен 
права вступать в трудовые отношения в качестве 
работника (за исключением работы на юридиче-
ских должностях).

Какова же цель установления Советом АП 
Кировской области запретов сверх нормативно-
правового регулирования? Вполне можно пред-
положить, что ограничения заниматься наиболее 
распространенными видами деятельности име-
ли целью максимально затруднить возможность 
реализации адвокатами права на приостанов-
ление статуса по личным обстоятельствам (пп. 5 
п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре), поскольку фак-
тически минимизируют возможность зарабаты-
вать средства к существованию в других, помимо 
юридической помощи, сферах экономики. Если 
указанное предположение верно, то в данном 
случае цель спорных норм саморегулирования 
противоречит цели принятия Федерального за-
кона от 02.12.2019 № 400-ФЗ в части введения пп. 5 
п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре, которая была ука-
зана в пояснительной записке к законопроекту, – 
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упростить процедуру приостановления статуса 
адвоката [17].

Обозначенная коллизия между нормой само-
регулирования, установленной решением Сове-
та АП Кировской области, и нормативно-право-
вым регулированием института статуса адвоката 
свидетельствует, на наш взгляд, о противоречии 
в данной конкретной ситуации интересов управ-
ляющего субъекта саморегулируемого сообще-
ства (Совета АП Кировской области) интересам 
остальных участников сообщества, которые по-
тенциально могут использовать право на при-
остановление статуса адвоката. Оправдано ли 
дополнительное ограничение, установленное 
нормами саморегулирования, публичной целесо-
образностью и общественным интересом? В рас-
сматриваемом случае очевидно – нет, что еще раз 
подтверждает структурирование адвокатского 
сообщества на субъекты и объекты управления с 
дифференцированными интересами.

Изложенное заставляет поставить под сомне-
ние соответствие механизма саморегулирования 
адвокатуры самой сущности саморегулирования 
как правового феномена, поскольку, как было от-
мечено выше, одним из ключевых признаков ме-
ханизма «чистого» саморегулирования является 
отсутствие противоречия интересов субъектов и 
объектов регулирования. Что же тогда такое ад-
вокатское сообщество, если не саморегулируемая 
организация?

Представляется, что ответ на этот вопрос не-
обходимо искать, изучая проблему в другом ра-
курсе, отказавшись от абсолютизации категории 
«регулирование». Перспективной в этой связи, 
на наш взгляд, является теория управления юри-
дической профессией, которая все активнее об-
суждается в зарубежной научной периодике [18]. 
Оценка парадигмы управления как ключевого 
фактора институализации саморегулируемой 
организации позволяет автору рассматривать ад-
вокатское сообщество в качестве иерархической 
структуры со специфической системой норма-
тивных и ненормативных регуляторов, содержа-
ние которых обусловлено не только исторически 
сложившимися обычаями и корпоративной мо-
ралью, не только публичной целесообразностью 
и общественным интересом, но и усмотрением 
субъектов регулирования.

Данный вывод актуализирует вопросы факти-
ческой дифференциации института адвокатуры 
на публично-правовую и частноправовую сферы, 
которые в настоящее время совпадают по субъек-
там, но могут в определенной степени различать-
ся по содержанию корпоративных интересов. Ре-

зультаты проведенного исследования позволяют 
утверждать, что в существующих реалиях гово-
рить о возможности «мирного сосуществования» 
членов адвокатского сообщества с различными, 
нередко конкурирующими публичными и част-
ными интересами в рамках единой адвокатуры – 
значить уходить от проблемы. Для решения этой 
проблемы необходима разработка научно обо-
снованной концепции создания «композитной» 
адвокатской корпорации, включающей в себя 
институты публичной адвокатуры, обеспечива-
ющей реализацию общезначимых функций в 
сфере правовой помощи, и частной адвокатуры – 
подлинно саморегулируемого элемента граждан-
ского общества.
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ГИЛЬДИЯ И ДРУГИЕ «ЦЕХОВЫЕ БАШНИ» НА ПЛОЩАДИ АДВОКАТУРЫ

СОТНИКОВ Дмитрий Валерьевич
адвокат
ассоциация адвокатов «Коллегия адвокатов г. Москвы «Канонъ»
115088, г. Москва, ул. Угрешская, д. 14, стр. 2, оф. 312, Российская Федерация

Аннотация: Цель работы – исследование феномена профессионального объединения адвокатов в форме 
ассоциации адвокатских образований «Гильдия российских адвокатов» через призму теории адвокатуры и тео-
рии социальных сетей. Использовались формально-юридический метод, анализ ситуации, синтез информации.

Российская адвокатура от центральной роли первичной адвокатской ассоциации  – коллегии  – пришла к 
полной утрате сколь-нибудь значимой роли первичной ассоциации, вплоть до её необязательности для адвока-
тов, предоставив разрешение вопросов, возникающих между адвокатами и государством в ходе осуществления 
адвокатской деятельности, на откуп государству. Гильдия российских адвокатов появилась на фоне конфлик-
та «традиционалистов» и «параллельщиков» («плановых» коллегий и коллегий новых экономических реалий). 
Гильдия никогда не была препятствием, но и сама жаждала объединения, правда, по иным принципам, что не 
мешало ей иногда консолидироваться с «традиционалистами». Гильдия выступала против нестабильной систе-
мы адвокатуры, включающей в себя разобщённых индивидуалов («кабинетчиков»). Сегодня Гильдия является 
крупным узлом социальной сети адвокатуры, способным транслировать свои идеи как на федеральном уровне, 
так и в большинстве субъектов России. Гильдия является несистемной профессиональной ассоциацией, объ-
единяющей коллегии адвокатов и адвокатские бюро, не имеющей как несистемных, так и системных аналогов 
в современной структуре российской адвокатуры. Гильдия первой в России создала комиссию по защите про-
фессиональных прав адвокатов на федеральном уровне. До принятия Закона об адвокатуре 2002 года Гильдия 
делала ставку на укрепление вертикали за счёт консолидации с новыми коллегиями, ориентированными на ра-
боту с бизнесом и в арбитражах, в то время, когда все ассоциации и объединения адвокатов были внесистем-
ными. Затем Закон 2002 г. отстроил иерархию – «башню», завязанную на палатах и адвокатах, а адвокатские 
образования были потеряны. Гильдия не стала биться за господство в иерархии, а предпочла идти иным путём, 
горизонтально соединив и укрепив коллегии адвокатов и адвокатские бюро, став для них той самой «городской 
площадью» – площадкой для их центральной коммуникации. В настоящее время отсутствуют какие-либо научные 
исследования конкретных адвокатских общественных объединений. Между тем «палатная» система организа-
ции адвокатуры показала свою неэффективность, а среди адвокатских общественных объединений прошёл 
естественный отбор, в ходе которого из многочисленных ассоциаций и союзов, созданных с середины 90-х гг. 
до начала нулевых, остались только объединения, представляющие социальную ценность для адвокатуры. Дан-
ные объединения должны быть тщательно исследованы как способ самоорганизации адвокатуры естественным 
путем для формулирования предложений по созданию системы более эффективной, чем имеющаяся сегодня.
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С конца XX  в. в российской адвокатуре идёт 
постоянный поиск приемлемой формы суще-
ствования, несмотря на последующее правовое 
закрепление её организационных структур. Со-
временную адвокатуру нельзя сводить только к 
организационным структурам и / или системам в 
виде палат, органов палат и всяким адвокатским 
образованиям. Адвокатура далеко не единая ор-
ганизация, хотя образно её называют корпораци-
ей. Адвокатура на сегодняшний день обнаружила 
себя и как социальную сеть во всём многообразии 
понимания такой сети. И для того чтобы понять, 
как должна быть организована адвокатура не для 
самой себя, а в целях правосудия, какой вид ор-
ганизации адвокатуры приемлем в ближайшей 
исторической (политической) перспективе, мы 
должны себе эту социальную сеть правильно 
представлять.

Для анализа интересующей нас социальной 
сети допустимо взять теорию социальных сетей, 
выдвинутую профессором истории Гарвардско-
го университета Нилом Кэмпбеллом Дугласом 
Фергюсоном. Эта теория различает в социальных 
сетях вертикальные (иерархии) и горизонтальные 
связи. Если представить социальную сеть (адвока-

туру России) в виде города, то вертикальные связи 
в этом городе будут являться башней, а горизон-
тальные – площадью.

Одной из таких сетевых «башен» до 2002 года, 
момента принятия закона об адвокатуре, была 
Гильдия российских адвокатов, иначе – цех адво-
катов, объединившихся для общения в целях от-
стаивания своих, как тогда казалось, общих инте-
ресов. В 2024 г. этот цех отметит своё 30-летие. Он 
является одним из старейших, а также наиболее 
влиятельным на сегодняшний день из цеховых 
объединений, не относящихся к таким цехам, как 
адвокатские образования и адвокатские палаты.

Специфика Гильдии как добровольного цеха 
в том, что она до 2002  года имела скорее форму 
башни, а затем, уступив это место палатным це-
хам в силу предписаний закона, перетекла на 
уровень площади. Но такое положение вещей 
продлилось недолго (всего пару десятков лет), так 
как прослеживается тенденция к утере палатами 
административного ресурса. Палатам не толь-
ко не удалось завершить монополизацию рынка 
юридической помощи (существенно расширив 
и укрепив «город»), но их деятельность и вовсе 
получила обратный результат в виде появления 
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в поле зрения Президента России проекта о соз-
дании государственных юридических бюро («го-
сударственной адвокатуры»), концептуально име-
нуемых корпусом публичной адвокатуры.

В эти непростые дни Гильдия смогла не про-
сто выжить, не ослабив своего влияния в адвока-
туре, она усилила его. В связи с этим феномен 
Гильдии вызывает интерес. Как и за счёт чего ор-
ганизация с добровольным членством добилась 
такого авторитета в адвокатской среде?

Пока всем заправляет иерархия, возможно-
сти индивида ограничиваются его положением 
на организационной лестнице государства, кор-
порации или иного вертикально устроенного 
учреждения. Когда же преимущество переходит 
к сетям, твои возможности определяются твоим 
положением внутри одной или нескольких гори-
зонтально устроенных социальных групп [1, с. 12].

Сами по себе сети делятся на природные и 
социальные. К природным сетям можно отнести 
кровеносную, дыхательную и нервную системы 
организма, нейронную сеть головного мозга, пи-
щевые цепочки, дельты рек, эпидемии и т. п. [1, 
с. 43].

Социальные сети  – это структуры, которые 
люди образуют самым естественным путем, на-
чиная с самого знания и различных форм его 
изложения и передачи, а ещё, конечно же, с ге-
неалогического древа, к которому непременно 
принадлежит каждый из нас, пускай даже не-
многие обладают основательным знанием своей 
родословной. К сетям относятся схемы расселе-
ния, миграции и смешения, то есть процессов 
распространения нашего вида по всей Земле, а 
также несметное множество культов и повальных 
увлечений, которые мы постоянно плодим без 
какого-либо предварительного умысла и руково-
дительства. Социальные сети приобретают самые 
разные формы и масштабы  – от замкнутых тай-
ных обществ до общественных движений. Одни 
имеют спонтанный, самоорганизующийся харак-
тер, другим присуще более рациональное и чет-
кое устройство. Ну а потом, с изобретением пись-
менности, новые технологии лишь содействовали 
нашей врожденной, очень древней потребности 
объединяться и взаимодействовать [1, с. 46–47].

Иерархия  – отнюдь не противоположность 
сети; напротив, она является лишь одной из раз-
новидностей сетей. Главный принцип – наращи-
вать новые узлы в направлении сверху вниз, но 
никогда не соединять узлы вбок, по горизонтали. 
Верхний узел обладает наибольшей централь-
ностью по посредничеству и по близости, а это 
значит, что вся система задумана так, чтобы мак-

симально увеличить способность этого узла полу-
чать и контролировать информацию. Иерархии 
уже давно осознали, что братание среди подчи-
ненных может привести к дворцовому переворо-
ту [1, с. 74–77].

О пяти вариантах систем адвокатуры и те-
ории власти в адвокатуре

Немного детерминировав понятия в той пло-
скости, в которой следует рассмотреть феномен 
Гильдии, прежде нужно обратиться к теоретиче-
ским аспектам формирования адвокатуры.

Теория адвокатуры знает пять вариантов си-
стем адвокатуры [2, с. 346–350].

Вариант  1 (схема 1): нет федеральной ассо-
циации адвокатов; есть только региональные 
ассоциации, имеющие в качестве структурных 
подразделений в своем регионе юридические 
консультации; адвокаты вступают в региональ-
ную ассоциацию и распределяются по консульта-
циям.

У этой системы имеется существенный не-
достаток, который заключается в том, что ввиду 
отсутствия федерального адвокатского объедине-
ния создаётся вакуум, который государство вос-
полняет посредством наделения государствен-
ного органа полномочиями по надзору в сфере 
адвокатуры. Обнаруживается, что для того, чтобы 
на федеральном уровне выстроить диалог между 
региональными ассоциациями адвокатов, не-
обходим посредник в виде государства, который 
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помимо всего прочего также самостоятельно осу-
ществляет регулирование адвокатуры на феде-
ральном уровне. При такой системе социальная 
сеть адвокатов весьма условна, и её развитие на-
тыкается на различные препятствия.

Такое устройство адвокатуры является одним 
из худших, так как фактически подчиняет её на 
федеральном уровне разным государственным 
бюрократическим структурам, интересы которых 
нацелены на администрирование всего и вся и не 
совпадают с интересами правосудия, среда обита-
ния которого и есть адвокатура.

Такая система существовала в СССР в пред-
перестроечный период. Собственно отказ от неё 
произошел по двум причинам. Первая – причина 
снизу  – адвокаты стремились к защите от таких 
явлений, как «каратаевщина», вторая  – причина 
сверху. В стране менялась экономическая форма-
ция. Экономика переходила от плановой к ры-
ночной. Поэтому, конечно, с одной стороны, не 
устраивала тарификация юридической помощи, 
а с другой – встал вопрос, можно ли встать во гла-
ве всех этих адвокатов, выстроив их по ранжиру.

Вариант 2 (схема 2): по-прежнему нет феде-
ральной ассоциации адвокатов, но есть добро-
вольные внесистемные межрегиональные ассоци-
ации коллегий адвокатов (как юридических лиц) 
и общественные объединения адвокатов (как фи-
зических лиц).

Такая система удерживалась вплоть до при-
нятия Федерального закона об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в 2002  г. Здесь минусом 
является именно внесистемность ассоциаций кол-
легий и адвокатских общественных объединений, 
призванных так или иначе сопротивляться госу-
дарственному вмешательству в адвокатуру.

В этот исторический период и появляются 
такие организации, как Международный союз 
(содружество) адвокатов, Союз адвокатов РСФСР 
(позднее – Федеральный Союз адвокатов России), 
Гильдия российских адвокатов и иные организа-
ции, часть из которых была более жизнеспособна, 
другая часть не проходила проверку временем и 
исчезала.

Российская реальность времен 90-х  гг. XX  в. 
отличалась от приведенной схемы ещё и тем, что 
наряду с региональными («плановыми») колле-
гиями существовали различные так называемые 
параллельные, специализированные и т.  п., то 
есть ассоциаций было больше, чем регионов, и 
они были созданы хаотично без всякого прин-
ципа. 

Однако причина создания «параллельных» 
коллегий адвокатов была очень прозаичной  – 
приобрести право (власть) на наделение юристов 
статусом адвоката. Дело в том, что до того вре-
мени стать адвокатом (быть принятым в члены 
региональной коллегии) было практически не-
возможно. История советской адвокатуры знает 
коллегию (или коллегии) адвокатов, в которую не 
принимались новые адвокаты в течение если не 
десятилетий, то многих лет. «Вина» в таком при-
скорбном положении дел, конечно, лежала на 
«плановой» экономике: был план на адвокатов, 
был лимит адвокатов и т. д., и т. п. Однако эконо-
мическая жизнь в начале 90-х  годов стремитель-
но менялась, росло количество судебных споров, 
количество уголовных дел. Адвокаты, не справля-
ясь с вызовами времени, отгородились от других 
юристов «железным занавесом». Юристы стали 
объединяться в кооперативы. Но статус адвоката 
для юристов был по разным причинам предпо-
чтительней. Именно для самостоятельного наде-
ления юристов статусом адвоката (приёма в чле-
ны коллегии и исключения из коллегии) и стали 
учреждаться новые коллегии при содействии (по-
кровительстве) всё тех же государственных бюро-
кратов, которые только и делали, что «преследо-
вали» адвокатов. 

Внесистемные же элементы всегда тяготеют к 
тому, чтобы стать системными и превратить вли-
яние своего авторитета (который сегодня есть, а 
завтра нет) в административное влияние.

В результате был принят Закон 2002 года, ко-
торым были созданы дополнительные элемен-
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ты  – палаты  – в целях погашения хаоса множе-
ственности коллегий в регионах, а точнее, опять 
упорядочения приёма в адвокаты. 

С другой стороны, для чего нужна была эта 
множественность? Она происходила в первую 
очередь из-за глубокого непонимания сущности 
ассоциации. Коллегия организует адвокатскую 
деятельность, но люди эпохи, одурманенные рын-
ком и романтикой падения железного занавеса, 
за которым маячили США, видели за ними лишь 
адвокатские фирмы. И эти фирмы стали плодить-
ся. Их уже невозможно было вернуть в прежнее 
состояние или использовать под какие-либо иные 
организационные нужды. Поэтому региональные 
палаты призваны были перезапустить организа-
цию адвокатской деятельности на местах, вбирая 
под себя все фирмы, фирмочки и… неопределив-
шихся.

Сегодня адвокатура России имеет вид, изо-
браженный на схеме 3. 

Закон сохранил право адвокатов на создание 
общественных объединений. Сейчас их намного 
больше и по форме, и по организации деятель-
ности, и по идеологии, чем в середине 90-х гг. На 
схеме сразу бросается в глаза «свободный ради-
кал» в виде «кабинетчика» – адвоката, который не 
состоит ни в одной организующей деятельность 
адвоката ассоциации, самостоятельно принимает 
поручения, платит налоги, выдает в подтвержде-
ние поручений ордера и т. п. Соответственно, он 
же подпадает под пристальное внимание органов 
налогового контроля, Минюста, а также иных ор-
ганов, с которыми он взаимодействует, потому 
что доподлинно за него никто не ручается. Имен-
но этот свободный радикал приоткрывает дверь 
к влиянию государства на адвокатуру, начиная с 
самого низового звена. 

Не раз и не два поднимался вопрос о ком-
мерциализации адвокатуры и разрешении на 
создание адвокатских фирм. Этот вопрос опять 

же вытекает из-за того, что коллегии и бюро (де 
юре  – некоммерческие организации) де факто 
свели к статусу адвокатских фирм, и нужен закон 
для их легализации.

Таким образом, российская адвокатура от 
центральной роли первичной адвокатской ассо-
циации  – коллегии  – пришла к полной утрате 
сколь-нибудь значимой роли первичной ассоци-
ации, вплоть до ее необязательности для адвока-
тов, предоставив разрешение вопросов, возника-
ющих между адвокатами и государством в ходе 
осуществления адвокатской деятельности, на от-
куп государству. 

Но перечисление вариантов системы адвока-
туры будет неполным, если не учитывать ещё два 
варианта, которые имеют общие черты и суще-
ственные различия.

Один вариант системы адвокатуры (схема 4) 
представляет жесткую иерархию. 

Региональные коллегии объединены в союз и, 
в свою очередь, выступают учредителями адвокат-
ских бюро в своих регионах, которые не являются 
их структурными подразделениями, в отличие от 
юридических консультаций (см. схемы 1 и 2). Ад-
вокаты осуществляют деятельность в этих бюро.

Другой вариант (схема 5) отличается от пре-
дыдущего варианта (схема 4) тем, что адвокат 
здесь получает центральное место. Именно он, с 
одной стороны, учреждает адвокатское бюро, а 
с другой – членствует в региональных коллегиях, 
которые также объединены в общероссийский 
союз региональных коллегий.

адвокатов
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Оба эти варианта выгоднее трех первых: вари-
анта, изображенного на схеме 1, – так как имеют 
федеральное единство и, следовательно, закрыты 
от вмешательства государства в адвокатскую дея-
тельность «сверху»; на схеме 3 – так как не имеют 
«свободных радикалов» и, следовательно, закры-
ты от вмешательства государства в адвокатскую 
деятельность «снизу»; варианта на схеме  2  – так 
как союз коллегий является общим объединяю-
щим и системным элементом, в отличие от неси-
стемных межрегиональных ассоциаций.

О поисках путей формировании адвока-
туры

Рассмотрев теоретические аспекты формиро-
вания адвокатуры, перейдем непосредственно к 
перестроечному периоду.

В вузовских учебниках этот период освещает-
ся достаточно слабо.

Так, Михаил Александрович Федотов указы-
вает: «На протяжении последнего десятилетия 
XX  в. шла непрерывная борьба адвокатской об-
щественности за радикальное совершенствование 
законодательства об адвокатуре. Адвокатам так 
называемых «традиционных» коллегий противо-
стояли их новые, «параллельные» коллегии, а тем 
и другим вместе и по отдельности  – чиновники 
Министерств юстиции СССР и России. Тради-
ционные коллегии стремились получить закон, 
который гарантировал бы им полную независи-
мость от государства, а Минюст, наоборот, пы-
тался провести законопроект, который ещё более 
ограничил бы адвокатскую самостоятельность в 
пользу министерского контроля и руководства. 
Результат оказался весьма плачевным: Минюст 

санкционировал создание альтернативных колле-
гий. Лишь впоследствии удалось найти компро-
миссный «нулевой вариант», который уравнял все 
коллегии, которые законно существовали на мо-
мент вступления закона в силу» [3, с. 145].

Надо полагать, что такое слабое освещение 
продиктовано большим количеством персона-
лий, адвокатов, вписавших себя в историю совре-
менной адвокатуры, многие из которых до сих пор 
являются действующими адвокатами, а их исто-
рическая роль порою весьма двойственна. Всё же 
Федеральный Союз Адвокатов России (А.П. Гало-
ганов) и Гильдия российских адвокатов (Г.Б. Мир-
зоев) разошлись в позициях по законодательно-
му урегулированию адвокатской деятельности 
и адвокатуры. Поэтому оценка роли всех вместе 
взятых «отцов-основателей» современной адвока-
туры не может быть равной.

Адвокат Владимир Николаевич Смирнов, 
непосредственный участник событий перестро-
ечных времен, один из основателей современ-
ной российской адвокатуры, описывает события, 
предшествующие принятию Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», в 
своей статье «Адвокатура России на пути к само-
определению (1985–2003 гг.)» [4]. Он, в частности, 
указывает на такие исторические события, как 
«каратаевщина» и сопутствующее ей повышение 
давления на адвокатов со стороны Минюста, раз-
будившие ответное стремление адвокатов к неза-
висимости и объединению на всесоюзном уровне.

«В апреле 1987 г. общее собрание МГКА еди-
ногласно проголосовало за общегосударственное 
объединение адвокатов и обратилось с данной 
инициативой ко всем коллегиям страны. Повсе-
местно адвокаты все активнее выражали свое же-
лание выйти из-под опеки Минюста, образовать 
собственную независимую ассоциацию (союз).

В октябре того же года в Свердловске со-
стоялась встреча председателей шести колле-
гий Урала: Башкирской, Курганской, Пермской, 
Свердловской, Тюменской, Удмуртской. В ходе 
двухдневного совещания были приняты предло-
жения об учреждении Союза адвокатов СССР, о 
расширении и гарантировании права защиты во 
всех видах судопроизводства, о пересмотре систе-
мы оплаты труда адвокатов, которые направи-
ли адвокатской общественности, в Центральный 
Комитет КПСС, Президиум Верховного Совета 
СССР, министру юстиции СССР.

Воронежский оргкомитет провел два пленар-
ных заседания, разработал уставные документы и 
назначил день Учредительного съезда адвокату-
ры – 23 декабря 1988 г. Минюст СССР в свою оче-
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редь созвал 7  декабря совещание председателей 
коллегий адвокатов (КА) страны, где откровенно 
пытался поссорить их лидеров и переподчинить 
себе оргкомитет. В него ввели новых лиц, в том 
числе представителей Минюста. Однако воро-
нежский костяк сохранился и, более того, во главе 
с новым председателем оргкомитета Г.А. Воскре-
сенским занялся вопросом скорейшего проведе-
ния адвокатского съезда.

Учредительный съезд советских адвокатов 
проходил 24–26 февраля 1989 г. в Москве, в Доме 
политпросвещения на Цветном бульваре. При-
сутствовали на нем 507  делегатов. Съезд принял 
решение о создании Союза адвокатов СССР – об-
щественной добровольной, самоуправляемой ор-
ганизации, основанной на индивидуальном член-
стве. Председателем правления Союза избрали 
Г.А. Воскресенского, заместителями – В.В. Калит-
вина, Г.П.  Падву и М.А.  Гофштейна, секретаря-
ми  – представителей от каждой союзной респу-
блики (от РСФСР – В.Н. Смирнова).

Образование Союза адвокатов СССР свиде-
тельствовало о независимости адвокатуры. Из-
менилось (в лучшую сторону) отношение к ней 
государственных органов, наладились связи с ас-
социациями других стран.

После распада СССР Союз адвокатов 21  мая 
1992  г. преобразовали в Международный союз 
(содружество) адвокатов, который и сегодня про-
должает благородное дело содействия единству и 
сотрудничеству адвокатов, независимости адвока-
туры и повышению её престижа, входит в Между-
народную ассоциацию адвокатов и адвокатских 
организаций со штаб-квартирой в Лондоне. 

Следующим шагом на пути к самоопределе-
нию стала организация Союза адвокатов РСФСР 
(в последующем  – Федеральный союз адвокатов 
России). Его Первый съезд прошел 29–30  июня 
1990  г. в Свердловске. В нем участвовали пред-
ставители 44  коллегий. В течение июля–августа 
1990  г. коллективными членами Союза адвока-
тов РСФСР стали 73  отделения, образованные в 
70 субъектах федерации.

Съезд призвал «всех адвокатов РСФСР к объе-
динению» и принял три резолюции: 1) о вступле-
нии «в состав Союза адвокатов СССР на условиях 
суверенности и самоуправления»; 2)  против па-
раллельной и альтернативной адвокатуры; 3)  об 
осуждении ограничений права на защиту в уго-
ловно-процессуальном законодательстве.

Фактическим преемником Союза адвокатов 
РСФСР стал Федеральный союз адвокатов России 
(ФСАР). На его съезд 12–13 сентября 1994 г. в Мо-
скву приехало 149 делегатов из 93 региональных 

коллегий. ФСАР приобрел статус общероссий-
ской общественной организации.

ФСАР предлагал к середине 1990-х гг. законо-
дательно осовременить адвокатскую систему, не 
разрушая то лучшее, что в ней есть. Однако спо-
ры о реформировании затянулись и перешли в 
XXI в. Обсуждалось свыше 20 проектов Закона об 
адвокатуре.

К тому времени (начало 1990-х гг.) с благосло-
вения министра юстиции Н.В.  Федорова появи-
лись параллельные, альтернативные коллегии 
адвокатов, вобравшие в себя частнопрактику-
ющих юристов. В массе своей они были далеки 
от идеалов судебной профессиональной адвока-
туры. В 1994  г. более 40  таких коллегий образо-
вали Гильдию российских адвокатов во главе с 
Г.Б.  Мирзоевым. Она ожесточенно боролась со 
сторонниками единства адвокатуры. Нескончае-
мые споры привели к тому, что законопроекты 
об адвокатуре неоднократно отзывались из Госу-
дарственной Думы или возвращались к процеду-
ре первого чтения.

1 июля 2002  г. Федеральный закон «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» вступил в силу. Закон не только за-
крепил новые тенденции развития института оте-
чественной адвокатуры, в нем нашло отражение 
современное понимание государством профес-
сии адвоката. Закон оформил статус адвокатуры 
как важного института гражданского общества, 
определил его основные принципы, цели и зада-
чи деятельности, гарантии независимости, поря-
док взаимоотношений органов адвокатского са-
моуправления как с государственными органами 
в вопросах допуска к профессии, дисциплинар-
ного воздействия, ведения реестра адвокатов, так 
и с должностными лицами, гражданами.

В прошлом осталось так называемое общее 
руководство адвокатурой со стороны Минюста 
России. 

В соответствии с Законом с осени 2002  г. в 
субъектах Российской Федерации прошли общие 
собрания (конференции) адвокатов, на которых 
были приняты решения об учреждении 87  ад-
вокатских палат и выдвинуты представители в 
высший орган самоуправления  – Всероссийский 
съезд адвокатов.

Заключительным этапом реформирования 
стал I  Всероссийский съезд адвокатов, состояв-
шийся 31  января 2003  г. в Колонном зале Дома 
союзов в Москве. Съезд учредил Федеральную па-
лату адвокатов Российской Федерации (ФПА РФ), 
принял ее Устав, Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката и другие документы.
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Возникновение ФПА РФ, объединившей все 
адвокатские палаты субъектов Федерации, а через 
них и всех адвокатов для совместного обеспече-
ния корпоративных интересов, без преувеличе-
ния можно назвать историческим событием. 

С её образованием впервые в истории страны 
было создано единое общероссийское професси-
ональное сообщество адвокатов».

Здесь необходимо обратить внимание на тот 
факт, что авторы учебников для вузов, видимо, 
оберегая студентов от выбора и формирования 
хоть какой-то позиции, вообще избегают касаться 
внутренних процессов, происходящих в адвокату-
ре на стыке эпох, описывая лишь внешние про-
явления.

А вот непосредственные участники этих собы-
тий, такие как адвокат В.Н. Смирнов, описывают 
их очень тщательно, но лишь с той позиции, кото-
рую они сами занимали, и с позиции тех групп, к 
которым они примыкали.

То, что М.А.  Федотов называет «нулевым ва-
риантом», по факту таковым не являлось. Как 
«традиционные», так и «параллельные» колле-
гии пошли на компромисс, отказавшись от той 
значимости, которой они обладали до принятия 
закона, – они отказались от права (власти) само-
стоятельно наделять юристов статусом адвоката, 
превратившись в «налогового агента» адвоката. 
Сегодня любые два адвоката могут создать кол-
легию, но при желании адвокату даже и необя-
зательно в нее вступать, так как он может частно 
практиковать в адвокатском кабинете.

Тем не менее, что-то поменялось. Действи-
тельно, сторонники «плановой» (или «заплани-
рованной») адвокатуры (которую по недоразу-
мению называли «традиционной») победили, 
фактически сведя все коллегии и «индивидуалов» 
в квазиструктуру, напоминающую былую «пла-
новую» коллегию, но более раздутую и с менее 
прозрачной деятельностью – адвокатскую палату 
региона. Над региональными палатами (центра-
ми власти) была водружена Федеральная палата, 
пока ещё без реальной власти над адвокатами. Но 
это был первый внушительный шаг к созданию 
«министерства адвокатуры», которым так пугали 
«плановые» коллегии в борьбе против идей Гиль-
дии как основного объединителя коллегий нового 
«крыла» адвокатуры. 

Однако сторонникам «параллельных» колле-
гий удавалось достаточно долго держать оборону. 
Это сильно повлияло если не на сам Закон об ад-
вокатуре, то на идеи в среде адвокатов.

Именно в контексте этого влияния и следует 
говорить о Гильдии российских адвокатов, о кото-

рой в своей статье сторонник «плановой» адвока-
туры В.Н. Смирнов упоминает как о препятствии 
в объединении адвокатуры.

Системные и несистемные цехи адвокатов
На самом деле Гильдия никогда не была пре-

пятствием, но и сама жаждала объединения, прав-
да, по иным принципам, что не мешало ей иногда 
консолидироваться с «традиционалистами». «Не 
ожидал, что А.П. Галоганов так резко здесь высту-
пит против нас. А совсем недавно мы по-доброму 
решали вместе с ним одну задачу. В Московской 
области была создана настоящая параллельная 
коллегия, т. е. незаконная, в статусе общественной 
организации. Вы думаете, что мы их оставили, не 
помогли Галоганову её прикрыть? У нас единая 
позиция. Мы вместе пришли в суд – я и сидящий 
здесь В.С. Игонин – заслуженный юрист. Мы вы-
ступали в суде и защищали наши общие адвокат-
ские интересы», – сетовал Г.Б. Мирзоев [5].

ГРА направляла Федеральному союзу адвока-
тов России (ФСАР)  – форпосту «традиционали-
стов» – предложение рассмотреть на первом Все-
российском конгрессе адвокатуры 26–27  апреля 
1998 г. вопросы создания единого всероссийского 
профессионального органа управления адвока-
турой, предварительно обсудив их на заседании 
инициативной группы с участием исполкомов 
ФСАР, ГРА, Ассоциации адвокатов России, Меж-
дународного союза адвокатов 5 февраля 1998 г. в 
помещении Центрального Дома Адвоката [6].

В данном письме имеются строки следующе-
го содержания: «Мы абсолютно не владеем ситу-
ацией относительно определения прав и обязан-
ностей защитников, предусмотренных в проектах 
новых УПК и ГПК. Нам до сих пор не ясна ситу-
ация с проектом федерального закона об адво-
катуре, который готовится по второму чтению в 
Госдуме под покровом страшной секретности. 
Установленный новый порядок лицензирования 
платных услуг фактически привел к безгранично-
му доступу в правовое пространство иностранных 
адвокатских организаций. Даже криминальные 
структуры предпринимают в отношении адво-
катов наглые и циничные действия вплоть до их 
убийства, разбойных нападений и др.

Скажем откровенно, всё это происходит не 
только в силу объективных явлений, происхо-
дящих в политической, экономической и соци-
альной сферах жизни нашего общества. Отчасти 
это происходит потому, что мы с вами никак не 
можем достигнуть компромисса, найти прием-
лемую для всех модель устройства адвокатуры. 
Повторим ещё раз, что слишком велика для нас 
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опасность, что законодатель, устав от наших спо-
ров, устроит адвокатуру по-своему».

В марте 1999 г. ГРА обратилась к ФСАР с пред-
ложением провести совместное заседание в це-
лях определения возможностей общей позиции 
по проекту федерального закона об адвокатуре в 
Российской Федерации [7].

В связи с этим напрашивается вывод о не-
справедливости утверждения В.Н.  Смирнова о 
воспрепятствовании Гильдией принятию закона; 
наоборот, именно Гильдия пыталась объединить 
обсуждающих закон членов адвокатского сообще-
ства, предостерегая, что отсутствие единой пози-
ции среди адвокатской общественности может 
способствовать неэффективности нормотворче-
ства.

Гильдия появилась в сентябре 1994  г., чуть 
ранее, в 1992 г., началось становление Мосюрцен-
тра как коллегии адвокатов (оставим за скобками 
юридическое чудо её рождения из государствен-
ного учреждения), специализирующейся на за-
щите бизнеса. Связь Мосюрцентра как коллегии 
с Гильдией будет иметь определяющую роль в 
борьбе Гильдии против моноколлегиальности ре-
гионов, которой добивались «традиционалисты». 

Историческим моментом в создании Гиль-
дии считается I Всероссийский съезд адвокатов [8, 
с. 92], проведённый 24 сентября 1994 г. Примеча-
тельно, что Федеральная палата адвокатов ведёт 
своё летоисчисление от  [Первого] Съезда, кото-
рый прошел 31 января 2003 года.

Чтобы понимать обстановку, в которой про-
ходил указанный Всероссийский съезд, следу-
ет привести выдержки из публикации в газете 
«Коммерсантъ» ещё об одном учредительном 
съезде, но другой организации – Всероссийского 
союза адвокатов, проходившем накануне, а имен-
но 12–13 сентября 1994 года.

Вот как газета «Коммерсантъ» оценивает ат-
мосферу того периода: «Верховный Совет Уд-
муртии предпринял попытку рассмотрения за-
конопроекта, предусматривающего применение 
«драконовских» мер по отношению к тем адвока-
там, которые будут отказываться от бесплатной 
работы с подзащитными. В этой обстановке деле-
гаты состоявшегося в Москве съезда адвокатов не 
продемонстрировали должного единения и от-
стаивали большей частью собственные амбиции. 
А тем временем на этой же неделе в подъезде соб-
ственного дома был жестоко избит известный пе-
тербургский адвокат Семен Хейфец, что, по всей 
видимости, связано с исполнением им своих про-
фессиональных обязанностей. «Объединитель-
ный» съезд стал таковым лишь на бумаге. […]

Сойдясь во мнении о чрезвычайной важно-
сти создания Всероссийского Федерального со-
юза для адвокатского корпуса, представители 
«традиционных» и «параллельных» коллегий на 
этом с согласием между собой покончили. Спо-
ры о том, каким быть новому объединению, были 
очень жаркими. По мнению президента Гильдии 
российских адвокатов (создана за день до съезда и 
объединяет 38 «параллельных» коллегий) Гасана 
Мирзоева, союз должен быть профессиональной, 
а не общественной организацией. На это его оп-
поненты из лагеря «традиционалистов» заявили: 
«Министерство адвокатуры нам не нужно».

По мнению экспертов Ъ, основное противо-
речие между «традиционалистами» и «парал-
лельщиками» заключается в том, что первые 
выступают против сложившегося сейчас положе-
ния, при котором на территории одного субъекта 
федерации сосуществуют несколько адвокатских 
коллегий (в Москве, например, их восемь, в Санкт-
Петербурге – три). «Параллельщики» же, отстаи-
вая права на свое самостоятельное существование 
в рамках адвокатской корпорации, выступают за 
сохранение status quo. В основе разногласий, по 
всей видимости, кроются амбиции адвокатов раз-
ных «фракций»  – «старой гвардии» и вновь соз-
данных «параллельных» коллегий, которые и на 
«объединительном» съезде делили друг друга на 
адвокатов «первого и второго сорта». Впрочем, 
как выяснилось, установление между «традици-
оналистами» и «параллельщиками» добросо-
седских отношений в отдельно взятых регионах 
возможно. Об этом свидетельствует опыт Санкт-
Петербурга. Как рассказал корреспонденту Ъ 
председатель президиума Санкт-Петербургской 
объединенной коллегии, первый вице-президент 
Гильдии российских адвокатов Юрий Ильин, у 
них в городе обе «фракции» живут в мире и пло-
дотворно сотрудничают. Ими созданы институт 
независимых экспертов, институт помощников 
адвокатуры и клуб адвокатов.

Однако съезд, к сожалению, показал, что та-
кое положение характерно отнюдь не для всей 
России. На заседаниях порой «большинство» не 
давало слова «меньшинству», которое под конец 
первого дня съезда дружно снялось со своих мест 
и демонстративно покинуло зал» [9].

Это происходило 12–13 сентября 1994 г. Одна-
ко 24 сентября 1994 г. произошло другое событие. 

Президент Гильдии адвокат Гасан Борисович 
Мирзоев описывает события 24  сентября 1994  г. 
следующим образом: «Ещё до съезда мы догово-
рились создать единое профессиональное сооб-
щество, которое объединит коллегии адвокатов 
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и адвокатов, и назвать его Высший федеральный 
совет адвокатуры или Федеральный союз адво-
катов, но только не в статусе общественной ор-
ганизации. К тому времени в стране уже были 
общественные адвокатские объединения. Мы, как 
представители нового крыла адвокатуры, догово-
рились, кого рекомендовать для избрания в состав 
руководящих органов на партнерских началах, но 
никого из новых коллегий вообще не избрали и 
объявили создание очередного Союза адвокатов 
общественной организацией. На самом деле в тот 
момент мы могли добиться принятия закона об 
адвокатуре и сделать так, чтобы адвокатура ока-
залась еще лет на 30 впереди. Но почему-то кол-
леги спорили лишь об одном: быть в субъекте РФ 
одной или нескольким коллегиям адвокатов, и в 
конечном итоге приняли те решения, которые мы 
сегодня имеем. Мы, 43  делегата Всероссийского 
съезда адвокатов, пешком из конференц-зала Ми-
нистерства юстиции России пришли в наш Дом 
адвоката и в конференц-зале впервые в новейшей 
истории провозгласили создание профессио-
нального адвокатского объединения  – «Гильдии 
российских адвокатов» [8, с. 92].

Согласно п.  3.2 Устава Гильдии её членами 
могут быть только коллегии адвокатов либо адво-
катские бюро [10].

То есть, если возвращаться к классификации 
видов систем адвокатуры, то Гильдия относилась 
на момент своего создания к межрегиональной 
ассоциации, указанной на схеме  2. Однако если 
бы форма организации адвокатуры, предлагае-
мая Гильдией, стала всеобщей, мы получили бы 
вид системы, указанный на схеме 5, то есть систе-
му, в которой центральную роль играет адвокат, 
осуществляющий свою деятельность в адвокат-
ском образовании, которое он может выбрать сам 
либо создать с коллегами и через которое он вза-
имодействует с Гильдией. 

Устав Гильдии прямо не предусматривал 
членство в ней адвокатских кабинетов. При этом 
количество адвокатов, осуществляющих адвокат-
скую деятельность в адвокатских кабинетах, со-
ставляет по состоянию на 2020 г. 27 % от общего 
числа адвокатов [11]. То есть чуть больше четвер-
ти от всего адвокатского сообщества и 84 % от всех 
адвокатских образований. Это негативная тен-
денция, говорящая скорее уже не о желании не-
зависимости, а распаде сообщества. Обсуждение 
факторов, влияющих на выбор адвокатов в поль-
зу адвокатских кабинетов,  – отдельная тема. Но 
сводить эти факторы к чисто экономическим, как 
это делает большинство исследователей, означает 
сильно упрощать проблему.

В переписке с Председателем комитета по 
законодательству и судебно-правовой реформе 
Государственной Думы Федерального Собрания 
А.И. Лукьяновым президент Гильдии Г.Б. Мирзо-
ев писал: «Полагаем, что в настоящее время не-
своевременно ставить вопрос о создании частной 
адвокатуры, равно как и предоставлении отдель-
ным адвокатам статуса «индивидуально-практи-
кующих адвокатов». Это предложение является 
несвоевременным как по социальным, так и по ор-
ганизационным условиям, ведущим к разобщен-
ности адвокатуры, практической невозможности 
обеспечить контроль за качеством предоставляе-
мой ими юридической помощи и соблюдением 
нравственно-этических норм и стандартов. В бу-
дущем, при налаживании системы профессио-
нальной подготовки адвокатов, повышении ор-
ганизованности и самодисциплины адвокатского 
сословия, вопрос о введении частной адвокатуры 
или института индивидуально-практикующих 
адвокатов может быть рассмотрен в порядке до-
полнения закона» [12].

Следователям, прокурорам и судьям легче 
порой оказывать давление, подключать админи-
стративный ресурс, а то и ставить препоны адво-
кату-частнику, практикующему индивидуально 
(в кабинете). А если за плечами адвоката стоит 
коллегия, корпорация  – сломить его уже значи-
тельно труднее [13].

Таким образом, можно сделать вывод, что 
Гильдия выступала как раз против дефекта вари-
анта структуры адвокатуры, изображенного на 
схеме  3, который мы имеем сегодня и который 
стабильно поддерживает уровень «свободных ра-
дикалов» в виде адвокатских кабинетов с 2007  г. 
в 25–30 %. Если эти данные сопоставить с гипоте-
зой Гильдии о рисках оказания давления и невоз-
можности обеспечения контроля, мы получаем 
нестабильную систему – корень большинства со-
временных бед российской адвокатуры.

Сегодня Гильдия является одной из круп-
нейших адвокатских ассоциаций. В нее входит 
175 адвокатских образований более чем из 60 ре-
гионов  [14]. Относительно небольшой охват ад-
вокатских образований (4  % от общего числа 
коллегий и бюро) компенсируется большим тер-
риториальным охватом – более ¾ регионов стра-
ны, что делает Гильдию крупным узлом социаль-
ной сети адвокатуры, способным транслировать 
свои идеи как на федеральном уровне, так и в 
большинстве субъектов России.

Вопрос об отношении Гильдии к действую-
щей системе адвокатуры вызывает особый инте-
рес. Как отмечалось при варианте системы адво-
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катуры на схеме 2, межрегиональные ассоциации 
и объединения носят в ней несистемный характер. 
И так было до принятия в 2002 году Закона об ад-
вокатуре, в котором прописано право адвокатов 
создавать общественные объединения (ст. 39). Но 
можно ли из этой нормы сделать вывод, что все 
адвокатские общественные объединения являют-
ся системными, так как предусмотрены системой, 
основы которой регулируются Законом? Поэто-
му возникает вопрос: общественные объединения 
адвокатов входят в систему адвокатуры или толь-
ко в её структуру? Ответ на этот вопрос имеет по-
литическое значение для адвокатуры, это опять 
вопрос о власти в адвокатуре (кто наделяет стату-
сом адвоката). Системные организации, так или 
иначе, решают вопрос о власти, структурные (не-
системные) такие вопросы не решают. Как при-
мер – тема профсоюза адвокатов.

Отнесение организации к системной или не-
системной базируется на правах той или иной ор-
ганизации. Отсюда и борьба за «права». 

И мы обнаруживаем, что права адвокатских 
образований не прописаны, что можно отнести к 
принципу современной организации адвокатуры. 
Мало того, при более пристальном рассмотрении 
вопроса мы выясняем, что у адвокатских обра-
зований не только нет специальных прав (прав, 
отличных от предоставленных некоммерческим 
организациям гражданским законодательством 
в целом), но и членство их в каких-либо ассоци-
ациях законом не предусмотрено. Даже юриди-
ческие консультации лишь учреждаются адвокат-
скими палатами региона, но не являются членами 
таких палат. А членами Федеральной палаты ад-
вокатов являются адвокатские палаты регионов, 
но не адвокатские образования и не адвокаты. То 
есть адвокаты и адвокатские образования для Фе-
деральной палаты являются внесистемными эле-
ментами, но в структуру этой палаты входят.

Более того, ст. 39 Закона об адвокатуре гово-
рит об общественных объединениях адвокатов, а 
Гильдия позиционирует себя профессиональным 
объединением  – это вытекает даже из значения 
самого слова «гильдия» (профессиональный цех), 
появившегося в России в Петровскую эпоху.

Также в период становления современного 
законодательства об адвокатуре Гильдия не толь-
ко последовательно именовала себя «професси-
ональным объединением (ассоциацией)», но и 
отстаивала позицию о профессиональном харак-
тере коллегий адвокатов, действовавших до при-
нятия закона 2002 г. [15].

Слово «profession» первоначально означало 
акт или факт следования обету. Оно стало озна-

чать следующее: «занятие, в котором некто обе-
щает быть умелым и которому клянется следо-
вать. Призвание, в котором обещанное знание 
некоторой отрасли науки используется в его при-
менении к делам других или в практике основан-
ного на нем искусства». Отсюда происходит позд-
нейшее прилагательное «профессиональный» с 
известными нам ныне значениями.

Согласно Н.А.  Мартьяновой, под професси-
ональным сообществом понимают такое объ-
единение, которое исторически сложилось и ин-
ституционально закрепилось как относительно 
независимое от общественного мнения саморегу-
лируемое объединение профессионалов с опре-
делённым этическим кодексом или строго со-
блюдаемыми формальными и неформальными 
нормами; в качестве признаков профессиональ-
ных сообществ выделяют также: длительность и 
сложность получения официальных подтвержде-
ний профессионального мастерства (так называе-
мых credentials), закрытость к «входу» и «выходу», 
исторически обусловленную «цеховую» корпора-
тивную культуру, слабую восприимчивость к ин-
новациям, традиционализм [16].

Общественное объединение – это доброволь-
ное, самоуправляемое некоммерческое форми-
рование, созданное по инициативе граждан, объ-
единившихся на основе общности интересов для 
реализации общих целей, указанных в уставе это-
го объединения.

Один из основных признаков, характери-
зующих некоммерческие объединения (НКО) 
в России, по мнению И.М.  Модель и Б.С.  Мо-
дель,  – низкий уровень рациональности. Это 
принципиально отличает их от организаций в 
промышленности, науке, бизнесе [17].

То есть, с одной стороны, понятие обществен-
ного объединения, казалось бы, не тождественно 
понятию профессионального объединения, а с 
другой – Федеральным законом «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре» участие как адвокат-
ских образований, так и адвокатов в каких-либо 
профессиональных объединениях не регламенти-
ровано.

Однако и Гильдия, которая как бы профес-
сиональная организация, и другие обществен-
ные организации адвокатов, которые как бы не-
профессиональные, объединяют исключительно 
юристов одной профессиональной принадлеж-
ности – адвокатов. Адвокатские палаты как про-
фессиональные организации также включают в 
себя исключительно адвокатов. Получается, что 
различие между этими «профессиональными» и 
«общественными» организациями адвокатов ле-
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жит не в «субъектном» составе, а в «предметном». 
Но если адвокатские палаты наделены особым 
предметом деятельности, а именно предметом 
власти над адвокатами  – «предоставление и ли-
шение» статуса адвоката, то другие организации 
адвокатов никаким специальным или особым 
предметом деятельности не обладают, не наделе-
ны, включая и всякие «профсоюзы адвокатов». В 
связи с этим актуально, как и четверть века тому 
назад, звучит вопрос, а правильно ли такое поло-
жение, когда власть в адвокатуре принадлежит 
только одной «профессиональной» организации, 
присвоившей себе неограниченные возможности 
господства над каждым адвокатом? Как соотно-
сится такое господство с интересами правосудия? 
Или, может быть, былая идея Гильдии об органи-
зации адвокатуры была исторически верной?

Таким образом, на сегодняшний момент 
Гильдия является всё же несистемной ассоциаци-
ей, объединяющей коллегии адвокатов и адвокат-
ские бюро (места организации профессиональ-
ной деятельности адвокатов), не имеющей как 
несистемных, так и системных аналогов в совре-
менной структуре российской адвокатуры.

В рамках своей деятельности Гильдия решает 
большой объём задач, не только связанных с ад-
вокатурой, но и прикладного характера, направ-
ленных на защиту прав субъектов предприни-
мательства, методологическую разработку такой 
защиты.

Но здесь всё же несколько слов нужно сказать 
о Комиссии по защите прав адвокатов Гильдии. 
Комиссия функционирует в структуре ГРА с мо-
мента создания Гильдии  – 1994  г.  [18] Сегодня 
она действует на основании нового положения, 
утверждённого Исполкомом Гильдии 26  марта 
2014 года [19].

Следует отметить, что в Федеральной палате 
имеется аналогичная Комиссия Совета Федераль-
ной палаты адвокатов по защите прав адвокатов, 
положение о которой утверждено значительно 
позже, 26 июня 2017 г. [20].

То есть Комиссия Гильдии появилась на 
23  года ранее, предвосхитив необходимость соз-
дания данной комиссии. Кроме того, положение 
Гильдии о Комиссии более полно, положение о 
Комиссии Федеральной палаты небольшое по 
объёму и не предлагает никаких иных методов, 
которые не были бы изложены в положении о Ко-
миссии Гильдии, в связи с чем последнее можно 
считать модельным положением, которое в по-
следующем послужило основой для аналогичных 
актов Федеральной палаты и адвокатских палат 
регионов.

Адвокат Андрей Викторович Рагулин отмеча-
ет то обстоятельство, что регламентация деятель-
ности комиссии ГРА и процесс осуществления 
этой деятельности, как правило, подкрепляется 
надлежащим материально-техническим обеспе-
чением, которое становится заметным на фоне 
деятельности комиссий, организованных в адво-
катских палатах субъектов РФ [21].

В своём интервью А.В. Рагулину многолетний 
председатель Комиссии по защите прав адвока-
тов и Научно-консультативного и экспертного 
совета ГРА Михаил Яковлевич Розенталь подчёр-
кивал: «Это интересная и необходимая работа, в 
которой нуждаются практически все адвокаты. 
Совет посредством принятия законных и научно 
обоснованных предложений по изменению и до-
полнению законодательства и Комиссия путем 
рассмотрения конкретных случаев и обращений 
призваны помочь адвокатам в предотвращении 
и пресечении нарушений прав адвоката, а значит 
и прав представляемых лиц, в разрешении слож-
ных конфликтных ситуаций. Участие членов Со-
вета и Комиссии в работе заседаний, в том числе 
и совместных, будет наиболее эффективно, если 
заранее они получат не только повестку предсто-
ящего заседания, но и материалы, доклады, сооб-
щения, предложения, выносимые на обсуждение 
и утверждение на предстоящем заседании. Важ-
но систематически координировать эту работу с 
аналогичными структурами адвокатских палат, 
а также решить весьма непростую задачу по до-
ведению лаконичных рекомендаций до каждого 
региона, каждого адвоката. Целесообразно, что-
бы руководители советов и комиссий адвокатских 
палат и других крупных адвокатских образований 
входили в состав и участвовали в работе соответ-
ствующих подразделений ФПА РФ» [22].

В качестве яркого примера деятельности Ко-
миссии по защите прав адвокатов можно при-
вести постановление Исполкома ГРА №  1 от 
29.11.2012 [23] и соответствующий протокол [24]. 
В соответствии с п. 3 постановления провозглаша-
ется первостепенность противодействия участив-
шимся попыткам нарушения принципа обеспе-
чения адвокатской тайны со стороны сотрудников 
правоохранительных органов. В протоколе же 
заседания отражено следующее: 1)  было приня-
то предложение Министерства юстиции РФ от 
15.11.2012 № 04-39/37292 об участии в мониторин-
ге правоприменения; об итогах мониторинга ре-
гулярно информировать руководство Минюста 
РФ, МВД РФ, Генпрокуратуры РФ, а также сооб-
щать о незаконных действиях сотрудников право-
охранительных органов, направленных на дис-
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кредитацию, запугивание и лишение законных 
прав адвокатов; 2) члены Исполкома ГРА и руко-
водители адвокатских образований-членов ГРА 
обязывались немедленно представлять информа-
цию в Исполком ГРА о каждом факте незакон-
ных действий в отношении адвокатов со стороны 
правоохранительных органов; 3) адвокатам было 
предложено незамедлительно сообщать о случа-
ях нарушения прав адвокатов в редакцию журна-
ла «Адвокатские вести России» для дальнейшего 
обобщения и принятия мер, также в журнале 
«Адвокатские вести России» был опубликован 
текст обращения в Минюст РФ о фактах наруше-
ния адвокатской тайны.

Гильдия представляет себя как организато-
ра научной и образовательной работы в рамках 
Российской Академии адвокатуры и нотариата и 
участника экспертиз законопроектов в сфере ад-
вокатуры.

Конечно, главный вопрос всякого закона об 
адвокатуре – это вопрос о власти в адвокатуре, а 
власть у того, кто наделяет статусом адвоката и 
кто прекращает статус адвоката, кто наказыва-
ет и кто милует. Предполагается, что такой вла-
стью должен обладать один орган. Но, взирая на 
современное «министерство адвокатуры» в лице 
палатной адвокатуры, которым так пугали адво-
катов «плановые» («традиционные») коллегии и 
которое они же в конечном счёте и создали своей 
идеологией «железного занавеса», почему бы не 
создать такую конструкцию, когда эта власть бу-
дет разделена между разными органами и орга-
низациями адвокатов? 

Из изложенного можно сделать некоторые 
выводы:

1.  Российская адвокатура от центральной 
роли первичной адвокатской ассоциации  – кол-
легии  – пришла к полной утрате сколь-нибудь 
значимой роли первичной ассоциации, вплоть 
до её необязательности для адвокатов, предоста-
вив разрешение вопросов, возникающих между 
адвокатами и государством в ходе осуществления 
адвокатской деятельности, на откуп государству.

2.  Гильдия российских адвокатов появилась 
на фоне конфликта «традиционалистов» и «па-
раллельщиков» («плановых» коллегий и колле-
гий новых экономических реалий). Гильдия ни-
когда не была препятствием, но и сама жаждала 
объединения, правда, по иным принципам, что 
не мешало ей иногда консолидироваться с «тра-
диционалистами».

3.  Гильдия выступала против нестабильной 
системы адвокатуры, включающей в себя разоб-
щённых индивидуалов («кабинетчиков»).

4. Сегодня Гильдия является крупным узлом 
социальной сети адвокатуры, способным транс-
лировать свои идеи как на федеральном уровне, 
так и в большинстве субъектов России.

5. Гильдия является несистемной профессио-
нальной ассоциацией, объединяющей коллегии 
адвокатов и адвокатские бюро, не имеющей как 
несистемных, так и системных аналогов в совре-
менной структуре российской адвокатуры.

6. Гильдия первой в России создала комиссию 
по защите профессиональных прав адвокатов на 
федеральном уровне.

Возвращаясь к вопросу места в социальной 
сети адвокатуры, который был обозначен внача-
ле, ответить на него можно следующим образом. 
Безусловно, до принятия Закона об адвокатуре 
2002  года Гильдия делала ставку на укрепление 
вертикали за счёт консолидации с новыми колле-
гиями, ориентированными на работу с бизнесом 
и в арбитражах, в то время, когда все ассоциации 
и объединения адвокатов были внесистемными. 
Затем Закон 2002  г. отстроил иерархию  – «баш-
ню», завязанную на палатах и адвокатах, а адво-
катские образования были потеряны. Гильдия не 
стала биться за господство в иерархии, а предпоч-
ла идти иным путём, горизонтально соединив и 
укрепив коллегии адвокатов и адвокатские бюро, 
став для них той самой «городской площадью» – 
площадкой для их центральной коммуникации. 
Значение этого узла можно разобрать ещё деталь-
нее, вплоть до роли конкретных персон, участву-
ющих в коммуникациях, но в рамках заданной 
темы они не имеют принципиального значения, 
так как будут иметь уже не юридическую, а ско-
рее историческую ценность.

Между тем в том случае, если государство в 
лице Министерства юстиции всё же возьмёт на 
себя смелость создать госбюро в системе обеспе-
чения прав граждан на защиту, иерархическая 
«башня» палатной системы адвокатуры рухнет 
вследствие деления адвокатуры на частную и 
государственную. Поскольку палатная система 
будет отныне объединять только частную адво-
катуру, то в некоторых регионах с низкой поку-
пательской способностью населения с переходом 
всех адвокатов в госбюро она вообще исчезнет. И 
для выживания потребуются устойчивые гори-
зонтальные связи. В частности, для создания еди-
ного стандарта юридической помощи, повыше-
ния квалификации, обмена опытом потребуется 
горизонтальная коммуникация между частной и 
государственной адвокатурой. И то профессио-
нальное объединение, которое сможет выстроить 
указанные горизонтальные связи, сможет обеспе-
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чить преемственность и развитие адвокатуры в 
России в будущем, независимо от того, пойдут ли 
защитники по соглашению и по назначению рука 
об руку или разделятся на две независимые струк-
туры адвокатуры – частную и государственную.
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Актуальные проблемы адвокатской практики

Аналогом «теневого директора» в россий-
ском корпоративном праве выступает фактически 
контролирующее лицо. Рассмотрим, как в отече-
ственном законодательстве и судебной практике 

регулируются вопросы ответственности таких лиц. 
Установление правовых последствий для ответ-
ственных лиц – гарантия стабильности граждан-
ского оборота и, конечно же, защиты третьих 
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лиц. Представляется весьма несправедливым, 
когда лицу, действующему тайно, удается избе-
жать ответственности. В целях недопущения та-
кого поведения в 2014 году в ГК РФ был внесен п. 3 
ст. 53.1, в соответствии с которым лицо, имеющее 
фактическую возможность определять действия 
юридического лица, в том числе возможность да-
вать указания лицам, являющимся членами орга-
нов управления, обязано действовать в интересах 
юридического лица разумно и добросовестно и 
несет ответственность за убытки, причиненные 
по его вине юридическому лицу. Пункт 4 ст. 53.1 
указывает также на то, что в случае совместного 
причинения убытков юридическому лицу факти-
чески контролирующее лицо обязано возместить 
убытки солидарно. Требовать возмещения убыт-
ков с фактически контролирующих лиц вправе 
само юридическое лицо, его учредители (участни-
ки) и члены коллегиального органа управления. 
Таким образом, можно сделать важнейший вы-
вод: российское корпоративное законодательство 
распространило на фактически контролирующих 
лиц фидуциарные обязанности (обязанности дей-
ствовать разумно и добросовестно). Обязанность 
действовать разумно и добросовестно пришла из 
англосаксонского правопорядка, в котором дан-
ные фидуциарные обязанности именуются как 
duty of care (обязанность проявлять разумную 
заботливость) и duty of loyalty (обязанность про-
являть лояльность). Наделение фидуциария таки-
ми обязанностями формирует высокий стандарт 
поведения, обязывающий лицо, осуществляющее 
управление корпорацией, действовать непосред-
ственно в интересах самой корпорации. Введение 
таких обязанностей является одним из способов 
разрешения принципалагентской проблемы, по-
скольку сам факт наступления ответственности за 
нарушение фидуциарных обязанностей является 
дополнительным стимулом для менеджеров осу-
ществлять свою деятельность не в своих собствен-
ных интересах, а в интересах компании. Россий-
ский правопорядок также признал за органами 
юридического лица такие обязанности: действо-
вать добросовестно и разумно. В соответствии с 
п. 3 ст. 53.1 ГК РФ они распространяются также и 
на фактически контролирующих лиц.

Содержание этих обязанностей раскрывает-
ся в п. 2 и 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмеще-
ния убытков лицами, входящими в состав органов 
юридического лица». Помимо возмещения убыт-
ков, фактически контролирующие лица также 
несут ответственность перед кредиторами обще-
ства. Так, в соответствии с п.  3 ст.  60 ГК РФ, со-

гласно которой, если кредитору реорганизуемого 
юридического лица, потребовавшему досрочного 
исполнения обязательства или прекращения обя-
зательства и возмещения убытков, такое исполне-
ние не предоставлено, убытки не возмещены и не 
предложено достаточное обеспечение исполне-
ния обязательства, солидарную ответственность 
перед кредитором, наряду с юридическими ли-
цами, созданными в результате реорганизации, 
несут лица, имеющие фактическую возможность 
определять действия реорганизованных юриди-
ческих лиц, если они своими действиями (бездей-
ствием) способствовали наступлению указанных 
последствий для кредитора, а при реорганизации 
в форме выделения солидарную ответственность 
перед кредитором наряду с указанными лица-
ми несет также реорганизованное юридическое 
лицо. В целом можно сделать вывод, что цель 
российского корпоративного права – приравнять 
правовое положение фактически контролирую-
щих лиц к положению директоров, избранных 
надлежащим образом. Для привлечения факти-
чески контролирующих лиц к ответственности 
российским судам, равно как и английским су-
дам, безусловно, необходимо исходить из обсто-
ятельств каждого конкретного дела. Если рассма-
тривать дела о возмещении убытков, то помимо 
стандартных элементов доказывания, которые 
будут рассмотрены ниже, при привлечении фак-
тически контролирующих лиц к ответственности 
суду необходимо установить следующие факты: 

1. Наличие фактического контроля и опреде-
ление степени такого контроля; 

2. Нарушение фактически контролирующим 
лицом фидуциарных обязанностей, которые уже 
были рассмотрены выше. 

Один из наиболее сложных и важных вопро-
сов – это установление наличия контроля факти-
чески контролирующего лица воли юридическо-
го лица и определение степени такого контроля. 
Представляется, что в этой части суду необходи-
мо будет доказать такие обстоятельств, как: 

а) отсутствие самостоятельной воли у подкон-
трольного лица. При этом заметим, что факт от-
сутствия автономии воли у подконтрольного лица 
не освобождает такое лицо от ответственности. В 
частности, в деле ООО «РН-Аэро» АС Московско-
го округа суд привлек подконтрольное лицо – ди-
ректора дочернего общества к ответственности за 
нарушение фидуциарных обязанностей; 

б) зависимость между фактически контро-
лирующим лицом и подконтрольным лицом. В 
частности, именно поэтому указания фактическо-
го контролирующего лица необходимо отграни-
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чить от консультаций, советов и рекомендаций. 
Данный подход представляется вполне разум-
ным, поскольку рекомендательные акты не устра-
няют автономию воли лица, которое на основе 
этих рекомендаций принимает решение; другая 
ситуация складывается с указаниями, которые по 
своей природе имеют императивный характер 
и, в свою очередь, полностью устраняют возмож-
ность лица, принимающего решение, действо-
вать самостоятельно. Данный подход отражен, в 
том числе, и в Акте о Компаниях 2006 года, в ко-
тором к теневым директорам не относятся лица, 
дававшие советы на профессиональной основе. 
При анализе привлечения к ответственности фак-
тически контролирующих лиц дополнительно 
встает вопрос о судебных доказательствах, свиде-
тельствующих о наличии возможности фактиче-
ского контроля. Представляется, что в связи с тем, 
что фактически контролирующие лица стремят-
ся прежде всего к тайному осуществлению своей 
деятельностью, получение прямых доказательств 
становится весьма проблематичным, и в данном 
случае суды должны принимать во внимание лю-
бые обстоятельства, которые могут прямо или 
косвенно свидетельствовать о наличии факти-
ческого контроля. Данный подход отмечался, в 
том числе, в судебной практике, правда, в рамках 
установления неформальной аффилированности 
в деле о банкротстве, что, однако, представляет-
ся, также должно быть воспринято судами и при 
рассмотрении дел по вопросу ответственности 
фактически контролирующих лиц [1]. 

В частности, суд указал, что, «учитывая объ-
ективную сложность получения прямых дока-
зательств неформальной аффилированности, 
судами должна приниматься во внимание сово-
купность согласующихся между собой косвенных 
доказательств», а также то, что «о наличии их 
подконтрольности единому центру, в частности, 
могли свидетельствовать следующие обстоятель-
ства: действия названных субъектов синхронны в 
отсутствие к тому объективных экономических 
причин; они противоречат экономическим ин-
тересам одного члена группы и одновременно 
ведут к существенной выгоде другого члена этой 
же группы; данные действия не могли иметь ме-
сто ни при каких иных обстоятельствах, кроме как 
при наличии подчиненности одному и тому же 
лицу и т. д.» (Определение СК по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 14.02.2019 № 305-
ЭС18-17629). Отдельно стоит отметить, что одним 
из весомых элементов доказывания в делах фак-
тически контролирующих лиц выступают прею-
дициальные факты, установленные в рамках уго-

ловного процесса (например, в уголовном деле 
в отношении бывшего заместителя главы Екате-
ринбурга В.В.  Контеева; Приговор Курганского 
областного суда от 10.06.2014 по делу № 2-01/2014). 

Проблематичность установления фактическо-
го контроля определяется, в том числе, и откры-
тым перечнем оснований признания лица факти-
чески контролирующим, однако стоит признать, 
что составление закрытого перечня было бы весь-
ма проблематично в связи с постоянным совер-
шенствованием таких форм со стороны участни-
ков оборота  [4]. Помимо установления наличия 
фактического контроля, сложность дел о при-
влечении таких лиц к ответственности в виде взы-
скания убытков обосновывается также и тем, что 
в подобных делах требуется доказывать совокуп-
ность целого ряда обстоятельств: противоправ-
ность действий, наличие вины, наличие убытков, 
причинно-следственную связь между деяниями 
и возникшими убытками. Дополнительно необ-
ходимо доказать недобросовестность и неразум-
ность такого фактически контролирующего лица, 
при этом учитывая обычные условия граждан-
ского оборота и обычный предпринимательский 
риск (bussiness judgment rule), то есть тот риск, на 
который пошёл бы среднестатистический менед-
жер в подобной ситуации [7].

Обратимся к судебной практике по примене-
нию п. 3 ст. 53.1 ГК РФ. Например, в решении АС 
города Москвы от 11 июля 2016 г. по делу № А40-
56167/2016 о взыскании с Ответчика убытков в виде 
реального ущерба в размере 3 660 346 000 руб. суд 
установил неограниченный контроль Ответчика 
над юридическим лицом на основании следую-
щих фактов: дача в качестве основного совладель-
ца и руководителя интервью газете «Ведомости», 
информационному порталу «Banki.ru», журналу 
«Финмаркет» о деятельности, проблемах и планах 
Банка на ближайшую перспективу; наличие ра-
бочего кабинета в Банке, участие в переговорах от 
имени Банка и позиционирование себя как бене-
фициара; сложившаяся практика, в соответствии 
с которой для подписания любых договоров до-
статочно было устного решения Ответчика. В на-
стоящем деле суд также определил Ответчика в ка-
честве «теневого директора». Причем заметим, что 
Ответчик осуществлял свою деятельность не тайно, 
что больше роднит его не с «теневым директором», 
а с де-факто директором в рамках англосаксонско-
го права. Дополнительно стоит обратить внима-
ние на недостатки регулирования ответственности 
фактически контролирующих лиц [3].

Так, представляется, что по сравнению с ан-
глосаксонским правопорядком в российском 
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праве перечень способов защиты права в делах, 
связанных с привлечением фактически контро-
лирующего лица к ответственности, намного 
уже ограничивается взысканием убытков. В свою 
очередь, в Великобритании, например, при на-
рушении фидуциарных обязанностей помимо 
взыскания убытков могут быть применены такие 
средства защиты, как возвращение имущества в 
собственность компании, взыскание с директора 
незаконно полученной им прибыли, признание 
недействительным договора [6].

Рассматривая ответственность фактически 
контролирующего лица, отдельно представляется 
необходимым ответить также на следующий во-
прос: возможно ли рассматривать основания при-
знания лица КДЛ в качестве оснований признания 
лица фактически контролирующим лицом по 
ст. 53.1 ГК РФ? Данный вопрос уже рассматривал-
ся на доктринальном уровне, в частности Ириной 
Сергеевной Шиткиной  [5]. Отвечая на него, пре-
жде всего необходимо учитывать тот факт, что 
каждая отрасль права обладает своей спецификой 
и, несмотря на то, что междисциплинарность и 
межотраслевое регулирование начинает выходить 
на первый план, невозможно полностью заимство-
вать положения из одной отрасли права в другую. 
В частности, если речь идет о банкротном и кор-
поративном праве, то необходимо понимать, что 
в банкротном праве, помимо частных интересов, 
присутствуют также и публичные интересы. На-
личие публичного элемента очевидно ведет к по-
нижению стандартов доказывания [2].

Таким образом, подводя итог анализа ответ-
ственности фактически контролирующего лица, 
можно сделать вывод, что цель российского кор-
поративного права  – приравнять правовое по-
ложение такого лица к директору, избранному 
надлежащим образом. В этих целях законодатель 
распространил на фактически контролирующее 
лицо фидуциарные обязанности де-юре дирек-
тора, а именно обязанности действовать добросо-
вестно и разумно. Данный подход представляется 
весьма разумным, учитывая интересы справедли-
вости гражданского оборота. При этом практика 
привлечения таких лиц к ответственности на дан-
ный момент не до конца сформирована, многие 
дела рассматриваются в рамках дел о банкротстве 
или же с применением положений ФЗ «О бан-
кротстве» и практики банкротных дел. Однако, 
как уже было отмечено выше, такой подход не-
приемлем. При этом, как отмечает И.С. Шитки-
на, «с учетом того, что в корпоративной практике 
нет сложившихся подходов к пониманию факти-
ческого контроля, в корпоративных спорах будут 

использоваться релевантные правовые позиции, 
разработанные для банкротных процедур». Та-
ким образом, в настоящий момент основная за-
дача правоприменителя сводится к применению 
именно релевантных правовых позиций банкрот-
ного права, а также формированию собственного 
подхода к пониманию фактического контроля 
именно в корпоративном праве для того, чтобы в 
дальнейшем отойти от субсидиарного примене-
ния позиций, выработанных в рамках дел о бан-
кротстве.
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Процессуальная роль участия адвоката в про-
изводстве обыска имеет большое практическое 
значение, поскольку, являясь одним из важней-
ших способов получения доказательств по уголов-
ному делу в ходе предварительного расследования, 
обыск представляет собой следственное действие, 
содержанием которого является осуществление 
поисковой деятельности должностными лицами 
органов предварительного расследования, направ-
ленной на отыскание документов и иных пред-
метов, имеющих значение для уголовного дела, 
«в каком-либо месте или у какого-либо лица» [1]. 
В связи с тем, что обыск, как следственное действие, 
служит одним из эффективных способов форми-
рования по делу вещественных доказательств, вли-
яющих не только на ход и развитие дальнейшего 
расследования, но и на характер и степень предъ-
являемого в последующем следователем (дозна-
вателем) обвинения, необходимость обеспечения 
квалифицированной юридической помощи адво-
катом в процессе производства рассматриваемого 
следственного действия не вызывает сомнений.

Анализ сущностного понимания рассматри-
ваемого следственного действия позволяет сфор-
мулировать вывод о том, что участие адвоката в 
ходе обыска, производимого на стадии предвари-
тельного расследования, способствует решению 
ряда практических задач, среди которых целесо-
образно выделить некоторые. Так, личное присут-
ствие адвоката на обыске способствует: 

1) реализации конституционного права под-
защитного на получение квалифицированной 
юридической помощи, оказываемой последнему 
адвокатом как до начала проведения следственно-
го действия, так и в ходе его производства. Важ-
но пояснить, что установленное законодателем в 
ч.  8 ст.  182 УПК РФ ограничение, предоставляю-
щее следователю право «запретить лицам, при-
сутствующим в месте, где проводится обыск, по-
кидать его, а также общаться друг с другом или 
иными лицами до окончания обыска», не должно 
расцениваться правоприменителями как право-
мерный способ воспрепятствования реализации 
возложенного на адвоката права по обеспечению 
юридической помощи своему подзащитному в 
процессе производства рассматриваемого след-
ственного действия. В этой связи полагаем, что 
действующая редакция представленной нормы 
нуждается в дополнении. Так, ч. 8 ст. 182 УПК РФ 
полагаем необходимым сформулировать следу-
ющим образом: «Следователь вправе запретить 
лицам, присутствующим в месте, где произво-
дится обыск, покидать его, а также общаться друг 
с другом или иными лицами до окончания обы-
ска, за исключением случаев, когда защитником и 

(или) подозреваемым (обвиняемым) либо лицом, 
в жилище которого проводится обыск, заявляет-
ся в адрес следователя (дознавателя) ходатайство 
о желании воспользоваться правом на конфиден-
циальную беседу со своим подзащитным (защит-
ником, адвокатом)». Представленная формули-
ровка статьи, с одной стороны, укрепит гарантии 
независимости адвоката как участника уголовно-
го судопроизводства, поскольку позволит послед-
нему реализовывать возложенные на адвокатуру 
задачи на любом этапе производства осуществля-
емого в отношении подзащитного следственного 
действия; а с другой – возложит на должностных 
лиц органов предварительного расследования 
обязанность принимать меры к реализации пре-
доставленного адвокату права по осуществлению 
квалифицированной юридической помощи в 
ходе производства обыска своему подзащитному, 
а также исключит случаи неправомерных ограни-
чений, связанных с реализацией права на защиту 
в ходе производства обыска следователями (до-
знавателями);

2) соблюдению установленного законом по-
рядка проведения следственного действия участву-
ющими в нем лицами. Участие адвоката в ходе 
производства обыска позволяет ему, с одной сто-
роны, осуществлять контроль за законностью его 
проведения; с другой – произвести оценку право-
мерности тактико-криминалистических приемов 
и методов, использованных в ходе обыска долж-
ностными лицами, осуществляющими предвари-
тельное расследование;

3) исключению возможности получения долж-
ностными лицами органов следствия (дознания) 
недопустимых доказательств, то есть полученных с 
нарушением требования установленного законом 
порядка. Участие адвоката в ходе обыска служит 
гарантией соблюдения должностными лицами, 
производящими обыск, установленного законом 
порядка при обнаружении и изъятии предметов и 
документов, имеющих значение по делу. Другими 
словами, участие адвоката в ходе обыска исключа-
ет возможность допущения со стороны должност-
ных лиц, производящих обыск, неправомерных 
способов обнаружения и изъятия в процессе про-
изводства рассматриваемого следственного дей-
ствия предметов и документов, представляющих 
интерес для расследования дела (подброс, подме-
на, изменение вида (массы), количества, формы, 
иных индивидуальных признаков и т. д.);

4) достоверности указанных должностными 
лицами органов следствия (дознания) сведений, 
отражающих ход и фиксацию результатов его 
проведения. Участие адвоката в ходе обыска пре-
доставляет последнему право ознакомиться с ре-
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зультатами непосредственно сразу же после его 
окончания, поскольку, завершив производство 
следственного действия, следователь (дознава-
тель) предоставляет соответствующий протокол 
для проставления подписей участвующих в ходе 
его производства лиц. Адвокат, изучая протокол 
обыска непосредственно после окончания след-
ственного действия, имеет возможность произве-
сти оценку содержащихся в протоколе сведений с 
точки зрения их полноты и достоверности, а так-
же в случае имеющихся замечаний или дополне-
ний незамедлительно внести их в соответствую-
щий протокол следственного действия;

5) незамедлительному обжалованию адвока-
том в порядке ст. 125 УПК РФ действий (бездей-
ствий), а равно иных решений должностных лиц 
органов предварительного расследования, при-
нятых последними в ходе производства обыска. 
Участие адвоката в производстве обыска позволя-
ет ему обращать внимание на те нарушения, ко-
торые не представилось бы возможным выявить 
только посредством изучения им протокола рас-
сматриваемого следственного действия, в усло-
виях проведения обыска без участия последнего. 
Речь идет прежде всего о том, что только личное 
присутствие адвоката позволяет ему как высоко-
квалифицированному специалисту произвести 
оценку совершаемых в ходе обыска следователем 
(дознавателем) действий (бездействий), связан-
ных, в частности, с необходимостью разъяснения 
прав следователем (дознавателем) участвующим 
лицам перед началом проведения следственного 
действия, в том числе и мер, принимаемых сле-
дователем (дознавателем) к тому, «чтобы не были 
оглашены выявленные в ходе обыска обстоятель-
ства частной жизни лица, в помещении которого 
был произведен обыск, его личная и (или) семей-
ная тайна, а также обстоятельства частной жизни 
других лиц»  [1]. Так, участие адвоката в произ-
водстве обыска позволяет последнему получить 
сведения относительно участвующих в ходе про-
изводства следственного действия понятых, удо-
стовериться в том, что приглашенные следовате-
лем (дознавателем) лица, согласившиеся принять 
участие в производстве следственного действия в 
качестве понятых, не состоят в родственной или 
иной связи с подозреваемым (обвиняемым) или 
иным лицом, в помещении которого производит-
ся обыск (то есть не являются родственниками, 
друзьями, соседями и т. д.). 

Принимая во внимание высокую значимость 
процессуальной роли участия адвоката в ходе 
производства обыска на стадии предварительного 
расследования, законодатель определил возмож-
ность личного присутствия адвоката в процессе 

производства рассматриваемого следственного 
действия лишь как его право, а не обязанность, о 
чем свидетельствует ч. 11 ст. 182 УПК РФ, в кото-
рой установлено, что «при производстве обыска 
вправе присутствовать защитник, а также адвокат 
того лица, в помещении которого производится 
обыск»  [1]. В свою очередь, отсутствие законода-
тельно установленной обязанности адвоката уча-
ствовать в производстве обыска предоставило 
возможность должностным лицам органов пред-
варительного расследования не предпринимать 
должных мер к обеспечению участия адвоката в 
рассматриваемом следственном действии и осу-
ществлять производство обыска в отсутствие ад-
воката. В этой связи представляется необходи-
мым отметить, что серьезную обеспокоенность 
вызывает сложившийся в правоприменительной 
практике порядок обеспечения должностными 
лицами органов предварительного расследова-
ния доступа адвоката к участию в обыске, прово-
димом как в жилище, так и в ином помещении 
подзащитного, на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства. В доктрине юридической нау-
ки Д.Т. Арабули справедливо отмечает, что «сле-
дователи (дознаватели) не принимают необходи-
мых мер для обеспечения участия в производстве 
следственного действия как подозреваемого, об-
виняемого, так и его защитника, несмотря на ре-
альную возможность такого участия без ущерба 
для результативности предварительного рассле-
дования по уголовному делу и при отсутствии 
угрозы уничтожения доказательств подозревае-
мым, обвиняемым, а также не разъясняют заинте-
ресованным лицам право участвовать в проверке 
законности следственного действия, проведенно-
го без судебного решения» [4, с. 34]. 

Представленное мнение не вызывает сомне-
ний, поскольку по результатам анкетирования, 
проведенного в рамках диссертационного иссле-
дования среди практикующих адвокатов, 100 % из 
числа опрошенных респондентов заявило о том, 
что неоднократно в своей практической деятель-
ности сталкивались с нарушением со стороны 
должностных лиц органов предварительного рас-
следования права на участие адвоката при про-
изводстве обыска, предусмотренного ч. 11 ст. 182 
УПК РФ. Подтверждением представленной точки 
зрения являются полученные результаты анкети-
рования, проведенного среди должностных лиц 
органов следствия и дознания: 80 % респондентов 
из числа следователей (дознавателей) сообщило о 
том, что перед началом производства обыска по-
следними не предпринималось каких-либо мер 
к соблюдению требований, установленных ч.  11 
ст.  182 УПК РФ. Более того, 100  % респондентов 
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из числа следователей (дознавателей), прошед-
ших анкетирование, заявило о том, что отсутствие 
адвоката на обыске для последних не является 
препятствием для проведения указанного след-
ственного действия. Представленные результаты 
анкетирования позволяют сформулировать вы-
вод о том, что право участия адвоката в обыске 
находится в прямой зависимости от того, в какой 
степени следователем (дознавателем), иницииру-
ющим проведение обыска, будут предприняты 
меры, направленные на обеспечение участия ад-
воката в производстве обыска, что, в свою очередь, 
существенно подрывает независимость последне-
го как полноправного и самостоятельного участ-
ника уголовного судопроизводства.

Сложившаяся практика применения законо-
дательства в области обеспечения участия адвока-
та в ходе обыска на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства осложняется и тем, что ста-
тус «лица, в помещении которого производится 
обыск», нормативно не урегулирован, так же, как 
и не урегулирован порядок обеспечения адвока-
та указанной категории лиц в ходе производства 
обыска. Анализ действующей редакции уголов-
но-процессуального законодательства позволяет 
сформулировать вывод о том, что недостаточная 
регламентация правоотношений, связанных с 
обеспечением адвоката в ходе производства обы-
ска указанной категории лиц, создает в правопри-
менительной практике ряд неурегулированных 
вопросов. Так, законодатель не определил для 
правоприменителей, в течение какого времени 
необходимо прибытие адвоката, представляю-
щего интересы лица, в помещении которого про-
изводится обыск, а также должно ли быть отло-
жено производство обыска, если указанное лицо 
воспользовалось правом пригласить адвоката. Из 
содержания нормы, установленной в ч. 11 ст. 182 
УПК РФ, также не представляется возможным 
установить ответ на вопрос, имеет ли право лицо, 
в помещении которого производится обыск, об-
ратиться к следователю (дознавателю) с просьбой 
назначить ему адвоката для участия в производ-
стве следственного действия, если самостоятельно 
принять меры по приглашению последнего не 
имеет возможности. 

Свою позицию по поводу реализации требо-
вания о незамедлительном обеспечении адвоката 
в ходе обыска Конституционный Суд РФ одно-
значно сформулировал в Определении № 415 от 
17.02.2015, в соответствии с которым «…требова-
ние о незамедлительном обеспечении права на 
помощь адвоката (защитника) не может быть рас-
пространено на случаи проведения следственных 
действий, не связанных с дачей лицом показаний 

и носящих безотлагательный характер, подготав-
ливаемых и проводимых без предварительного 
уведомления лица об их проведении ввиду угрозы 
уничтожения (утраты) доказательств, в том числе 
выемки, производство которой не приостанавли-
вается и для явки адвоката (защитника)» [2], что в 
свою очередь, по мнению КС РФ, не должно рас-
цениваться как «лишение лица, в отношении ко-
торого проводится или проводилась выемка, го-
сударственной защиты его прав и свобод, а также 
права на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи во время данного следственного 
действия или после его окончания» [2].

Представленная позиция КС РФ, по нашему 
убеждению, по своему содержанию противоре-
чит позиции, сформулированной КС РФ в опре-
делении №  4-О от 14  января 2020  г., согласно 
которому «По смыслу правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, из-
ложенной в ряде его решений, статья 48 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации, гаранти-
рующая право пользоваться помощью адвоката 
(защитника) лишь лицам, задержанным, заклю-
ченным под стражу, обвиняемым в совершении 
преступления, во взаимосвязи с конституцион-
ными положениями о праве на получение квали-
фицированной юридической помощи выражают 
общие принципы права и в полной мере относят-
ся не только к публичной ответственности…, но и 
к правоограничениям, обусловленным производ-
ством по уголовному делу, в связи с чем лица, чьи 
права затрагиваются (ограничиваются) следствен-
ными действиями и процессуальными решения-
ми, не могут быть ограничены в праве на оказание 
им юридической помощи адвокатом» [3].

Представленные суждения позволяют сфор-
мулировать вывод о том, что предусмотренное 
законодателем для адвоката право принимать 
участие в производстве обыска нуждается в даль-
нейшем урегулировании и совершенствовании 
правовых норм, обеспечивающих беспрепятствен-
ную и эффективную реализацию возложенного 
на адвоката права. Продолжая логику представ-
ленных суждений, считаем необходимым редак-
цию нормы, закрепленной в ч. 11 ст. 182 УПК РФ, 
сформулировать следующим образом: «При про-
изводстве обыска участвуют лицо, в помещении 
которого производится обыск, либо совершенно-
летние члены его семьи. При производстве обыска 
участие защитника обязательно. Производство 
обыска без участия защитника (адвоката) допу-
скается, если защитником (адвокатом) заявлено в 
адрес следователя соответствующее ходатайство. 
При производстве обыска участие адвоката того 
лица, в помещении которого производится обыск, 
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обязательно в случаях, когда указанным лицом в 
адрес следователя (дознавателя) заявлено соответ-
ствующее ходатайство. В случаях, если лицо, в по-
мещении которого производится обыск, не имеет 
возможности самостоятельно принять меры по 
приглашению адвоката, а ходатайство на обеспе-
чение участия адвоката в адрес следователя (до-
знавателя) заявлено, то следователь (дознаватель) 
обязан принять необходимые меры к назначению 
адвоката по аналогии с установленным порядком 
назначения адвоката в качестве защитника в уго-
ловном судопроизводстве». 

Полагаем, что предложенные изменения по-
зволят разрешить ряд практических задач: 1) укре-
пить гарантии независимости адвоката по обеспе-
чению участия последнего в производстве обыска 
на предварительном расследовании; 2)  возло-
жить на должностных лиц предварительного 
расследования обязанность в каждом случае про-
ведения обыска принимать необходимые меры 
для обеспечения участия адвоката в производстве 
следственного действия; 3) признавать производ-
ство обыска незаконным, а изъятые в ходе обыска 
предметы (документы) – недопустимыми доказа-
тельствами в случаях, если производство обыска 
осуществлялось должностными лицами органов 
предварительного расследования без участия ад-
воката, если в адрес следователя (дознавателя) со 
стороны адвоката не поступало соответствующее 
ходатайство; 4) усилить процессуальную роль ад-
вокатуры по обеспечению квалифицированной 
юридической помощи в ходе производства обы-
ска. Таким образом, предложенные изменения, с 
одной стороны, сохраняют за адвокатом право, а 
не обязанность участия в следственном действии, 
оставляя последнему самостоятельно принимать 
решение о необходимости своего участия в про-
цессе производства рассматриваемого следствен-
ного действия, поскольку в противном случае это 
противоречило бы назначению института адвока-
туры в целом, а с другой стороны, исключают воз-
можность для должностных лиц предваритель-
ного расследования осуществлять производство 
обыска без наличия соответствующего письмен-
ного волеизъявления адвоката, выраженного в со-
ответствующем ходатайстве. 
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В соответствии с п. «e» ч. 3 ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных 
свобод каждый обвиняемый в совершении уго-
ловного преступления имеет право «пользовать-
ся бесплатной помощью переводчика, если он не 
понимает языка, используемого в суде, или не го-
ворит на этом языке» [10].

Реализация данного международного прин-
ципа является важной задачей лиц, осуществля-
ющих производство по уголовному делу, а обе-
спечение данного права – их обязанностью.

Реализуя нормы и принципы международ-
ного права, ст.  18 УПК РФ устанавливает, что 
участникам уголовного судопроизводства, не вла-
деющим или недостаточно владеющим языком, 
на котором ведется производство по уголовному 
делу, должно быть разъяснено и обеспечено пра-
во делать заявления, давать объяснения и пока-
зания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, 
знакомиться с материалами уголовного дела, вы-
ступать в суде на родном языке или другом языке, 
которым они владеют, а также бесплатно пользо-
ваться помощью переводчика в порядке, установ-
ленном действующим процессуальным законода-
тельством РФ.

Необходимость предоставления переводчика 
участнику уголовного судопроизводства возника-
ет, когда он не владеет или недостаточно владеет 
русским языком  – языком, на котором осущест-
вляется судопроизводство. Помещая в дефини-
цию нормы такие условия, как владение, а для 
обеспечения переводчиком – невладение или не-
достаточное владение языком судоговорения, за-
конодатель не установил критерии для каждого 
из этих условий.

Г.П.  Саркисянц по поводу критериев владе-
ния языком судоговорения отмечает: «... свободно 
понимать данный язык во всех его нюансах и бег-
ло, без всяких затруднений изъясняться на нем по 
любым вопросам, возникающим в ходе процес-
са. Закон подразумевает под владением языком 
именно активное знание его и умение свободно 
объясняться на этом языке» [4].

Однако действующее законодательство за по-
следние полвека изменилось, оно стало сложным, 
в том числе и с точки зрения понятийного аппа-
рата. А всегда ли будут понятны иностранным 
гражданам русский язык и используемая юри-
дическая терминология, если они не общаются в 
этих юридических реалиях? 

Есть и иной подход к разрешению данного 
вопроса. Например, О.А.  Александрова в своем 
исследовании высказывает мысль о том, что «во-
прос о том, насколько свободно иностранец вла-

деет тем или иным языком, может окончательно 
решаться только им самим» [1].

Думается, такое решение слишком упроще-
но, и это требует дополнительной аргументации. 
Полагаем, что владение разговорным русским 
языком будет недостаточно для полноценного 
участия в уголовном судопроизводстве. Разговор-
ный язык используется в повседневной жизни, 
применимая специальная юридическая терми-
нология может быть не понятна лицу, даже если 
данную терминологию будет разъяснять адвокат. 
В языке, которым владеет участник уголовного 
судопроизводства и который является для него 
родным, юридические термины русского языка 
имеют свои аналоги, известные такому лицу. Од-
нако объяснить их порой на русском языке тако-
му лицу достаточно сложно, и в этом случае по-
мощь переводчика просто необходима. Нельзя 
отдавать на откуп только участнику уголовного 
судопроизводства решение вопроса о достаточ-
ном владении языком судоговорения. Критерии 
знания языка должны быть определены, посколь-
ку не сам участник уголовного процесса, а лица, 
осуществляющие производство по уголовному 
делу, основываясь на них, смогут определить не-
обходимость предоставления переводчика участ-
нику, не владеющему или недостаточно владею-
щему языком судоговорения.

По изученным уголовным делам только 
58 участников уголовного процесса, или 17,58 %, 
свободно владели языком судоговорения, вклю-
чая письменную и устную речь.

По уголовному делу  [5] по обвинению граж-
данина Республики Узбекистан Т. в совершении 
преступления, предусмотренного ч.  2 ст.  322 УК 
РФ, а также по уголовному делу [6] по обвинению 
лица без гражданства Н. в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 322 УК РФ, дознава-
тель при общении в рамках проверки сообщения 
о преступлении убедился в свободном владении 
языком путем первичной устной беседы об об-
стоятельствах совершенного преступления, о 
личности и их жизни; им также были опрошены 
родственники обвиняемых на предмет знания по-
следними русского языка, а свободное владение 
письмом подтверждалось инициативным пись-
менным заявлением об отказе в предоставлении 
переводчика, написанным самостоятельно без 
помощи дознавателя.

Некоторые участники процесса, хотя и владе-
ют языком уголовного судопроизводства, также 
нередко заявляют ходатайство о необходимости 
участия переводчика в стадии предварительного 
расследования. 
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Например, в связи с особенностями земляче-
ства жителей Центрально-Азиатского региона со 
стороны лиц, которые владели русским языком, 
тоже заявлялись ходатайства об участии перевод-
чика. Это было обусловлено желанием получить 
психологическую поддержку от присутствия ря-
дом соотечественника или лица, которое хорошо 
владеет их родным языком. 

В таких уголовных делах переводчик в пол-
ном объеме не выполнял возложенных на него 
функций. Он в основном осуществлял перевод 
письменно процессуальных документов, которые 
подлежали обязательному вручению участникам 
уголовного судопроизводства. 

Органы прокуратуры в процессе своей над-
зорной деятельности идут в решении данного во-
проса по достаточно упрощенному пути. 

Они указывают на необходимость предо-
ставлять переводчика всем без исключения ино-
странным гражданам, пребывающим на террито-
рии Российской Федерации. Так, по уголовному 
делу  [7] в отношении гражданина Республики 
Узбекистан С. по обвинению в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 322 УК РФ, и 
по уголовному делу [7] в отношении гражданина 
Республики Таджикистан Х. по обвинению в со-
вершении преступления по ч. 2 ст. 322 УК РФ об-
виняемые свободно владели русским языком, мог-
ли изъясняться устно и умели писать на русском 
языке. Однако при задержании данных граждан 
в порядке ст. 91–92 УПК РФ при избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу и 
предъявлении обвинения дознавателем был при-
влечен к участию в деле переводчик. Надзорное ве-
домство определило такое требование: по уголов-
ным делам, где подозреваемыми (обвиняемыми) 
являются иностранные граждане, в обязательном 
порядке должен быть привлечен переводчик с це-
лью исключения фактов необоснованного возвра-
щения уголовных дел в порядке ст. 237 УПК РФ.

Полагаем, такой подход является недостаточ-
но верным. Это обусловлено тем, что в таком слу-
чае привлечение переводчика для участия в уго-
ловном деле является формальным и приводит не 
только к нецелевому расходованию бюджетных 
средств. По таким уголовным делам переводчик 
свою функцию в уголовном судопроизводстве в 
полной мере не выполняет, так как обвиняемый 
ведет общение на русском языке и понимает со-
держание процессуальных документов. 

Если подозреваемый на достаточно высоком 
уровне владеет русским языком, может говорить 
и писать, стоит ли и таким лицам предоставлять 
переводчика? Полагаем, что нет. Ведь для поис-

ка переводчика необходимо время. Не затянет ли 
это производство по уголовному делу, если в по-
иске переводчика нет необходимости? Возникает 
еще один вопрос, понимает ли такое лицо юри-
дическую терминологию и будут ли для него до-
статочными разъяснения со стороны адвоката?

Например, по двум уголовным делам обвиня-
емые владели юридическими знаниями, однако в 
полной мере не понимали юридических нюансов 
предварительного расследования.

Так, по уголовному делу по обвинению граж-
данина Республики Казахстан С. в совершении 
преступления, предусмотренного ч.  2 ст.  322 УК 
РФ, обвиняемый являлся русским по националь-
ности, свободно говорил на русском языке, а так-
же проходил обучение в российском высшем 
учебном заведении по направлению подготов-
ки бакалавриата «Юриспруденция». При этом в 
полной мере обвиняемый не понимал некоторые 
юридические нюансы уголовного судопроизвод-
ства. На стадии предварительного расследования 
он заявил, что ему необходим переводчик с казах-
ского языка, так как он желал реализовать право 
на пользование иным языком, которым он владел 
(казахским) [8].

В другом случае гражданин Республики Ка-
захстан К., обвиняемый в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 322 УК РФ, также 
являющийся русским по национальности, за-
явил, что ему необходим переводчик с казахского 
языка. При этом он свободно говорил на русском 
языке и имел среднее профессиональное юриди-
ческое образование, полученное в России. Как им 
было указано, всех тонкостей российского уголов-
ного судопроизводства он не понимал [9].

Изложенное поднимает вопрос о критериях 
достаточного владения русским языком, которые 
не представлены законодателем.

Полагаем, что критериями владения языком 
уголовного судопроизводства можно считать:

–  изучение языка уголовного судопроизвод-
ства в образовательных учреждениях и наличие 
соответствующего документа (аттестат, сертифи-
кат, диплом и т. д.);

–  систематическую устную практику на рус-
ском языке в русскоговорящей среде;

– практику подготовки документов для госу-
дарственных органов и структур на русском язы-
ке, в том числе и на территории РФ;

–  длительную (более трех лет) трудовую де-
ятельность на территории России, связанную, в 
том числе, и с подготовкой документов.

Полагаем, что отсутствие юридической гра-
мотности у участников уголовного судопроизвод-



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    5 (54) 2021

96

ства может быть восполнено участием защитника 
в уголовном процессе.

Некоторые участники уголовного судопроиз-
водства не в полной мере владели русским язы-
ком (67 человек, или 20,3 %). 

Вопрос о критериях недостаточного владе-
ния языком судоговорения относится к наиболее 
дискуссионным и является наиболее сложным в 
практике правоприменения.

По уголовным делам, где участник уголовно-
го судопроизводства недостаточно владел языком 
судопроизводства, иногда переводчик не назна-
чался в связи с тем, что участник предваритель-
ного расследования немного мог изъясняться на 
русском языке, но при этом письменностью не 
владел. Основная причина, по которой перевод-
чик в таких случаях не привлекался к участию в 
уголовном деле, заключалась в отсутствии квали-
фицированного переводчика, который владеет 
необходимым языком, на территории субъекта, 
где проводится предварительное расследование.

Имеется практика отказа от переводчика и 
самим участником уголовного судопроизводства. 
На стадии возбуждения уголовного дела некото-
рыми подозреваемыми заявлялось ходатайство, в 
котором они отказывались от услуг переводчика в 
связи с тем, что владели русским языком. Однако 
ввиду отсутствия законодательных критериев не-
достаточного знания языка судоговорения опре-
делить это не представлялось возможным.

В нарушение действующего законодательства 
следователями и дознавателями принимается 
решение об удовлетворении такого ходатайства. 
При этом в качестве аргумента лица, осуществля-
ющие производство по уголовному делу, лишь 
только убеждаются в том, что подозреваемый 
может изъясняться на русском языке, однако по-
нимает ли подозреваемый юридическую терми-
нологию, может ли он читать и писать по-русски, 
выясняется не всегда. Такое упрощенство при ре-
шении вопроса о необходимости приглашения 
переводчика нарушает основополагающие прин-
ципы уголовного процесса и, прежде всего, прин-
цип языка судопроизводства.

Отсутствие в действующем законодательстве 
критериев недостаточного владения языком уго-
ловного судопроизводства на практике приводит к 
наибольшему количеству ошибок в деятельности 
органов предварительного расследования и суда.

Вопрос об определении критериев недостаточ-
ного знания языка уголовного судопроизводства 
предлагался к решению рядом исследователей.

В частности, Н.Ю. Волосова и М.В. Волосова, 
изучив правоприменительную практику, выдели-

ли следующие критерии недостаточного понима-
ния языка уголовного судопроизводства. Это за-
труднения в понимании:

–юридической терминологии, которые не мо-
гут быть восполнены разъяснениями участвую-
щего защитника;

– письменных текстов;
– в целом сложившейся правовой ситуа-

ции [3].
В целом соглашаясь с позицией исследова-

телей, полагаем, под недостаточным владением 
языком уголовного судопроизводства следует по-
нимать и те случаи, когда участник уголовного 
судопроизводства не может в полной мере изъяс-
няться на языке уголовного процесса и письмен-
но, и устно. 

В практической деятельности органов пред-
варительного расследования, на стадии проверки 
сообщения о преступлении или на стадии пред-
варительного расследования, следователь или 
дознаватель при первичной беседе с участником 
уголовного дела не всегда может определить уро-
вень его владения языком судоговорения. Чаще 
всего лица заявляют, что владеют русским язы-
ком, и необходимости назначать переводчика нет. 
Однако при проведении следственных действий 
(допрос, проверка показаний на месте, осмотр 
места происшествия, очная ставка и др.) из-за 
особенностей процессуальной деятельности воз-
никают проблемы с восприятием русской речи, 
осложнённой юридической терминологией. 

В свою очередь, при проведении следствен-
ных действий и выявлении факта недостаточного 
владения языком уголовного судопроизводства 
следователь или дознаватель принимает решение 
о назначении переводчика. Однако лица, осущест-
вляющие производство по уголовному делу, стал-
киваются с другой проблемой – это необходимость 
повторного проведения следственных действий, 
проведенных ранее, уже с участием переводчика. 

Другим аспектом недостаточности владения 
языком уголовного судопроизводства является 
отсутствие знаний письменности языка судогово-
рения. В ходе предварительного расследования с 
целью реализации своих прав участники уголов-
ного процесса заявляют устные ходатайства, од-
нако на просьбу изложить их в письменном виде 
отвечают отказом, так как не могут этого сделать 
ввиду незнания письменности или недостаточно-
го владения письменным языком.

По большинству уголовных дел в случае вы-
явления подобных фактов следователи и дозна-
ватели обеспечивали таким лицам участие пере-
водчика.
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Полагаем, необходимо выделить определен-
ные критерии владения и недостаточного владе-
ния языком уголовного судопроизводства. 

Мы не разделяем мнение Е.П.  Головинской, 
которая полагает, что определяющим критерием 
степени владения языком судопроизводства явля-
ется мнение самого участника уголовного процес-
са, его способность воспринимать устную и пись-
менную речь, изъясняться на языке производства 
по уголовному делу, адекватно воспринимать 
юридическую терминологию [2]. Полагаем, опре-
деляющим критерием степени владения языком 
судопроизводства или недостаточного владения 
является установление следователем или дознава-
телем, владеет ли участник уголовного судопро-
изводства устной и письменной русской речью, 
а также понимает ли он юридическую термино-
логию. Это связано с тем, что именно следователь 
или дознаватель принимают решение о привле-
чении переводчика к участию в уголовном деле, 
и именно они должны всесторонне полно и объ-
ективно оценить степень владения языком судо-
говорения. Действующая редакция УПК РФ не 
запрещает следователю или дознавателю с целью 
проверки степени владения письменностью пред-
ложить лицу написать текст под диктовку следо-
вателя или дознавателя. Полагаем, это позволит 
оценить уровень владения языком уголовного 
судопроизводства. И только удостоверившись во 
владении языком уголовного судопроизводства, 
следователь или дознаватель должны поинте-
ресоваться мнением участника процесса. Иной 
подход к разрешению данного вопроса может 
породить ситуацию, при которой суд при рас-
смотрении уголовного дела будет ставить под 
сомнение протокол следственного или процессу-
ального действия, если участник уголовного судо-
производства сошлется на языковое недопонима-
ние в процессе их производства, что впоследствии 
может привести к возвращению уголовного дела 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. 

Наличие документов (дипломов, сертифика-
тов, удостоверений и т. д.), подтверждающих зна-
ние языка уголовного судопроизводства, и при-
общение копии данных документов к материалам 
уголовного дела следует рассматривать в качестве 
доказательства, определяющего степень владения 
языком судоговорения. Однако такое доказатель-
ство будет носить в большей степени косвенно-
информационное значение.

В Российской Федерации созданы условия 
для осуществления трудовой деятельности и по-
стоянного проживания иностранных граждан. 
Так, иностранным гражданам, желающим осу-

ществлять трудовую деятельность и (или) иметь 
постоянное проживание на территории России, 
необходимо иметь сертификат о знании русского 
языка, основ законодательства и истории России, 
получаемый в государственных высших учебных 
заведениях Российской Федерации. Для его по-
лучения иностранному гражданину необходимо 
сдать экзамен на знание русского языка как устно, 
так и письменно. 

Проводимое анкетирование в рамках ис-
следования показало, что некоторые участники 
уголовного процесса имели данный сертификат 
и представляли его лицам, осуществляющим 
производство по уголовному делу, что рассма-
тривалось следователями и дознавателями как 
документальное подтверждение знания такими 
лицами языка уголовного судопроизводства. По-
лагаем, что такая практика является положитель-
ной в деятельности органов предварительного 
расследования.

Основными критериями, которые подтверж-
дают недостаточное владение языком судогово-
рения участником уголовного судопроизводства, 
являются отсутствие понимания языка судогово-
рения и свободного изъяснения устно и письмен-
но на нем. Полагаем, что при установлении хотя 
бы одного из них участие переводчика по уголов-
ному делу является обязательным, и следователю 
или дознавателю надлежит принять меры для 
привлечения переводчика к участию в деле.

Изложенное позволяет говорить о необходи-
мости выработки единых критериев к определе-
нию степени достаточности или недостаточности 
владения языком судоговорения участниками 
уголовного процесса. Такое единство может быть 
обеспечено соответствующими разъяснениями 
Верховного Суда РФ, в которых бы не только были 
определены такие критерии на основе обобщен-
ной правоприменительной практики, но и даны 
рекомендации практическим работникам о по-
рядке установления этих критериев.
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Методы вмешательства, а нередко и регулиро-
вания экономики посредством уголовно-право-
вых норм использовались во все времена. Основой 
осуществления таких методов является инсти-
тут предварительного расследования с участи-
ем иных правоохранительных органов, а иногда 
также контрольных и надзорных ведомств. Такое 
системное начало с документационным оформ-
лением процедуры уголовного преследования 
бизнеса создает видимость законности действий 
правоохранительных органов в условиях кон-
струирования многоступенчатости шагов задей-
ствованных силовых структур, начиная со стадии 
доследственной проверки и заканчивая сложной 
инстанциональностью судебного рассмотрения 
уголовных дел. В свою очередь, вся долговремен-
ная схема предварительного следствия по эконо-
мическим преступлениям (а по срокам следствия 
она практически бесконечна!) создает условия как 
для коррупционных способов разрешения взаи-
мовыгодных вопросов между должностными ли-
цами правоохранительных органов и бизнесме-
нами, так и для полного уничтожения бизнеса в 
силу административного заказа или финансиро-
вания взятками должностных лиц правоохрани-
тельных органов со стороны конкурентов. 

В данном аспекте, если право является про-
должением политики, то деятельность правоох-
ранительных органов также исходит из стратеги-
ческих направлений государства по отношению 
к экономике. А здесь, исходя из опыта истори-
ческого развития государств, есть только два 
принципиальных направления экономической 
политики  – доминирование частной собствен-
ности со свободой предпринимательства либо 
полное преобладание государственной или об-
щей собственности, концентрирующейся в руках 
основных государственных (или окологосудар-
ственных) игроков с соответствующим сужением 
нормальной коммерческой деятельности. Россия 
на сегодняшний день в большей степени выбира-
ет второе направление в силу ряда политических 
причин и исторических традиций, главными из 
которых являются монархическое сохранение 
власти действующей элиты, основывающейся на 
бюджетной экономике. 

Когда мы говорим о предварительном рас-
следовании в России как об определенном со-
циальном или государственном институте, то 
упоминаем, что в структуру данного института, 
как известно, входят органы предварительного 
следствия (СК РФ, МВД РФ и ФСБ) и дознания. 
Кроме этого, обеспечивают оптимальными усло-
виями работы органы расследования также ор-

ганы, осуществляющие оперативно-розыскную 
деятельность (МВД, ФСБ, таможня, ФСИН, СВР, 
ФСО), предоставляющие информацию и сило-
вую поддержку, без чего (в большей степени – без 
информации) невозможно эффективно выявлять 
и раскрывать преступления (особенно если пре-
ступлений как таковых нет). Перечисленные ор-
ганы составляют единство силовой досудебной 
системы государства, имеющей монополию на 
насилие и использование карательных методов 
в работе – вне зависимости от круга их функци-
онирования, а значит, включая и экономическую 
сферу государства.

Анализируя деятельность органов предва-
рительного расследования в их системном виде, 
нельзя не отметить и значение суда, который на 
сегодняшний день только формально является 
независимой и отдельной ветвью власти. В конеч-
ном же итоге именно суды создают максималь-
ные условия для благоприятной деятельности 
всех силовых структур, в большинстве случаев 
безропотно принимающих любые результаты де-
ятельности органов расследования. Более того, с 
целью эффективного регулирования экономиче-
ских отношений Верховный Суд РФ взял под свою 
опеку и арбитражные суды, в том числе для выра-
ботки единой судебной экономической политики 
вместе с судами общей юрисдикции, что опосре-
дованно относится и к работе правоохранитель-
ных органов, а следовательно, и к исполнитель-
ной власти. Иными словами, в настоящее время 
невозможно анализировать деятельность органов 
предварительного расследования вне практиче-
ски безоговорочной их поддержки судебными ор-
ганами, которые больше озабочены проблемами 
уголовного наказания подсудимых, чем объектив-
ным рассмотрением и законной оценкой матери-
алов уголовных дел. 

Регулирование досудебного производства по 
расследованию экономических преступлений в 
России построено так, что все решения зависят 
от воли отдельных должностных лиц правоохра-
нительных органов, а не от механизмов действия 
правовых актов, включая юридические возмож-
ности их судебного обжалования. В первую оче-
редь это больно бьет по предпринимателям, то 
есть по субъектам, в отношении которых ведет-
ся расследование экономических преступлений, 
поскольку начало расследования любого эконо-
мического уголовного дела – это начало разруше-
ния бизнеса. При этом на уровне предваритель-
ного расследования как системного института 
существуют два радикальных приема начала эф-
фективного уничтожения любой предпринима-
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тельской деятельности: 1) «закрыть» (арестовать) 
человека, причем сюда мы включаем и домаш-
ний арест с множеством запретов предпринима-
тельской деятельности; 2)  изъять принадлежа-
щую бизнесмену собственность (обыск, выемка, 
осмотр, обследование и др.). Но если при аресте 
предпринимателя необходимо соблюсти опре-
деленные формальности (возбудить уголовное 
дело, найти хоть какие-то доказательства вино-
вности, предъявить обвинение), то для лишения 
человека собственности можно обойтись более 
простыми приемами. Соответственно, первым 
объектом посягательств со стороны следователей 
и оперативных работников при начале уголовно-
го преследования в отношении предпринимате-
лей является собственность в виде материальных 
предметов и электронно-бумажной документа-
ции, которые можно беспрепятственно изъять 
с минимальным набором правовых оснований. 
Иными словами, фактически, как ни удивитель-
но, любую собственность предпринимателей 
следственные и оперативно-розыскные органы 
вправе изъять в неограниченном количестве, 
причем еще до возбуждения уголовного дела, и в 
большинстве случаев на неопределенные сроки, 
да и, в общем-то, без какого-либо правового ос-
нования. 

Самой удивительной нормой в этом отноше-
нии является ч. 1 ст. 15 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности», согласно 
которой при решении задач оперативно-розыск-
ной деятельности органы, уполномоченные ее 
осуществлять, имеют право проводить гласно и 
негласно оперативно-розыскные мероприятия, 
перечисленные в ст. 6, производить при их про-
ведении изъятие документов, предметов, матери-
алов и сообщений. В случае изъятия документов, 
предметов, материалов при проведении гласных 
оперативно-розыскных мероприятий должност-
ное лицо, осуществившее изъятие, составляет 
протокол в соответствии с требованиями уголов-
но-процессуального законодательства Россий-
ской Федерации.

Анализ правовых и фактических условий 
применения ст. 15 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» по изъятию 
предметов и документов показывает множество 
возможностей практически безосновательного 
отъема собственности предпринимателей вне ка-
кой-либо ответственности: 

1) секретность заведения дела оперативного 
учета;

2) отсутствие в законе основания для изъятия 
предметов и документов;

3) отсутствие оснований для изъятия в самом 
постановлении или акте о проведении оператив-
но-розыскного мероприятия;

4) отсутствие судебного или прокурорского 
разрешения на изъятие предметов и документов;

5) неограниченность изъятия количества 
предметов и документов у предпринимателей;

6) отсутствие указания на период, на который 
изымаются предметы и документы;

7) отсутствие указания на возбужденное уго-
ловное дело, материал доследственной проверки 
или дело оперативного учета при изъятии пред-
метов и документов. 

Коррупциогенность указанной нормы и ее 
несоответствие конституционным требованиям 
о соблюдении прав и интересов граждан и орга-
низаций видна невооруженным глазом, хотя бы 
только исходя из перечисленных условий ее при-
менения. Но тем удивительнее, что данная нор-
ма была принята в пакете федеральных законов 
о противодействии коррупции в декабре 2008 г., 
создав благоприятную почву для коррупционных 
отношений между предпринимателями и право-
охранительными органами. 

В данном аспекте более понятными, но не 
значит обоснованными, являются нормы УПК 
РФ, также позволяющие изымать предметы и до-
кументы до возбуждения уголовного дела в по-
рядке ст.  144, то есть при проведении проверки 
сообщения о преступлении. Во всяком случае, 
при изъятии в уголовно-процессуальном поряд-
ке по ст. 144 УПК РФ требуется обоснование до-
следственной проверки, срок хранения изъятых 
объектов допускается до 30 суток, действует более 
четкий прокурорский надзор. В то же время сама 
по себе возможность изъятия любых предметов, 
а значит чужой собственности, еще до возбужде-
ния уголовного дела, то есть в начале уголовного 
производства, позволяет говорить о серьезных 
просчетах в законодательстве по соблюдению 
прав собственности. Например, только по заявле-
нию другого лица или по рапорту оперативного 
работника вместе с началом доследственной про-
верки можно изъять, к примеру, общий сервер 
в коммерческой организации, содержащий всю 
информацию, касающуюся деятельности ком-
мерческого предприятия. Эти и иные действия по 
изъятию собственности серьезно воспрепятству-
ют дальнейшей производственной или финансо-
во-документальной деятельности организации, 
не говоря уже о репутационных рисках и возмож-
ностях разглашения коммерческой тайны.

Наконец, главным основанием изъятия пред-
метов и документов является возбужденное уго-
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ловное дело, открывающее широкий путь для 
полномасштабной войны с тем или иным пред-
принимателем. При обилии экономических со-
ставов преступлений (более  85) возбудить уго-
ловное дело на любого предпринимателя не 
составляет труда, поскольку, как известно, дела 
возбуждаются не на основании доказательств 
совершения преступления или хотя бы причи-
нения ущерба, а лишь на основании признаков 
преступления или сообщения о преступлении, 
если задеты государственные интересы, либо при 
наличии простого заявления любого лица о со-
вершении преступления. Например, практиче-
ски любой арбитражный спор при его умелой 
уголовно-правовой интерпретации и наличии за-
явления от любой из сторон может стать предме-
том оперативно-розыскной или доследственной 
проверки с соответствующим, как мы указали, 
изъятием предметов и документов. Но это будет 
еще легкая разминка перед тяжеловесными боя-
ми, которые начинаются после вынесения поста-
новления о возбуждении уголовного дела. 

Переходя к существу расследования уголов-
ного дела по преступлениям экономического ха-
рактера, следует отметить, с одной стороны, его, 
как правило, неочевидный характер, поскольку 
сложные экономические споры не могут быть 
разрешены сразу после возбуждения уголовно-
го дела. С другой стороны, любое расследование 
уголовного дела экономического характера раз-
рушает те или иные экономические связи, сле-
довательно, затрагивая весь производственный 
процесс в определенной сфере экономики. В то 
же время для следователя возбуждение уголовно-
го дела по экономическому преступлению и его 
последующее расследование является типичным 
алгоритмом действий, сходным с любыми други-
ми делами при стандартном наборе следственных 
и процессуальных действий. Это допросы подо-
зреваемых и обвиняемых, допросы потерпевших 
и свидетелей, обыски и выемки, экспертизы и 
специальные исследования, а в случае наличия 
доказательств – предъявление обвинения и при-
менение меры пресечения. Разумеется, отведен-
ного для этого времени – двух месяцев предвари-
тельного следствия – всегда бывает недостаточно, 
и следствие длится от полугода до года и более, 
что бывает равно и срокам содержания предпри-
нимателей под стражей или применения иных 
мер пресечения. 

Из всего этого следует, что для органов пред-
варительного следствия нет разницы между 
расследованием, допустим, общеуголовного 
преступления и преступления экономической на-

правленности. Однако если при общеуголовных 
преступлениях есть четкое разделение между 
преступником и потерпевшим, то при рассле-
довании экономических преступлений роли по-
терпевшего и преступника могут в процессе рас-
следования, пусть даже условно, меняться. Кроме 
этого, в широкой интерпретации потерпевшим 
может быть не только лицо, которому, предпо-
ложительно, причинен ущерб, но и все лица, ра-
ботающие на том или ином предприятии или в 
коммерческой организации. Более того, если при 
совершении обычных преступлений, таких как 
разбои, кражи или даже убийства, вред уголовно-
правового характера определяется сразу, то при 
совершении экономических преступлений вред 
может устанавливаться в плане гражданского или 
арбитражного судопроизводства, когда спор мо-
жет выиграть любая из сторон, причем мы гово-
рим лишь о возможном наступившем вреде. Тем 
самым речь может идти об искусственно создан-
ной имитации преступления, когда правоохра-
нительные органы переставляют преступника и 
пострадавшего местами и в течение продолжи-
тельного времени в ходе предварительного рас-
следования либо оперативно-розыскной деятель-
ности выясняют, кто есть кто. 

Так, уголовное дело по обвинению фермера Г. 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ в Республике Башкортостан 
было возбуждено на основе заявления руководи-
теля страховой организации, у которой Г. «по-
смел» просить страховое возмещение за ущерб от 
засухи через исковое заявление в арбитражный 
суд. Инициатором доследственной проверки и 
возбуждения уголовного дела был зять представи-
теля страховой организации, работавший руково-
дителем в органах СК РФ. Уголовное дело два раза 
рассматривалось судом, и оба раза суд возвращал 
его на дополнительное расследование, указывая 
на отсутствие полных данных, доказывающих со-
став преступления. Расследование и судебное рас-
смотрение уголовного дела длилось свыше четы-
рех лет, и все это время коллектив фермерского 
хозяйства Г. постоянно испытывал затруднения 
из-за вызовов на допросы, финансовых прове-
рок, ревизий и экспертиз, обысков и выемок. При 
этом в хозяйстве фермера было 700 голов крупно-
рогатого скота, тысячи гектаров обрабатываемых 
полей, на которых выращивались особые сорта 
пшеницы. В конечном итоге органами расследо-
вания уголовное дело было прекращено за отсут-
ствием состава преступления, однако моральный 
и материальный ущерб от такого досудебного и 
судебного производства для фермерского хозяй-
ства вряд ли можно возместить [1]. 
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Еще одной особенностью нынешней работы 
органов следствия после возбужденного уголов-
ного дела является исключение вмешательства 
суда и прокурора в процесс расследования. Так, 
ст. 37 УПК РФ, где указаны полномочия прокуро-
ра, не дает права прокурорам вмешиваться в про-
цесс расследования уголовного дела. Верховный 
Суд РФ также лишил суды возможности осущест-
влять судебный контроль за органами следствия, 
поскольку, согласно п. 3.1 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 
(в редакции от 29 ноября 2016 г.) «О практике рас-
смотрения судами жалоб в порядке статьи  125 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации», не подлежат обжалованию в по-
рядке ст.  125 УПК РФ действия (бездействие) и 
решения, проверка законности и обоснованно-
сти которых относится к исключительной компе-
тенции суда, рассматривающего уголовное дело 
по существу, куда относятся отказ следователя и 
дознавателя в проведении процессуальных дей-
ствий по собиранию и проверке доказательств, 
отказ следователя и дознавателя в возбуждении 
перед судом ходатайства о прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследования и назна-
чении лицу меры уголовно-правового характера в 
виде судебного штрафа, постановления следова-
теля, дознавателя о привлечении лица в качестве 
обвиняемого, о назначении экспертизы и т. п. То 
есть предварительное следствие является в нашей 
стране полностью бесконтрольным и безнадзор-
ным, а следовательно ведется практически без 
участия контролирующих и надзорных ведомств, 
без судебного контроля и прокурорского надзора. 

Если мы перейдем на более высокий уровень 
анализа уголовно-правовых репрессий со стороны 
органов предварительного расследования в отно-
шении предпринимателей в России, то с позиций 
естественно-позитивного права и конституцион-
ных основ соблюдения прав человека речь идет 
о нарушении основополагающих ценностных ка-
тегорий: свободы, равенства, справедливости и 
собственности. Невозможно вести бизнес в отсут-
ствие свободы предпринимательства, в отсутствие 
равенства различных видов собственности и субъ-
ектов экономических отношений, а следовательно 
в отсутствие справедливости и защиты собствен-
ности. Негативная роль института предваритель-
ного расследования примечательна также тем, что 
вопросы уголовно-правовых отношений, перехо-
дящие в элементарное распределение собствен-
ности, решаются до судебного рассмотрения дела, 
лишь при действующих механизмах досудебного 
(читай – следственного) производства. 

Так, расследование уголовного дела по АО 
«Башнефть», принадлежавшему в 2005–2015  гг. 
АФК «Система» под управлением В. Евтушенко-
ва, было немедленно прекращено, когда «Баш-
нефть» оказалась в руках «Роснефти». Причем 
сам В. Евтушенков успел и побыть обвиняемым, 
и посидеть под домашним арестом с сентября 
по декабрь 2014 г. Этого было достаточно, чтобы 
с помощью решений Арбитражного суда г.  Мо-
сквы акции «Башнефти» беспрепятственно были 
национализированы и перешли в руки «Роснеф-
ти». До суда, разумеется, такое уголовное дело 
не дошло, поскольку все вопросы распределения 
собственности были фактически урегулированы 
механизмами предварительного следствия СК РФ 
при активной арбитражной поддержке. 

Другой пример  – расследование уголовного 
дела в отношении бывшего первого вице-пре-
зидента «Роснефти» А. Локтионова, которое сле-
дователи полиции Москвы вели 10 лет и прекра-
тили 24  декабря 2020  г. за отсутствием события 
преступления! Ущерб от расследования уголов-
ного дела, по мнению А.  Локтионова, составил 
200  млн долларов  – от утери векселей, банкрот-
ства строительной фирмы и потери акций ком-
пании «Нафтаттранс». О заказном характере дела 
говорили следователи, да и сам факт 10-летнего 
расследования ясно показывал, что речь шла о 
тактическом приеме изматывания бизнесмена 
с целью разрушения его бизнеса и отъема соб-
ственности [2]. И таких примеров немало.

В этой связи нередки случаи, когда бизнес-
мен, находящийся под стражей, передает свои ак-
ции, деньги, собственность другим лицам, на ко-
торых ему указывают или сами следователи, или 
представители заинтересованных бизнес-струк-
тур, действующих под прикрытием органов след-
ствия. И все эти сделки происходят в «комфорта-
бельных» условиях следственного изолятора или 
кабинета следователя.

Таким образом, возможность изъятия соб-
ственности у предпринимателей еще в про-
цессе оперативно-розыскной работы, а затем в 
ходе доследственной проверки до возбуждения 
уголовного дела, легкость возбуждения уголов-
ного дела в отношении любых предпринима-
телей по заявлениям конкурентов или даже по 
рапорту оперативного работника, возможности 
применения мер пресечения вплоть до ареста 
предпринимателей, полная самостоятельность 
органов предварительного следствия вне надзо-
ра прокуратуры и контроля суда за действиями 
следователей  – все это доказывает, что ведение 
предпринимательства на территории Россий-
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ской Федерации является сплошной рискован-
ной зоной.

Можно, конечно, говорить и о положитель-
ной роли предварительного следствия, когда оно, 
например, защищает законные права и интересы 
бизнесменов, промышленных предприятий и ор-
ганизаций. Более того, российское государство, 
озабоченное незаконными действиями своих си-
ловых структур, вынуждено вводить определен-
ные ограничения от нападок на предпринима-
телей: запрет заключения под стражу, санкции 
прокуроров при даче разрешения на проверки 
бизнеса надзорными и контрольными органами, 
усиление борьбы с коррупцией и др. Однако, во-
первых, примеров положительной роли органов 
предварительного следствия, видимо, мало, и мы 
не можем их привести. Во-вторых, любая защи-
та законопослушных предпринимателей также 
входит в общие механизмы карательного воз-
действия органов следствия, когда в сплошном 
круге расследования оказываются и виновные, и 
невиновные, в отношении которых применяются 
одинаковые способы правоохранительной дея-
тельности. Наконец, многие споры предприни-
мателей могут быть решены без силовых методов 
предварительного расследования, лишь на основе 
судебного рассмотрения дел в разумные сроки. 
Однако для этого нужен другой суд, другие судьи, 
которые не подчиняются исполнительной власти, 

а разрешают дела, только исходя из требований 
закона и справедливости. Да и сами меры, пред-
принимаемые государством для защиты бизне-
са от правоохранительных органов, которые, в 
свою очередь, входят в систему государства, по-
казывают не только бессилие государства, но и 
отсутствие системности в законодательном регу-
лировании экономических отношений в России. 
В данном аспекте уголовно-правовые меры в эко-
номике должны применяться в самых крайних 
случаях и только на основании особых уголовно-
процессуальных процедур. 
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной научной 
базы в области права для успешного ориентирования
в современном юридическом мире.

2. Свободный обмен теоретическими и практичес-
кими знаниями в области права в рамках Содружества 
Независимых государств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном усовершен-
ствовании портала, предоставлении полной и досто-
верной информации пользователям, внедрении новых 
актуальных проектов, интересных юридических ис-
точников и привлечении к развитию проекта профес-
сиональных юристов для взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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Традиционно преступления из категории 
хищения являются одними из самых распро-
страненных общественно опасных деяний. Это 
подтверждается детальной разработкой уголов-
но-правовых норм, регламентирующих реали-
зацию ответственности за их совершение, про-
работкой составов, дифференциацией видов и 
форм их осуществления. Одним из самых ярких 
доказательств востребованности существования 
системы норм о хищениях служат материалы 
правоприменительной практики, иллюстрирую-
щие высокую количественную структуру рассма-
триваемой группы преступлений. 

Легальная фиксация дефиниции хищения 
была дополнена в 1994  г. в статьях 144–147 УК 
РСФСР примечанием следующего содержания: 
«хищение – это совершенное с корыстной целью, 
противоправное безвозмездное изъятие и (или) 
обращение чужого имущества в пользу виновно-
го или других лиц, причинившее ущерб».

Ныне действующим уголовным законодатель-
ством дано следующее определение хищения, за-
фиксированное в Примечании 1 к ст. 158 УК РФ: 
хищение – совершенные с корыстной целью про-
тивоправные безвозмездное изъятие и (или) об-
ращение чужого имущества в пользу виновного 
или других лиц, причинившие ущерб собствен-
нику или иному владельцу этого имущества [1].

В целом, анализируя используемый поня-
тийный аппарат характеристик преступлений из 
категории хищения, необходимо констатировать 
тот факт, что предыдущим Уголовным кодексом 
1960 г. в редакции 1994 г. дано практически иден-
тичное понятие, что говорит о преемственности 
правовых норм.

Следует отметить, что, наряду с традицион-
ными разновидностями хищений, регламентиро-
ванными положениями главы 20 УК РФ (престу-
пления против собственности), функционируют 
нормы в главах  24 (преступления против обще-
ственной безопасности) и 25 (преступления про-

тив здоровья населения и общественной нрав-
ственности), которые также включают понятие 
хищения. К этим нормам относятся положения 
статей 221, 226, 229 УК РФ.

Из указанного следует, что перечень престу-
плений, содержащих термин «хищение», шире, 
чем традиционное отнесение преступлений из 
категории «хищение» в уголовно-правовой науке. 
На этой основе возникает вопрос о целесообраз-
ности отнесения представленных составов престу-
плений, не относящихся к преступлениям против 
собственности, к категории хищений.

Рациональным представляется мнение 
Н.И. Верченко о том, что перечисленные составы 
отличаются повышенной общественной опасно-
стью, связанной со спецификой объекта и пред-
мета хищения. Признаки хищения, характерные 
для составов, отнесенных к преступлениям про-
тив собственности, являются актуальными и для 
рассматриваемых статей, однако на первый план 
в случае хищений, предусмотренных ст. 221, 226, 
229 УК РФ, выходит повышенная потенциальная 
опасность похищенного чужого имущества, а не 
форма осуществления хищения. Именно по этой 
причине положения указанных составов и функ-
ционируют в разделе «Преступления против 
общественной безопасности и общественного по-
рядка» [2, с. 64–68].

Однако для правильности и точности право-
применительной практики подобная неодно-
значность использования одного и того же терми-
на «хищение» для разных по правовой природе 
преступлений представляется нелогичной. В этой 
ситуации правильным будет использовать иной 
термин, который не позволил бы смешивать ка-
тегорию хищений, связанную с преступлениями 
против собственности, и иные хищения, дислоци-
рующиеся в иных главах УК РФ.

С целью устранения подобных неточностей, 
полагаем, было бы целесообразно заменить тер-
мин «хищение» на «завладение» либо «незаконное 
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приобретение». Таким образом, будет решена про-
блема рассмотрения категории «хищения» приме-
нительно к тем составам, которые не включены в 
главу «Преступления против собственности».

Проблема хищений и частоты их совершения 
характерна не только для российской, но и для 
зарубежной правовой действительности. Вопро-
сы регламентации рассматриваемой группы пре-
ступлений в законодательстве зарубежных стран 
являются актуальными с позиции возможной 
преемственности их реализации в российском 
правовом поле, заимствования некоторых по-
ложений для оптимизации функционирования 
отечественных правовых норм о хищениях. Тем 
более, что, как и в России, разные формы хище-
ния имеют широкое распространение в законода-
тельстве зарубежных стран.

Использование компаративистского метода 
позволяет определить специфику функциони-
рования национального законодательства, ре-
гламентирующего уголовную ответственность за 
хищения, установить особенные виды хищений в 
зарубежном праве, анализировать критерии от-
несения преступлений к группе хищений в соот-
ветствующих правовых системах.

Анализируя зарубежное законодательство, 
представляется рациональным разделить его в за-
висимости от принадлежности к соответствую-
щей правовой семье. В теории права традицион-
но выделяют континентальную (романо-герман-
скую), англо-саксонскую и постсоциалистиче-
скую (советскую) правовую семью. Следует от-
метить, что советское прошлое до сих пор име-
ет влияние на законодательства ряда стран. Это 
объясняется не только длительным функциони-
рованием на указанных территориях соответ-
ствующего законодательства (единым правовым 
прошлым), но и принятием документа, позволя-
ющего использовать единообразные подходы к 
оформлению понятий, форм и видов хищений 
в законодательстве содружества независимых го-
сударств. Речь идет о Модельном Уголовном ко-
дексе [3].

Анализ уголовного законодательства стран  – 
участниц СНГ позволяет говорить о схожести 
оформленных признаков хищения. Примером 
может служить УК Белоруссии, в котором, ана-
логично с УК РФ, функционирует глава «Престу-
пления против собственности», в состав которой 
вошел ряд статей, предусматривающих ответ-
ственность за хищение, его понятие и разновид-
ности  [4]. Нормы УК Белоруссии, акцентируя 
внимание на субъективных признаках преступле-
ния, дополнительно устанавливают форму вины 

в виде прямого умысла. Интерес вызывают и спо-
собы хищения, отраженные в УК Белоруссии. На-
ряду с теми, которые выделены отечественным 
законодателем, белорусский выделяет также хи-
щение в виде вымогательства, злоупотребления 
служебными полномочиями и использованием 
компьютерной техники.

Единообразно с УК РФ трактуются понятия 
кражи, грабежа (исключается в УК Белоруссии 
насильственный грабеж, относящийся исклю-
чительно к разбою). Спорным является видение 
белорусского законодателя относительно опреде-
ления мошенничества, нормы о котором не пред-
усматривают конкретики в способах его реали-
зации. Несмотря на упоминание осуществления 
хищения путем обмана или злоупотребления до-
верием, нормативной детализации этих способов 
в уголовном законе Белоруссии нет.

Уголовный кодекс Республики Казахстан так-
же подробно регламентирует понятие хищения, 
под которым понимаются «совершенные с ко-
рыстной целью противоправные безвозмездные 
изъятие и (или) обращение чужого имущества в 
пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества»  [5]. Указанное определение практи-
чески полностью совпадает с отечественным, с 
тем отличием, что УК РК акцентирует внимание 
на признаках безвозмездности приобретения чу-
жого имущества. Однако подобный признак вы-
зывает вопросы относительно реализации поло-
жений о мошенничестве. Введение в заблуждение 
возможно и при небезвозмездности деяний. Так, 
к примеру, мошенник может ввести в заблуж-
дение относительно стоимости приобретаемого 
имущества и завладеть чужой собственностью 
по ничтожной цене. Таким образом, преступник 
реализовал преступный умысел не на безвозмезд-
ной основе, однако стоимость вложенных денеж-
ных средств мошенником не отвечает реалиям. 
Аналогичная ситуация возможна при мошенни-
ческом обмене имущества.

Уголовный кодекс Азербайджана, рассма-
тривая в главе «Преступления против собствен-
ности» ряд составов о хищении, избегает легаль-
ного оформления указанного понятия [6]. Однако 
формы осуществления хищений аналогичны рос-
сийским (кража, мошенничество, присвоение 
или растрата, грабеж, разбой и хищение ценно-
стей). Имеют нормы о хищении УК Азербайджа-
на и свою специфику, выраженную способами 
осуществления хищений: путем незаконного ис-
пользования телефонной связи, нарушений прав 
собственности на землю. К слову сказать, отече-
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ственный законодатель специально не выделяет 
недвижимость в качестве предмета хищений.

Также выделяет специальную главу «Пре-
ступления против собственности», включающую 
положения о хищениях, и Уголовный кодекс 
Украины  [7]. Однако специфичных признаков, 
не характерных для уголовного законодательства 
России, представленный документ не имеет. Это в 
очередной раз подтверждает тезис о том, что за-
конодательство на постсоветском пространстве, 
имея единые правовые корни, кардинальных от-
личий не имеет.

Уголовное законодательство Германии поня-
тия хищения вообще не содержит, по этой причи-
не целесообразно рассмотреть наиболее близкую 
к нему дефиницию кражи. Параграф 242 УК ФРГ 
под кражей понимает завладение чужой движи-
мой вещью с намерением ее незаконного присво-
ения или обращения в пользу третьего лица [8]. 
Сходными признаками хищения (по аналогии с 
российским уголовным законодательством) УК 
ФРГ наделяет следующие виды преступлений: 
кража, мошенничество, обман, злоупотребление 
доверием, причинение имущественного ущерба.

Однако анализ норм УК ФРГ позволяет гово-
рить о том, что перечисленные составы использу-
ются в целом как способы осуществления хище-
ния чужого имущества. Схожесть с нормами УК 
РФ связана с уточнением осуществления хищения 
в отношении чужого имущества, а конкретиза-
ция движимого имущества в качестве предмета 
кражи является более удачной по сравнению с 
российской трактовкой. Тем не менее, именно УК 
РФ имеет более четкие границы, виды и формы 
хищения, жесткую формулировку понятия, что 
позволяет правоприменителю однозначно экс-
плуатировать правовые нормы. 

Отсутствует понятие хищения и в нормах УК 
Швейцарии  [9]. Основная группа преступлений, 
отвечающих российскому пониманию хищения, 
расположена в разделе «Преступления против 
имущества». Наиболее близкой к отечественному 
пониманию хищения в нормах УК Швейцарии 
является дефиниция «незаконное завладение», 
центральным критерием которой является тер-
мин «присвоение».

Отличается от всех ранее проанализирован-
ных зарубежных положений УК Голландии  [10]. 
Преступления из категории «хищения» (опреде-
ления которых не содержатся в нормах УК Гол-
ландии) рассмотрены через призму критерия 
«мошеннический обман». Уголовное законода-
тельство Нидерландов даже имеет обособленный 
раздел «Об обманах» (где и рассмотрены его де-

финиции), а также раздел «Причинение имуще-
ственного ущерба кредиторам или управомо-
ченным лицам». Анализ указанных положений 
позволяет констатировать отсутствие самостоя-
тельного состава мошенничества, как в россий-
ском УК, и использование термина «мошенниче-
ский обман» наравне с отечественным «хищение».

Уголовное законодательство Испании имеет 
больше сходных черт с отечественным, отражая 
понятие хищения, выделяя его формы и спосо-
бы  [11]. Интерес вызывает тот факт, что, опре-
деляя аналогичные с российским УК РФ разно-
видности хищений, УК Испании к отягчающим 
обстоятельствам всех его форм относит злоупо-
требление доверием, устанавливая квалифици-
рованную форму всех составов хищения через 
указанный признак.

Считаем необходимым также проанализи-
ровать и уголовное законодательство стран Азии. 
Так, УК КНР имеет аналогичное с российским 
определение понятия хищения и содержит не-
сколько форм его проявления  [12]. Традицион-
ными являются кража, выраженная «тайностью 
хищения», а также грабеж, характеризуемый 
«открытой формой хищения». В общей сложно-
сти отражены четырнадцать составов хищения, 
представленные, в основном, квалифицирован-
ными проявлениями кражи, грабежа и разбоя. 
С учетом социалистической формы правления 
в Китае жестко разграничены составы о посяга-
тельстве на социалистическую собственность. УК 
КНР содержит отдельный раздел «Преступле-
ния в сфере социалистической экономики», нор-
мы которого также реализуются через понятие 
хищения.

Наряду с традиционными составами о хи-
щениях уголовное законодательство Республики 
Корея включает пиратство [13]. Его законодатель 
связывает с захватом (хищением) чужого судна в 
море с использованием коллективной силы. Кро-
ме того, в категорию хищения по УК Кореи по-
пали хищения людей с целью получения выкупа. 
Таким образом, в отличие от всего ранее рассмо-
тренного законодательства, уголовное законо-
дательство Кореи в качестве предмета хищения 
(именно хищения, а не потерпевшего) опреде-
ляет человека, однако только в том случае, когда 
речь идет о преследовании цели выкупа. Также 
отличительной чертой корейского уголовного за-
конодательства является обособление мошенни-
чества с использованием компьютеров.

Проведенный анализ отечественного и зару-
бежного законодательства позволяет сформули-
ровать определенные выводы.
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Во-первых, наличие в национальных зако-
нодательствах особенностей, касающихся пре-
ступлений из категории хищений. Интересно, 
что схожесть некоторых черт рассматриваемой 
группы преступлений не связана с принадлежно-
стью к определенной правовой семье. Так, общи-
ми чертами обладают уголовные законы России, 
Германии и Китая в части определения предмета 
посягательств. К нему всегда относится «чужое» 
имущество. Китайский законодатель также дета-
лизирует имущество на чужое частное и чужое 
государственное.

Во-вторых, законодательство зарубежных 
стран отражает свои особенные формы проявле-
ния хищений и способы их совершения, имеет 
ряд квалифицированных составов традиционных 
форм хищений. При этом российское уголовное 
законодательство в категорию «хищение» вклю-
чает ряд составов преступлений, объединяющих 
посягательство на чужое имущество, располо-
женных в главе «Преступления против собствен-
ности». Современное законодательство использу-
ет термин «хищение» и в отношении иных групп 
преступлений, однако уголовно-правовая наука 
при формировании дефиниции «хищение» ак-
центирует внимание на составах, посвященных 
именно преступлениям против собственности.

В-третьих, уголовное законодательство не всех 
стран имеет определение понятия «хищение» и 
не всегда эксплуатирует эту категорию в отноше-
нии тех составов, которые традиционны для оте-
чественного права. При этом могут быть исполь-
зованы синонимичные понятия либо категория 
«обман», «мошеннический обман», по определе-
нию коррелирующиеся с отечественной катего-
рией «хищение».

В-четвертых, зачастую законодатель использу-
ет термин «злоупотребление доверием», который 
применим к ряду составов о хищении: мошенни-
чество, присвоение или растрата. Интерес вызы-
вает тот факт, что непосредственные исторически 
сложившиеся формы хищений с учетом развития 
экономики и технологий отходят на второй план. 
На этом основании именно критерий злоупотре-
бления доверием или обмана начинает выступать 
в качестве основного признака объективной сто-
роны.

В-пятых, наличие унифицированного поня-
тия «хищение» в отечественном законодатель-
стве позволяет позитивно рассматривать его в 
сравнении с уголовным законодательством за-
рубежных стран, не имеющих аналогичных кон-
солидирующих дефиниций рассматриваемой 
группы деяний.

Таким образом, следует обратить внимание 
на преемственность уголовного законодательства 
о хищениях, его эволюционную форму развития, 
а следовательно, наиболее оптимальную органи-
зацию правоприменительной практики. Ныне 
действующие критерии хищения, определенные 
в отечественном законодательстве, разумеется, не 
лишены недостатков, однако легальное закрепле-
ние определения позволяет отграничивать хище-
ние от иных составов с использованием однород-
ной терминологии, выявлять особенности форм 
их осуществления.

Развитие науки и техники, применение ре-
зультатов этого развития в экономической дея-
тельности открыли перед лицами, совершающи-
ми преступления, новое поле для осуществления 
хищений. Некоторые такие проявления уже за-
креплены отечественным законодателем как про-
тивозаконные. Однако и использование зарубеж-
ного опыта привлечения к ответственности за 
мошенничество на рынке ценных бумаг, фальси-
фикацию экономических отчетов и прочее было 
бы полезным для отечественного уголовного за-
конодательства.
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Аннотация: Цель работы – исследование вопросов оценки действий сотрудников полиции, причинивших 
вред при задержании лица, совершившего преступление, правил квалификации причинения такого вреда, су-
дебной практики по исследуемой тематике. Использовались системный и формально-юридический методы.

Сформулированы предложения по разграничению действий сотрудника полиции при задержании преступ-
ника в рамках осуществления должностных полномочий и при осуществлении задержания в условиях действия 
ст. 38 УК РФ. Обосновывается необходимость рассмотрения каждого конкретного дела, в котором имеются 
основания применения ч. 2 ст. 108 или 114 УК РФ, коллегией из шести присяжных заседателей, для чего указан-
ные нормы предлагается включить в перечень п. 2.1 ч. 2 ст. 30 УПК РФ. При рассмотрении вопроса квалифи-
кации действий сотрудников полиции, превысивших меры, необходимые для задержания лица, совершившего 
преступление, установлена необходимость квалификации их действий по совокупности преступлений, преду-
смотренных ст. 286 УК РФ и ст. 108 или 114 УК РФ, для чего необходимо внести изменения в Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19.

Важность исследования обусловлена трудностями в применении исследуемых норм уголовного закона, 
ошибочной и не соответствующей закону квалификацией действий сотрудников полиции, превысивших меры, 
необходимые для задержания лица, совершившего преступление. Значимость результатов исследования за-
ключается в разработке положений по совершенствованию уголовного законодательства в данной сфере.
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Весьма тревожной выглядит на сегодняшний 
день динамика преступности в Российской Феде-
рации. За 2019 год на территории Российской Фе-
дерации было зарегистрировано 2 024 337 совер-
шенных преступлений, а за 2020 год – 2 044 221 [6]; 
за 2019 год – 895,0 тыс., а за 2020 год – 941,4 тыс. 
преступлений  [13] не раскрыто в связи с неуста-
новлением лица, подлежащего привлечению в 
качестве обвиняемого. Увеличивается не только 
общее количество зарегистрированных престу-
плений, но и количество нераскрытых преступ-
ных посягательств. Большое количество преступ-
ников либо скрываются от правосудия, либо не 
установлены. Такое положение позволяет гово-
рить о недостатках в работе правоохранительных 
органов, особенно в части розыска и задержания 
лиц, совершивших преступления. 

Многие сотрудники полиции не в должной 
мере исполняют обязанности и права по задер-
жанию преступников на месте преступления, воз-
ложенные на них нормами Федерального закона 
«О полиции». Напомним, что ст. 18 Федерально-
го закона № 3-ФЗ «О полиции» закрепляет право 
на применение физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия, а также лю-
бых подручных средств и любого иного оружия, 
не стоящего на вооружении полиции, при отсут-
ствии последних, в том числе и при задержании 
лица, совершившего преступление. Указанный 
закон одновременно закрепляет и ответствен-
ность, предусмотренную законодательством Рос-
сийской Федерации за превышение полномочий 
при применении указанных предметов. Кроме 
того, принятие решения о применении физиче-
ской силы, специальных средств или огнестрель-
ного оружия возлагается на сотрудника полиции 
после оценки им складывающейся обстановки. 
Физическая сила, например, может применяться 
для доставления лица в служебное помещение 
территориального органа, а также преодоления 

оказываемого им сопротивления; специальные 
средства применяются, помимо прочих, в ситуа-
циях задержания лица, застигнутого при совер-
шении преступления и пытающегося скрыться, 
а также для выявления лиц, совершающих или 
совершивших преступления. Предоставляя та-
кие полномочия сотрудникам полиции, зако-
нодатель предусмотрел в Федеральном законе 
«О  полиции», а именно в ст.  22, и ограничения, 
связанные с их применением, дабы избежать на-
рушений прав и законных интересов граждан. 
Огнестрельное оружие сотрудник полиции впра-
ве применять для задержания лица, застигнутого 
при совершении деяния, содержащего признаки 
тяжкого или особо тяжкого преступления про-
тив жизни, здоровья или собственности, и пыта-
ющегося скрыться, если иными средствами за-
держать это лицо не представляется возможным, 
либо отказывающегося сдать имеющееся при нем 
оружие, взрывчатые средства и многое другое, 
а также для пресечения побега. Красной нитью 
прослеживается возложенная на сотрудников по-
лиции обязанность стремления к минимизации 
ущерба. Следует сделать вывод, что приведенные 
права, обязанности и ограничения на примене-
ние физической силы, специальных средств и 
огнестрельного оружия корреспондируют пра-
вилам и целям задержания, предусмотренным в 
ст. 38 УК РФ. Превышение сотрудником полиции 
полномочий при применении физической силы, 
специальных средств или огнестрельного оружия 
влечет ответственность, установленную законо-
дательством Российской Федерации, в том числе 
и при наличии ситуации, указанной в ч. 2 ст. 38 
УК РФ.

Отдельные сотрудники забывают, что право 
на осуществление задержания лиц, совершивших 
преступление, с причинением вреда последним 
принадлежит как простым гражданам, так и со-
трудникам правоохранительных органов, но для 

panel of six jurors, for which it is proposed to include these norms in the list of clause 2.1, part 2 of Art. 30 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation. When considering the issue of qualifying the actions of police officers who 
have exceeded the measures necessary to detain a person who committed a crime, the need to qualify their actions for 
the totality of crimes provided for by Art. 286 of the Criminal Code of the Russian Federation, and Art. Art. 108 or 114 
of the Criminal Code of the Russian Federation, for which it is necessary to amend the Resolution of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation of September 27, 2012 No. 19.

The importance of the study is due to the difficulties in applying the investigated norms of the criminal law, the 
erroneous qualification of the actions of the police officers that did not comply with the law, which exceeded the 
measures necessary to arrest the person who committed the crime. The significance of the research results lies in the 
development of provisions for improving the criminal legislation in this area.
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последних задержание преступников является и 
профессиональной обязанностью. Это связано 
еще и с тем, что нередко правомерное причине-
ние вреда при задержании оборачивается для 
сотрудников привлечением к дисциплинарной 
либо уголовной ответственности. Например: 
«29.03.2017 года в период с 02 часов 00 минут по 
02 часов 40 минут сотрудник ДПС ГИБДД Н., ис-
пользуя служебные полномочия для задержания 
лица, совершившего преступление, предусмо-
тренное ст.  264.1 УК РФ, подойдя к последнему, 
применил в отношении него специальное сред-
ство  – электрошоковое устройство, причинив 
телесные повреждения, не повлекшие за собой 
кратковременного расстройства здоровья и не-
значительной стойкой утраты общей трудоспо-
собности и потому не расценивающиеся как вред 
здоровью. Сотрудник ДПС Н. предполагал, что 
несиловое исполнение полномочий не принесло 
бы результата, а действия задерживаемого могли 
быть связаны с риском для безопасности Н. Ука-
занные действия сотрудника полиции Н. судом 
первой инстанции были квалифицированы по 
п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Суд апелляционной 
инстанции, ссылаясь на ст.  20 и 21 Федерально-
го закона «О полиции», указал, что виновность 
Н. в совершении преступления не нашла своего 
подтверждения, поэтому вынесенный ранее при-
говор от 03  декабря 2019  года в отношении Н. 
был отменен, подсудимый оправдан» (Приговор 
Приморского краевого суда №  22-192/2020 22-
5658/2019 от 16 марта 2020 г. по делу № 1-189/19). 
Таким образом, судом первой инстанции не была 
дана оценка обстановке задержания, в которой 
Н., являясь сотрудником полиции, правомерно 
применил специальные средства для задержания 
лица, совершившего преступление, в результате 
чего правомерные действия сотрудника полиции 
были квалифицированы по ст. 286 УК РФ. 

В связи с этим очень важно правильно оце-
нивать соответствие действий полицейского, осу-
ществляющего задержание преступника с при-
чинением ему вреда, требованиям Федерального 
закона «О полиции», чтобы таковые в последую-
щем не были признаны превышением служебных 
полномочий. 

Согласно ч. 2 ст. 38 УК РФ, под превышением 
мер, необходимых для задержания лица, совер-
шившего преступление, понимается «их явное 
несоответствие характеру и степени обществен-
ной опасности совершенного задерживаемым 
лицом преступления и обстоятельствам задержа-
ния, когда лицу без необходимости причиняется 
явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой 

вред». Многими учеными и практиками отмеча-
лось наличие в рассматриваемой норме понятий 
оценочного характера [2, 10, 11]. Критикуя подоб-
ную законодательную конструкцию, некоторые 
авторы стремились конкретизировать имеющи-
еся в законе оценочные понятия следующим об-
разом: А.В.  Наумов рассматривал в качестве яв-
ного несоответствия причинение тяжкого вреда 
вору-«карманнику» [9]; Г.В. Бушуев в качестве та-
кового понимал причинение тяжкого вреда здо-
ровью задерживаемого или смерть [3]; некоторые 
специалисты указывали на недопустимость при-
чинения лицу, совершившему тяжкое преступле-
ние и не пытающемуся скрыться, тяжкого вреда 
здоровью [7]; Л.Н. Смирнова предлагала принять 
шкалу чрезмерного вреда, причиненного при за-
держании лиц, совершивших преступление [12]. 
Предлагаемые варианты конкретизации оценоч-
ных понятий, на наш взгляд, не учитывают ряда 
факторов, сопровождающих конкретное задер-
жание. При сопоставлении причиненного вреда с 
характером тяжести совершенного преступления 
Л.Н. Смирнова не учитывает обстановку задержа-
ния, личность задерживаемого, его поведение в 
момент задержания и многое другое. 

Формализация и нормативное определение 
понятий «явно чрезмерный, не вызываемый об-
становкой вред», на наш взгляд, невозможны, по-
скольку подобная практика, напротив, приведет 
к затруднению применения исследуемой нормы. 
Это обуславливается колоссальным количеством 
ситуаций, которые невозможно закрепить в од-
ной норме. На сегодняшний день соответствую-
щую оценку действиям задерживающего дают 
четыре человека: следователь, его руководитель, 
прокурор и судья. Учитывая, что три из них пред-
ставляют сторону обвинения в уголовном судо-
производстве, справедливая оценка причинения 
вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление, находится под вопросом. В подтверж-
дение нашей позиции следует привести точку 
зрения А.П. Дмитренко, который утверждал, что 
«вина может создаваться усмотрением и оценкой 
третьих лиц  – представителями органов дозна-
ния, следствия и суда» [5].

На наш взгляд, решением поставленной за-
дачи может служить рассмотрение каждого кон-
кретного дела, в котором имеются основания 
применения ч. 2 ст. 108 или 114 УК РФ, коллегией 
из шести присяжных заседателей. Для реализа-
ции данного предложения необходимо ч. 2 ст. 108 
и 114 УК РФ включить в перечень п. 2.1 ч. 2 ст. 30 
УПК РФ, изложив данную статью в следующей 
редакции: «Суд первой инстанции рассматри-
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вает уголовные дела в следующем составе: судья 
районного суда, гарнизонного военного суда и 
коллегия из шести присяжных заседателей  – по 
ходатайству обвиняемого <…> уголовные дела о 
преступлениях, предусмотренных статьями  105 
частью первой, 111 частью четвертой, 108 частью 
второй и 114 частью второй Уголовного кодекса 
Российской Федерации <…>».

Вместе с тем для сотрудника полиции вопрос 
об оценке его действий как превышения мер, не-
обходимых для задержания лица, совершившего 
преступление, является более сложным. В теории 
уголовного права и судебной практике чаще всего 
такие действия предложено квалифицировать по 
ст. 286 УК РФ [1, 8].

По замыслу законодателя, п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 
УК РФ закрепляют ответственность за превыше-
ние полномочий, предусмотренных в том числе 
и гл. 5 ФЗ «О полиции», о применении физиче-
ской силы, специальных средств и огнестрельно-
го оружия. В первую очередь это обосновывает-
ся совершением таких действий специальным 
субъектом  – должностным лицом, являющимся 
представителем власти, выполняющим функции 
по охране общественного порядка, прав и свобод 
граждан, наделенным особым статусом и обшир-
ными полномочиями, в том числе связанными 
с ограничением прав и свобод других граждан. 
Правы авторы, говорящие о наличии превыше-
ния должностных полномочий исключительно в 
случаях, «когда совершаемые лицом неправомер-
ные действия связаны с осуществлением им своей 
служебной деятельности, когда в отношениях с 
потерпевшими лицами сотрудник полиции вы-
ступает именно как должностное (официальное) 
лицо» [15].

Пленум Верховного Суда РФ в п.  19 поста-
новления № 19 от 27 сентября 2012 года разъяс-
нил, что правом на причинение вреда обладают 
не только уполномоченные на то представители 
власти, но и иные лица, в том числе потерпев-
шие, очевидцы. То есть правила ст.  38 УК РФ 
распространяются на сотрудников правоохрани-
тельных органов наравне со всеми остальными 
гражданами, что логично. Стоит учитывать суще-
ственное различие, заключающееся в наделении 
последних правом на применение физической 
силы, специальных средств и огнестрельного 
оружия. Ввиду чего на сотрудников полиции на-
кладываются дополнительные правила и основа-
ния применения имеющегося у них вооружения 
и, соответственно, повышенная ответственность 
за наличие властных полномочий. Неправомер-
ное применение физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия представляет 
собой грубое нарушение законности, влекущее 
дисциплинарную или уголовную ответствен-
ность, в зависимости от наличия в их действиях 
состава дисциплинарного проступка или престу-
пления. 

В п. 27 названного постановления приведены 
разъяснения, что действия сотрудников правоох-
ранительных органов и военнослужащих, превы-
сивших меры, необходимые для задержания, или 
пределы необходимой обороны, следует квали-
фицировать по ст. 108 или 114 УК РФ. Судебной 
практике известны случаи вынесения обвини-
тельных приговоров, соответствующих требова-
ниям указанного пункта постановления (Приго-
вор Смоленского гарнизонного военного суда от 
9  июля 2020  г. по делу №  1-14/2020). Более того, 
вынесенный приговор по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ в 
отношении сотрудника полиции за превышение 
мер, необходимых для задержания лица, совер-
шившего преступление, был отменен, а уголов-
ное дело передано на новое судебное рассмотре-
ние для оценки действий по правилам ч. 2 ст. 114 
УК РФ (Кассационное определение Пятого касса-
ционного суда общей юрисдикции от 24.08.2020 
№ 77-541/2020). И даже до опубликования указан-
ного постановления судебной практике известны 
случаи квалификации действий сотрудников по 
статьям о преступлениях против личности (При-
говор Краснокамского городского суда Пермско-
го края от 3 мая 2011 г. по делу № 1-192/2011). На 
наш взгляд, разъяснения, предложенные Плену-
мом Верховного Суда РФ, и реализуемые судами 
общей юрисдикции Российской Федерации ре-
шения являются не совсем точными. 

При квалификации необходимо четко пред-
ставлять себе, во-первых, кто превышает меры, 
необходимые для задержания: потерпевший, 
очевидец преступления или же сотрудник по-
лиции, обладающий властными полномочиями. 
В зависимости от этого их действия могут оце-
ниваться с учетом различных объектов уголовно-
правовой охраны. В первом случае преступление 
посягает на общественные отношения, обеспе-
чивающие безопасность жизни и здоровья лица, 
совершившего преступление. Осуществление за-
держания сотрудником полиции, находящимся 
на службе, при исполнении профессиональных 
обязанностей, влечет за собой изменение объекта 
преступления, в первую очередь, именно по при-
чине статуса особого специального субъекта со-
вершаемых деяний, наличия у него властных пол-
номочий, которые он превышает. Такие действия 
сотрудника полиции посягают на нормальную, 
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т.  е. осуществляемую в соответствии с законода-
тельством, деятельность государственного аппа-
рата власти и управления. Именно нарушение 
требований Федерального закона «О полиции» и 
иных ведомственных нормативных актов влечет за 
собой причинение вреда охраняемым интересам. 

Во-вторых, одним из обязательных элемен-
тов объективной стороны составов преступлений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 108 и 114 УК РФ, являет-
ся особая обстановка совершения преступления – 
обстановка осуществления задержания лица, 
совершившего преступление. Относительно со-
трудников полиции указанное обстоятельство 
может быть учтено судом в качестве смягчающе-
го, предусмотренного п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ, од-
нако не может повлечь за собой изменение квали-
фикации преступления. 

В-третьих, некоторые специалисты отмечают, 
что применение насилия, использование оружия 
или специальных средств, представляя собой ква-
лифицирующий вид превышения служебных 
полномочий, выражаются в психическом или 
физическом принуждении потерпевшего к со-
вершению незаконных действий или к прекраще-
нию правомерных действий  [4]. Представляется 
сомнительной тождественность таких действий 
превышению мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего преступление. 

В-четвертых, действия сотрудника полиции, 
выходящие за пределы возложенных на него пол-
номочий, одновременно влекут за собой и превы-
шение мер, необходимых для задержания лица, 
совершившего преступление. На наш взгляд, точ-
ка зрения некоторых специалистов по исследуе-
мому вопросу о необходимости квалифицировать 
действия по совокупности преступлений, пред-
усмотренных ст. 286 УК РФ и ст. 108 или 114 УК 
РФ, является наиболее верной и правильной [12]. 
На наш взгляд, нарушение требований гл.  5 ФЗ 
«О полиции», закрепляющей полномочия, свя-
занные с применением физической силы, специ-
альных средств и огнестрельного оружия, само по 
себе влечет и превышение мер, необходимых для 
задержания лица, совершившего преступление. 
Следовательно, сотрудник полиции, вышедший 
за пределы предоставленных ему полномочий, 
предусмотренных ФЗ «О полиции», несет ответ-
ственность в качестве специального субъекта по 
ч. 3 ст. 286 УК РФ.

Стоит учитывать, что превышение мер, не-
обходимых для задержания, и выход за преде-
лы должностных полномочий, предоставленных 
ФЗ «О полиции», не являются тождественными 
обстоятельствами. Скорее, эти противоправные 

действия представляют собой идеальную сово-
купность преступлений. Сотрудник полиции, 
причиняя чрезмерный, не вызываемый обстанов-
кой задержания вред, одновременно и выходит за 
пределы своих должностных полномочий, предо-
ставленных ему гл. 5 ФЗ «О полиции», и превы-
шает меры, необходимые для задержания, закре-
пленные ст. 38 УК РФ. В связи с чем, на наш взгляд, 
такие действия именно сотрудников правоохра-
нительных органов подлежат квалификации по 
совокупности преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 108 или 114 УК РФ и ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

Продолжая аргументацию необходимости 
квалификации действий сотрудников полиции по 
совокупности преступлений, важно отметить, что 
ч. 3 ст. 286 УК РФ не охватывается совершение убий-
ства, умышленного причинения вреда здоровью. 
Пленум Верховного Суда РФ в п. 20 постановления 
№ 19 от 16 октября 2009 года разъяснил, что «под 
применением оружия или специальных средств 
надлежит понимать умышленные действия, свя-
занные с использованием лицом поражающих 
свойств указанных предметов, или использова-
ние их по назначению», а «под тяжкими послед-
ствиями как квалифицирующим признаком пре-
ступления, предусмотренным <…> пунктом  «в» 
части  3 статьи  286 УК РФ, следует понимать по-
следствия совершения преступления в виде круп-
ных аварий и длительной остановки транспорта 
или производственного процесса, иного наруше-
ния деятельности организации, причинение зна-
чительного материального ущерба, причинение 
смерти по неосторожности, самоубийство или по-
кушение на самоубийство потерпевшего». Таким 
образом, квалификация исследуемых действий 
сотрудника полиции только по ч. 3 ст. 286 УК РФ 
представляется недостаточной и, как результат, не 
соответствующей закону. Следовательно, с нашей 
точки зрения, действия сотрудника полиции, вы-
шедшего за пределы должностных полномочий, 
выразившиеся в превышении мер, необходимых 
для задержания лица, совершившего преступле-
ние, требуют дополнительной квалификации по 
ч. 2 ст. 108 или 114 УК РФ.

Далее, в п. 23 Пленум Верховного Суда РФ от-
мечает, что причинение задерживаемому лицу 
меньшего вреда, чем указано в ч. 2 ст. 114 УК РФ 
(то есть легкого вреда здоровью или физической 
боли), не образует состава преступления. Однако 
причинение легкого вреда здоровью С. при задер-
жании сотрудником ГИБДД Н. было квалифи-
цировано судом первой инстанции по п. «а» ч. 3 
ст. 286 УК РФ, в первую очередь, по причине по-
вышенной ответственности сотрудника полиции 
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за свои действия (Апелляционное определение 
Московского городского суда от 12.05.2016 по делу 
№  10-6422/2016). В последующем приведенный 
приговор был отменен по причине отсутствия в 
действиях Н. состава преступления, так как его 
действия соответствовали требованиям Федераль-
ного закона «О полиции». В сегодняшней судеб-
но-следственной практике следует отметить поч-
ти полное отсутствие приговоров в отношении 
сотрудников полиции, превысивших меры, необ-
ходимые для задержания, по ст. 286 УК РФ.

В Обзоре практики применения судами по-
ложений главы 8 УК РФ от 2019 года Президиум 
Верховного Суда РФ отмечает, что положения 
ст. 38 УК РФ, а также ст. 108 и 114 УК РФ приме-
няются крайне редко по причине трудностей вы-
яснения обстоятельства задержания. 

В литературе некоторыми специалистами 
высказывалось предложение о необходимости 
выделения отдельной нормы (ст.  286.1 УК РФ), 
предусматривающей ответственность сотрудни-
ков правоохранительных органов за убийство, 
причинение тяжкого или средней тяжести вреда 
здоровью лица, совершившего преступление [14]. 
На наш взгляд, в такой норме необходимости нет, 
действующий уголовный закон и так перенасы-
щен новеллами.

Учитывая изложенное, предлагаем квалифи-
цировать действия сотрудников правоохранитель-
ных органов, вышедших за пределы должностных 
полномочий, что выразилось в превышении мер, 
необходимых для задержания лица, совершивше-
го преступление, по совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 108 или 114 УК РФ и ст. 286 
УК РФ. Данное предложение следует реализовать 
путем внесения изменений в действующее поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ №  19. В 
частности, пункт 27 данного постановления пред-
лагаем изложить в следующей редакции:

«27. Положения статей 37 и 38 УК РФ распро-
страняются на сотрудников правоохранительных 
органов и военнослужащих, которые в связи с ис-
полнением своих служебных обязанностей могут 
принимать участие в пресечении общественно 
опасных посягательств или в задержании лица, 
совершившего преступление, при неукоснитель-
ном соблюдении требований Федерального за-
конодательства и ведомственных нормативных 
актов, содержащих положения о применении 
физической силы, специальных средств и огне-
стрельного оружия. При этом если в результате 
превышения пределов необходимой обороны 
или мер, необходимых для задержания лица, со-
вершившего преступление, указанные лица со-

вершат убийство или умышленное причинение 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, со-
деянное ими при наличии соответствующих при-
знаков подлежит квалификации по совокупности 
преступлений, предусмотренных ст.  108 или 114 
УК РФ и ч. 3 ст. 286 УК РФ.

Если сотрудником правоохранительных орга-
нов или военнослужащим, превысившим долж-
ностные полномочия, при превышении мер, не-
обходимых для задержания лица, совершившего 
преступление, или при превышении пределов 
необходимой обороны будет причинен вред наи-
меньший, чем предусмотрено в ст. 114 УК РФ, со-
деянное ими подлежит квалификации только по 
ст. 286 УК РФ». 

Предлагаемые нами изменения, на наш взгляд, 
позволят более точно квалифицировать действия 
лиц, в том числе и сотрудников полиции, причи-
няющих вред лицу, совершившему преступление 
и пытающемуся скрыться при его задержании. 
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ПАМЯТИ АДВОКАТА А.В. ВОРОБЬЕВА

IN MEMORY OF ADVOCATE A.V. VOROBYOV

Некролог

Воробьев Артур Валентинович
16.12.1956–08.11.2021

Родные, друзья и коллеги глубоко скорбят по поводу безвременного ухода из жизни адвоката Адвокатской 
палаты г. Москвы, видного исследователя проблем организации и деятельности российской адвокатуры Арту-
ра Валентиновича Воробьева.

Публикации, в работе над которыми принимал участие Артур Валентинович, всегда будут востребованы 
исследователями-правоведами, которые отдают свои профессиональные силы сбережению ценностей права. 
В том числе речь идет о следующих работах:

– Воробьев А.В., Поляков А.В., Тихонравов Ю.В. Теория адвокатуры: монография. М.: Грантъ, 2002. 494 с. 
(https://web.archive.org/web/20170203034702/http://www.russian-lawyers.ru/theory.shtml);

– Воробьев А.В., Еньков А.Л., Силков П.Ю., Тихонравов Ю.В. Дело Йукоса как зеркало русской адвокату-
ры. М.: Цитадель, 2008. 800 с. (https://web.archive.org/web/20161218052108/http://www.russian-lawyers.ru/zerkalo.
shtml);

– Рагулин А.В. Трактат об Обращении 32-х, принципах, дискриминации и демократии в российской адвокату-
ре: монография / предисловие: Г.Б. Мирзоев, послесловие: А.В. Воробьев. М.: Российская академия адвокатуры 
и нотариата, Евразийский научно-исследовательский институт проблем права, 2019. 584 с. (http://www.eurasian-
advocacy.ru/vse-novosti/2410-monografiya-doktora-yuridicheskikh-nauk-prorektora-rossijskoj-akademii-advokatury-
i-notariata-vitse-prezidenta-gildii-rossijskikh-advokatov-glavnogo-redaktora-zhurnala-evrazijskaya-advokatura-a-v-
ragulina-traktat-ob-obrashchenii-32-kh-printsipakh). 
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