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Адвокат – профессия независимая, важная, честная! 

Интервью с адвокатом Адвокатской палаты Воронежской области, профессором кафедры адво-
катуры и правоохранительной деятельности Российской академии адвокатуры и нотариата, кандида-
том физико-математических наук, доктором юридических наук А.А. Вороновым.

Advocate – independent, important and honest profession!

Interview with advocate of Chamber of Advocates of the Voronezh region, professor of chair of advocacy 
profession and law-enforcement activity of the Russian academy of advocacy profession and notariate, can-
didate of physical and mathematical sciences, doctor of juridical sciences A.A. Voronov.

Визитная карточка
Воронов Александр Алексеевич родился 9 июня 1975 года в Воронежской области. С детства 

интересовался точными науками – физикой и математикой, что и обусловило поступление первона-
чально на физико-технический факультет Воронежского государственного технического университе-
та, который А. Воронов окончил с отличием в 1997 году. Любовь к точным наукам не прошла до сих 
пор, и Александр Алексеевич периодически готовит публикации по указанному направлению.

Наблюдающиеся в середине девяностых годов прошлого века правовой хаос, беззаконие, разгул 
преступности заставили А.А. Воронова по-иному взглянуть на жизнь, на общество и, самое главное, 
на положение в нем. Беззащитность человека перед государством, правоохранительными органами, 
судами, которым граждане не доверяют, привела к необходимости изменить профессию. Именно 
профессия адвоката оказалась истинным призванием Александра Воронова.

В 2000 г. окончил Воронежский государственный университет, а с 2001 года – адвокат Воронеж-
ской областной коллегии адвокатов. Также имеет высшее экономическое образование и специаль-
ность в области управления. 

В 2000 г. защитил кандидатскую диссертацию по физико-математическим наукам, а в 2008 году – 
докторскую диссертацию по юридическим наукам на тему «Роль адвокатуры в реализации конституци-
онного права на квалифицированную юридическую помощь» (науч. консультант – проф. Г.Б. Мирзоев).

С 2009 г. А.А. Воронов – профессор кафедры адвокатуры и правоохранительной деятельности 
Российской академии адвокатуры и нотариата, возглавляемой профессором Г.Б. Мирзоевым.

Основные сферы научных интересов: теоретические и практические аспекты защиты прав и сво-
бод человека; конституционное право России; адвокатура; право интеллектуальной собственности; уго-
ловный процесс; теория и системный анализ правовых систем; правовая, информационная и экономи-
ческая безопасность; моделирование и оптимизация сложных систем управления в правовых системах.

Полученные знания в области точных наук позволили А.А. Воронову применить системные ме-
тоды и кибернетические элементы к исследованию правовых систем, в результате чего в данный 
момент направлением его исследований является адвокатская кибернетика (термин введен автором).

А.А. Воронов – автор более 300 научных работ. Наиболее известны: «Проблемные моменты ста-
новления современной отечественной адвокатуры на этапе демократических преобразований и 
правового развития российского государства» (Воронеж, 2004), «Адвокатура» (Москва, 2005), «Пре-
пятствование деятельности адвоката: причины и последствия» (Воронеж, 2005), «Законность, поли-
тическое и юридическое равенство граждан – проблема преодоления крайностей индивидуализма 
и обеспечения прав и свобод» (Воронеж, 2005), «Профессиональное представительство интересов 
потерпевших» (Воронеж, 2006), «Соотношение доступности правосудия в уголовном процессе и до-
верия граждан суду (теоретические и практические аспекты)» (Москва, 2007), «Роль адвокатуры в 
реализации конституционного права на квалифицированную юридическую помощь» (Воронеж, 2009), 
«Теория систем в методологии исследования науки об адвокатуре» (Ростов, 2012), «Введение в адво-
катскую кибернетику» (2013).

В своих трудах, основываясь на практическом опыте и теоретическом анализе, автор делает вы-
вод о том, что проходящие на протяжении последнего времени законодательные и организационные 
преобразования, усиливающие профессиональные возможности российской адвокатуры, могут быть 
продуктивны в условиях современной действительности лишь в том случае, если со стороны государ-
ства будет обеспечен соответствующий уровень доверия к институту адвокатуры, усилены надзор за 
соблюдением прав и свобод человека, пресечение безнаказанности, действенная юридическая по-
мощь каждому в ней нуждающемуся, правопорядок и законность, что способствовало бы упрочнению 
стабильности общества, законности.

Хобби – книги, фотография, прогулки на природе.

Персона
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–  Здравствуйте, уважаемый А лександр 
Алексеевич! Благодарим Вас, что нашли время 
на интервью. Начнем, можно сказать, с тради-
ционного нашего вопроса. Прошу Вас расска-
зать, когда и по какой причине Вы пришли в 
юриспруденцию и адвокатуру?

– В юриспруденцию я по нынешним меркам 
пришел достаточно поздно, в 25 лет (после окон-
чания юридического факультета университета), 
причем первоначально, после получения перво-
го образования, выбор моей профессии баланси-
ровал в сторону ученого-исследователя в области 
физики и математики. Я не хочу сказать, что по-
лученные знания в области точных наук не приго-
дились. Напротив, они, по утверждению корифе-
ев науки, «ум в порядок приводят», учат мыслить 
логически и точно, что немаловажно в профессии 
юриста. Кстати, случаи перехода от физика-мате-
матика к юристу в современной истории извест-
ны, например, это ученые, профессора А.Р. Бел-
кин, Г.А. Тосунян и т. д. Противоположных при-
меров, к сожалению, нет. С другой стороны, я рад, 
что те знания, которые были получены мной при 
изучении точных наук, и в особенности методы их 
исследования (теория систем, системный анализ, 
кибернетика) я могу сегодня применить к изуче-
нию не только права в общем, но и адвокатуры 
в частности. Считаю, что данное направление в 
юридической науке на сегодняшний момент яв-
ляется перспективным, ибо граничит с точными 
науками. 

В середине «лихих» 1990-х годов, как мы мо-
жем помнить, произошел коренной слом госу-
дарственности, фактически перестали надлежаще 
функционировать основные институты государ-
ственной власти: суды, прокуратура, полиция, да 
и само государство в целом. Задумываясь о том 
времени, можно лишь говорить о том, насколько 
ничтожен был уровень защиты личности в России, 
как от преступности, так и от самого государства. 
Отсутствие верховенства Закона, разгул кримина-
ла, начиная с высших эшелонов власти, обнища-
ние наших граждан, тотальная коррупция везде и 
во всем, и при этом практически ничего не дела-
лось. И здесь я стал задумываться: а как защитить 
от произвола хотя бы себя, как помочь ближнему, 
к кому обращаться. Выбор был сделан в пользу 
адвокатуры, и, надеюсь, я не ошибся в этом.

Наблюдая сегодня успехи проводимой судеб-
но-правовой реформы, не могу не заметить опре-
деленное ущемление адвокатуры и адвокатов в 
профессиональных возможностях и гарантиях. 
Считаю, что государство относится к адвокату-
ре настороженно. Это несправедливо, поскольку 

именно адвокаты помогают тому же государству 
наводить порядок в институтах власти и миними-
зировать (насколько это возможно) нарушение 
прав граждан и юридических лиц из-за неправо-
мерных действий правоохранительных органов и 
судов. Закрытость, клановость и недемократич-
ность формирования полицейского, прокурор-
ского и судейского корпусов дает мне основание 
(как и многим российским гражданам) сомне-
ваться в честности и добросовестности испол-
нения последними своих обязанностей. Этому 
способствует и так называемая корпоративная со-
лидарность – в любом случае своих не сдавать. Я 
не верю в то, что часть специалистов идут в след-
ствие, прокуратуру или в суды исключительно по 
призванию (почему-то в дворники по призванию 
не идут). Результат всем известен: несправедливые 
обвинения, приговоры, искалеченные судьбы. Я 
осознаю, что ту судебную и правоохранительную 
системы, которые сегодня сформированы, испра-
вить невозможно. Раз государство их не трогает, 
значит государству это выгодно. Не помогут в 
этом ни борьба с коррупцией, ни высокие заявле-
ния. И все же честные добросовестные адвокаты 
даже в это время могут многое сделать. 

Сегодня адвокату достаточно сложно отстаи-
вать права своих доверителей, и очень часто, даже 
когда адвокат делает все возможное, результат 
может быть плачевным. Все это, конечно же, вы-
ливается в переживания и утрату веры в справед-
ливость. И хотя ты внутренне понимаешь, что не 
в тебе дело, а в системе, с которой ты сражаешься, 
которой пытаешься противостоять, от этого легче 
не становится. Доходит порой даже до разочаро-
вания в профессии. Но проходят дни, появляют-
ся новые дела, и ты снова берешься за работу. И 
когда, несмотря на все препоны оппонирующих 
сторон, ты помогаешь человеку, и есть результат, 
начинаешь испытывать чувство гордости за свою 
работу. 

– Расскажите, пожалуйста, о Вашей науч-
ной деятельности.

–  Я изначально не имел отношения к юри-
спруденции и к юридической науке, и опыт про-
ведения научных исследований в области точных 
наук пригодился, а приход в адвокатуру подска-
зал мне, в каком направлении двигаться. Букваль-
но все мои первые публикации основывались на 
конкретных юридических делах. Это было время 
реформ, изменения законодательства и наработ-
ки практики, что позволило мне много дискути-
ровать и обосновывать собственное мнение. В ито-
ге докторскую диссертацию (в том виде, как я ее 
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задумывал) я подготовил за 4–5 лет, а дальше на-
ступил затяжной этап ее представления к защите.

Может, кому-то будет интересно, но сам про-
цесс защиты докторской диссертации у меня 
имел определенные особенности. Во-первых, я, 
окончив юридический факультет, фактически не 
имел никаких научных наработок, и у меня не 
было научных руководителей в области права. 
Все это заставило на начальном этапе заниматься 
наукой самостоятельно, ориентируясь преиму-
щественно на свою адвокатскую практику и прак-
тику своих коллег. Подготовив работу, я не мог 
найти диссертационный совет, в котором могла 
бы пройти защита. И дело здесь не только в том, 
что советы по специальности 12.00.11 находятся 
преимущественно в Москве, а в том, что многие 
ученые и члены диссертационных советов и ВАКа 
не только не  приветствуют, а попросту против 
защит докторских диссертаций лицами, не име-
ющими степени кандидата юридических наук. Я 
объездил полстраны (Рязань, Саратов, Ростов) и 
везде получал отказ. К счастью, в Москве Бог свел 
меня с замечательными людьми, настоящими 
профессионалами, которые не просто приняли 
меня, но и помогли мне, скорректировали напол-
нение и тему моей работы. Я особенно хотел бы 
выделить профессоров А.Д.  Бойкова, Г.Б.  Мир-
зоева (ставшего моим научным консультантом и 
оказавшего мне серьезную поддержку и помощь), 
А.Г.  Кучерену, М.С.  Крутера, В.Д.  Дикусара. Не 
могу не отметить также и директора Института 
адвокатуры МГЮА С.В. Володину, которая очень 
помогла мне как в организационном плане, так и 
в моральном. Возникла серьезная проблема, ког-
да после предварительных консультаций члены 
экспертного совета по праву ВАКа формально от-
казали мне в представлении диссертации к защи-
те, и лишь только после личного изучения моей 
работы профессором Б.С. Эбзеевым и рекоменда-
ции академика О.Е. Кутафина она была допуще-
на к защите.

Было приятно, но в то же время особенно от-
ветственно защищать диссертацию в самом про-
фильном и профессиональном совете России по 
специальности 12.00.11, специализации «Адво-
катура», в который помимо указанных выше из-
вестных ученых, специалистов в области именно 
адвокатуры, также входили такие корифеи, как 
Ю.И.  Стецовский, М.Ю.  Барщевский, А.А.  Вла-
сов, В.В. Мельник и другие.

Если говорить о моей научной деятельно-
сти, то она постепенно трансформировалась от 
прикладной науки к теоретической (хотя, если 
попадаются интересные случаи, я от этого не 

отказываюсь). Сегодня я с интересов занима-
юсь применением системных методов к анализу 
юридических систем. Очень интересным, с моей 
точки зрения, является исследование адвокатской 
системы с позиций кибернетики. Если рассуж-
дать обыденно, то многие скажут, что кибернети-
ка – это что-то, связанное с компьютерами и ма-
тематикой. Напротив, кибернетика – это наука об 
общих законах получения, хранения, передачи и 
преобразования информации в сложных управ-
ляющих системах, а также о процессах управле-
ния в сложных динамических системах. При этом 
под управляющими системами здесь понимают 
не только технические, но и любые биологиче-
ские, административные и социальные системы. 
Одной из сложных управляющих систем является 
адвокатская система, а также аппарат управления 
в ней. Мы можем понять, что адвокатура пред-
ставляет собой сложную систему с огромным ко-
личеством внутренних и внешних связей и инфор-
мационных потоков. Соответственно, адвокатская 
кибернетика – область правовой кибернетики, из-
учающая методы сбора, накопления, хранения и 
переработки информации об адвокатуре, адвока-
тах, условиях и профессиональных возможностях 
при осуществлении профессиональной деятель-
ности и рассматривающая адвокатуру, ее струк-
турные и функциональные звенья, а также самого 
адвоката во взаимодействии с третьими лицами 
как систему.

– В последнее время отечественное обра-
зование и наука переживают в организацион-
ном плане значительное количество реформ. 
Как Вы оцениваете эти реформы? В чем их по-
зитивные свойства и негативные черты?

–  Реформа образования назрела давно. Мне 
сложно перечислить все проблемы современно-
го образования, и хорошо, что теперь вся нор-
мативная база сформирована в едином законе. 
Вместе с тем, хотелось бы выделить основные но-
веллы действующего законодательства, регулиру-
ющего высшее образование. В первую очередь, 
изменились уровни образования: высшее обра-
зование  – бакалавриат; высшее образование  – 
подготовка специалиста, магистратура; высшее 
образование – подготовка научно-педагогических 
кадров, ординатура, ассистентура-стажировка. 
Причем обучение в аспирантуре теперь напоми-
нает обычное обучение в вузе, и ее окончание не 
гарантирует защиту кандидатской диссертации – 
это отдельный процесс. Из числа образователь-
ных исключаются и становятся самостоятельным 
видом программы подготовки научных кадров 
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(докторантура), хотя о докторантуре в законе упо-
минается мало. Также изменились виды допол-
нительных профессиональных образовательных 
программ. Сегодня это программы профессио-
нальной переподготовки и программы повыше-
ния квалификации. Во-вторых, появились такие 
формы обучения, как дистанционное обучение и 
сетевая форма реализации образовательных про-
грамм. В-третьих, образовательные организации 
обязаны обеспечивать информационную откры-
тость и доступность информации. В-четвертых, 
введены формы независимой оценки качества 
образования и общественной аккредитации. 
В-пятых, закон фактически уравнивает права госу-
дарственных вузов и негосударственных, но имею-
щих государственную аккредитацию. Сегодня все 
вузы обладают теоретически равными правами 
при участии в конкурсе на получение бюджетных 
мест, хотя на практике предпочтение чаще отда-
ется государственным.

Нельзя не отметить, что в законе впервые по-
явился раздел, регламентирующий статус педа-
гогических работников, их права и обязанности, 
чего раньше не было.

Проблемы имеются, и перечислять их мож-
но долго. Например, тот же ЕГЭ, который, с моей 
точки зрения, мешает школьнику логически мыс-
лить, развивать творческие способности. Ну и, 
конечно же, низкий социальный статус педаго-
гических работников. Недопустимо, например, 
чтобы заработная плата профессора права была 
в 5–10 раз меньше заработной платы судьи. Я уже 
не говорю о доходах рядовых школьных учителей.

Что касается науки, я имею в  виду науку 
юридическую, то здесь также есть изменения. 
Изменилась номенклатура специальностей, к со-
держанию научных работ предъявляются повы-
шенные требования, ведется проверка на плагиат, 
работы размещаются на сайтах образовательных 
организаций. Халтурить стало сложнее. В этой 
части хотелось бы обратить внимание на услож-
нение процедуры защиты диссертаций, которая 
тесным образом оказалась связанной с резким 
сокращением числа диссертационных советов. 
Фактически данные советы остались в крупных 
юридических вузах, иные либо приостановлены, 
либо закрыты вовсе. Я вижу какое-то администра-
тивное нежелание открывать новые диссертаци-
онные советы. В результате складывается ситуа-
ция, когда соискатель вынужден обращаться для 
защиты диссертации в совет непрофильного вуза, 
где его не всегда понимают. Например, диссер-
тация по адвокатской тематике попадает в совет, 
скажем, ведомственного (например, находящего-

ся в ведении уголовно-исполнительной системы) 
вуза, где совет формально по той же специально-
сти (12.00.11), однако члены совета к адвокатуре 
имеют опосредованное отношение, и им сложнее 
понять аспекты работы. 

И, наконец, я уже отмечал, что некоторые ис-
следователи не согласны с мнением, что науки 
об адвокатуре не существует, поскольку деятель-
ность адвоката предполагает взаимодействие со 
всеми разделами права. С этим согласиться ни-
как нельзя. И дело не в том большом количестве 
научных публикаций, которые связаны с пробле-
мами адвокатуры, но и в том, что современное 
представление о юридической науке базируется 
на защите неотъемлемых прав человека и стро-
ится на фундаментальных ценностях, главной 
из которых является такой социальный статус 
прав человека, притом отдельной автономной 
личности, когда она имеет по отношению к го-
сударству приоритет. Возникновение и развитие 
науки, изучающей адвокатуру и адвокатскую де-
ятельность в целом, предопределяется наличи-
ем объекта изучения – объективным характером 
существования института адвокатуры, законода-
тельства об адвокатской деятельности и адвокату-
ре, наличием потребности в дальнейшем разви-
тии института адвокатуры, понимании ее места 
в  квалифицированной юридической помощи 
физическим и юридическим лицам, в совершен-
ствовании законодательства об адвокатуре. На-
ука об адвокатуре не только рассматривает само 
устройство этого института гражданского обще-
ства, его задачи и условия функционирования, 
но и раскрывает связь института адвокатуры с 
политикой, нравственностью, философией, ре-
лигией, поскольку направлением деятельности 
адвокатов являются права человека и их защита. 
Наиболее важными ориентирами науки об адво-
катуре являются и остаются, прежде всего, права 
и свободы человека, возможность их реализо-
вывать и осуществлять в объеме, предусмотрен-
ном Конституцией Российской Федерации, вер-
ховенство права, законные интересы граждан и 
организаций. 

– Учитывая, что Вы практикующий адво-
кат и ученый-исследователь проблем органи-
зации и деятельности адвокатуры, не могу не 
спросить Вас о том, какие основные пробле-
мы, на Ваш взгляд, стоят сегодня перед отече-
ственной адвокатурой, и каковы способы их 
разрешения?

–  Мне кажется, что сегодня в системе адво-
катуры образовалось какое-то затишье. Нет того 
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бурного движения, которым ознаменовались 
годы принятия нового закона об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре. Нет тех споров и полеми-
ки, которые вызывались обсуждением проблем-
ных норм законодательства, наработки практики 
и т. д. Словно бы все «устаканилось». Приняты и 
работают новые законы «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», УПК РФ, ГПК РФ и др. 
Каким-то образом сформировалась дисципли-
нарная практика. Казалось бы, все хорошо. Но 
так ли это? Многие бывалые адвокаты говорят, 
что сегодня адвокатура развивается как никогда 
хорошо, у адвокатов появилось много прав и воз-
можностей, и нечего искать лучшего, так как вряд 
ли это возможно. 

Мне кажется, что и в сегодняшней адвокату-
ре имеются проблемы, которые требуют разре-
шения. 

Во-первых, адвокаты (входящие в общую су-
дебно-правовую систему) являются наименее 
защищенными лицами. Статус их защищен-
ности, как в материальном, так и в социальном 
плане, очень низок, и на законодательном уров-
не практически ничего не делается, чтобы этот 
барьер преодолеть. Далее, в адвокатуре порой 
присутствуют случайные люди, которые часто 
не только не обеспечивают права граждан, а на-
оборот. Здесь имеются в  виду те адвокаты, ко-
торые работают на пару с органами следствия. 
Их не так много, но они есть, и проблема их вы-
явления достаточно сложная. Не совсем хорошо 
состоит дело и с реализацией демократических 
принципов в организации адвокатуры. Это про-
является в формировании руководящих органов 
и иногда в самом руководстве адвокатами. Об 
этом много говорят, пишут, однако мало что ме-
няется. Проблемы есть и в организации защиты 
по назначению – вечная тема, и в серьезной кон-
куренции с зарубежными адвокатами, а также с 
юристами, которые оказывают юридические ус-
луги, качество которых не контролируется, и т. д. 
Очень болезненная тема  – постоянные попытки 
установления государственного контроля, это-
го допустить нельзя, иначе адвокатура потеряет 
свое самое главное качество  – независимость и, 
соответственно, оказание квалифицированной 
помощи. 

Ответы на поставленные вопросы я дать не 
могу по причине их широты, хотя на некоторые 
из них я отвечал в своих публикациях. В любом 
случае у каждой системы (а адвокатура – это си-
стема) есть свойство самоочищения, и я думаю, 
что в целом все будет хорошо.

– Р асскажите, пожалуйста, о делах из В а-
шей адвокатской практики последнего вре-
мени.

– Каждое дело по-своему интересно. Вместе с 
тем, есть дела, которые стоят особняком. К таким 
делам я отношу те, в которых присутствует заве-
домая неправосудность и в результате  – грубое 
нарушение прав граждан. Ситуация усугубляется 
в случае, если эта неправосудность влечет послед-
ствия, связанные с лишением свободы, ибо судья, 
вопреки требованию закона, фактически отбирает 
у человека одно из важнейших прав. Кстати, одно 
из моих недавних уголовных дел именно с этим 
связано. Особенность его заключалась в том, что 
суд в ряде случаев рассматривал уголовное дело 
по обвинению человека в особо тяжком престу-
плении в отсутствие адвоката. И дело здесь даже 
не в том, что суд допустил грубейшее нарушение 
закона – лишение гражданина конституционного 
права на защиту. Ситуация усложнилась тем, что 
данное нарушение повлияло на вынесение обви-
нительного приговора. Хочу обратить внимание, 
что обжалование приговора в вышестоящие ин-
станции (апелляционная и кассационная) с указа-
нием, в том числе, на нарушение закона никакого 
результат не принесли. И судьи регионального 
суда, и судья Верховного суда России не посчи-
тали проведение судебного заседания в отсут-
ствие адвоката нарушением закона и закрепили 
это в своих актах. Мало того, суды отметили, что 
(несмотря на отсутствие защитника  – уточнение 
автора) якобы в судебном заседании было обе-
спечено равенство сторон, которым суд, сохраняя 
объективность и беспристрастность, создал не-
обходимые условия для всестороннего и полного 
исследования обстоятельств дела.

Нарушений уголовно-процессуального зако-
на, которые бы путем лишения или ограничения 
прав участников уголовного судопроизводства 
или иным путем повлияли или могли повлиять 
на постановление законного, обоснованного и 
справедливого приговора, ни в ходе досудебного 
производства, ни при рассмотрении уголовного 
дела судами не установлено. К сожалению, в по-
следнее сложно поверить, поскольку в россий-
ском законодательстве нет механизмов призна-
ния незаконными мнений судей Верховного суда. 
Формально можно обратиться и к председателю 
Верховного суда РФ, и в Высшую квалификаци-
онную коллегию судей, и к руководителю След-
ственного комитета РФ (который только один по 
действующему закону имеет право возбуждать 
дела в отношении судей, выносящих заведомо 
неправосудные акты), и даже еще выше. Все это 
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было сделано. Однако никакого ответа мы не до-
ждались, последовали лишь немотивированные 
отписки, отсылки и возврат документов, причем 
не от руководителей указанных структур, а от со-
трудников аппаратов (секретарей, помощников, 
заместителей или в лучшем случае руководите-
лей отделов, служб, управлений). 

Здесь опять же напрашивается вопрос о при-
чинности проблемы. С нашей точки зрения, она 
коренится в отсутствии ответственности судей, на-
рушающих закон. Формально некоторые аспекты 
ответственности прописаны в законах, но попро-
буйте их применить на практике. Это очень слож-
но. Нерадивые судьи этим пользуются, а система 
корпоративной солидарности и нежелание «вы-
носить сор из избы» их надежно охраняют.

– И, последнее. Что Вы пожелаете нашему 
журналу?

–  Журнал «Евразийская адвокатура»  – одно 
из немногих периодических изданий, которые 
посвящены непосредственно адвокатуре и науке 

об адвокатуре (которой, по мнению некоторых, 
якобы нет). Причем публикации, которые появ-
ляются в журнале с момента его основания, не 
только являются актуальными, описывающими 
злободневные проблемы юридической практики, 
но и несут в себе серьезную научную составляю-
щую. Комплексный подход к подготовке публи-
каций позволяет с интересом читать журнал не 
только профессиональным юристам, но и обыч-
ным гражданам. Надеюсь, что та высокая планка 
качества журнального материала, которая была 
задана изначально, не только не будет снижена, а, 
наоборот, будет повышаться. От себя лично хоте-
лось бы поблагодарить редакцию журнала «Евра-
зийская адвокатура» и пожелать всем здоровья и 
успехов. 

– Большое спасибо Вам за беседу!

Беседовал кандидат юридических наук, доцент, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин

Победителями Всероссийского конкурса 
на лучшую научную книгу 2013 года (г. Сочи) 

в номинации «Юриспруденция» признаны 
Мирзоев Гасан Борисович, доктор юридических наук, профессор;

Власов Анатолий Александрович, доктор юридических наук, профессор; 
Бойков Александр Дмитриевич , доктор юридических наук, профессор 

(г. Москва, Российская академия адвокатуры и нотариата) – 
за книгу «О юридической науке и научных исследованиях 

проблем адвокатуры и адвокатской деятельности» 
(2-е изд., перераб. и доп. – М.: Российская академия адвокатуры и 

нотариата. – 2013. IBSN 978-5-93858-074-9).

 В книге авторами раскрывается роль науки вообще и 
юридической науки в частности; роль адвокатуры в гражданском 

обществе; направления и тематика научных исследований проблем 
адвокатуры и адвокатской деятельности в России; 

также в издании содержится наименование авторефератов диссертаций 
по проблемам адвокатуры и адвокатской деятельности; план-проспект 

«История российской адвокатуры» и многое другое. 
Книга будет очень полезна тем, кто интересуется научными 

исследованиями в сфере адвокатуры и 
адвокатской деятельности.
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Басараб О.Т.
Особенности охраны государственной границы 
в Киевской Руси – историко-правовой аспект

Цель: Исследование нормативного регулирования охраны государственных границ Киевской 
Руси посредством изучения древнейших источников права.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы. 
Результаты: В статье рассмотрены правовые особенности охраны государственной границы в 

Киевской Руси. Проанализированы тексты древнейших источников права того времени. Установлено, 
что специальных нормативно-правовых актов, которые регламентировали бы общественные отноше-
ния в сфере охраны государственных границ, в то время еще не было, поскольку широкий спектр 
таких отношений регулировали обычаи. При этом в результате исследования «Русской Правды», кня-
жеских уставов, уставных грамот, международных договоров, заключенных между Киевской Русью 
и Византией, и других древнейших источников права удалось выделить отдельные нормы, которые 
регулировали общественные отношения, связанные с обеспечением охраны рубежей древнего го-
сударства, в частности, определяли его территориальные границы, а в период феодальной раздро-
бленности – пределы удельных княжеств; устанавливали правовой статус иностранцев на террито-
рии Киевской Руси, а также положение русских дипломатов и купцов на территории иностранных 
государств; нормативно закрепляли процесс строительства крупных пограничных оборонительных 
сооружений и т. д. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, поскольку является 
одной из первых попыток рассмотреть эволюцию охраны государственной границы Киевской Руси 
через призму древнейших источников права. 

Ключевые слова: охрана государственной границы, защита государственной границы, источники 
права, нормы, общественные отношения.

Basarab O.T.
The Peculiarities of Kievan Rus Border Guarding – Historical and Legal Aspects

Purpose: Research of normative regulation of Kievan Rus border guarding through the studying of an-
cient sources of law.

Methodology: Historical-legal and formal legal method was used.
Results: In the scientific publication the legal peculiarities of Kiev Rus border guarding are investigated. 

Texts of ancient sources of law are analyzed. The lack of special legal acts that regulated social relations 
connected with the guarding and protection of the Kiev Rus border is determined. The main reasons of this 
fact were customs that governed a wide range of relations in those days. Thus as a result of the study of 
«Russian Truth», princely statutes, charters, treaties concluded between Kiev Rus and Byzantium and other 
ancient sources of law we distinguished norms that regulated social relations connected with the guarding 
and protection of the Kiev Rus border. Those norms particularly regulated territorial borders of the country (in 
the feudal period limited fiefdoms), the legal status of foreigners in the Kiev Rus and the position of Russian 
diplomats and merchants in foreign countries, process of construction of border fortifications, etc. 

Novelty/originality/value: Article possesses the scientific value as one of the first attempts to consider 
the evolution of Kiev Rus Border guarding through the prism of the oldest sources of law.

Keywords: border guarding, border protection, sources of law, norms, social relations.

Исторический опыт

В условиях динамичного развития совре-
менного государства критическое осмысление 
и практическое использование накопленного 
исторического опыта способствуют разрешению 
множества наиболее важных государственных 
проблем современности, включая задачи по обе-
спечению надежной охраны государственной гра-
ницы. 

История формирования границ Украины 
тесно связана с зарождением и становлением 
украинской государственности, когда на рубеже 
ІХ–Х веков на просторах Восточной Европы, объ-

единив часть славянских племен, образовалось 
новое сильное государство – Киевская Русь.

В древнем государстве появилось объединив-
шее в себе обычай и закон древнерусское право, 
целью которого было урегулирование обществен-
ных отношений. Отдельные вопросы охраны го-
сударственной границы нашли свое нормативное 
закрепление в источниках права того времени, 
поэтому исследование законодательства, став-
шего правовым базисом в условиях зарождения 
и формирования пограничной службы, является 
актуальным.
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Анализ последних научных исследований и 
публикаций свидетельствует о наличии доста-
точного количества наработок в области истории 
становления границ и зарождения пограничной 
охраны на территории Киевской Руси, осущест-
вленных Н.И.  Кабачинским, В.А.  Литвиновым, 
Б.А.  Моцей. Особенную ценность представляют 
труды М.С. Грушевского, П.П. Толочка, Б.А. Ры-
бакова, В.О. Ключевского, С.Ф. Платонова и дру-
гих известных ученых.

Однако в отечественной науке практически 
отсутствуют комплексные юридические работы, 
посвященные изучению правовой регламентации 
охраны государственных границ Украины на эта-
пе их становления.

Целью статьи является исследование норма-
тивного регулирования охраны государственных 
границ Киевской Руси посредством изучения 
древнейших источников права.

Обращаясь к периоду образования границ 
Киевского государства и анализируя порядок их 
охраны, нельзя говорить о конкретных специаль-
ных нормативно-правовых актах, поскольку их 
еще не было. Кроме того, широкий спектр обще-
ственных отношений, в частности в сфере охраны 
государственных границ, в Древнерусском госу-
дарстве регулировали обычаи. Однако в первом 
своде законов  – «Русской Правде», княжеских 
уставах и уставных грамотах уже прослеживают-
ся отдельные нормы, определяющие неприкосно-
венность границ Древней Руси.

Важную роль в обеспечении незыблемости 
границ в этот период сыграли международные 
договоры, заключенные в 907, 911, 944, 971  годах 
между Киевской Русью и Византией.

До нашего времени древнерусские тексты 
этих договоров, переведенные с греческого язы-
ка, дошли в составе «Повести временных лет». 
Устанавливая дружеские отношения между Ви-
зантией и Киевской Русью, они полностью отвер-
гали территориальные посягательства обоих го-
сударств и подписывались в двух экземплярах «на 
двух хартиях», как цесарем (императором), так и 
князем киевским [6]. Следует отметить, что в тек-
стах соглашений встречаются ссылки на «Закон 
Русский», содержание которого не сохранилось, 
однако очевидно, что оно хорошо было известно 
грекам в те времена: «…да будеть должен закону 
руському и греческу» [6].

Помимо основных положений о наказании за 
уголовные преступления, совершенные гречески-
ми и русскими купцами, правил ведения судеб-
ного процесса, порядка унаследования и т. д., эти 
договоры определяли порядок выкупа пленных, 

механизм возврата челяди и беглецов-преступни-
ков, взаимные обязанности обеих стран по оказа-
нию помощи пострадавшим иностранным кора-
блям [6]. Кроме того, договор 944 года определял 
правила пребывания и порядок въезда на терри-
торию Византии русских послов и купцов.

Согласно тексту договора, послы должны 
были иметь при себе «печати золотые, а купцы – 
серебряные» и княжескую грамоту, в которой пе-
речислялись все, кто направлялся в Византию [6]. 
Этот документ определял так называемую по-
именную регистрацию всех прибывших. Прожи-
вать они могли только в пригородах Царьграда, 
а в столицу заходить без оружия, в количестве не 
более пятидесяти человек и в сопровождении им-
ператорского чиновника: «И пусть, входят в город 
одними воротами, с цесаревым мужем, без ору-
жия,  [по] пятьдесят человек, и торгуют, сколько 
им нужно, а тогда пусть выходят  [из города] и 
муж цесарства нашего пусть оберегает их» [6].

Не вдаваясь в детальную характеристику 
правовых последствий этих договоров для обе-
их стран, отметим, что бесспорным является тот 
факт, что эти акты юридически закрепляли от-
ношения между Киевской Русью и Византией и 
определяли территориальные границы влияния 
двух сильных в то время государств.

Следует отметить, что в этот период истори-
ческого развития Русь не имела государственных 
границ в современном понимании: это не была 
четко определенная, нормативно закрепленная и 
оборудованная в инженерном отношении линия, 
которая отделяла одно государство от другого. 
Поэтому в своем уставе князь Владимир Святос-
лавович, определяя действие нормативно-право-
вого акта в пространстве, опирается не на линию 
прохождения государственной границы, а пере-
числяет населенные пункты, где проживали хри-
стиане: «И по всем городам дал есмь, и по пого-
стам, и по свободам, где крестьяне суть» [7].

В тот исторический период украинский эт-
нос формировался и развивался на пяти землях: 
Киевской, Черниговской, Переяславской, Волын-
ской, Галицкой [4].

Функции первых киевских князей были срав-
нительно сложными и заключались, прежде все-
го, в организации дружины, военных ополчений, 
а также командовании ими. Особое внимание 
уделялось обеспечению охраны границ государ-
ства  [3, С.  45]. Однако, устанавливая границу с 
соседями, князья выбирали далеко не лучшую 
тактику ее безопасности. Нанося сильные после-
довательные удары по наиболее опасным врагам, 
они не продумывали и не организовывали надле-
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жащей охраны и защиты границ на тех направле-
ниях, где княжеской рати не было. В результате 
на месте разбитых врагов появлялись другие, ко-
торые беспрепятственно могли совершать набеги 
вглубь государства.

Исходя из этого, единственно правильным 
шагом при осуществлении мероприятий по 
укреплению границ было создание системы сто-
рожевых городов, городов-крепостей, которую 
широко использовал во время своего правления 
Владимир Святославович [4, с. 18].

Продолжая политику предыдущих киевских 
князей, собирая вокруг Киева земли, Владимир 
совершил ряд общегосударственных мероприя-
тий, в частности ввел в 988  году административ-
ную реформу, которая способствовала полити-
ческой консолидации всех восточнославянских 
земель. Летописи также отмечают активную за-
конодательную деятельность князя Владимира в 
конце X – начале XI  века, который, «любя жену, 
и с ними думая о строе земленем и в ратех», при-
нял «Устав земляной»» и Устав князя Владимира 
Святославовича [7, с. 137].

Кроме того, Владимир своими военными по-
ходами 981–993 годов завершил длительный про-
цесс формирования Киевской Руси, обеспечив 
территориальное единство и целостность госу-
дарства.

В тот исторический период наибольшую 
опасность для Древней Руси представляли кочев-
ники, наносящие удары по южным и юго-запад-
ным регионам государства. Поэтому для защиты 
этих территорий строилась особая система укре-
плений, имевшая сложное планирование и вклю-
чающая в себя несколько укрепленных районов, 
охрану которых обеспечивал вал со рвом, часто 
наполненный водой. На хребтах валов были сте-
ны и деревянные забрала, в город вели ворота, 
подступы к которым обороняли боковые башни.

На территории Киевской Руси в Х–ХIII веках 
существовало 1395  укрепленных поселений, из 
которых только 414 (29 %) упоминаются в пись-
менных источниках [4, с. 20].

Следует отметить, что к строительству круп-
ных пограничных оборонительных сооружений 
привлекали все, без исключения, население Древ-
нерусского государства, кроме того, местные жи-
тели обязаны были обеспечить «городника» (ли-
цо, руководящее строительством городских укре-
плений и башен) всем необходимым и неуклонно 
выполнять его указания. В контексте вышеска-
занного особого внимания заслуживает статья 96 
Пространной редакции Русской Правды «А се за-
кладаюче город», которая нормативно закрепля-

ет положение и порядок оплаты труда «городни-
ка» [7, с. 71].

Выплата осуществлялась как в денежной, так 
и в натуральной форме, причем расчет денег и 
продуктов производился понедельно и на «го-
родника», и на четырех его лошадей: «А се уро-
ци городнику: закладаючи городню, куну взяти, а 
кончавше ногата; а за корм, и за вологу, и за мяса, 
и за рыбы 7  кун на неделю, 7  хлебов, 7  уборков 
пшена, 7 лукон овса на 4 кони; имати же ему, до-
неле город грубять а солоду одину дадять 16 лу-
кон» [7, с. 71].

Важную роль в системе обороны играли так-
же земляные валы, известные как «змиевы». Уни-
кальность их заключалась в том, что это были 
первые стационарные укрепления, рассчитанные 
на удержание конницы кочевников в случае их 
прорыва к населенным пунктам, особенно к наи-
более важным политическим и экономическим 
центрам Среднего Поднепровья [4, с. 26].

Венцом создания эффективного построения 
прочного заслона на пути врага стали сторожевые 
линии пограничных оборонительных укрепле-
ний. Во времена Владимира Великого было созда-
но четыре барьера таких оборонительных линий. 
«Первым был рубеж на Суле, которая 200  лет 
служила границей между русскими и кочевника-
ми. В устье Сулы археологи раскопали крепость-
гавань, куда во время опасности могли заходить 
днепровские судна. Далее по Суле крепости сто-
яли на расстоянии 15–20 километров друг от дру-
га» [8, с. 89].

Следующим был рубеж по Трубежу, а затем 
пути на Чернигов и Киев. Перед Черниговом ле-
жали оборонительные линии по Остру и Десне.

Если же печенегам необходимо было попасть 
с левого берега Днепра в Киев, они должны были 
перейти реку вброд под Витичевом и форсировать 
долину Стугны, по берегам которой Владимир по-
ставил свои крепости с сигнальными башнями.

Стугнинськая линия была последней оборо-
нительной линией, в глубине которой Владимир 
в 991  году построил огромный город Белгород, 
ставший резервом для всех киевских сил: «Воло-
димиръ заложи градъ Белъа» [6].

Таким образом, «Владимир сумел сделать 
борьбу с печенегами делом всей Руси, почти всех 
входивших в ее состав народов» [8, с. 88].

Подтверждением вышесказанного является 
упоминание в летописи 988 года обращения кня-
зя к населению с призывом стать на охрану рубе-
жей земли русской: «И рече Володимер: «Се не 
добро, еже мало город около Кыева». И нача ста-
вити городы по Десне и по Въстри (реке Остру) 
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и по Трубешеви и по Суле и по Стугне. И нача 
нарубати (набирать) муже лучьшее от Словен и 
от Кривичь и от Чюди и от Вятичь и от сих насели 
грады. Бе бо рать от печенег и бе воюяся с ними и 
одалая им» [6].

Непрерывная борьба великого князя с на-
падавшими на Киевскую Русь кочевниками обу-
словила необходимость осуществления военной 
реформы, в результате которой вместо наемни-
ков-варягов князю стали служить «мужи лучшие» 
из восточнославянских союзов племен, которые 
несли службу на оборонно-сторожевых крепо-
стях [6]. Испытывая острую нужду в крупных во-
енных силах, Владимир Святославович с удоволь-
ствием принимал в свою дружину выходцев из 
народа, прославившихся богатырскими подвига-
ми. Проблему нехватки пограничников киевские 
князья также решали за счет привлечения населе-
ния из других регионов [10, с. 246].

В городах-крепостях стояли гарнизоны, ко-
торые выставляли наблюдательные посты и вы-
сылали дозоры на разъезды, их задачей было вы-
явить врага и предупредить гарнизоны и стражу 
на укрепленных линиях. Сигналами оповещения 
были дымовые костры, которые передавались от 
одного гарнизона к другому. Особо важные све-
дения для великого князя передавали гонцы, ин-
формация доводилась также удельным князьям и 
воеводам с целью своевременного принятия ими 
мер по защите государственной границы.

Следует отметить, что вооружение защитни-
ков пограничных крепостей и пограничного на-
селения состояло из луков, пик, боевых топоров, 
часто самодельного оружия  [4, с.  32]. Такая эки-
пировка была значительно хуже, чем у дружин-
ников князя, очевидно, это было обусловлено вы-
полнением ими всего лишь двух основных задач: 
своевременное сообщение о приближении врага 
и дача ему отпора до прихода княжеского войска. 
Похожие функции выполняла пограничная стра-
жа на приморских землях.

Таким образом, благодаря умелому и мудро-
му правлению князя Владимира Великого к кон-
цу XI  века на рубежах Киевской Руси возникла 
единая, эшелонированная пограничная стороже-
вая оборонительная система, впитавшая в себя 
опыт охраны и защиты границ территориальных 
владений славянских племенных союзов, на осно-
ве которого были выработаны новые, наиболее 
прогрессивные в условиях того времени подхо-
ды к решению задач по охране и обороне границ 
Русской земли.

Кроме того, следует отметить безусловно бла-
готворное влияние христианства на происходя-

щие созидательные процессы в древнем государ-
стве, в частности на формирование его границ, 
поскольку весь русский народ объединился под 
единой христианской религией.

После смерти князя Владимира Святославо-
вича в 1015  году началась длительная кровопро-
литная война между его многочисленными сыно-
вьями.

Сын Владимира Великого Ярослав продол-
жил дело отца по обеспечению прочного заслона 
от врага. Продвигая свои границы на юг, «Ярослав 
начал ставить города по Роси» [6].

«Ярослав заслужил в летописях имя Государя 
мудрого; не приобрел оружием новых земель, но 
возвратил утраченное Россиею в междоусобицах; 
не всегда побеждал, но всегда показывал муже-
ство; успокоил отечество и любил народ свой» [5]. 
Самым главным достижением правления Ярос-
лава является издание первого сборника древне-
русских законов, получившего название «Русская 
Правда».

Известно более 100  списков «Русской Прав-
ды», которые принято делить на 3  редакции: 
краткую, пространную и сокращенную. Отдель-
ные исследователи, такие как Б.А.  Рыбаков, вы-
деляют 5 и более редакций. Объединив в своем 
содержании уставы Владимира Великого, нормы 
гражданского, уголовного и процессуального пра-
ва того исторического периода, «Русская Правда» 
представляла собой серию юридических предпи-
саний разных времен, постоянно расширявших 
круг общественных отношений, на которые они 
распространялись. «Основная тенденция такой 
эволюции заключалась в том, что от княжеского 
домениального закона «Правда» постепенно раз-
расталась как сборник норм феодального пра-
ва» [8, с. 103].

Специальных норм, которые регламентиро-
вали бы порядок охраны государственных границ, 
в «Русской Правде» мы не находим. Очевидно, это 
связано с тем, что, несмотря на то, что вышеупо-
мянутый закон пытался урегулировать широкий 
спектр общественных отношений, все же отдель-
ные сферы тогдашней жизни оставались без вни-
мания нормативных актов и продолжали урегу-
лироваться нормами обычного права, которое, 
в свою очередь, «регламентировало все стороны 
человеческих взаимоотношений: от семейных дел 
до пограничных споров» [8, с. 102].

Наше внимание привлекли отдельные статьи 
«Русской Правды», определяющие статус ино-
странцев на территории Киевской Руси. В соответ-
ствии с Законом иностранец, независимо от наци-
ональной принадлежности, именовался «варяг», 
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или «колбяг». Невзирая на то, что варяги жили 
в древнерусских городах, торговали, имели свои 
дворы и даже служили князю в качестве дружин-
ников, они не всегда находились в равных услови-
ях с коренным жителями. В частности, доказывая 
нанесение им обиды, они, в отличие от русинов, 
должны были обязательно давать присягу, кроме 
того, им труднее было найти свидетеля [7, с. 47]. 
Статья 11 Закона определяет также повышенную 
ответственность иностранцев, проживающих на 
территории Русского государства, за укрывание 
ими сбежавшей челяди.

Что же касалось чужеземных купцов, они, на-
против, имели преимущества по возвращению 
им заемных денег [7, с. 47].

Кроме того, статьи 49, 50 Устава князя Яросла-
ва, дошедшие к нам в Пространной редакции, не 
допускают тесного общения христиан с иностран-
цами и иноверцами. Ограничения касались даже 
совместного приема пищи: «С некрещенным, ни 
иноязычником ... ведая ясть и Пиета, митрополи-
ту в вине»  [7, с.  192]. Смерть Ярослава Мудрого, 
распри, возникшие между его сыновьями, много-
численные вторжения половцев стали причиной 
распада Киевского государства. Такой поворот в 
истории Древней Руси неизбежно отразился на 
порядке охраны и защиты ее рубежей. Постепен-
но внешние границы перестали быть общегосу-
дарственными. Каждый князь пытался защитить 
рубежи своего княжества собственными силами, 
что было довольно трудно: противостоять при-
ходилось не только кочевникам, очевидная угроза 
нависала и со стороны родственников. 

Особенностью Киевского княжества в те вре-
мена было существование боярских владений с 
укрепленными замками. Для защиты своих вла-
дений князь использовал кочевников, изгнанных 
половцами из степей, – черных клобуков. Именно 
они несли пограничную службу в широких сте-
пях между Днепром, Стугной и Росью. Для защи-
ты Черниговских земель тоже привлекали кочев-
ников и возводили пограничные оборонительные 
линии.

Однако постоянное «заигрывание» удельных 
князей с половцами, при помощи которых они 
стремились захватить владения своих соперни-
ков, не могло обеспечить надежной охраны рус-
ских земель.

Только благодаря усилиям мудрых и влия-
тельных князей, таких как Владимир Мономах, 
в тот исторический период удалось сохранить 
Русь от полного развала и обеспечить охрану и 
совместную защиту внешних границ. Эти вопро-
сы чаще других обсуждались на княжеских съез-

дах в 1097  году в Любиче, в 1100  году в Витиче, 
в 1103 году в Долобске и т. д. Так, на Долобском 
съезде русские князья единодушно решили отка-
заться от оборонительных методов ведения войны 
против половцев на государственных границах и 
применить тактику глубоких рейдов в половец-
кую степь с целью нанесения упреждающих уда-
ров и разгрома врага на его же территории  [1, 
с. 325].

Благодаря таким съездам удалось объединить 
усилия большинства русских князей для разгро-
ма общего врага. Поэтому, когда автор «Слова о 
полку Игореве» говорит о единстве князей в тот 
исторический период, он подразумевает военный 
союз против «плохих», построенную единую си-
стему обороны и общий их замысел [9]. В резуль-
тате объединенное русское войско, перехватив 
стратегическую инициативу, нанесло сокруши-
тельный удар по половцам в 1103, 1107, 1111 годах, 
сумев обеспечить безопасность своих границ. Не-
надолго Киев действительно стал столицей одно-
го из крупнейших государств Западной Европы.

С распадом во второй половине ХII  века 
Древнерусского государства на отдельные фео-
дальные княжества распалась и единая система 
охраны пограничных рубежей, наступил период 
феодальной раздробленности. В каждом княже-
стве появился свой епископ, князья издавали свои 
уставные грамоты, при дворе каждого князя ве-
лась своя летопись.

Границы русского государства в этот период 
исторического развития представляли собой гра-
ницы отдельных княжеских владений, которые 
характеризовались государственно-политиче-
ским верховенством и экономическим суверени-
тетом. В результате феодальной раздробленности 
на территории южной Руси образовались Киев-
ское, Черниговское, Северское и Галицко-Волын-
ское княжества, которые в XII веке по своей сути 
были достаточно «установленными государства-
ми» [8, с. 154]. При этом обязанностью удельных 
князей было строгое соблюдение обозначенных 
границ. Не случайно статья 34 Правды Ярослави-
чей, принятой сыновьями Ярослава Изяславом, 
Святославом, Всеволодом вместе с боярами, отра-
жая феодальную сущность урегулированных ею 
общественных отношений, содержит положения 
по обеспечению неприкосновенности княжеских 
владений от враждебно настроенных соседей. 
Данная норма устанавливает штраф за нанесение 
вреда межевым знакам: «А иже межу переореть 
любо перетес, то за обиду 1 гривне» [7, с. 48.]. Со-
ответственно, статья  73 Пространной редакции 
Русской Правды определила дубы, долговечные 
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деревья, природными ориентирами. Для уста-
новления границы на них наносили соответству-
ющие знаки.

Кроме того, каждый феодал, пытаясь сохра-
нить неприкосновенность своей маленькой стра-
ны  – владения, пытался юридически оформить 
договор со своим соседом или братом о невмеша-
тельстве в дела друг друга. Широкое распростра-
нение эти договоры получили в XIV–XV веках [2].

Таким образом, феодальная раздробленность 
заложила непрерывный процесс распада Киев-
ской Руси как единого государства, окончательное 
разрушение которого вызвало татаро-монголь-
ское нашествие. Вследствие вышеуказанных исто-
рических событий распалась и единая система 
охраны границ. 

Подводя итоги проведенного исследования, 
следует отметить, что охрана государственных 
границ Украины имеет вековую историю, начи-
ная с образования первого древнейшего государ-
ства. Способы и методы охраны границ Киевской 
Руси совершенствовались в соответствии с тем, 
как эволюционировало государство: от несовер-
шенных методов точечного нанесения ударов по 
вероятному противнику на заре образования сво-
ей государственности до создания единой эше-
лонированной пограничной сторожевой оборо-
нительной системы, возникшей во времена князя 
Владимира Великого.

Общественные отношения в сфере охраны 
государственных границ регулировались в основ-
ном нормами обычного права, специальных нор-
мативно-правовых актов не было. Тем не менее, 
в результате исследования текстов древнейших 
источников права того времени нам удалось вы-
делить некоторые нормы, которые определяли 
отдельные вопросы охраны рубежей Древне-
русского государства, в частности, обозначали 
его территориальные границы, а в период фео-
дальной раздробленности  – пределы удельных 
княжеств; устанавливали правовой статус ино-
странцев на территории Киевской Руси, а также 
положение русских дипломатов и купцов на тер-
ритории иностранных государств; нормативно 
закрепляли процесс строительства крупных по-
граничных оборонительных сооружений и т.  д. 
Следовательно, эти древнейшие правила явились 
тем правовым фундаментом, на котором начала 
свое развитие вся нормативно-правовая база по 
охране государственной границы в последующее 
века.
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Некоторые проблемы профессиональной подготовки адвокатов и сдачи 
квалификационного экзамена в свете реформы рынка юридических услуг

Цель: Анализ проблем подготовки адвокатских кадров, получения статуса адвоката, выработка 
рекомендаций по их преодолению.

Методология: Автором применялись формально-логический, сравнительно-правовой, социоло-
гический методы.

Результаты: В свете предстоящей реформы рынка юридических услуг сделан вывод о необхо-
димости повышения государственных гарантий качества юридической помощи, оказываемой адво-
катами. В качестве основного направления названо изменение существующей системы професси-
ональной подготовки адвокатов и сдачи квалификационного экзамена. На основе анализа законо-
дательства, научных исследований, практики (путем изучения статистических данных и материалов 
адвокатских палат), зарубежного и национального опыта сделаны отдельные предложения по совер-
шенствованию законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в России. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет высокую научную ценность и практическую 
значимость для совершенствования процедурных аспектов прохождения квалификационных экзаме-
нов с целью получения статуса адвоката и повышения профессиональной подготовки адвокатов.

Ключевые слова: адвокатура, адвокатская монополия, реформа рынка юридических услуг, про-
фессиональная подготовка адвоката, квалификационный экзамен.

Makushkina E.E.
Some problems of vocational training of advocates and delivery of a qualification 
examination in the light of reform of the market of legal services

Purpose: Analysis of problems of preparation of advocates, receiving status of the advocate, development 
of recommendations about their overcoming.

Methodology: The author applied formal logical, comparative legal and sociological methods.
Results: In the light of the forthcoming reform of the market of legal services the conclusion is drawn on 

need of increase of the state quality assurances of the legal help given by advocates. As the main direction 
change of existing system of vocational training of advocates and delivery of a qualification examination is 
called. On the basis of the analysis of the legislation, scientific researches, practice (by studying of statistical 
data and materials of bar associations), foreign and national experience separate suggestions for improvement 
of the legislation on advocates activity and legal profession in Russia are made. 

Novelty/originality/value: Article has the high scientific value and the practical importance for improvement 
of procedural aspects of passing of qualification examinations for receiving the status of advocate and increase 
of vocational training of advocates

Keywords: legal profession, lawyer monopoly, reform of the market of legal services, vocational training 
of the lawyer, qualification examination, advocate, advocacy.

Проблемы организации и функционирования адвокатуры

На сегодняшний день вопрос о реформе оте-
чественного рынка юридических услуг перешел 
от стадии обсуждения к стадии решения. В соот-
ветствии с планом реализации государственной 
программы «Юстиция» (далее  – программа) к 
концу декабря 2015 года Министерство юстиции 
РФ разработает и внесет в правительство РФ про-
ект закона о профессиональной юридической 
помощи, который будет направлен на оптимиза-
цию процедуры допуска к профессии адвоката и 
стандартизацию рынка профессиональной юри-
дической помощи [9, 46]. 

Программой предусмотрено, в частности, 
упорядочение системы оказания квалифициро-
ванной юридической помощи и реформирова-
ние института адвокатуры, повышение статуса 
адвоката в профессиональном юридическом со-

обществе путем создания механизма регулярного 
профессионального совершенствования и под-
тверждения квалификации, а также введение в 
действие эффективного механизма исключения 
из профессии. В качестве ожидаемого результа-
та определено создание единого рынка услуг по 
оказанию юридической помощи, доступной раз-
личным группам населения. Глава Министерства 
юстиции А. Коновалов на заседании правитель-
ства, посвященном утверждению программы, 
пояснил, что необходимо постепенно и поэтап-
но переходить к единому адвокатскому статусу 
для всех, кто работает на рынке юридических ус-
луг [25]. 

Представляется, что значение будущего фе-
дерального закона о профессиональной юриди-
ческой помощи будет состоять в установлении 
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критериев, определяющих субъектов, имеющих 
право оказывать квалифицированную юридиче-
скую помощь, тем самым будет исключена воз-
можность осуществления данной деятельности 
неограниченным кругом лиц; закреплении требо-
ваний, которым должна соответствовать квалифи-
цированная юридическая помощь (стандартов), а 
также прав и обязанностей участников правоот-
ношений, складывающихся в связи с оказанием 
квалифицированной юридической помощи. 

Принятию программы предшествовала об-
ширная дискуссия о необходимости регулирова-
ния рынка юридических услуг, понятии «квали-
фицированная юридическая помощь», содержа-
нии конституционного права на ее получение, 
субъектах, которые должны такую помощь ока-
зывать, способах регулирования рынка  [2, 11, 20, 
22, 30, 33, 34]. На сегодняшний день практически 
ни у кого не осталось сомнений, что регулирова-
ние сферы оказания платных юридических услуг 
необходимо. Это выведет с юридического рын-
ка субъектов, не имеющих к юридической про-
фессии никакого отношения, и повысит тем са-
мым гарантии качества юридической помощи. 
Г.М. Резник справедливо отмечал, что «оказание 
юридических услуг любыми лицами, вне каких 
бы то ни было профессиональных стандартов, на-
рушает конституционные нормы о правовом го-
сударстве, равенстве граждан и квалифицирован-
ной юридической помощи» [47]. 

Установление квалификационных требова-
ний к лицам, оказывающим юридические услу-
ги, соответствует и международной практике. В 
международных актах неоднократно говорилось 
о необходимости обеспечения государствами 
должной квалификации лиц, оказывающих юри-
дическую помощь. Так, в Основных принципах, 
касающихся роли юристов, принятых восьмым 
Конгрессом Организации Объединенных Наций 
по предупреждению преступности и обращению 
с правонарушителями (Гавана, 27 августа – 7 сен-
тября 1990 г.), специально указывается, что прави-
тельства должны обеспечивать надлежащую ква-
лификацию и подготовку юристов, знание ими 
профессиональных идеалов и моральных обязан-
ностей, а также прав человека и основных свобод, 
признанных национальным и международным 
правом. О квалифицированном характере юри-
дической помощи говорится также в Декларации 
о праве и обязанности отдельных лиц, групп и 
органов общества поощрять и защищать обще-
признанные права человека и основные свободы 
(резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 9 де-
кабря 1998 г. № 53/144). 

В Российской Федерации необходимость уста-
новления законодательных требований к субъек-
там, оказывающим квалифицированную юриди-
ческую помощь, сегодня еще больше возросла в 
условиях проведения государственной политики 
борьбы с правовым нигилизмом, коррупцией, 
развитием и усложнением гражданско-правовых 
связей, требующих квалифицированного юриди-
ческого сопровождения, исполнения Российской 
Федерацией принятых на себя международных 
обязательств, в частности, в связи со вступлением 
в ВТО. 

Все последние годы шло активное обсужде-
ние различных способов регулирования рынка 
юридических услуг. В качестве таковых называ-
лись, например, лицензирование [15, 56], саморе-
гулирование юристов  [57, 60], адвокатская моно-
полия  [1, 28, 54]. Последнее предложение стало 
предметом наиболее пристального внимания со 
стороны юридической общественности (в связи с 
появлением соответствующего проекта закона) и, 
в конечном итоге, было избрано законодателем. 

Учитывая, что именно адвокатура является 
тем институтом, который специально создан го-
сударством для обеспечения права граждан на 
квалифицированную юридическую помощь [39], 
такое решение представляется логичным. Специ-
альные правила вступления в профессию, подчи-
нение деятельности адвокатов законодательным 
ограничениям и требованиям, а также нормам 
профессиональной этики, система контроля и от-
ветственности – все это в целом создает предпо-
сылки высокого качества деятельности адвокатов. 
Адвокат наделен специальным правовым стату-
сом, который позволяет безопасно, эффективно 
и в полной мере воспользоваться возможностями 
государственно-правовой системы для защиты 
прав и законных интересов своих доверителей [7, 
35, 41, 42]. По мнению Е.В. Семеняко, «намечен-
ные преобразования позволят поставить всю 
сферу деятельности по оказанию юридической 
помощи в России на уровень международных 
стандартов» [58].

Между тем практическая реализация рефор-
мы рынка юридических услуг путем установле-
ния адвокатской монополии несет в себе суще-
ственные риски. Речь идет о таких последствиях, 
как ограничение доступа к юридическим услу-
гам и правосудию, рост цен на юридические ус-
луги в связи со снижением конкуренции, неспо-
собность адвокатуры отвечать интересам бизнес-
сообщества и др. [16, 29, 34, 53]. Говоря о социаль-
ном эффекте предстоящих изменений, необхо-
димо также обратиться к тексту Постановления
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Конституционного суда РФ от 16  июля 2004  г. 
№ 15-п [36], из которого следует, что ограничение 
права на выбор представителя: 

– является отступлением от принципа диспо-
зитивности, присущего гражданскому судопро-
изводству (в том числе и в арбитражных судах); 

–  ограничивает следующие гарантируемые 
Конституцией Российской Федерации ценности 
и права: поддержка конкуренции, свобода эконо-
мической деятельности, свобода договора, право 
каждого на свободное использование своих спо-
собностей и имущества для предприниматель-
ской и иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельности, право каждого свободно 
распоряжаться своими способностями к труду, 
выбирать род деятельности и профессию;

– несет риск ограничения права на судебную 
защиту и на участие в судопроизводстве.

В таких условиях остается надеяться, что ре-
форма будет проведена корректно, и положи-
тельный социальный эффект (в виде повышения 
качества юридических услуг) будет действительно 
ощутимым.

В связи с этим представляется, что введение 
монополии адвокатов на осуществление юри-
дических услуг (даже в ограниченном варианте) 
возможно при одновременном соблюдении двух 
условий: 1)  наличие действенных гарантий обе-
спечения качества деятельности адвокатов; 2) спо-
собность адвокатуры удовлетворить потребности 
всех нуждающихся в квалифицированной юри-
дической помощи. 

Проблемы и с тем, и с другим сегодня зако-
нодателем признаются. Программа «Юстиция» 
направлена, в том числе, на увеличение числа ад-
вокатов, повышение качества их работы. Однако 
при реализации программы важно четко расста-
вить акценты и определить последовательность 
проведения реформы: упорядочение системы 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи путем установления тех или иных ограни-
чений по допуску к отдельным видам юридиче-
ской деятельности проводится исключительно с 
целью повышения качества юридических услуг и 
возможно лишь после создания соответствующих 
гарантий. Иными словами, адвокатская монопо-
лия может быть введена только после совершен-
ствования самой адвокатуры. Очень важно, чтобы 
эта мысль нашла отражение в концепции регули-
ровании рынка профессиональной юридической 
помощи. 

Одним из важнейших направлений в реше-
нии данной задачи является совершенствование 
системы подготовки адвокатских кадров. Каче-

ство предоставляемой юридической помощи на-
прямую зависит от качества профессиональной 
подготовки юристов [5, 14, 26]. Поэтому в первую 
очередь реформа должна коснуться юридическо-
го образования в целом, о чем говорилось уже не-
однократно [5, 12]. Речь идет не только о необходи-
мости более жесткого контроля за деятельностью 
юридических вузов, но и о самой системе юри-
дического образования в России, которое имеет 
в большей мере теоретическую направленность. 
Абсолютно справедливыми представляются вы-
воды Л.М. Волосниковой о необходимости усиле-
ния практического обучения юристов, включения 
в образовательную программу обязательной су-
дебной практики, увеличения продолжительно-
сти практического обучения [8]. 

Кроме того, актуальным представляется соз-
дание системы подготовки непосредственно адво-
катов. Зарубежный опыт, на который ссылаются 
сторонники адвокатской монополии, показыва-
ет, что, устанавливая прерогативы для адвокатов, 
государство наделено существенными инстру-
ментами контроля, в том числе в вопросах про-
фессиональной подготовки и регулирования про-
цесса получения адвокатского статуса. В этом и 
проявляется государственная гарантия качества 
юридической помощи. Речь идет о создании си-
стемы теоретической подготовки адвокатов (на 
базе специальных образовательных центров, 
университетов), установлении требования обяза-
тельной практической стажировки, четкой регла-
ментации процедуры сдачи экзамена со стороны 
надзорного органа, активном привлечении су-
дов к подготовке адвокатов, отделении процесса 
приема экзаменов от самой адвокатуры [5, 8, 17, 
19]. Все это обеспечивает высокий уровень ква-
лификации адвокатов, престиж профессии. Так, 
Н.В. Морозов отмечает, что «граждане Франции 
пользуются наиболее полным и гарантирован-
ным правом на судебную защиту своих прав и сво-
бод. Это право, как утверждается, обеспечивается 
доступной и высококвалифицированной юриди-
ческой помощью, которая предоставляется фран-
цузскими адвокатами своим гражданам. В свою 
очередь, возможность предоставления такой по-
мощи является следствием четкого и подробно-
го нормативного урегулирования организации 
и деятельности французской адвокатуры»  [27]. 
Социологические исследования, проведенные в 
Германии, показали, что судьи и адвокаты в шка-
ле профессионального престижа имеют одинако-
вый показатель – 76 пунктов (из 100 возможных) 
и следуют сразу за профессорами в области пра-
ва [10, 13].
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Россия  – это, пожалуй, единственная стра-
на, где профессиональная подготовка адвокатов, 
организация и проведение экзамена полностью 
возложены на саму адвокатуру (за исключением 
требований о составе квалификационных комис-
сий). Данный опыт трудно признать успешным, 
учитывая статистику работы квалификацион-
ных комиссий по количеству дисциплинарных 
производств, привлечению адвокатов к дисци-
плинарной ответственности и прекращению 
статуса, которая отражает ситуацию с качеством 
подготовки адвокатов. Так, согласно данным от-
чета Совета Федеральной палаты адвокатов РФ, в 
период с апреля 2007  г. по апрель 2009 г. квали-
фикационные комиссии рассмотрели 9051  дис-
циплинарных дел. По результатам рассмотрения 
к дисциплинарной ответственности привлечено 
4376 адвокатов. Прекращен статус 938 адвокатов. 
Всего же за указанный период в адвокатские па-
латы субъектов РФ на действия (бездействие) ад-
вокатов поступило 17858 жалоб и сообщений, в 
территориальные органы юстиции  – 2144. При 
этом на начало 2009 г. численность адвокатуры со-
ставляла 61500 человек [31]. 

В 2011–2012  гг. квалификационные комис-
сии рассмотрели 9689  дисциплинарных произ-
водств. К дисциплинарной ответственности при-
влечено 5341 человек, прекращен статус 867 (811) 
адвокатов. В адвокатские палаты субъектов РФ 
на действия (бездействие) адвокатов поступили 
21633 жалобы и сообщения, в территориальные 
органы юстиции – 3064. Численность адвокатуры 
к началу 2013 г. составила 67978 человек [32]. 

Приведенные статистические данные свиде-
тельствуют о потребности создания системы ка-
чественной теоретической и практической под-
готовки и профессиональной переподготовки 
адвокатов, а также о необходимости совершен-
ствования процедуры сдачи квалификационного 
экзамена. 

Говоря об организации экзаменов, следует 
отметить, что сложности тут возникают как у са-
мих адвокатских палат, так и у желающих в них 
вступить. Так, например, в Адвокатской палате 
Московской области еще в 2006 году были конста-
тированы такие явления, как высокое количество 
лиц, подающих документы, неявка претендентов 
на экзамен без уважительных причин, напряжен-
ность в работе квалификационной комиссии [49]. 
На сегодняшний день «напряженность» достигла 
такого накала, что Палатой введена электронная 
регистрация претендентов, которая в 2013  году 
продлилась всего несколько секунд [55]. При этом 
список претендентов формируется на год, а ко-

личество мест (160) в нем ограничено  [50]. Адво-
катская палата обосновывает это стремлением 
каким-то образом регулировать количество пре-
тендентов в связи с высокой напряженностью ра-
боты квалификационной комиссии. Между тем 
подобные ограничения не основаны на законе. 

Имеют место случаи самостоятельного уста-
новления адвокатскими палатами дополнитель-
ных требований к претендентам. Например, на-
личие прописки в данном субъекте Российской 
Федерации или временной регистрации в тече-
ние длительного периода времени, предоставле-
ние документов, не предусмотренных законом 
(например, документов, копий должностных ин-
струкций, подтверждающих, что стаж работы 
по юридической специальности был получен на 
должностях, требующих высшего юридического 
образования, характеристик с последнего места 
работы, справок из психоневрологического дис-
пансера). 

Не стоит забывать и о необходимости уплаты 
«вступительных взносов», размер которых в неко-
торых регионах в последнее время существенно 
вырос. Так, в 2014  г. обязательные единовремен-
ные отчисления для новых членов Адвокатской 
палаты Московской области были повышены до 
50000 руб. (ранее – 20000 руб.) [51]. В большинстве 
адвокатских палат установлены еще более высо-
кие суммы. Например, адвокатской палатой Ро-
стовской области отчисление на общие нужды 
за первый месяц членства в Палате установлено 
в размере 80000  руб., помощникам адвокатов и 
стажерам – 50000 руб. [48]. Интересная ситуация 
сложилась в Нижегородской области. Там уста-
новлены дополнительные отчисления на нужды 
палаты для новых членов, которые уплачиваются 
ежемесячно в течение года. До 2013 г. эти отчис-
ления составляли 2500 руб. в месяц. С 2013  года 
они увеличились до 50000 руб., а для адвокатов, 
принятых в члены Палаты из числа стажеров и 
помощников, а также для адвокатов, принятых в 
члены Палаты в связи с изменением членства в ад-
вокатской палате субъекта РФ, – до 40000 руб. [52].

Подобные условия вступления в адвокату-
ру носят дискриминационный характер  [24], 
поскольку не поддаются никаким логическим 
объяснениям. К сожалению, повышение «всту-
пительных взносов» адвокатскими палатами – об-
щий тренд последних лет в свете предстоящих 
изменений законодательства (за редким исключе-
нием). Очевидно, что адвокатура пользуется соз-
давшимся ажиотажем по поводу получения ад-
вокатского статуса, что, безусловно, не улучшает 
ее имиджа. В то же время Конституционный суд 



23

EURASIAN� advocacy5 (12) 2014

РФ подтвердил право адвокатской палаты уста-
навливать взносы «при условии их разумности, 
соразмерности и недопустимости использования 
для ограничения доступа к профессиональной 
деятельности» (определение от 05.02.2009 № 277-
О-О). В решении Совета Федеральной палаты ад-
вокатов от 22.04.2004 выражена аналогичная по-
зиция: размер таких отчислений (первого взноса) 
должен устанавливаться в разумных пределах.

Представляются необходимыми скорей-
шее пресечение подобной практики (хотя бы на 
уровне рекомендаций со стороны Федеральной 
палаты адвокатов) и дальнейшее законодатель-
ное ограничение размера различных взносов, 
поскольку излишняя свобода в данном вопросе 
привела к видимым злоупотреблениям. Как по-
казывает практика, понятие «разумности» в этом 
вопросе очень растяжимо. Необходимы конкрет-
ные предельные значения и установление спосо-
бов контроля их соблюдения. 

Стоит отметить, что во многих адвокатских 
палатах информация о размере взносов вовсе не 
опубликована. На сегодняшний день у адвокат-
ских палат нет обязанности создавать свои офи-
циальные сайты (хотя многими адвокатскими 
палатами это сделано). Но даже функциониру-
ющие сайты редко отличаются информативно-
стью: содержат лишь ссылки на документы Феде-
ральной палаты адвокатов, выдержки из законов, 
региональный реестр адвокатов. Между тем важ-
ную информационную нагрузку для общества, 
самих адвокатов, лиц, желающих вступить в ад-
вокатское сообщество, несут решения собраний 
(конференций) адвокатской палаты, решения со-
вета адвокатской палаты, отчеты ревизионной ко-
миссии, решения квалификационной комиссии. 

Информационная открытость – один из важ-
нейших признаков демократического общества, 
сегодня она обеспечивается органами государ-
ственной власти (в частности, судами) и местного 
самоуправления, государственными и муници-
пальными учреждениями, рядом коммерческих 
организаций (например, банками), саморегу-
лируемыми организациями. Странно, что адво-
катура до сих пор остается вне этого процесса. 
Возможность получения полной и достоверной 
информации о функционировании палаты спо-
собно повысить эффективность работы ее орга-
нов, дисциплинировать лиц, занимающих вы-
борные должности, повысить уровень доверия к 
ним со стороны членов палаты и лиц, желающих 
в нее вступить, снизить риски злоупотреблений 
(в частности, финансовых). Конечно, речь не идет 
о раскрытии информации, доступ к которой 

ограничен законом (в частности, информации, 
составляющей адвокатскую тайну). В связи с этим 
предлагается внести изменения в Федеральный 
закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», установив обязанность 
адвокатских палат создавать свои официальные 
сайты и размещать информацию, согласно уста-
новленному законом перечню. 

Изменения должны коснуться самой проце-
дуры сдачи экзаменов. Р.Г.  Мельниченко и ряд 
иных исследователей отмечают, что квалифи-
кационные комиссии сегодня фактически осу-
ществляют перепроверку результатов итоговой 
государственной аттестации, которая является ос-
нованием для выдачи диплома о высшем юриди-
ческом образовании [21, 37]. Соглашаясь с суще-
ствованием такой проблемы, все-таки отметим, 
что, безусловно, все выпускники вузов проходят 
процедуру государственной аттестации, однако 
экзамены в вузе предполагают проверку теорети-
ческих знаний. При этом диплом об образовании 
выдается даже в том случае, если результаты та-
кой проверки были весьма слабыми (удовлетво-
рительными). Квалификационный экзамен дол-
жен быть направлен на углубленную проверку 
знания кандидатом правовых основ организации 
адвокатуры и адвокатской деятельности, норм тех 
отраслей права, в которых он собирается специ-
ализироваться, а также практических навыков. 
Чрезмерное упрощение квалификационного эк-
замена едва ли пойдет адвокатуре на пользу.

Представляется, что процесс сдачи квалифи-
кационного экзамена следует усовершенствовать 
в целях профессионализации квалификационных 
комиссий, введения специализации адвокатов, 
обеспечения информационной открытости, сни-
жения рисков субъективизма при оценке знаний, 
детализации процедуры экзамена, совершенство-
вания регламентации прав экзаменуемого (в част-
ности, решение вопросов о возможности исполь-
зования нормативных правовых актов, апелляции 
результатов экзамена, количестве возможных 
пересдач и т. д.), установления алгоритма оценки 
выполненных заданий. 

Очевидна потребность во введении инстру-
ментов государственного контроля за процедурой 
сдачи квалификационного экзамена, поскольку 
существующая сегодня система неэффективна. 
Такой контроль должен быть направлен на обе-
спечение равного доступа в профессию (неза-
висимо от места проживания и финансовых 
возможностей), снижение рисков коррупции, на-
рушений закона при сдаче экзамена, ущемлений 
прав экзаменуемых. 
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Примером может послужить работа Единой 
аттестационной комиссии (ЕАК), которая была 
создана саморегулируемыми организациями ау-
диторов на основании Федерального закона «Об 
аудиторской деятельности» с целью приема ква-
лификационных экзаменов. Порядок создания 
ЕАК, а также порядок проведения квалификаци-
онного экзамена определяется уполномоченным 
федеральным органом (Министерство финансов 
РФ). Предусмотрена электронная регистрация 
для прохождения экзаменов, также автоматизи-
рована система уведомлений (например, о дате 
экзамена). Все финансовые вопросы решаются в 
соответствии с установленными правилами. Ин-
формация о размере платы, порядке ее внесения 
открыта (публикуется на сайте ЕАК). На сегод-
няшний день размер платы за прием квалифика-
ционного экзамена составляет 30000 руб. (является 
единым на всей территории страны). Положение 
о порядке проведения квалификационного экза-
мена  [38] настолько детально прописывает всю 
процедуру экзамена и определения его результа-
тов, что риски дискриминации и произвола здесь 
существенно снижены. Установлена возможность 
апелляции, что также повышает уровень право-
вой защищенности претендентов. ЕАК ведет и 
публикует статистику результатов экзаменов, а 
также осуществляет их аналитический анализ с 
приведением ошибок, пояснений и правильных 
ответов. 

Представляется, что такой механизм приема 
экзаменов, с одной стороны, отражает признак 
саморегулирования аудиторской деятельности, 
а с другой  – содержит действенные инструмен-
ты государственного и общественного контроля. 
Постоянная работа членов ЕАК на профессио-
нальной основе обеспечивает высокий уровень их 
компетентности, позволяет подчинить их работу 
четким правилам и регламенту, исключая «высо-
кую напряженность» их деятельности. Интерес-
ной и перспективной представляется практика 
аккредитации образовательных учреждений са-
морегулируемыми организациями аудиторов с 
целью обеспечения прохождения аудиторами 
программ повышения квалификации. 

Совершенствование регулирования процес-
са обучения, стажировки претендентов, сдачи 
экзаменов должно быть направлено на сниже-
ние потока лиц, имеющих низкую мотивацию к 
профессии, повышение качества подготовки пре-
тендентов, прекращение практики установления 
адвокатскими палатами организационных и фи-
нансовых барьеров. 

Подытоживая сказанное, отметим, что пред-
стоящие изменения на рынке юридических услуг 
настолько глобальны, что для их введения необ-
ходимо провести тщательную подготовку. Им 
должны соответствовать система юридического 
образования, сама адвокатура, социум. Безуслов-
но, это не может быть достигнуто одномоментно. 
Потребуется время, чтобы оказание юридических 
услуг в рамках адвокатуры максимально начало 
отвечать потребностям общества. И в первую оче-
редь должна меняться сама адвокатура. 

Помимо поставленной в рамках данной статьи 
проблемы разрешению также подлежат вопросы, 
связанные с «коммерциализацией» адвокатуры, 
специализацией адвокатов, оплатой услуг адво-
катов, пробелами правового регулирования прав 
адвокатов (в том числе процессуальных), их от-
ветственности, эффективности механизмов само-
управления и самоконтроля, налогового регули-
рования и др. [3, 4, 6, 18, 23, 40–45, 59]. Безусловно, 
все эти вопросы и проблемы должны найти свое 
разрешение до того момента, когда будет введена 
адвокатская монополия. 

Совершенствование адвокатуры, плавный и 
безболезненный переход в нее «свободных» юри-
стов, обеспеченный прозрачной и адекватной си-
стемой сдачи экзаменов, позволит избежать нега-
тивных социальных эффектов и рисков, о которых 
говорилось ранее. С ростом авторитета самой 
адвокатуры, повышением прозрачности финан-
совых вопросов внутри нее, совершенствованием 
адвокатского статуса членство в адвокатуре станет 
действительно желанной целью для юристов и га-
рантией качества оказываемой ими юридической 
помощи. В переходный период может быть уста-
новлена альтернативная система государственно-
го контроля за качеством юридических услуг (ли-
цензирование или аккредитация).
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Рагулин А.В. Организация деятельности адвоката-защитника: 
совершенствование регламентации и реализации профессиональных прав. – 

М.: Юрлитинформ, 2013. ISBN 978-5-4396-0467-8.

В монографии на основе проведения теоретического, ретроспективного и сравнительно
правового анализа обосновывается концепция существования в российском праве института 
профессиональных прав адвоката-защитника. Особое внимание в работе уделяется рассмо-
трению вопросов регламентации и реализации статусных профессиональных прав адвоката-
защитника. На основе проведенного исследования автором формулируется ряд выводов и 
предложений, которые могут быть учтены и использованы как в научно-практической деятель-
ности, так и при реформировании отечественного законодательства об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре и иного законодательства. 
Подробная информация о работе на веб-сайте издательства «Юрлитинформ»: www.urlit.ru
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Вальшина И.Р.
Некоторые проблемные аспекты досудебного соглашения о сотрудничестве и 
пути их решения

Цель: Исследование проблемных аспектов досудебного соглашения о сотрудничестве на основе 
зарубежных аналогов и существующих в зарубежном законодательстве подходов к решению наибо-
лее спорных вопросов при заключении такого соглашения.

Методология: Использовались сравнительно-правовой метод, методы анализа и синтеза.
Результаты: В статье на основе правовой регламентации в международном праве прав потерпев-

шего, подозреваемого (обвиняемого) и их нормативного регулирования в зарубежном законодатель-
стве при рассмотрении уголовного дела в упрощенном порядке предлагается рациональное решение 
проблем, связанных с обеспечением прав потерпевшего и обвиняемого (подозреваемого) при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве.

Новизна/оригинальность/ценность: Практическая ценность научно обоснованного анализа 
функционирования иностранного института сделки с правосудием (по российскому законодатель-
ству – соглашения о сотрудничестве) состоит в том, что он позволяет лучше изучить, понять сильные и 
слабые стороны отечественного соглашения о сотрудничестве и предложить проверенный зарубеж-
ным опытом вариант решения выявленных проблем.

Ключевые слова: потерпевший, обвиняемый (подозреваемый), обеспечение прав, сделка с пра-
восудием, досудебное соглашение о сотрудничестве.

Valshina I.R.
Some problem aspects of a pre-trial agreement about collaboration and 
the ways of their solving

Purpose: The research on the base of foreign analogues and approaches for the solving of the most dis-
putable matters existing in the foreign legislation by conclusion of the pre-trial agreement about collaboration.

Methodology: A corparative-legal analysis, analysis and synthesis methods were used.
Results: An efficient solving of the problems connected with the ensuring of the victim’s and accused 

(suspected) person by conclusion of the pre-trial agreement about the collaboration is rendered in this article 
on the base of a legal regulation of the victim’s, suspected (accused) person’s rights in the international law 
and normative regulation of their rights by consideration of the criminal case in a simplified way.

Novelty/originality/value: The practical value of a science-based analysis of foreign transaction institu-
tion functioning with justice (according to the Russian legislation – agreement about collaboration) consists 
in its allowing of better studying and understanding of the home agreement about collaboration and in its of-
fering of appeared problems solving version approved by foreign experience.

Keywords: victim, accused (suspected), ensuring of the rights, transaction with justice, pre-trial agree-
ment about collaboration.

Актуальные проблемы адвокатской практики

Развитие и совершенствование современного 
уголовного судопроизводства в  России осущест-
вляется не только на базе собственного историче-
ского опыта, но и под влиянием общепризнанных 
принципов и норм международного права, зако-
нодательства зарубежных стран, что способство-
вало закреплению в УПК РФ института досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве.

В числе наиболее значимых международных 
актов, закрепляющих права и свободы челове-
ка, следует назвать Всеобщую декларацию прав 
человека от 10  декабря 1948  г., Международный 
пакт об экономических, социальных и культур-
ных правах от 16  декабря 1966  г., Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах 
от 16 декабря 1966 г., Европейскую конвенцию о 
защите прав человека и основных свобод от 4 но-
ября 1950 г.

Рекомендации Комитета министров Совета 
Европы «Об упрощении уголовного судопроиз-
водства» №  R(87)18 от 17  сентября 1987  г., «По-
средничество в уголовных делах» №  R(99)19 от 
15 сентября 1999 г., Основные принципы приме-
нения программ реституционного правосудия в 
вопросах уголовного правосудия, утвержденные 
Резолюцией Экономического и Социального со-
вета ООН 2002/12 от 24 июля 2002 г., исходят из не-
обходимости реформирования системы судопро-
изводства в сторону его ускорения и упрощения.

Приведенные международные документы де-
кларируют равные права потерпевшего и обвиня-
емого. В частности, право потерпевшего на доступ 
к правосудию и скорейшую компенсацию причи-
ненного вреда обязывает государства содейство-
вать тому, чтобы судебные процедуры в большей 
степени отвечали потребностям потерпевших от 
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преступлений, но без ущерба для обвинения, в 
том числе при применении упрощенного произ-
водства. Одновременно с этим применение упро-
щенных производств или упрощение обычных 
судебных процедур в целях ускорения и упроще-
ния работы системы уголовного правосудия со-
провождается наделением обвиняемого правами 
на справедливое судебное разбирательство, пре-
зумпцию невиновности и обжалование любого 
обвинительного приговора, свободу от пыток и 
произвольного ареста.

Действительно, права личности являются 
универсальными правами основополагающего 
характера, которые принадлежат каждому лицу 
при его взаимоотношениях с государством.

Конституция РФ закрепляет, что человек, его 
права и свободы являются высшей ценностью, 
признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государства.

Права личности могут быть ограничены толь-
ко законом и только в той мере, в какой это необ-
ходимо для обеспечения безопасности общества, 
защиты нравственности, здоровья, прав других 
людей.

Отечественное уголовно-процессуальное за-
конодательство также исходит из приоритетной 
защиты прав и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступлений, и защиты 
личности от незаконного и необоснованного об-
винения, осуждения, ограничения прав и свобод 
(ст. 6 УПК РФ).

Несмотря на то, что государством в равной 
мере обеспечивается защита как прав лица, по-
терпевшего от преступления, так и прав подозре-
ваемого, обвиняемого в совершении преступле-
ния, наибольшая вероятность нарушения прав 
личности возникает именно в уголовном судопро-
изводстве.

Практическая апробация досудебного согла-
шения о сотрудничестве выявила ряд проблем, 
требующих своего разрешения, в числе которых 
выделим следующие.

1. Россия, в нарушение международных гаран-
тий обеспечения прав потерпевшего, исключила 
его из числа заключающих досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве. Такой подход законодателя 
можно встретить в некоторых штатах США, а так-
же в законодательстве Италии и Украины [4, 9]. 

Исходя из данной позиции законодателя, для 
устранения правовой неопределенности и проти-
воречивости между предписаниями ч. 4, 6 ст. 316 
и ч.  2, 3 ст. 317.6 УПК РФ по вопросу участия в 
судебном заседании потерпевшего или граждан-
ского истца, получения от них согласия на особый 

порядок рассмотрения уголовного дела в отноше-
нии подсудимого, с которым заключено досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, предлагаем до-
полнить ч. 4 и 6 ст. 316 УПК РФ словами: «кроме 
случаев заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве».

Для сближения отечественного уголовно-про-
цессуального законодательства с международным 
правом при заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве должен быть предусмотрен 
процессуальный механизм возмещения ущерба 
потерпевшему  – компенсационные выплаты за 
счет государства.

2. При расследовании уголовного дела в фор-
ме дознания реально ограничено право подозре-
ваемого, обвиняемого на заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве, хотя в ряде зару-
бежных стран сделки с правосудием применяют-
ся вне зависимости от формы и стадии досудебно-
го производства по уголовному делу [3]. С учетом 
успешного и длительного опыта зарубежных 
стран считаем целесообразным внести изменения 
и дополнения в УПК РФ, позволяющие распро-
странить положения гл.  40.1 УПК РФ на случаи, 
когда расследование уголовного дела осуществля-
ется в форме дознания, наделив дознавателя соот-
ветствующими полномочиями.

Заметим, что при внесении изменений и до-
полнений, позволяющих распространить поло-
жения гл. 40.1 УПК РФ на случаи, когда расследо-
вание уголовного дела осуществляется в форме 
дознания и наделения дознавателя соответствую-
щими полномочиями, мы разделяем мнение тех 
авторов [6, 11], которые решение вопроса о заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудничестве 
оставляют за прокурором, при этом следователь 
или дознаватель мотивируют свою позицию об 
уместности заключения такого соглашения с по-
дозреваемым, обвиняемым.

3. В законе отсутствует механизм регулирова-
ния вопроса об отказе прокурора в удовлетворе-
нии ходатайства о заключении соглашения о со-
трудничестве.

В этом отношении интересен опыт Италии, 
где прокурор обязан мотивировать свой отказ 
от заключения сделки, а обвиняемый вправе на-
прямую просить судью о смягчении приговора. 
Данная просьба должна быть рассмотрена судом, 
даже если прокурор возражает против нее [1]. Та-
кая мера ограничивает широкие дискреционные 
полномочия прокурора. Применительно к отече-
ственному институту это позволит предотвратить 
возможность злоупотребления прокурорами сво-
им положением и заключать досудебное согла-
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шение о сотрудничестве или подтверждать его 
выполнение обвиняемым перед судьей на про-
извольных основаниях, а также гарантирует воз-
можность вынесения судом приговора в общем 
порядке, назначив наказание по правилам ч.  5 
ст.  317.7 УПК РФ. Этот способ решит проблему 
ведомственного порядка обжалования постанов-
ления прокурора об отказе в удовлетворении хо-
датайства о заключении соглашения о сотрудни-
честве (ч. 2 ст. 317.2 УПК РФ).

4. Возможность существенного снижения сро-
ка наказания до половины от максимального 
предусмотрена только для подсудимых, у кото-
рых отсутствуют отягчающие обстоятельства. На 
наш взгляд, это ограничивает круг лиц, с которы-
ми может быть заключено соглашение о сотруд-
ничестве, что приводит к отсутствию равноправия 
между ними. В этой связи мы разделяем мнение 
тех авторов  [2, 10], которые считают необходи-
мым исключить из текста ч. 2 ст. 62 УПК РФ слова 
«и отсутствии отягчающих обстоятельств». Как 
совершенно справедливо отмечают А. Стовповой 
и В. Тюнин, «если уголовный закон понимать бук-
вально, то заключение досудебного соглашения в 
указанных случаях невозможно» [12].

5. Право осужденного на обжалование приго-
вора, вынесенного в особом порядке, ограничено, 
поскольку он может быть обжалован только при 
определенных условиях. Данный подход законо-
дателя встречается во многих странах, например, 
в Италии [5]. А вот в Германии разрешение дела в 
упрощенной процедуре не лишает обвиняемого 
права на обжалование приговора, постановлен-
ного на основе сделки [7].

Здесь следует согласиться с позицией отече-
ственного законодателя и мнением Ю.В.  Кувал-
диной, отмечающей, что «указанное ограничение 
обусловлено особенностями судебного разбира-
тельства, установленными ст. 316 УПК: оно явля-
ется упрощенным, судебное следствие отсутству-
ет. Поскольку доказательства, подтверждающие 
либо опровергающие обвинение, в судебном за-
седании не исследуются, проверить выводы суда 
о его обоснованности невозможно. Особый по-
рядок рассмотрения дела применяется при усло-
вии, что обвиняемый информирован обо всех его 
последствиях и добровольно соглашается на огра-
ничение процессуальных прав, в том числе права 
на обжалование приговора по мотиву несоответ-
ствия выводов суда, изложенных в приговоре, фак-
тическим обстоятельствам дела. Аналогичным 
образом решается вопрос об обжаловании при-
говора по делу, по которому имеется досудебное 
соглашение о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК)»  [8].

Подводя итог исследованию некоторых про-
блемных аспектов досудебного соглашения о со-
трудничестве, отметим главное. Сформулирован-
ные предложения позволят в большей степени 
обеспечить права потерпевшего при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве, будут 
способствовать устранению противоречий дей-
ствующего УПК РФ и уровняют всех подозревае-
мых или обвиняемых в их правах в части заклю-
чения досудебного соглашения о сотрудничестве, 
как это предусмотрено международными гаран-
тиями, а также сблизят отечественное уголовно-
процессуальное законодательство с междуна-
родным правом. В конечном счете это позволит 
повысить эффективность досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, станет гарантией обеспече-
ния прав и законных интересов потерпевшего и 
подозреваемого (обвиняемого).
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Мартыненко И.Э. 
Особенности обжалования судебных актов в хозяйственном (арбитражном) 
судопроизводстве Республики Беларусь 

Цель: Исследование особенностей системы обжалования судебных постановлений в целях раз-
работки мер по совершенствования процессуального и судоустройственного законодательства. 

Методология:  Методологическую основу составили научные труды в области гражданского и 
арбитражного процессов, судоустройства. Работа подготовлена на основе анализа литературных и 
нормативных источников. Использовались методы анализа и синтеза, сравнительного правоведения, 
историко-правовой и формально-юридический методы. 

Результаты: В статье рассматриваются особенности функционирования в Республике Беларусь 
системы обжалования (ревизии) судебных постановлений по хозяйственным спорам. Определены 
субъекты возбуждения; раскрыто содержание апелляционной, кассационной и надзорной проверки 
актов правосудия по экономическим спорам. Проведен анализ действующего судопроизводственно-
го законодательства в контексте изменений, произошедших в судебной системе этой страны в конце 
2013 г. – начале 2014 г.

Новизна/оригинальность/ценность:  Статья обладает определенной научной ценностью, по-
скольку является одной из первых попыток рассмотреть изменения в судебно-правовой системе Бе-
ларуси, связанные с совершенствованием судопроизводства по хозяйственным спорам. 

Ключевые слова: суд, судоустройство, правосудие, апелляция, кассация, судебный надзор.

Martynenko I.E. 
Features of the appeal of judicial acts in economic (arbitration) legal 
proceedings of Republic of Belarus 

Purpose: Research of features of system of the appeal of judicial resolutions for development of mea-
sures on improvement of the procedural legislation.

Methodology: Methodological basis scientific works in the field of civil and arbitration processes made, 
judicial systems. Work is prepared on the basis of the analysis of literary and standard sources. Methods of 
the analysis and synthesis, comparative jurisprudence, historical and legal and formally legal methods were 
used.

Results: In article features of functioning in Republic of Belarus systems of the appeal (audit) of judicial 
resolutions on economic disputes are considered. Subjects of excitement are defined; the content of appeal, 
cassation and supervising verification of acts of justice on economic disputes is opened. The analysis of the 
existing legislation in a context of the changes made at the end of 2013 – the beginning of 2014 in judicial 
system of this country is made.

Novelty/originality/value: Article possesses a certain scientific value as is one of the first attempts to 
consider changes in judicial and legal system of Belarus connected with improvement organization of judicial 
authority on economic disputes.

Keywords: court, judicial system, justice, appeal, cassation, judicial supervision.

В Республике Беларусь с 1 января 2014 г. всту-
пил в силу пакет документов, принятых прези-
дентом республики, которые предусматривают 
объединение систем общих и экономических 
(арбитражных) судов. Речь идет о декрете «О со-
вершенствовании судебной системы Республики 
Беларусь» № 6 от 29 ноября 2013 г., указе «О не-
которых вопросах деятельности судов Республи-
ки Беларусь» № 529 от 29 ноября 2013  г. и указе 
«О некоторых вопросах совершенствования ор-
ганизации исполнения судебных постановлений 
и иных исполнительных документов» №  530 от 
29 ноября 2013 г. 

С указанной даты новую систему возглавил 
единый высший судебный орган по граждан-

ским, уголовным, административным и эконо-
мическим делам  – Верховный суд Республики 
Беларусь (далее  – Верховный суд). При этом хо-
зяйственные суды областей и Минска переиме-
нованы в экономические и включены в состав 
общих судов. Они продолжают свою работу как 
суды соответствующей специализации. Согласно 
ст.  39 Хозяйственного процессуального кодекса 
Республики Беларусь (далее  – ХПК) экономиче-
скому суду подведомственны дела по хозяйствен-
ным (экономическим) спорам, дела, связанные с 
осуществлением предпринимательской и иной 
хозяйственной (экономической) деятельности, и 
иные дела, отнесенные к его подведомственности 
законодательными актами. Экономический суд 
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разрешает хозяйственные (экономические) споры 
и рассматривает иные дела с участием юридиче-
ских лиц, индивидуальных предпринимателей; 
государства Республики Беларусь и  / или адми-
нистративно-территориальных единиц, государ-
ственных органов, органов местного управления 
и  самоуправления, организаций, не являющих-
ся юридическими лицами, должностных лиц и 
граждан.

Таким образом, в результате произведен-
ной реорганизации единая система судов общей 
юрисдикции Республики Беларусь в настоящее 
время состоит из Верховного суда, областных су-
дов (Минского городского), экономических судов 
областей (города Минска), районных (городских) 
судов. 

После проведенной реорганизации в судеб-
но-правовой системе возникает вопрос о необ-
ходимости совершенствования процессуального 
законодательства. В Республике Беларусь данный 
вопрос окончательно не решен. Проявляется ука-
занная незавершенность в статусе судов первой, 
апелляционной, кассационной и надзорной ин-
станций. Именно поэтому мы обратились к этой 
проблеме.

Одной из гарантий законности судебных по-
становлений по хозяйственным (экономическим) 
спорам выступает система обжалования судебных 
постановлений в апелляционном, кассационном 
и надзорном порядках. Данный институт имеет 
важное теоретическое и практическое значение. 
Различные аспекты пересмотра судебных реше-
ний в современном хозяйственном (арбитраж-
ном) процессе рассматривали Е.А.  Борисова  [1, 
2, 3], А.Е. Ефимов [4], О.В. Жукова [5] В.С. Камен-
ков [6, с. 229–248], И.Н. Колядко [8], М.И. Клеан-
дров [7], Э.Н. Нагорная [10], И.О. Подвальный [11], 
А.С.  Тимошенко  [14], А.Е.  Сметанников  [12], 
Е.С. Смагина [13], Д.В. Тян [15], В.М. Шерстюк [16, 
с. 153–222], Г.В. Яковлева [17, 18] и др. Обращался 
к данной проблеме и автор статьи [9]. Излагается 
этот вопрос и в комментариях к процессуальным 
кодексам. Однако ряд проблем продолжает вы-
зывать дискуссию, а именно: определение поня-
тия и признаков апелляции, ее видов; место кас-
сационного производства в системе обжалования 
судебных постановлений; пределы пересмотра в 
порядке надзора и др. 

Актуальность предложенной темы предопре-
делена также произошедшими с 1 января 2014 г. 
изменениями в системе общих и экономических 
судов, что требует специального исследования. 
На раскрытие некоторых из указанных проблем и 
направлена предложенная статья.

В настоящее время система обжалования су-
дебных актов экономических судов состоит из су-
дов апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанций, правовой регламент деятельности ко-
торых имеет ряд существенных отличий друг от 
друга. Кроме того, закон предусматривает также 
ревизионную форму пересмотра состоявшегося 
судебного постановления, производство о возоб-
новлении дел по вновь открывшимся обстоятель-
ствам.

В доктрине процессуального права в зависи-
мости от содержания осуществляемой судом со-
ответствующей инстанции проверки судебного 
акта выделяют следующие ее виды:

1) юридико-фактическая проверка  − провер-
ка законности и обоснованности не вступившего 
в законную силу судебного акта, осуществляемая 
судом второй (апелляционной) инстанции. Пол-
ная юридико-фактическая проверка происходит 
путем повторного рассмотрения дела по существу 
судом вышестоящей инстанции по отношению к 
суду, принявшему решение. При неполной юри-
дико-фактической проверке суд вышестоящей 
инстанции проверяет судебное решение с точки 
зрения правильности применения судом первой 
инстанции при рассмотрении и разрешении дела 
правовых норм и правильности установления 
фактических обстоятельств дела, в исключитель-
ных случаях, установленных законом, осущест-
вляя повторное рассмотрение дела по существу;

2)  юридическая проверка  − проверка всту-
пивших в законную силу судебных актов с точки 
зрения правильности применения и толкования 
судами нижестоящих инстанции норм материаль-
ного и процессуального права, осуществляемая 
судами кассационной и надзорной инстанций;

3) исключительная (чрезвычайная) юридиче-
ская проверка − проверка высшим судебным ор-
ганом (Верховным судом) законности вступивших 
в силу судебных актов по строго установленным в 
процессуальном законе основаниям, обусловлен-
ным необходимостью обеспечения единообразия 
судебной практики, совершенствования правовых 
норм, защиты публичных интересов, интересов 
общества. Критерием предложенной классифи-
кации могут также служить закрепленные в про-
цессуальном кодексе основания для отмены или 
изменения судебного акта [1, с. 20–21]. 

В Республике Беларусь пересмотр судебных 
актов в апелляционном порядке осуществляется 
судом первого звена системы экономических су-
дов, т. е. экономическим судом области (г. Мин-
ска). Таким образом, в экономическом суде об-
ласти одновременно функционируют первая и 
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апелляционная (пересмотр не вступивших в за-
конную силу судебных актов) инстанции. Совме-
щение в основном звене системы хозяйственных 
судов двух судебных инстанций – первой и апел-
ляционной  – по рассмотрению существа эконо-
мических споров и иных подведомственных дел и 
пересмотру решений и определений, не вступив-
ших в законную силу, обусловливает специфику 
хозяйственного судопроизводства Беларуси.

Однако, наделив экономический суд об-
ласти (экономический суд г.  Минска) одновре-
менно полномочиями суда первой инстанции и 
суда апелляционной инстанции, законодатель 
не проявил воли окончательно упразднить уста-
ревшую конструкцию обжалования решения в 
пределах одного государственного арбитража, 
а впоследствии – и одного экономического суда. 
Допустив, что решение, принятое судом по пер-
вой инстанции, перепроверяется тем же судом в 
апелляционной инстанции, законодатель отошел 
от инстанционного принципа построения судеб-
ной системы экономического правосудия, пред-
полагающего раздельное существование судов 
низшей (первой) и высшей судебных инстанций. 
Как следствие, отступление от принципа инстан-
ционности повлекло за собой смешение функций 
экономических судов первой и вышестоящей для 
него апелляционной инстанций.

Субъектами права возбуждения апелляцион-
ного производства являются следующие участни-
ки судопроизводства: 

1) лица, участвующие в деле;
2)  лица, не привлеченные к участию в деле, 

чьи права и законные интересы нарушены су-
дебным постановлением, вынесенным по делу, 
если экономический суд принял судебное по-
становление об их правах и обязанностях (ст. 267 
ХПК). К такому случаю можно отнести обжало-
вание (опротестование) частного определения 
вышестоящим государственным органом либо 
органом местного самоуправления, не участву-
ющим в деле, направленное в их адрес (ст.  215 
ХПК). Лица, не участвующие в деле, до подачи 
апелляционной жалобы вправе знакомиться с 
материалами дела, представить в апелляцион-
ную инстанцию все имеющиеся у них доказа-
тельства. Со дня принятия экономическим судом 
к производству апелляционной жалобы данные 
лица пользуются всеми правами и несут обя-
занности лиц, участвующих в деле. Привлекать 
к участию в деле такое лицо возможно только в 
случае признания апелляционной инстанцией 
незаконным отказа экономического суда пер-
вой инстанции в удовлетворении ходатайства о 

вступлении соответствующего лица в судебный 
процесс;

3)  прокурор, принимавший участие в рас-
смотрении дела, который приносит протест в 
целях защиты государственных и общественных 
интересов, а также интересов юридических лиц, 
имеющих в уставном фонде доли государствен-
ной собственности, независимо от обжалования 
его сторонами и иными лицами, участвующими 
в деле, либо от их согласия на принесение про-
теста. Условием принесения прокурором апелля-
ционного протеста на решение экономического 
суда первой инстанции в целях защиты интересов 
юридических лиц, не имеющих в уставном фонде 
доли государственной собственности, а также ин-
тересов индивидуальных предпринимателей или 
граждан является письменное заявление указан-
ных лиц, подтверждающее их согласие на прине-
сение такого протеста;

4) представитель лица, участвующего в деле, 
вправе подать апелляционную жалобу на судеб-
ное постановление от имени представляемого 
лица при условии, если совершение этого про-
цессуального действия предусмотрено в доверен-
ности, выданной представляемым. Доверенность 
либо другой документ, подтверждающий полно-
мочия представителя на обжалование судебных 
постановлений, должны быть приложены к апел-
ляционной жалобе, если они ранее не были при-
общены к материалам дела;

5) правопреемники лиц, участвующих в деле, 
после наступления процессуального правопре-
емства.

Объект обжалования  − судебное постанов-
ление экономического суда первой инстанции, 
не вступившее в законную силу. Апелляцион-
ная жалоба (протест) может быть подана как на 
все судебное постановление в целом, так и на его 
часть. В апелляционной жалобе (протесте) не мо-
гут быть заявлены новые требования, которые не 
были предъявлены при рассмотрении дела в эко-
номическом суде первой инстанции.

В соответствии со ст.  276 ХПК экономиче-
ский суд апелляционной инстанции на основа-
нии апелляционной жалобы (протеста) повторно 
рассматривает дело по имеющимся в деле и до-
полнительно представленным доказательствам. 
Апелляционная инстанция экономического суда 
рассматривает дело в судебном заседании по пра-
вилам рассмотрения дела хозяйственным судом 
первой инстанции с особенностями, установлен-
ными для этой стадии процесса. В экономиче-
ском суде апелляционной инстанции не приме-
няются правила: о соединении и разъединении 
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нескольких требований, об изменении предмета 
или основания иска, об изменении размера иско-
вых требований, о предъявлении встречного иска, 
о замене ненадлежащего ответчика, иные прави-
ла, установленные ХПК только для рассмотрения 
дела в экономическом суде первой инстанции.

Перед судом апелляционной инстанции сто-
ят две равнозначные задачи: повторное рассмо-
трение дела и проверка постановления эконо-
мического суда, рассмотревшего дело по первой 
инстанции. 

Кассационная проверка законности и обосно-
ванности судебных постановлений судов первой 
и апелляционной инстанций выступает как от-
дельный элемент общей системы обжалования, 
направленный наряду с другими звеньями на до-
стижение общих целевых установок. 

Понятие «суд кассационной инстанции» в си-
стеме судов, рассматривающих гражданские дела, 
и в системе экономических судов несет различную 
смысловую нагрузку. Различия проявляются в 
объекте рассмотрения, сроках подачи кассацион-
ной жалобы и сроках ее рассмотрения, форме и 
содержании кассационной жалобы, пределах рас-
смотрения кассационной жалобы, порядке рас-
смотрения дела судом кассационной инстанции и 
др. Однако объем имеющихся полномочий в су-
дах кассационной инстанции как общей, так и эко-
номической юрисдикции, примерно одинаков.

Задачей кассационного судопроизводства яв-
ляется проверка законности и обоснованности 
судебных актов, исправление допущенных ниже-
стоящими судами ошибок и недостатков, преду-
преждение нарушений законодательства, строгое 
его соблюдение при отправлении правосудия, 
установление единства судебной практики  [16, 
с.  6]. Оставшиеся задачи, как то обеспечение до-
ступности правосудия в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности; 
справедливое разбирательство независимым и 
беспристрастным судом; укрепление законно-
сти и предупреждение правонарушений в сфере 
предпринимательской и иной экономической де-
ятельности; формирование уважительного отно-
шения к закону и суду; содействие становлению и 
развитию партнерских деловых отношений, фор-
мированию обычаев и этики делового оборота, 
можно признать дополнительными к общей цели 
осуществления правосудия в сфере экономики.

1 января 2014 г. Верховный суд начал действо-
вать, в том числе, и в составе судебной коллегии 
по экономическим делам Верховного суда, судьи 
бывшего Высшего хозяйственного суда включены 
в судебный корпус Верховного суда. Экономиче-

ским судом кассационной инстанции является 
Судебная коллегия по экономическим делам Вер-
ховного суда, в составе которой действует Касса-
ционная коллегия Верховного суда Республики 
Беларусь, которая проверяет законность и обо-
снованность судебных постановлений, принятых 
экономическим судами первой, апелляционной 
инстанций и Верховным судом Республики Бела-
русь.

Объект кассационного обжалования  – всту-
пившее в законную силу судебное постановление 
экономического суда первой инстанции; судеб-
ное постановление экономического суда апелля-
ционной инстанции. 

Рассмотрение кассационной жалобы имеет 
своей целью не установление фактов, порождаю-
щих правоотношения, и не окончательную оцен-
ку доказательств, обосновывающих эти факты, а 
проверку правильности и достаточности выводов 
суда первой и апелляционной инстанций при 
установлении фактов и правильности примене-
ния к ним действующих правовых норм. 

Экономическим судом кассационной инстан-
ции дело рассматривается в судебном заседании 
по правилам рассмотрения дела экономическим 
судом первой инстанции с особенностями, пред-
усмотренными процессуальным законом для 
данной стадии судопроизводства. Как принцип 
состязательности, так и принцип диспозитивно-
сти, ограничены в процессе кассационного рас-
смотрения дела. В частности, это выражается в 
ограниченном месячном сроке для обжалования 
вступившего в законную силу судебного решения, 
невозможности представлять суду новые доказа-
тельства в обоснование своих доводов при рас-
смотрении дела в суде кассационной инстанции, 
невозможности передать спор на разрешение тре-
тейского суда, предъявлять встречный иск и т. п. 

Пересмотр судебных актов в порядке надзора 
является, в какой-то мере, особой стадией хозяй-
ственного (арбитражного) процесса. Производ-
ство в порядке надзора − прерогатива Верховного 
суда. Надзор необходим для решения двух основ-
ных задач: обеспечения единства судебной прак-
тики и решения важнейших правовых проблем, 
проявляющихся при разрешении конкретных 
споров и имеющих большую юридическую или 
социальную значимость. Следовательно, логично, 
чтобы надзорная инстанция не подменяла собой 
апелляционную и кассационную, которые право-
мочны пересматривать решения нижестоящих 
судов, проверять вопросы факта и права.

Как и любая стадия хозяйственного (арби-
тражного) процесса, пересмотр вступивших в 
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законную силу решений в надзорном порядке 
имеет свои специфические особенности, отлича-
ющие ее от других. Отношения, возникающие в 
этой стадии процесса, имеют свой субъектный 
состав, объект, содержание и предпосылки воз-
никновения. Особенности имеет и возбуждение 
надзорного производства. 

Особенностью производства в порядке надзо-
ра является специальный порядок его возбужде-
ния, в соответствии с которым принесению про-
теста предшествует обращение заинтересованных 
лиц (субъектов надзорного обжалования) с над-
зорной жалобой к субъектам надзорного опроте-
стования. Жалобу в порядке надзора вправе по-
дать лица, участвующие в деле, а также лица, чьи 
права и законные интересы нарушены судебным 
постановлением, вынесенным по делу. В соответ-
ствии со ст.  303 ХПК жалоба в порядке надзора 
принимается к рассмотрению, если заявителем 
исчерпаны все имеющиеся средства правовой за-
щиты в хозяйственных судах апелляционной и 
кассационной инстанций, а также если причины, 
по которым не была подана апелляционная или 
кассационная жалоба, признаны уважительными.

Обязательные условия для обращения к про-
цедуре надзорного производства в хозяйственном 
процессе следующие: во-первых, предположения 
заявителя о существенном нарушении оспарива-
емым в надзорном порядке судебным актом его 
прав и законных интересов в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности 
в результате нарушения или неправильного при-
менения экономическим судом норм материаль-
ного или процессуального права; во-вторых, факт 
исчерпания всех других имеющихся возможно-
стей для проверки в судебном порядке законно-
сти оспариваемого судебного акта. 

Факт наличия рассматриваемого условия 
имеет место тогда, когда заинтересованные лица 
полагают, что оспариваемым актом существенно 
нарушены их права и законные интересы. Други-
ми словами, право на обращение в порядке над-
зора определяется не непосредственным наличи-
ем отвечающего неким объективным критериям 
факта существенного нарушения прав и законных 
интересов заявителя, а всего лишь субъективным 
предположением последнего о том, что имеет ме-
сто именно существенное нарушение его прав и / 
или законных интересов. 

Если заявитель, обращаясь в суд надзорной ин-
станции, посчитал, что оспариваемым судебным 
актом его права и законные интересы нарушены 
именно существенным образом, и указал на это 
непосредственно в тексте своего надзорного об-

ращения, значит, вне зависимости от того, как за-
явитель понимает эту существенность, оно и есть 
то самое условие, которое в его соответствующей 
части следует считать состоявшимся, а изначаль-
ный вывод заявителя неопровержимым [4, с. 18]. 

В соответствии со ст. 301 ХПК протесты в по-
рядке надзора вправе приносить: председатель 
Верховного суда и генеральный прокурор  – на 
судебные постановления любого экономического 
суда в Республике Беларусь, за исключением по-
становлений пленума Верховного суда; замести-
тели председателя Верховного суда и заместители 
генерального прокурора – на судебные постанов-
ления любого экономического суда в Республике 
Беларусь, за исключением постановлений пре-
зидиума или пленума Верховного суда. Иные 
должностные лица (например, председатель эко-
номического суда области и приравненные к ним 
по статусу председатель экономического суда 
г. Минска, а также прокурор области) права на 
принесение протестов в порядке надзора на всту-
пившее в законную силу решение, постановление 
не имеют. 

Объектом пересмотра в этой стадии процесса 
является довольно широкий круг судебных актов, 
вступивших в законную силу. В порядке надзора 
могут быть пересмотрены не только вступившие 
в законную силу решения экономического суда 
первой инстанции, но и постановления, выне-
сенные апелляционной и кассационной инстан-
циями.

Пределы рассмотрения дела в порядке над-
зора – экономический суд надзорной инстанции 
проверяет правильность применения и толкова-
ния норм материального и процессуального пра-
ва судом первой, апелляционной и кассационной 
инстанций по имеющимся в деле материалам. 
Как указано в законе, основанием к изменению 
или отмене судебных постановлений в поряд-
ке надзора являются существенные нарушения 
нормы материального и (или) процессуального 
права. 

Суды надзорной инстанции. В связи с объ-
единением с 1  января 2014  г. Верховного суда и 
Высшего хозяйственного суда Верховный суд, а 
также его пленум и президиум получили полно-
мочия, ранее отнесенные к компетенции Высшего 
хозяйственного суда и его соответствующих орга-
нов. Так, к Верховному суду перешли все функции 
по организационному, материально-техническо-
му и кадровому обеспечению деятельности судов 
общей юрисдикции. 

Экономическим судом надзорной инстанции 
являются: президиум Верховного суда Республи-
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ки Беларусь  – в отношении судебных постанов-
лений, принятых экономическими судами в пер-
вой, апелляционной и кассационной инстанциях; 
пленум Верховного суда Республики Беларусь ‑ в 
отношении постановлений президиума Верхов-
ного суда Республики Беларусь. 

Исходя из анализа нормативно-правовых ак-
тов, регламентирующих порядок организации 
и компетенцию высшего органа хозяйственной 
юрисдикции (а это не только ХПК, но и Кодекс 
Республики Беларусь о судоустройстве и статусе 
судей), можно разделить полномочия пленума 
Верховного суда на две большие группы:

I группа – судебные полномочия (рассматри-
вает в порядке надзора протесты на постановле-
ния президиума Верховного суда);

II  группа  – организационно-управленческие 
полномочия (заслушивает председателей судеб-
ных коллегий Верховного суда, председателей 
экономических судов областей о деятельности 
этих судов; утверждает состав судебных коллегий 
Верховного суда; утверждает состав научно-кон-
сультативного совета при Верховном суде; изби-
рает секретаря пленума Верховного суда).

Считаем, что одновременное существование 
в системе экономических судов судебного органа 
(пленум Верховного суда), наделенного полно-
мочиями и законодательной (принятие обяза-
тельных постановлений о применении законо-
дательных актов), и судебной власти (пересмотр 
судебных актов по надзорным протестам), в опре-
деленной мере противоречит принципам постро-
ения судебной власти. 

Подведем итоги. Во-первых, отступление от 
принципа инстанционности в хозяйственном (ар-
битражном) процессе влечет за собой смешение 
функций судов первой и вышестоящей для него 
апелляционной инстанции и вызывает необходи-
мость образования самостоятельной апелляцион-
ной инстанции в виде отдельного апелляционно-
го суда. 

Во-вторых, целесообразно изменить действу-
ющую систему судебного надзора, установив рас-
смотрение протестов в порядке надзора только на 
заседаниях президиума Верховного суда. 

Сообразно предложенным новеллам должно 
измениться и процессуальное законодательство.
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Рагулин А.В.
Проект Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения права 
адвоката на сбор сведений, необходимых для оказания юридической помощи»: 
авторский комментарий и предложения по совершенствованию

Цель: Анализ проекта Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части обеспечения права адвоката на сбор сведений, необхо-
димых для оказания юридической помощи» для определения его соответствия законодательству об 
адвокатской деятельности и адвокатуре и возможности достижения поставленных перед ним задач.

Методология: Использовались формально-юридический метод, сравнительно-правовой метод, 
статистический метод и метод теоретического моделирования.

Результаты:  В работе дана положительная оценка представленному законопроекту, и обосно-
вана значимость реализации адвокатом права на запрос. Кроме того, высказаны научно-обоснован-
ные предложения о необходимости корректировки используемых в ряде предложений законопроекта 
формулировок с тем, чтобы право адвоката на запрос было расширено. Также предложено исклю-
чить из законопроекта норму об административной ответственности адвоката за нарушение поряд-
ка обращения с информацией, полученной по адвокатскому запросу, поскольку адвокат может быть 
привлечен к ответственности за подобное деяние в дисциплинарном порядке. В статье также предло-
жено реализовать судебный порядок разрешения на получение сведений по запросу адвоката, когда 
информация, которую он запрашивает, относится к особо охраняемой законом тайне.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью и имеет прак-
тическую значимость, поскольку является первой попыткой рассмотреть вопросы, касающиеся про-
екта Федерального закона об адвокатском запросе.

Ключевые слова: адвокатура, адвокат, права адвоката, адвокатский запрос, запрос.

Ragulin A.V.
The Federal Law draft «About modification of separate acts of the Russian 
Federation regarding ensuring the right of the advocate on collecting 
the data necessary for rendering a legal aid»: author’s comment and 
suggestions for improvement

Purpose: The Federal Law draft analysis «About modification of separate acts of the Russian Federation 
regarding ensuring the right of the advocate on collecting the data necessary for rendering a legal aid» for 
determination of its compliance to the legislation on lawyer activity and legal profession and possibility of 
achievement of the tasks set for it.

Methodology: The formal-legal method, comparative - legal method, statistical method and method of 
theoretical modeling were used.

Results: In work the positive assessment is given to the presented bill, and the importance of realization 
is proved by the advocate’s of the right for inquiry. Besides, scientific and reasonable offers on need of 
adjustment used in a number of offers of the bill of formulations are stated the right of the advocate for 
inquiry was expanded. It is also offered to exclude from the bill norm about administrative responsibility of 
the advocate for violation of an order of the address with information received by advocate’s inquiry as the 
advocate can be made responsible for similar act in a disciplinary order. In article it is also offered to realize 
a judicial order of permission of obtaining data at the request of the advocate when information which it 
requests belongs to secret especially protected by the law.

Novelty/originality/value: Article possesses high scientific value and has the practical importance as is 
the first attempt to consider the questions concerning the Federal Law draft about advocate’s inquiry.

Keywords: legal profession, advocate, rights of advocate, advocate’s inquiry, inquiry, advocacy.

Защита профессиональных прав адвоката

Важнейшей предпосылкой для достижения 
Российской Федерацией уровня экономического 
и социального развития, соответствующего стату-
су ведущей мировой державы XXI века, занимаю-
щей передовые позиции в глобальной экономи-
ческой конкуренции и надежно обеспечивающей 
национальную безопасность и реализацию кон-

ституционных прав граждан, является создание 
политико-правовых институтов, направленных 
на обеспечение гражданских и политических 
прав человека и эффективное исполнение зако-
нодательства. Достижение этой цели невозмож-
но без развития адвокатуры – важнейшего инсти-
тута гражданского общества, обеспечивающего 
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соблюдение частноправовых и публично-право-
вых интересов и посредством элементов ее струк-
туры – адвокатов осуществляющего оказание ква-
лифицированной юридической помощи. 

Направление адвокатом запросов в различ-
ные органы и организации и получение ответов 
на них выступает в качестве одного из способов 
непосредственного получения информации, име-
ющей доказательственное значение. В литературе 
убедительно доказывается важность для адвока-
та этого профессионального права, поскольку, 
несмотря на наличие иных способов получения 
информации в рамках оказания квалифици-
рованной юридической помощи, для адвоката 
имеет принципиальное значение право на само-
стоятельное распоряжение полученной инфор-
мацией [6, 11].

Анализ адвокатской практики показывает, 
что, несмотря на наличие у адвоката права запра-
шивать сведения, необходимые ему для оказания 
юридической помощи, реализация этого права 
существенно затруднена. Об этом свидетельству-
ют как данные опросов, проведенных автором, так 
и высказывания наиболее известных представите-
лей адвокатского сообщества [23]. В связи с этим 
подготовка проекта Федерального закона «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части обеспечения 
права адвоката на сбор сведений, необходимых 
для оказания юридической помощи» является 
попыткой устранить имеющиеся затруднения и 
нарушения профессионального права адвоката 
на запрос сведений. 

В пояснительной записке к законопроекту 
указывается, что право на адвокатский запрос, 
являющееся одним из важных способов сбора до-
казательств, направленное на обеспечение квали-
фицированной юридической помощи доверите-
лям, не может быть реализовано в полной мере 
ввиду пробелов в законодательстве. В настоящее 
время не определены вид и содержание адвокат-
ского запроса, ответственность должностных лиц 
и других адресатов за неполучение, непредостав-
ление или предоставление заведомо ложной ин-
формации по адвокатскому запросу, а также за 
нарушение срока на ответ по нему. Кроме того, 
законодательством не определены случаи, когда 
орган или организация, получившая адвокатский 
запрос, вправе отказать в предоставлении инфор-
мации. Проектом предусматривается также вве-
дение ответственности адвоката за разглашение 
информации, полученной им посредством адво-
катского запроса.

Как следует из пояснительной записки, целью 
регулирования выступает устранение правовых 
коллизий и пробелов в законодательстве Россий-
ской Федерации в области адвокатского запроса. 
Круг лиц, на которых будет распространено дей-
ствие законопроекта, чрезвычайно широк. Это 
адвокаты, должностные лица органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправле-
ния, иных муниципальных органов, юридические 
лица, государственные нотариальные конторы, 
лица, занимающиеся частной практикой, обще-
ственные объединения, индивидуальные пред-
приниматели. Вышеизложенные обстоятельства 
обусловливают повышенную значимость широ-
кого общественного обсуждения представленно-
го законопроекта и выработки поправок к нему, 
способствующих достижению целей, обозначен-
ных в пояснительной записке.

Основное содержание законопроекта и 
комментарий к его положениям

1. Предложение, изложенное в законопроекте:
Изложение ст. 140 УК РФ в следующей редакции: 

«Статья 140. Отказ в предоставлении информации
Неправомерный отказ должностного лица в пре-

доставлении собранных в установленном порядке 
сведений, документов и материалов, непосредствен-
но затрагивающих права и свободы гражданина, либо 
предоставление неполной или заведомо ложной ин-
формации, если эти деяния причинили вред правам и 
законным интересам граждан».

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Внесение предлагаемых изменений вряд ли 
будет способствовать исполняемости адвокатских 
запросов, поскольку уголовно-правовая норма, 
предусмотренная ст.  140 УК РФ, на практике не 
применяется. Так, например, согласно сводным 
статистическим сведениям о состоянии судимо-
сти в России за 2012–2013  годы, составленным 
Судебным департаментом при Верховном суде 
РФ, за данное преступление в 2012 и 2013  годы 
никто осужден не был. Сведений о состоянии су-
димости за данное преступление в отчетах с 2003 
по 2012 год не имеется [1]. В материалах проекта 
«Росправосудие» приговоров и иных постанов-
лений, связанных с производством по уголовным 
делам, возбужденным по данной статье УК РФ, 
также не имеется [2]. При таких обстоятельствах 
следует прийти к выводу о том, что редактирова-
ние ст. 140 УК РФ предлагаемым образом вряд ли 
приведет к достижению основной цели законо-
проекта – исполняемости адвокатских запросов.
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Причина неприменения ст. 140 УК РФ кроется 
не только в том, что отсутствует какая-либо судеб-
но-следственная практика применения данной 
нормы и установки на ее применение, но и в том, 
что отсутствует четкое разграничение между дан-
ным составом преступления и составом админи-
стративного правонарушения, предусмотренным 
в ст. 5.39 КоАП РФ. Очевидно, что неправомерный 
отказ в предоставлении информации и иные дея-
ния, описанные в ст. 140 УК РФ, всегда «причиня-
ют вред правам и законным интересам граждан», 
но это же последствие имеет место и при адми-
нистративно-наказуемом отказе в предоставле-
нии информации, хотя оно формально остается 
за рамками состава этого правонарушения. По-
этому неконкретность размера вреда в ст. 140 УК 
РФ влечет привлечение к административной от-
ветственности, а не к уголовной. Таким образом, 
представляется, что необходимо конкретизиро-
вать размер вреда в диспозиции ст.  140 УК РФ, 
что будет способствовать четкому разграничению 
уголовно-наказуемого и административно-нака-
зуемого неправомерного отказа в предоставле-
нии информации. Более того, имеются основа-
ния полагать, что вред, причиненный отказом в 
предоставлении информации, зачастую будет 
являться не прямым, а опосредованным, что, по 
сути, исключает возможность применения ст. 140 
УК РФ при наличии в ее диспозиции указания на 
такое уголовно-правовое последствие, как «вред». 
В связи с этим наиболее приемлемым вариантом 
видится формулирование общественно опасных 
последствий, предусмотренных ст.  140 УК РФ, 
аналогично действующей ст.  292 УК РФ (халат-
ность), где для наличия в действиях лица состава 
преступления требуется причинение крупного 
ущерба (согласно примечанию  – 1  500  000 ру-
блей) или существенное нарушение прав и закон-
ных интересов граждан или организаций либо 
охраняемых законом интересов общества или 
государства.

2. Предложение, изложенное в законопроекте:
Внесение в Кодекс Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях ст. 5.39.1 в следую-
щей редакции: «Статья 5.39.1. Отказ в предоставле-
нии информации (сведений) по адвокатскому запросу

1. Отказ получить адвокатский запрос, достав-
ленный непосредственно адресату или направленный 
регистрируемым письмом, либо непредоставление 
информации по адвокатскому запросу в отсутствие 
установленных для этого федеральным законом осно-
ваний влечет наложение административного штра-
фа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до 

десяти тысяч рублей; на юридических лиц – от двад-
цати тысяч до тридцати тысяч рублей.

2.  Повторное совершение административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 насто-
ящей статьи, влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц в размере от двадцати 
тысяч до тридцати тысяч рублей или дисквалифи-
кацию на срок до одного года; на юридических лиц – 
от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

3.  Нарушение срока ответа на адвокатский за-
прос не более чем на тридцать дней после дня его 
получения влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц в размере до трех ты-
сяч рублей; на юридических лиц  – до десяти тысяч 
рублей.».

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Неисполнение адвокатских запросов во мно-
гом обусловлено тем обстоятельством, что ка-
кая-либо ответственность за непредставление ад-
вокату соответствующих сведений в российском 
законодательстве пока не установлена. В связи 
с этим полагаем, что если законодатель предо-
ставляет участнику процесса какое-либо право, 
он должен внести в закон корреспондирующую 
этому праву обязанность осуществить это право 
в полном объеме  [5]. Отсутствие санкции за не-
исполнение какой-либо обязанности нередко 
превращает в правовую фикцию как саму обя-
занность, так и право соответствующего субъекта 
требовать ее исполнения. Это явление, к сожале-
нию, имеет место в современной правопримени-
тельной практике. Так, 97 % из 500 опрошенных 
адвокатов указали, что они сталкивались с раз-
личными затруднениями при реализации права 
на запрос сведений, необходимых для оказания 
квалифицированной юридической помощи по 
уголовным делам. Нарушения прав адвокатов 
и их подзащитных выражались в длительном 
(более 1  месяца) непредставлении информации 
(65  %), в письменном отказе в предоставлении 
информации (20  %), в отсутствии ответа на за-
прос вообще (15  %). Принцип состязательности 
(и равноправия) сторон, закрепленный в п.  3 
ст. 123 Конституции РФ и вытекающий из содер-
жания ряда норм УПК РФ, нарушается действу-
ющими ныне положениями КоАП РФ, поскольку 
в ст. 19.7 этого кодекса установлена администра-
тивная ответственность за непредставление или 
несвоевременное представление в государствен-
ный орган (должностному лицу) сведений (ин-
формации), представление которых предусмо-
трено законом и необходимо для осуществления 
этим органом (должностным лицом) его законной 
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деятельности, а равно представление в государ-
ственный орган (должностному лицу) таких све-
дений (информации) в неполном объеме или 
в искаженном виде. Ответственность же за не-
представление соответствующей информации 
адвокату в нормах КоАП РФ или иных норма-
тивно-правовых актах до настоящего времени 
не установлена. В связи с этим следует исключи-
тельно положительно оценить предложение о 
введении в КоАП РФ ст. 5.39.1, устанавливающей 
ответственность за отказ в предоставлении ин-
формации (сведений) по адвокатскому запросу. 

В научной литературе ранее неоднократно 
высказывались предложения о том, что адво-
кат должен быть включен в перечень лиц, за не-
представление информации которым согласно 
ст.  19.7 КоАП РФ наступает административная 
ответственность  [13]. Отдельные исследователи с 
данным предложением в полной мере не согла-
шаются, мотивируя это тем, что гл. 19 КоАП РФ 
содержит в себе «Административные правонару-
шения против порядка управления», а поскольку 
адвокатура не относится к органам государствен-
ной власти, государственного управления не осу-
ществляет, включение адвоката в ст. 19.7 либо вве-
дение иной подобной нормы в главу 19 КоАП РФ 
является необоснованным по причине несовпа-
дения объекта, подлежащего защите. Некоторые 
исследователи предлагают рассмотреть возмож-
ность дополнения аналогичной по конструкции 
нормой главы 13 КоАП, которая включает в себя 
административные правонарушения в области 
связи и информации  [18]. Нам представляется, 
что ответственность за непредставление инфор-
мации по запросу адвоката вполне обосновано 
предлагается изложить в главе  5 КоАП РФ, по-
скольку там имеется статья  5.39, устанавливаю-
щая ответственность за «Отказ в предоставлении 
гражданину информации». Объект правонару-
шения, предусмотренный ст. 5.39 КоАП РФ, будет 
совпадать с объектом непредставления инфор-
мации по запросу адвоката, поскольку этим объ-
ектом являются «Права граждан», а деятельность 
адвоката-защитника, в силу ст.  48 Конституции 
РФ и ч. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», направле-
на на обеспечение права граждан на квалифици-
рованную юридическую помощь.

Предлагается принять норму ст.  5.29.1, уста-
навливающую административную ответствен-
ность за следующие деяния:

– отказ получить адвокатский запрос, достав-
ляемый непосредственно адресату или направ-
ленный регистрируемым письмом (ч. 1);

– непредоставление информации по адвокат-
скому запросу в отсутствие установленных для 
этого федеральным законом оснований (ч. 1);

–  повторное совершение тех же действий 
(ч. 2);

– нарушение срока ответа на адвокатский за-
прос не более чем на тридцать дней после дня его 
получения (ч. 3).

Также отметим, что нам импонируют доста-
точно жесткие административные наказания, ко-
торые могут ждать лиц, ответственных за выше-
приведенные действия. 

Вместе с этим, название предлагаемой 
ст. 5.39.1 следует скорректировать таким образом, 
чтобы оно по смыслу не было уже, чем деяние, 
описанное в диспозиции нормы, например – та-
ким образом: «Отказ в предоставлении инфор-
мации (сведений) по адвокатскому запросу или 
иное нарушение порядка предоставления инфор-
мации (сведений) по адвокатскому запросу». 

В проекте нормы не предусматривается ответ-
ственность за представление адвокату сведений 
(информации) в неполном объеме или в иска-
женном виде, в то время как в ст. 19.7 ответствен-
ность за такого рода деяния предусмотрена. Реко-
мендуется установить в ст. 5.39.1 ответственность 
и за эти деяния. 

Наряду с этим, исходя из текста проекта ч. 3 
ст. 5.39.1, напрашивается вывод о том, что в этой 
норме должна быть установлена ответственность 
за нарушение срока ответа на адвокатский запрос 
на более чем тридцать дней после дня его полу-
чения, однако такая ответственность нормой не 
предусмотрена. Вероятно, ее следует предусмо-
треть в ч. 4 ст. 5.39.1, или установить в ч. 3 ответ-
ственность за любое нарушение срока ответа на 
адвокатский запрос.

3. Предложение, изложенное в законопроекте:
Внесение в Кодекс Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях ст.  13.14.1 в 
следующей редакции: «Статья  13.14.1. Нарушение 
порядка обращения с информацией, полученной по ад-
вокатскому запросу

1.  Нарушение адвокатом установленного поряд-
ка хранения, использования или распространения ин-
формации о гражданах (персональных данных), полу-
ченной по адвокатскому запросу, влечет наложение 
административного штрафа в размере от трех ты-
сяч до четырех тысяч рублей. 

2.  Разглашение информации, доступ к которой 
ограничен федеральным законом (за исключением слу-
чаев, если разглашение такой информации влечет уго-
ловную ответственность), адвокатом, получившим 
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такую информацию по адвокатскому запросу, если 
разглашение данной информации не связано с оказа-
нием юридической помощи, влечет наложение адми-
нистративного штрафа в размере от четырех тысяч 
до пяти тысяч рублей.»;

3) часть 1 статьи 28.4 после цифр «5.39,» допол-
нить цифрами «5.39.1,»; 

4) часть 1 статьи 28.4 после слов «(за исключе-
нием случая, если данные правонарушения совершены 
арбитражными управляющими),» дополнить цифра-
ми «13.14.1,»;

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Авторами законопроекта предлагается уста-
новить специальную норму (ст. 13.14.1) об адми-
нистративной ответственности адвоката за на-
рушение порядка обращения с информацией, 
полученной по адвокатскому запросу. Правом на 
возбуждение дел по данному составу правонару-
шения предлагается наделить прокурора (ст. 28.4 
КоАП РФ). 

Между тем в соответствии со ст. 7 ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре» на адвоката 
и так возлагается значительный перечень обязан-
ностей. Кроме того, ряд обязанностей адвоката, в 
части того, что он делать не вправе, предусмотрен 
в ч. 4 ст. 6 этого ФЗ. 

На основании ч. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре» за неисполнение либо 
ненадлежащее исполнение своих профессиональ-
ных обязанностей адвокат несет ответственность, 
предусмотренную настоящим Федеральным за-
коном. Наряду с этим, обязательные для каждого 
адвоката правила поведения при осуществлении 
адвокатской деятельности, основанные на нрав-
ственных критериях и традициях адвокатуры, 
на международных стандартах и правилах ад-
вокатской профессии, а также основания и по-
рядок привлечения адвоката к ответственности 
устанавливает Кодекс профессиональной этики 
адвоката (далее  – КПЭА). Учитывая содержание 
ряда норм КПЭА, в частности ст. 5, 6, 9, 10, 12, 18, а 
также предусмотренные положениями Раздела II 
КПЭА возможности государственных органов по 
инициированию привлечения адвоката к дисци-
плинарной ответственности, полагаем, что введе-
ние специальной нормы об административной 
ответственности адвоката за нарушение порядка 
обращения с информацией, полученной по адво-
катскому запросу, является излишним. 

Более того, присутствие в положениях КоАП 
РФ статьи  13.14 «Разглашение информации с 
ограниченным доступом», действие которой при 
определенных обстоятельствах может быть рас-

пространено и на адвоката, поскольку он не имеет 
иммунитета от привлечения к административной 
ответственности [25, 27], также подтверждает вы-
шеприведенный тезис. Следует также учесть, что 
прокурор имеет ограниченные права на иници-
ирование привлечения к административной от-
ветственности лица, имеющего особый статус,  – 
арбитражного управляющего (ст. 28.4 КоАП РФ), 
поэтому нелогично передавать ему подобное пра-
во в отношении адвоката (который, кстати, может 
обладать одновременно обоими статусами).

Предлагается исключить из законопроекта 
предложение о введении ст. 13.14.1 в КоАП РФ. 

Вместе с этим, в редакции предлагаемой к 
принятию ч. 2 ст. 13.14.1 в КоАП РФ содержится 
вполне рациональная идея  – об исключении от-
ветственности адвоката, в случае если разглаше-
ние информации связано с оказанием юридиче-
ской помощи. 

Ранее проведенные научные исследования по-
казали, что серьезным препятствием для реали-
зации права адвоката-защитника на направление 
запросов и использование полученных на них 
ответов является его предупреждение о нераз-
глашении данных предварительного расследова-
ния. Так, в ст. 161 УПК РФ указывается, что данные 
предварительного расследования не подлежат 
разглашению, кроме случаев, прямо перечислен-
ных в ч. 3 этой статьи. Из ч. 2 ст. 161 следует, что 
лицо, осуществляющее предварительное рассле-
дование, может предупредить любых участников 
уголовного судопроизводства о недопустимости 
разглашения данных предварительного рассле-
дования, о чем у них берется подписка с преду-
преждением и разъяснением того, что за данное 
деяние лицо может быть привлечено к уголовной 
ответственности по ст. 310 УК РФ. Из ч. 3 ст. 161 
УПК РФ следует, что сведения, составляющие тай-
ну предварительного расследования, могут быть 
сообщены третьим лицам лишь с разрешения 
лица, производящего предварительное расследо-
вание. При этом разглашение сведений и их объ-
ем не должны нарушать права каких-либо участ-
ников производства по уголовному делу, а также 
не должны вредить интересам расследования. 

Исходя из содержания ч. 3 ст. 53 УПК РФ, за-
щитник не вправе разглашать сведения, инфор-
мацию о которых он получил в ходе предвари-
тельного расследования, но лишь при условии, 
что он был об этом заранее предупрежден. При 
установлении факта разглашения данных пред-
варительного расследования и наличии соответ-
ствующего предупреждения адвокат-защитник 
может быть привлечен к уголовной ответственно-
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сти за совершение преступления, предусмотрен-
ного ст. 310 УК РФ. 

Представляется, что вышеприведенные поло-
жения ст. 161 УПК РФ в совокупности с ч. 3 ст. 53 
УПК РФ необоснованно ограничивают возмож-
ность реализации адвокатом-защитником его 
профессиональных прав, поскольку при опреде-
ленной интерпретации вышеприведенных право-
вых норм любое устное или письменное обраще-
ние адвоката куда бы то ни было, любая жалоба 
могут быть расценены как «разглашение данных 
предварительного расследования» с последую-
щим за этим уголовным преследованием адво-
ката. Характерным примером подобной оценки 
является уголовное дело в отношении адвоката 
Б.А. Кузнецова, связанное с так называемым «раз-
глашением государственной тайны» [10]. 

Анализ научных работ и публикаций в СМИ 
по данной проблеме позволяет указать на неодно-
значность трактовки перечня сведений, которые 
адвокат, давший соответствующую подписку, не 
вправе разглашать. В некоторых работах обосно-
ванно отмечается, что использование адвокатом 
информации в рамках законной процессуаль-
ной деятельности по защите интересов его дове-
рителя не может считаться разглашением тайны 
следствия  [7], однако современная правоприме-
нительная практика, иногда, как уже отмечалось, 
идет по несколько иному пути. В связи с вышеиз-
ложенным полагаем возможным согласиться с 
позицией А.П. Галоганова и иных авторов [30, 16], 
что было бы целесообразным исключить адвока-
тов из числа субъектов, которые предупреждались 
бы о недопустимости разглашения без соответ-
ствующего разрешения ставших им известными 
данных предварительного расследования, что 
соответствовало бы принципу состязательности 
сторон в уголовном судопроизводстве [12]. 

Вместе с этим полагаем, что следует устано-
вить и иммунитет адвоката-защитника от привле-
чения к ответственности за разглашение данных 
судебного разбирательства. Представляется, что 
эти предложения могут быть реализованы как 
путем изменения содержания ст. 161 УПК РФ, так 
и путем введения соответствующего положения в 
текст ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» в совокупности с 
введением примечания к ст. 310 УК РФ, согласно 
которому лицо, разгласившее данные предвари-
тельного расследования без согласия следователя 
или лица, производящего дознание, не подлежит 
уголовной ответственности, если такое разглаше-
ние вызвано необходимостью, связанной с осу-
ществлением данным лицом защиты подозрева-

емого или обвиняемого по тому уголовному делу, 
данные которого были «разглашены».

4. Предложение, изложенное в законопроекте:
Предложено часть пятую статьи  25.5 Кодекса 

Российской Федерации об административных право-
нарушениях дополнить словами «, а адвокат – также 
Федеральным законом от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации».

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

В соответствии с ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ защит-
ник и представитель, допущенные к участию 
в производстве по делу об административном 
правонарушении, вправе знакомиться со всеми 
материалами дела, представлять доказательства, 
заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рас-
смотрении дела, обжаловать применение мер 
обеспечения производства по делу, постановле-
ние по делу, пользоваться иными процессуаль-
ными правами в соответствии с настоящим Ко-
дексом. 

Авторами законопроекта предлагается сде-
лать в тексте этой нормы прямое указание на то, 
что адвокат вправе также пользоваться правами, 
установленными ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации». 

Учитывая двухуровневую конструкцию про-
фессиональных прав адвоката, он и без такого упо-
минания вправе использовать предоставленные 
ему этим ФЗ профессиональные права при про-
изводстве по делам об административных право-
нарушениях [24, 26, 28, 29], однако предложенное 
авторами законопроекта прямое указание на это 
в ст.  25.5 КоАП РФ необходимо приветствовать, 
поскольку оно может способствовать более пра-
вильному пониманию представителями органов, 
осуществляющих производство по делам об ад-
министративных правонарушениях положений 
ФЗ «О адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», объема профессиональ-
ных прав адвоката, установленных положениями 
этого закона. Данная норма будет способствовать 
не только реализации права адвоката на полу-
чение сведений (информации) по запросу, но и 
реализации иных профессиональных прав при 
производстве по делам об административных 
правонарушениях.

5. Предложение, изложенное в законопроекте:
Предложено подпункт 1 пункта 3 статьи 6 Фе-

дерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
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ской Федерации» изложить в следующей редакции: 
«1)  собирать сведения (информацию), необходимые 
для оказания квалифицированной юридической помо-
щи, в том числе посредством направления адвокат-
ского запроса в порядке, установленном статьей 6.1 
настоящего Федерального закона;».

Также предложено дополнить данный ФЗ ста-
тьей 6.1 следующего содержания: «Статья 6.1. Адво-
катский запрос 

1.  В целях оказания квалифицированной юриди-
ческой помощи адвокат вправе направлять в органы 
государственной власти Российской Федерации, орга-
ны государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации, иные государственные органы, образуемые 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации, орга-
ны местного самоуправления, иные муниципальные 
органы, образуемые в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации (далее  – государственные и муни-
ципальные органы), юридическим лицам любой 
организационно-правовой формы, государственным 
нотариальным конторам, лицам, занимающимся 
частной практикой в установленном законодатель-
ством Российской Федерации порядке, обществен-
ным объединениям, не имеющим прав юридического 
лица, а также индивидуальным предпринимателям 
адвокатские запросы. 

Неисполнение адвокатского запроса влечет от-
ветственность, установленную законодательством 
Российской Федерации. 

2. Требования к порядку оформления и направле-
ния адвокатского запроса определяются федеральным 
органом юстиции. 

3.  Если полномочия адвоката по оказанию юри-
дической помощи устанавливаются ордером, к ад-
вокатскому запросу прилагается копия ордера, за-
веренная печатью соответствующего адвокатского 
образования либо органа (организации), куда ордер 
представлен. В иных случаях к адвокатскому запро-
су прилагается нотариально удостоверенная доверен-
ность, удостоверяющая полномочия адвоката по ока-
занию юридической помощи доверителю. 

4.  Предметом адвокатского запроса в государ-
ственный или муниципальный орган, юридическое 
лицо, в общественное объединение, не имеющее прав 
юридического лица, может быть информация, соз-
данная таким органом (организацией) либо посту-
пившая в такой орган (организацию). 

Предметом адвокатского запроса в государ-
ственную нотариальную контору либо нотариу-
су, занимающемуся частной практикой, может 
быть информация, которой соответствующая го-
сударственная нотариальная контора (нотариус, 

занимающийся частной практикой) располагает 
в связи с осуществлением нотариальной деятель-
ности. 

Предметом адвокатского запроса иному лицу, за-
нимающемуся частной практикой в установленном 
законодательством Российской Федерации порядке, 
может быть информация, которой лицо, занимаю-
щееся частной практикой, располагает в связи с осу-
ществлением частной практики. 

Предметом адвокатского запроса индивидуаль-
ному предпринимателю может быть информация, 
созданная индивидуальным предпринимателем в свя-
зи с осуществлением предпринимательской деятель-
ности либо поступившая ему в связи с осуществлени-
ем предпринимательской деятельности. 

5. Указанные в пункте 1 настоящей статьи ор-
ганы и организации в порядке, установленном законо-
дательством, обязаны в течение десяти рабочих дней 
после дня получения адвокатского запроса дать ответ 
на адвокатский запрос, который должен содержать 
информацию, запрошенную адвокатом, если иное не 
предусмотрено настоящей статьей. 

Если федеральным законодательством или в со-
ответствии с ним установлен иной порядок предо-
ставления запрошенной информации, ответ на ад-
вокатский запрос должен содержать информацию о 
таком порядке со ссылкой на устанавливающие его 
положения федерального законодательства или при-
нятых в соответствии с ним нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнительной вла-
сти, иных государственных органов. 

В случаях, предусмотренных пунктом 6 насто-
ящей статьи, ответ на адвокатский запрос должен 
содержать сообщение о необходимости оплаты пре-
доставления информации с указанием конкретного 
размера платы, его обоснованием и счета, на кото-
рый должна быть перечислена плата за предоставле-
ние информации. 

В случаях, предусмотренных пунктом 7 насто-
ящей статьи, ответ на адвокатский запрос должен 
содержать мотивированный отказ в предоставлении 
запрошенной информации со ссылкой на конкретные 
положения пункта 7 настоящей статьи и конкрет-
ные обстоятельства, препятствующие предоставле-
нию запрошенной информации. 

6. Плата за предоставление информации по адво-
катскому запросу взимается в случае, если объем за-
прашиваемой и полученной информации превышает 
определенный Правительством Российской Федера-
ции в соответствии со статьей 22 Федерального за-
кона от 9 февраля 2009 года № 8–ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности государствен-
ных органов и органов местного самоуправления» 
объем информации, представляемой на бесплатной 
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основе по запросу, предусмотренному данным Феде-
ральным законом. 

Взимание платы за предоставление информации 
по адвокатскому запросу осуществляется в порядке, 
аналогичном установленному Правительством Рос-
сийской Федерации в соответствии со статьей  22 
Федерального закона от 9 февраля 2009 года № 8–ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о деятель-
ности государственных органов и органов местного 
самоуправления». 

Средства, полученные государственным или му-
ниципальным органом в качестве платы за предо-
ставление информации по адвокатскому запросу, 
подлежат зачислению в соответствующие бюджеты 
бюджетной системы Российской Федерации 

7.  Лица, указанные в пункте  1 настоящей ста-
тьи, отказывают в предоставлении адвокату запро-
шенных им сведений (информацию) в случае, если:

1)  орган, организация, государственная нотари-
альная контора, получившая адвокатский запрос, не 
располагает запрошенной информацией;

2)  адвокатский запрос составлен с нарушением 
требований к порядку оформления и направления ад-
вокатского запроса, определенного федеральным орга-
ном юстиции;

3)  к адвокатскому запросу не приложены доку-
менты, указанные в пункте 3 настоящей статьи;

4)  запрошенная информация размещена на офи-
циальном сайте государственного или муниципаль-
ного органа, юридического лица в информационно-те-
лекоммуникационной сети «Интернет». 

8. Вместе с ответом на адвокатский запрос ад-
вокату возвращается доверенность, прилагавшаяся к 
нему в соответствии с пунктом 3 настоящей ста-
тьи.». 

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Согласно действующей редакции п. 1 ч. 3 ст. 6 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» адвокат вправе собирать 
сведения, необходимые для оказания юридиче-
ской помощи, в том числе запрашивать справки, 
характеристики и иные документы от органов 
государственной власти, органов местного само-
управления, а также общественных объединений 
и иных организаций. 

В законопроекте предлагается изложить ч.  1 
ст.  6.1 таким образом, чтобы в ней содержалась 
детальная конкретизация перечня органов и лиц, 
которые будут обязаны предоставлять инфор-
мацию по запросу адвоката. Сопоставительный 
анализ показывает, что наряду с этим в законо-
проекте предлагается расширить перечень лиц, 
которые будут обязаны предоставлять инфор-

мацию по запросу адвоката путем включения в 
него нотариальных контор, лиц, занимающихся 
частной практикой, индивидуальных предприни-
мателей. Данное предложение, на наш взгляд, на-
правлено на расширение прав адвоката, поэтому 
является позитивным. 

Вместе с этим, положения ч. 2 и 3 ст. 6.1 в пред-
лагаемой законопроектом редакции требуют не-
которого уточнения. Так, согласно ч. 2 предлагае-
мой ст. 6.1, требования к порядку оформления и 
направления адвокатского запроса определяются 
федеральным органом юстиции. Вряд ли это це-
лесообразно, поскольку эти требования в любом 
случае не могут противоречить положениями 
предлагаемой ст.  6.1, кроме того, такое положе-
ние создает предпосылки к постановке професси-
ональной деятельности адвоката в определенную 
зависимость от решений органов юстиции, что 
применительно именно к адвокатским запросам 
вряд ли можно признать целесообразным и от-
вечающим положениям ст. 2, 3, 18 ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации». Представляется, что требования, о 
которых идет речь в ч. 2 ст. 6.1, вполне могут быть 
определены органами адвокатского самоуправле-
ния. 

Часть 3 предлагаемой к принятию ст. 6.1 так-
же вызывает ряд вопросов: непонятно почему, в 
случае, если полномочия адвоката удостоверяют-
ся ордером, к запросу допустимо прикладывать 
его копию, заверенную либо печатью адвокатско-
го образования, либо печатью органа, куда этот 
ордер предоставлен, а если полномочия удостове-
рены доверенностью, требуется именно оригинал 
доверенности, а не ее заверенная копия. Подобное 
установление может создать организационное 
усложнение адвокатской деятельности: несмотря 
на то, что доверенность, по замыслу авторов за-
конопроекта, должна быть возвращена адвокату 
вместе с ответом на запрос (ч. 8 ст. 6.1), отсутствие 
у адвоката оригинала доверенности в период 
ожидания ответа на запрос может существенным 
образом затруднить его возможности представ-
ления интересов доверителя. Если же, например, 
адвокату при его работе по делу потребуется на-
правление множества запросов в разные органи-
зации, подобное нормативное установление спо-
собно полностью парализовать его работу. 

Не до конца урегулированными остаются и 
вопросы возможного взимания платы за предо-
ставление ответа на адвокатский запрос, посколь-
ку ссылка в тексте предлагаемой редакции ст. 6.1 
на ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности государственных органов и органов 
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местного самоуправления» не дает однозначно-
го ответа на вопрос о том, как быть с решением 
вопроса о платности или бесплатности ответа 
на запрос от иных организаций, не являющихся 
государственными и муниципальными органа-
ми или организациями. К тому же установление 
платного режима для предоставления по адво-
катскому запросу определенных категорий све-
дений создаст значительный пласт споров о том, 
относятся ли соответствующие сведения к тем, о 
которых идет речь в ст. 22 упомянутого выше ФЗ, 
или нет. 

Согласно ч. 5 ст. 2 ФЗ «Об обеспечении досту-
па к информации о деятельности государствен-
ных органов и органов местного самоуправления» 
его действие не распространяется на порядок 
предоставления государственным органом, ор-
ганом местного самоуправления в иные государ-
ственные органы, органы местного самоуправле-
ния информации о своей деятельности в связи 
с осуществлением указанными органами своих 
полномочий. Таким образом, адвокат, запраши-
вающий информацию, оказывается в заведомо 
невыгодном положении по сравнению со следо-
вателем, прокурором и вообще любым государ-
ственным или муниципальным служащим. 

При предлагаемом порядке существенным 
образом усложнится решение соответствующих 
вопросов при оказании адвокатом юридической 
помощи на основе законодательства об оказании 
бесплатной юридической помощи, а также при 
оказании юридической помощи по назначению 
органов предварительного расследования или 
суда. Учитывая значимость адвокатской деятель-
ности как для защиты интересов конкретных 
физических и юридических лиц, так и для под-
держания правопорядка в целом, представляет-
ся необходимым полностью отказаться от идеи 
платности ответа на адвокатские запросы. 

Необходимо также обратить внимание на 
следующий аспект, связанный с установлением 
оснований для отказа в предоставлении адвока-
ту запрошенных им сведений (ч. 7 предлагаемой 
редакции ст. 6.1). Учитывая, что правовой режим 
информации, размещенной на официальном 
сайте в сети Интернет, до конца не определен, и 
еще не сложилась устоявшаяся судебная практи-
ка и практика иных государственных органов по 
использованию этой информации, в том числе и 
для целей доказывания, вряд ли следует устанав-
ливать в качестве основания для отказа в предо-
ставлении сведений (информации) по запросу 
адвоката размещение этой информации на офи-
циальном сайте. 

Установление нормативного закрепления 
предмета адвокатского запроса в положениях ч. 4 
предлагаемой к принятию редакции ст.  6.1 осо-
бых возражений не вызывает, однако следует учи-
тывать, что в результате этого на практике могут 
возникнуть попытки ограничения объема и со-
держания предоставляемых сведений.

В п. 2 ст. 26.9 КоАП РФ говорится о том, что за-
прос должностного лица подлежит исполнению 
не позднее чем в 15-дневный срок со дня получе-
ния запроса, но если же речь идет о запросе ад-
воката, то в соответствии с положениями п. 1 ч. 3 
ст.  6 ФЗ «Об адвокатуре» ответ на такой запрос 
в настоящее время должен быть выдан адвока-
ту не позднее месячного срока со дня получения 
запроса. 

Снижение в предлагаемой в законопроекте 
редакции ч. 5 ст. 6.1 срока ответа на адвокатский 
запрос с месяца до десяти рабочих дней следует 
приветствовать. Вместе с этим, необходимо учесть 
следующие обстоятельства. Анализ положений 
действующего законодательства показывает, что 
месячный срок дается органам и организациям 
для ответа на такие обращения граждан, которые 
требуют проведения дополнительной проверки, 
решения конкретной проблемы, принятия мер и 
т. п. Кроме того, в литературе справедливо отме-
чается, что месячный срок дается органам власти 
для ответа на такие обращения, которые требуют 
принятия конкретных мер по ним, когда же речь 
идет о предоставлении информации, устанавли-
ваются более короткие сроки [21]. Поэтому пола-
гаем, что установление законодателем для ответа 
на запрос адвоката месячного срока, мягко говоря, 
удивительно и, некоторым образом, унизительно 
для адвокатуры. 

Представляется, что действующий механизм 
реализации рассматриваемого права адвоката 
должен содержать более короткий, чем один ме-
сяц, срок предоставления информации по запро-
су. В литературе указывается, что оптимальным 
является срок в десять суток  [9, 15, 19], однако, 
учитывая необходимость обеспечения равенства 
процессуальных прав представителей стороны 
обвинения и защиты, следует обсудить возмож-
ность установления именно пятнадцатисуточного 
срока на ответ на запрос адвоката. Этот же срок 
установлен, например, как общий срок при отве-
те на запросы Уполномоченного по правам чело-
века в РФ, однако отметим, что он вправе указать 
в запросе иной, более короткий срок исполнения 
запроса.

Таким образом, предлагается исключить воз-
можность взимания платы за предоставление 
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сведений (информации) по запросу адвоката и 
требование прикладывания к запросу оригина-
ла доверенности. Требования к содержанию и 
порядку направления адвокатом запроса пред-
лагается устанавливать органам адвокатского са-
моуправления. Также необходимо исключить из 
числа оснований для отказа в предоставлении 
сведений (информации) по запросу адвоката раз-
мещение этой информации на официальном веб-
сайте. Возможно, требуется обсуждение вопроса 
об установлении именно пятнадцатисуточного 
срока ответа на адвокатский запрос.

6. Предложение, изложенное в законопроекте:
Предлагается подпункт  3 пункта  4 статьи  13 

Федерального закона от 21  ноября 2011  года №  323-
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2011, № 48, ст. 6724) дополнить: «; по ад-
вокатскому запросу в связи с оказанием квалифици-
рованной юридической помощи, при предъявлении в 
орган здравоохранения документов, подтверждающих 
полномочия адвоката как защитника определенного 
гражданина;». 

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Предлагаемая в законопроекте редакция мо-
жет быть истолкована таким образом, что адво-
кату будет отказано в предоставлении сведений о 
состоянии здоровья лица, интересы которого он 
не представляет, при том, что эти сведения будут 
нужны для представления интересов его дове-
рителя. Кроме того, предлагаемая редакция по-
зволит реализовать право на адвокатский запрос 
только при участии адвоката в качестве защитни-
ка по уголовному делу или делу об администра-
тивном правонарушении. Поэтому следует из-
ложить норму в иной редакции, расширяющей 
возможности реализации права на адвокатский 
запрос: «; по адвокатскому запросу в связи с ока-
занием квалифицированной юридической помо-
щи, при предъявлении в орган здравоохранения 
документов, подтверждающих полномочия адво-
ката;». 

7. Предложение, изложенное в законопроекте:
Внести в Федеральный закон от 29 июля 2004 года 

№  98-ФЗ «О коммерческой тайне» (Собрание за-
конодательства Российской Федерации, 2004, № 32, 
ст.  3283) следующие изменения: подпункт  8 ста-
тьи 3 дополнить:

«;а также адвокатам по адвокатскому запросу в 
целях оказания квалифицированной юридической по-
мощи;».

Предложено дополнить пункт  1 статьи  6 аб-
зацем следующего содержания: «Обладатель инфор-
мации, составляющей коммерческую тайну, при 
получении адвокатского запроса предоставляет ин-
формацию, составляющую коммерческую тайну. 
Адвокатский запрос должен быть составлен с уче-
том требований, определенных федеральным орга-
ном юстиции.». 

Также предлагается внести в Налоговый ко-
декс Российской Федерации следующие изменения: 
1)  пункт  1 статьи  102 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации изложить в следующей редакции: 
«1. Налоговую тайну составляют любые полученные 
налоговым органом, органом внутренних дел, след-
ственными органами, органом государственного вне-
бюджетного фонда, таможенным органом и адвока-
том сведения о налогоплательщике, за исключением 
сведений:». 

Пункт 3 статьи 102 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации изложить в следующей редакции: 
«3. Поступившие в налоговые органы, органы внутрен-
них дел, следственные органы, органы государствен-
ных внебюджетных фондов, таможенные органы или 
к адвокату сведения, составляющие налоговую тайну, 
имеют специальный режим хранения и доступа.».

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Предложения о внесении изменений в дан-
ные нормы следует оценить положительно.

8. Предложение, изложенное в законопроекте:
Пункт  4 статьи  63 Федерального закона 

от 7 июля 2003 года № 126-ФЗ «О связи» предлагается 
дополнить абзацем следующего содержания: «4. Све-
дения о передаваемых по сетям электросвязи и сетям 
почтовой связи сообщениях, о почтовых отправлени-
ях и почтовых переводах денежных средств могут 
также предоставляться по адвокатскому запросу в 
целях оказания адвокатом квалифицированной юри-
дической помощи доверителю при предъявлении до-
кументов, подтверждающих полномочия адвоката 
как защитника определенного гражданина;».

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Предлагаемая в законопроекте редакция мо-
жет быть истолкована таким образом, что адво-
кату будет отказано в предоставлении сведений 
о лице, интересы которого он не представляет, 
при том, что эти сведения будут нужны для пред-
ставления интересов его доверителя. Кроме того, 
предлагаемая редакция позволит реализовать 
право на адвокатский запрос только при участии 
адвоката в качестве защитника по уголовному 
делу или делу об административном правонару-
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шении. Формулировка «могут предоставляться» 
также является не очень удачной, поскольку она 
в процессе правоприменения может быть истол-
кована неверно. Кроме того, согласно данной нор-
ме адвокат будет не вправе получить, например, 
такую информацию, как сведения о наличии или 
отсутствии соединений между абонентами мо-
бильной связи, времени соединения и т.  п. Сле-
дует рассмотреть возможность предоставления 
адвокату права получать такую информацию.

9. Предложение, изложенное в законопроекте:
Предлагается внести в пункт  3 статьи  12 Фе-

дерального закона от 15  ноября 1997  г. №  143-ФЗ 
«Об актах гражданского состояния» дополнение сле-
дующего содержания. После слов «уполномоченных 
по правам ребенка в субъектах Российской Федера-
ции» добавить «, по адвокатскому запросу адвокату 
в целях оказания квалифицированной юридической 
помощи». 

Также предлагается внести в Федеральный за-
кон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных 
данных» изменения, дополнив часть 1 статьи 6 пун-
ктом 12 следующего содержания: «12) обработка пер-
сональных данных необходима для осуществления ад-
вокатской деятельности на основе соглашения между 
адвокатом и доверителем на оказание юридической 
помощи с учетом требований Федерального закона 
от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» и (или) 
при наличии ордера, выданного соответствующим 
адвокатским образованием, или доверенности». 

Комментарии и предложения по совер-
шенствованию:

Предложения о внесении изменений в дан-
ные нормы следует оценить положительно.

10. Предложение, изложенное в законопроекте:
Внести в Основы законодательства о нотариате 

от 11 февраля 1993 г. № 4462-1 (Ведомости СНД и ВС 
РФ, 1993, № 10, ст. 357) изменения, дополнив абзац 4 
статьи 5 абзацем следующего содержания: «Сведения 
о совершенных нотариальных действиях могут выда-
ваться по адвокатскому запросу на основе соглашения 
между адвокатом и доверителем на оказание юриди-
ческой помощи с учетом требований Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
и (или) при наличии ордера, выданного соответствую-
щим адвокатским образованием, или доверенности». 

Комментарии и предложения по совершен-
ствованию:

Формулировка «могут выдаваться» является 
не очень удачной, поскольку она в процессе пра-

воприменения может быть истолкована неверно. 
Норма перегружена указанием на вид документа, 
подтверждающего полномочия, при том, что об 
этом и так будет сказано в законе. Предлагается 
изложить норму в следующей редакции: «Све-
дения о совершенных нотариальных действиях 
выдаются по адвокатскому запросу с учетом тре-
бований Федерального закона от 31  мая 2002  г. 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации».

Иные предложения, которые следует учи-
тывать при обсуждении и принятии законо-
проекта

В законопроекте не нашел своего отражения 
значительный массив законодательных актов, 
который так или иначе может быть связан с во-
просами предоставления информации по адво-
катскому запросу, хотя законопроект, исходя из 
его назначения, должен решить ряд подобных во-
просов применительно к установлению сведений, 
входящих в предмет адвокатского запроса (часть 4 
предлагаемой ст.  6.1). Рассмотрим этот вопрос 
подробнее. 

Одной из проблем правовой регламентации 
и практической реализации профессионального 
права адвоката-защитника на получение ответов 
на запросы на сегодняшний день является то, что 
в законодательстве не определен перечень сведе-
ний, которые он вправе получить по своему за-
просу. В ряде работ отмечается, что круг собира-
емых адвокатом сведений ничем не ограничен [8, 
14], а это предполагает, что он вправе запросить 
и получить ответ относительно любых запраши-
ваемых сведений. Представители другой группы 
исследователей, напротив, полагают, что адво-
кат не имеет права обращаться за получением 
сведений, получение которых нарушает консти-
туционные права и свободы граждан (ст.  23, 25 
Конституции РФ). В частности, по их мнению, он 
не может собирать и получать сведения, составля-
ющие банковскую тайну (ст. 857 ГК РФ), служеб-
ную, коммерческую тайну (ст. 139 ГК РФ), тайну 
страхования (ст.  946 ГК РФ), тайну усыновления 
(ст. 139 Семейного кодекса РФ), иные охраняемые 
законом тайны [20, 31]. 

Анализ действующего законодательства и ма-
териалов правоприменительной практики пока-
зывает, что, как это ни парадоксально, правы обе 
группы исследователей, но каждый, что называет-
ся, прав по-своему.

Действительно, в п.  1 ч.  3 ст.  6 ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» указывается, что адвокат вправе 
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получить ответ на запрос только «в порядке, уста-
новленном законодательством». Эта формули-
ровка, на которую и опираются воззрения второй 
группы исследователей, по-видимому, предпо-
лагает следующую интерпретацию положений 
этой правовой нормы: «У адвоката есть право на 
получение ответа на запрос, но в случае, если за-
конодательством предусмотрен специальный по-
рядок представления ответа на его запрос, должен 
применяться этот порядок. Если в положениях 
соответствующего законодательства установлен 
запрет на выдачу адвокату соответствующих све-
дений, значит, он их получать не вправе». 

Этот подход, к сожалению, в большинстве 
случаев проявляется в правоприменительной 
практике. Так, 99 % из 500  опрошенных адвока-
тов пояснили, что в предоставлении информа-
ции о состоянии здоровья пациентов учрежде-
ний здравоохранения им было отказано, причем 
76 % запросов касались состояния здоровья под-
защитных этих же самых адвокатов. При этом в 
21 % случаев адвокатам предлагалось приложить 
к своему запросу нотариально удостоверенную 
доверенность от их подзащитного на запрос ин-
формации об состоянии его здоровья как обяза-
тельное условие выдачи такой информации. Кро-
ме того, во всех случаях отказы были основаны, в 
частности, на положениях п. 3 ч. 4 ст. 61 «Основ 
законодательства Российской Федерации об ох-
ране здоровья граждан», согласно которым пред-
ставление сведений, составляющих врачебную 
тайну, без согласия гражданина или его законно-
го представителя допускается по запросу органов 
дознания и  следствия, прокурора и суда в  связи 
с проведением расследования или судебным раз-
бирательством. Как видно из этой нормы, она не 
предусматривает обязанность лечебных учрежде-
ний предоставлять информацию, составляющую 
врачебную тайну, по запросу адвоката. Исходя 
из положений ст. 13 ныне действующего ФЗ «Об 
охране здоровья граждан», адвокат не оказался в 
числе тех лиц, информацию которым допускает-
ся представлять без согласия гражданина или его 
законного представителя. Хотя следует отметить, 
что позиция о том, что медицинские учреждения 
должны предоставлять ответ на запрос адвоката, 
постепенно начинает находить свою поддержку у 
некоторых представителей медицины [22].

Предлагаемый законопроект отчасти сни-
мает вопросы, упомянутые выше. Тем не менее, 
следует обратить внимание на то, что, поскольку 
законодательством РФ установлена двухуровневая 
система профессиональных прав адвоката-защит-
ника, о чем мы писали ранее, необходимо учиты-

вать и положения ч. 3 ст. 86 УПК РФ, анализ со-
держания которой устанавливает менее жесткие 
условия для получения ответов на запрос адвока-
та, являющегося защитником. 

Согласно данной норме адвокат-защитник 
вправе «собирать доказательства путем… истре-
бования справок, характеристик, иных докумен-
тов от органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объ-
единений и организаций, которые обязаны пре-
доставлять запрашиваемые документы или их 
копии». Да, в данной статье ничего не говорится о 
сроке получения ответа, однако в ней и не употре-
бляется выражение «в порядке, установленном 
законодательством», что, по смыслу данного тер-
мина и в силу обычно применяемого толкования 
ч. 1 и ч. 2 ст. 7 УПК РФ, исключает необходимость 
учета положений иного законодательства при от-
вете на запрос адвоката-защитника, основанный 
на положениях ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Это обстоятель-
ство, соответственно, указывает и на то, что отказ 
в предоставлении ответа на запрос адвоката со 
ссылками на «иное законодательство» (например 
ст. 23, 25 Конституции РФ, ст. 239, 857, 946 ГК РФ, 
ст. 139 СК РФ и т. п.) незаконен, если вопрос каса-
ется производства по уголовным делам.

Исходя из изложенного, получается, что за-
прос адвоката, основанный на положениях дей-
ствующего п.  1 ч.  3 ст.  6 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции», может быть отклонен на основании норм 
иного законодательства, не содержащего в себе 
разрешение на предоставление адвокату ответа 
на соответствующий запрос. При этом запрос ад-
воката-защитника, основанный на положениях 
ч. 3 ст. 86 УПК РФ, по этим же основаниям остав-
лен без требуемого ответа быть не может. 

Еще раз подчеркнем, что правоприменитель-
ная практика все же идет по пути ограничения 
права адвоката на получение информации по за-
просу, прежде всего, потому, что должностные 
лица, в компетенции которых находится разре-
шение адвокатских запросов, не видят особой раз-
ницы между «адвокатом» и «адвокатом-защитни-
ком», а даже если и видят, они резонно полагают, 
что на адвоката-защитника распространяются и 
положения ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации». Следова-
тельно, выражение «в порядке, установленном 
законодательством», использованное законода-
телем при конструировании п.  1 ч.  3 ст.  6 этого 
закона, по их мнению, позволяет не сообщать по 
запросу адвоката-защитника необходимые ему 
сведения. Исключение из ФЗ «Об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» подобного положения следует только по-
приветствовать.

Наряду с этим, изучение материалов право-
применительной практики показывает, что пода-
вляющее большинство (61 %) запросов содержало 
в себе ссылку на положения п. 1 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации». При этом лишь в 8 % запросов 
была сделана ссылка только на положения ч.  3 
ст. 86 УПК РФ, а в 31 % запросов сделана ссылка 
на обе вышеприведенные правовые нормы. Тем 
не менее, полагаем, что положения ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» не должны противоречить положе-
ниям УПК РФ, и, соответственно, либо ч. 3 ст. 86 
УПК РФ, либо п. 1 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» подлежат корректировке в сторону расши-
рения права на адвокатский запрос.

При решении этого вопроса, разумеется, 
нельзя не учитывать и положения ст.  9 ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и 
о защите информации», из анализа которой, в 
совокупности с положениями Конституции РФ, 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», УПК РФ, ГК РФ, СК РФ, 
материалов правоприменительной практики, и 
приведенных выше положений представляется 
возможным сформулировать следующие тезисы:

1. Ограничение доступа к информации, в том 
числе и той, которая может быть запрошена ад-
вокатом-защитником, может устанавливаться 
федеральными законами в целях защиты основ 
конституционного строя и иных существенных 
целей, при этом лица, ответственные за хранение 
информации, обязаны обеспечивать ее конфи-
денциальность.

2. Правоприменителям представляется до-
статочно сложным ориентироваться в огромном 
массиве законодательных актов, регламентиру-
ющих возможность или невозможность предо-
ставления информации по запросу адвоката-за-
щитника, учитывая, что ясность в ответе на этот 
вопрос отсутствует даже в нормативно-правовых 
актах, регламентирующих правовой статус само-
го адвоката-защитника.

3. Поскольку обязательным является соблю-
дение конфиденциальности информации, доступ 
к которой ограничен федеральными законами, 
адвокат не вправе получать по запросу соответ-
ствующую информацию, а адвокат-защитник по-
лучать ее вправе, но это существенным образом 
затруднено в силу рассогласований в норматив-

ной базе, регламентирующей его право на предо-
ставление информации. 

4. Законодательство допускает отнесение зна-
чительного объема информации к коммерческой 
тайне, служебной тайне и профессиональной 
тайне, что существенно уменьшает возможности 
получения адвокатом-защитником ответов на за-
прос при наличии соответствующей правовой 
базы для отнесения данной информации к од-
ному из этих видов тайн. При этом не исключен 
субъективизм либо ошибки правоприменения 
при принятии решений о возможности или не-
возможности ответа на конкретный запрос адво-
ката-защитника.

5. В случае, предусмотренном отдельными фе-
деральными законами, любая информация, как 
составляющая государственную, профессиональ-
ную, коммерческую, служебную тайну, так и 
представляющая собой личную, семейную, бан-
ковскую и другие виды тайн, охраняемые феде-
ральными законами, может быть получена по ре-
шению суда. 

Так, в соответствии с п. 4–9, 11 и 12 ч. 2 ст. 29 
УПК РФ суд правомочен принимать решения о 
производстве выемки предметов и документов, 
содержащих государственную или иную охраня-
емую федеральным законом тайну, а также пред-
метов и документов, содержащих информацию о 
вкладах и счетах граждан в банках и иных кредит-
ных организациях, о получении информации о 
соединениях между абонентами и (или) абонент-
скими устройствами. При этом действует процес-
суальный порядок, установленный в ст. 165 УПК 
РФ: следователь с согласия руководителя след-
ственного органа, а дознаватель с согласия про-
курора возбуждает перед судом соответствующее 
ходатайство, о чем выносится постановление. За-
тем соответствующее ходатайство рассматрива-
ется единолично судьей по месту производства 
предварительного расследования или произ-
водства выемки предметов, документов не позд-
нее 24  часов с момента поступления указанного 
ходатайства, с участием в судебном заседании 
прокурора, следователя или дознавателя. По ре-
зультатам рассмотрения ходатайства судья выно-
сит постановление о разрешении производства 
соответствующего действия или об отказе в его 
производстве с указанием мотивов отказа. Пола-
гаем, что законодатель предусмотрел вышепри-
веденный порядок с целью соблюдения основных 
принципов уголовного судопроизводства, в част-
ности – принципа охраны прав и свобод человека 
и гражданина, предусмотренного ст. 11 УПК РФ, 
а также для решения основных задач уголовного 
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судопроизводства, перечисленных в ст.  6 УПК 
РФ [3, 4]. Представляется, что этим целям в пол-
ной мере соответствуют и задачи, возлагаемые на 
адвоката-защитника, поэтому отсутствие у него 
возможности реализовать свое профессиональ-
ное право на получение ответа на запрос, в том 
числе и тех сведений, которые охраняются Феде-
ральным законом, в силу их отнесения к одному 
из видов тайн, не будет соответствовать целям 
уголовного судопроизводства. В связи с этим по-
лагаем, что закрепленный в УПК РФ принцип со-
стязательности (и равноправия) сторон наруша-
ется тем, что представители стороны обвинения в 
предусмотренном ст. 165 УПК РФ порядке вправе 
получить ответ на соответствующий запрос сведе-
ний, составляющих охраняемую законом тайну, а 
адвокат-защитник такой возможности лишен. 

На основании вышеизложенного необходи-
мо предложить закрепить в тексте УПК РФ и ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» нормы, устанавливающие 
судебный порядок получения адвокатом и адво-
катом-защитником ответов на запрос сведений, 
составляющих охраняемую законом тайну, путем 
введения процедуры, аналогичной установлен-
ной в ст. 165 УПК РФ. Это могло бы быть сделано 
путем внесения в текст ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
нормы примерно следующего содержания: «Ад-
вокат вправе запрашивать справки, характери-
стики и иные документы от органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, а 
также общественных объединений и иных орга-
низаций. 

Указанные органы и организации обязаны 
выдать адвокату запрошенные им документы, их 
заверенные копии либо представить сведения не 
позднее чем в пятнадцатидневный срок со дня по-
лучения запроса адвоката. 

В случае необходимости получения адвокатом 
ответа на запрос сведений, содержащих государ-
ственную или иную охраняемую федеральным 
законом тайну, а также сведений, содержащих 
информацию о вкладах и счетах граждан в банках 
и иных кредитных организациях, либо получения 
информации о соединениях между абонентами и 
(или) абонентскими устройствами, адвокат заяв-
ляет перед судом по месту нахождения адвокат-
ского образования или месту исполнения запроса 
ходатайство об установлении обязанности соот-
ветствующих органов или организаций по выдаче 
требуемой информации.

Ходатайство подлежит рассмотрению едино-
лично судьей районного суда или военного суда 

соответствующего уровня по месту нахождения 
адвокатского образования или по месту исполне-
ния запроса адвоката не позднее 24 часов с момен-
та поступления указанного ходатайства. 

В судебном заседании вправе участвовать ад-
вокат, заявивший соответствующее ходатайство, 
и прокурор.

Рассмотрев ходатайство адвоката, судья вы-
носит постановление об установлении обязанно-
сти соответствующих органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и иных организаций по 
выдаче адвокату запрашиваемых сведений или об 
отказе в установлении соответствующей обязан-
ности по выдаче адвокату запрашиваемых им све-
дений с указанием мотивов отказа.

Постановление суда, принятое по ходатай-
ству, может быть обжаловано адвокатом или про-
курором. 

Процедура рассмотрения ходатайства и об-
жалования решения, принятого по результатам 
его рассмотрения, производится в порядке, уста-
новленном для вынесения и обжалования реше-
ний суда первой инстанции в рамках уголовного 
или гражданского судопроизводства, в зависимо-
сти от вида дела, по которому адвокат оказывает 
юридическую помощь, в рамках которого было 
заявлено соответствующее ходатайство.

При наличии судебного решения об установ-
лении обязанности представить сведения по за-
просу адвоката они должны быть представлены 
не позднее 24 часов после получения запроса ад-
воката и судебного решения.».

Представляется, что рассматриваемый за-
конопроект требует дальнейшего обсуждения 
и доработки, в том числе, с учетом высказанных 
выше и иных предложений. Естественно, мы по-
нимаем, что наши предложения, вносимые в по-
рядке de lege ferenda, являются дискуссионными 
и требуют детального обсуждения и дальнейшего 
совершенствования, однако их формулирование 
призвано способствовать созданию действен-
ных правовых механизмов для реализации про-
фессиональных прав адвоката-защитника, что 
свидетельствует об их значимости для развития 
института профессиональных прав адвоката-за-
щитника в Российской Федерации. Это, в свою 
очередь, будет способствовать укреплению пре-
стижа и повышению эффективности адвокатской 
деятельности и, как следствие, обеспечению дей-
ственной реализации права на получение квали-
фицированной юридической помощи, гаранти-
рованного ст. 48 Конституции РФ.
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Уголовное законодательство призвано спо-
собствовать решению задачи борьбы с преступно-
стью в рамках социальной политики государства 
на определенном этапе его развития [4].

Современная социальная политика России 
противоречива и нестабильна, в силу чего, явля-
ясь основой формирования и развития правовой 
системы государства, создала условия для при-
нятия противоречивых и, в ряде случаев, научно 
не обоснованных изменений в законодательстве. 
Большинство изменений, внесённых в УК РФ, 
можно оценить как «прямые образующие силы 
современной противоречивой нравственной дей-

ствительности», когда, по выражению В.В. Пути-
на, обществу «не хватает общей культуры и мо-
рально-нравственных ограничений» [3]. 

«Нехватка морально-нравственных ограниче-
ний» влияет на характер преступности, её струк-
туру. Рецидиву преступлений способствуют, на 
наш взгляд, помимо всего прочего, и санкции 
статей особенной части уголовного кодекса, кото-
рые не продуманы, как с позиций возможности 
их применения, так и с позиций их пределов и 
вариантности.

Например, беременная женщина пятнадца-
ти лет жила тем, что совершала мошеннические 
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действия и впоследствии решилась на кражу, 
причинившую значительный ущерб граждани-
ну. За мошенничество установлена ответствен-
ность с 16 лет. Женщину привлекли к ответствен-
ности за кражу, причинившую значительный 
ущерб гражданину, совершенную впервые, по 
ч. 2 ст. 158 УК РФ. В санкции данной нормы уста-
новлены следующие варианты наказаний: штраф 
в размере до двухсот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденно-
го за период до восемнадцати месяцев, либо обя-
зательные работы на срок до 480 часов, либо ис-
правительные работы на срок до двух лет, либо 
принудительные работы на срок до пяти лет с 
ограничением свободы на срок до одного года 
или без такового, либо лишение свободы на срок 
до пяти лет с ограничением свободы на срок до 
одного года или без такового. Штраф в размере 
от одной до пятидесяти тысяч рублей в случае 
назначения его несовершеннолетнему при от-
сутствии у него самостоятельного заработка или 
имущества, на которое может быть обращено 
взыскание, может взыскиваться с родителей или 
иных законных представителей при наличии их 
на то согласия (ч. 2 ст. 88 УК РФ). В приведенном 
примере родители беременной несовершенно-
летней такого согласия не дали, они вообще не 
занимались воспитанием дочери (а в принципе, 
могли и не давать согласия по причине осведом-
ленности о том, что никакие другие наказания к 
ней не могут быть применены). Обязательные и 
исправительные работы беременным женщинам 
не назначаются (ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50 УК РФ). Со-
вершенное несовершеннолетней преступление 
(ч.  2 ст.  158 УК РФ) относится к категории сред-
ней тяжести. Наказание в виде лишения свободы 
не может быть назначено несовершеннолетне-
му осужденному, совершившему в возрасте до 
шестнадцати лет преступление небольшой или 
средней тяжести впервые (ч.  6 ст.  88 УК РФ). А 
раз не может быть назначено лишение свободы, 
то суд и не сможет постановить условное или с 
отсрочкой отбывания наказание (ст.  73 и 82 УК 
РФ). В данном примере даже альтернативы един-
ственно возможному применению наказания в 
виде штрафа нет. Что делать судам? Оставлять 
преступление без ответственности? А ведь имен-
но посредством реализации принципа ответ-
ственности за вину могут быть достигнуты цели 
наказания.

Разумные пределы санкций, сочетание вы-
бора из одного альтернативных наказаний на 
основании четких критериев принятия судьями 
решения в пользу того или иного вида наказания 

способствовали бы, на наш взгляд, достижению 
поставленных перед наказанием целей. 

Вопрос о целях применения наказания и 
иных мер уголовно-правового характера всегда 
был спорным. А между тем уяснение целей при-
менения наказания, выбор судьями приоритет-
ной цели при рассмотрении дела в отношении 
конкретного лица предопределяют судьбу по-
следнего. Так, если судьи будут думать, главным 
образом, о предотвращении совершения новых 
преступлений, они применят к виновному лицу 
более строгое наказание. Напротив, если они 
увлекутся будущей судьбой виновного, его лич-
ностью, семейным положением, причинами и 
условиями, способствовавшими совершению 
преступления, состоянием его здоровья, может 
быть выбрана чрезмерно мягкая мера уголовно-
правового характера. Поэтому важно, чтобы су-
дьи выбирали меру уголовно-правового характе-
ра, основываясь на понятных критериях.

В условиях борьбы с растущей коррупцией 
особое внимание следует уделять значению уго-
ловно-правовых санкций, как угрозе, сдержи-
вающей преступность. Между тем самые кор-
рупционные статьи о взяточничестве содержат 
широкий диапазон пределов их применения, 
способствующий коррупционному проявлению 
и не содействующий решению задач борьбы с 
преступностью. Так, за получение взятки, как 
без отягчающих обстоятельств, так и при отягча-
ющих обстоятельствах, установлены наказания 
в виде штрафа и альтернативы ему  – лишения 
свободы, меняются только кратность штрафа в 
зависимости от суммы взятки и сроки лишения 
свободы (ч.  1–6 ст.  290 УК РФ). При этом в слу-
чаях назначения наказания в виде штрафа либо 
лишения свободы на сроки до трех, пяти, семи 
лет соответственно суд может понизить на одну 
категорию степень тяжести преступления. К при-
меру, при таком особо отягчающем обстоятель-
стве, как получение взятки лицом, занимающим 
государственную должность субъекта Российской 
Федерации, а равно главой органа местного само-
управления, суд может назначить наказание либо 
в виде штрафа в размере от шестидесятикратной 
до восьмидесятикратной суммы взятки с лише-
нием права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет, либо в виде лишения свободы 
на срок от пяти до десяти лет со штрафом в раз-
мере пятидесятикратной суммы взятки. В случае 
назначения наказания в виде лишения свободы 
на срок от пяти до восьми лет суд может поста-
новить об условном осуждении. Выбор штрафа 
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или условного осуждения основываются на од-
ном и том же выводе суда о возможности исправ-
ления осужденного без реального отбывания на-
казания.

Чем при этом будет руководствоваться суд? 
Желанием и возможностью лица уплатить 
штраф в большем размере, чем при уплате его в 
качестве дополнительного наказания, и не зани-
мать в течение трех лет определенные должно-
сти или невозможностью заплатить штраф при 
назначении его в качестве основного наказания? 
Штраф в качестве дополнительного наказания в 
рассматриваемой статье предусмотрен как обя-
зательный. Полагаем, что за такие преступления, 
как взяточничество, да еще и при особо отягчаю-
щих обстоятельствах, штраф в качестве основного 
наказания вообще неуместен. Перед наказанием 
не стоит цель «поднять экономику страны». Часто 
взяткополучатель просто не в состоянии уплатить 
назначенный ему штраф, в десятки раз превыша-
ющий полученную сумму. 

В соответствии с ч.  5 ст.  46 УК РФ в случае 
злостного уклонения лица от уплаты штрафа, на-
значенного в качестве основного наказания, он за-
меняется наказанием в пределах санкции, предус-
мотренной соответствующей статьей Особенной 
части УК. При этом назначенное наказание не мо-
жет быть условным. Что же изменилось? Вывод 
суда о возможности исправления осужденного 
без реального отбывания наказания? 

По мнению профессора Б.С.  Волкова, глав-
ный недостаток штрафа «заключается в том, что в 
нем слабо выражен нравственный аспект. Можно 
сказать, что он сведен к нулю, когда он выступает 
в качестве одной из основных санкций за корыст-
ные преступления» [2]. Действительно, насколько 
нравственно назначать при одинаковых обстоя-
тельствах дела одному лицу штраф, а другому 
лишение свободы, только учитывая возможность 
первого лица уплатить такой штраф?

Предлагается установить штраф в УК РФ при 
его реформировании только в качестве дополни-
тельного наказания, при этом сделав его обяза-
тельным для преступлений имущественного ха-
рактера и насильственных тяжких и особо тяжких 
преступлений, установив в санкциях соответству-
ющих статей (со штрафом), а в санкциях других 
статей устанавливать дополнительное наказание 
в виде штрафа в качестве возможного (со штра-
фом или без такового). Необходимо продумать 
разумные пределы штрафа. 

За получение взятки применяется конфиска-
ция имущества (п. а ст. 104.1 УК РФ). С 2003 года 
юридическая природа конфискации имущества 

определена как иная мера уголовно-правового ха-
рактера. 

Предлагается вернуть конфискацию имуще-
ства в систему наказаний, восстановив её в п. «ж» 
ст. 44 УК РФ, соответственно дополнив ч. 3 ст. 45 
после слова «наград» словами «и конфискация 
имущества» (далее по тексту). Главу 15.1 (ст. 104.1–
104.3) «Конфискация имущества» исключить. По-
нятие конфискации имущества с учетом необхо-
димых изменений восстановить в ст.  52 УК РФ. 
Содержание этой статьи должно отразить поло-
жительные и приемлемые для понятия «наказа-
ние» моменты ст. 104.1, 104.2, 104.3 УК РФ. Отказ 
от конфискации имущества как вида наказания с 
восторгом был воспринят крупными коррупци-
онерами, расхитителями и наркоторговцами и 
другими дельцами. Наказание в виде конфиска-
ции имущества было направлено, в первую оче-
редь, против крупных расхитителей народного 
достояния, государственной и общественной соб-
ственности, против злостных коррупционеров, 
наживающих свои богатства за чужой счет.

С учетом изложенного в ст. 290 УК РФ пред-
лагается вместо штрафа установить в качестве 
альтернативы лишению свободы в дозволенных 
законом пределах наказание в виде ограничения 
свободы. Предлагается, например, установить 
такие санкции в ст.  290 УК РФ: «…наказывается: 
по ч. 1 – ограничением свободы на срок от одного 
года до четырёх лет со штрафом в размере деся-
тикратной суммы взятки и с лишением права за-
нимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью на срок до трех 
лет, либо лишением свободы на срок до трех лет 
со штрафом в размере от десятикратной до двад-
цатикратной суммы взятки; по ч.  2  – лишением 
свободы на срок до шести лет со штрафом в раз-
мере от пятнадцатикратной до тридцатикратной 
суммы взятки; по ч.  3  – лишением свободы на 
срок от трех до семи лет со штрафом в размере от 
двадцатикратной до сорокакратной суммы взят-
ки; по ч. 4 – лишением свободы на срок от пяти 
до десяти лет со штрафом в размере от двадца-
типятикратной до пятидесятикратной суммы 
взятки; по ч.  5  – лишением свободы на срок от 
семи до двенадцати лет с лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
и со штрафом в размере от тридцатикратной до 
шестидесятикратной суммы взятки; по ч. 6 – ли-
шением свободы на срок от восьми до пятнадца-
ти лет со штрафом в размере от тридцатипяти-
кратной до семидесятикратной суммы взятки». 
В дальнейшем, если конфискацию имущества 
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вернут в систему дополнительных наказаний, 
предлагается дополнить санкции ч. 3–6 этой ста-
тьи конфискацией имущества (либо без таковой). 
Соответственно необходимо изменить санкции 
ст. 291 УК РФ, а также других статей УК РФ.

Сегодня можно констатировать несостоятель-
ность гуманизации уголовного закона, ставшей 
навязчивой идеей российских властей. Поваль-
ным смягчением уголовно-правовых санкций 
без соблюдения их разумных пределов и вари-
антности, заданных спецификой криминоген-
ной обстановки в стране и правовой доктриной, 
невозможно решить проблемы предупрежде-
ния преступности  [1, 6, 7]. Стратегический курс 
реформы уголовного законодательства должен 
быть взят на обеспечение диверсифицированного 
и адекватного уголовно-правового ответа на кри-
минальные вызовы.

Для правильного выбора лицу меры уголов-
но-правового характера важно установить разум-
ные минимальные пределы наказаний, содержа-
щихся в санкциях статей Особенной части УК РФ. 
Вариантность назначения наказания в виде ли-
шения свободы на срок от двух месяцев до десяти 
лет (ч. 4 ст. 159, 159.1, 159.2, 159.3, 159.5, 159.6), а во 
многих других статьях УК РФ и больший разрыв в 
минимальном и максимальном пределах (напри-
мер, ч. 3, 4 ст. 111 – до 12 и 15 лет соответственно), 
ничем не оправданы. Составы преступлений с та-
кими большими разрывами в пределах возмож-
ного выбора срока лишения свободы относятся к 
категории тяжких и особо тяжких, и такой раз-
рыв пределов срока наказания создаёт условия 
для коррупции. 

Предлагается в санкциях статей с макси-
мальным пределом лишения свободы в 10  лет 
устанавливать минимальный предел в 5  лет ли-
шения свободы; за ненасильственные хищения с 
отягчающими обстоятельствами устанавливать 
максимальный срок лишения свободы в 7 лет и, 
соответственно, минимальный  – 3  года. Разрыв 
в пределах лишения свободы в санкциях других 
преступлений целесообразно устанавливать не 
более чем в 4–6 лет.

Полагаем, что вариантность наказаний в аль-
тернативных санкциях статей Особенной части 
УК, применяющихся по одному основанию – ус-
мотрению суда о возможности исправления ви-
новного в преступлении лица без реального от-
бывания наказания, должна быть понятной для 
правоприменителей.

Так, за многие преступления в санкциях со-
ответствующих статей предусмотрены такие ва-
рианты наказаний: штраф, обязательные работы, 

исправительные работы, ограничение свободы, 
принудительные работы, арест, лишение свобо-
ды (например, части первые ст. 158, 159 УК РФ и 
др.). Это означает, что суд, придя к выводу о воз-
можности исправления лица без реального от-
бывания наказания, может назначить любое из 
предусмотренных в санкции наказаний (кроме 
ареста), в том числе и лишение свободы условно 
или с отсрочкой отбывания наказания. Даже если 
учесть, что принудительные работы не применя-
ются (а впоследствии будут исключены из УК РФ), 
чем, спрашивается, должен руководствоваться 
суд, постановляя приговор при такой вариантно-
сти? Наличием материальной возможности лица 
уплатить штраф; наличием физической возмож-
ности работать бесплатно до 4-х  часов в свобод-
ное от работы или учебы время; наличием основ-
ной работы или возможностью трудоустройства 
в районе места жительства и возможностью на 
оставшиеся после произведённого в доход госу-
дарства удержания из заработной платы средства 
содержать семью (а, по сути, исправительные ра-
боты напоминают уплату штрафа в рассрочку)? А 
какие аргументы следует приводить в случае вы-
бора судом условного осуждения при назначении 
исправительных работ или лишения свободы? 
Все эти критерии могли бы быть соединены в та-
ком наказании, как ограничение свободы. Доста-
точно в норму ч. 1 ст. 53 УК добавить возможное 
ограничение в виде работ без оплаты труда либо с 
его оплатой и удержаниями в доход государства, 
и вариантность санкции сократилась бы.

И.И.  Карпец отмечал, что «влияние обще-
предупредительной силы наказания как средства 
предупреждения преступлений – весьма сложная 
социально-психологическая проблема. Но силу 
общепредупредительного воздействия наказания 
переоценивать нельзя, общее предупреждение 
тогда действенно, когда оно сочетается с пред-
упреждением частным» [5].

На Руси всегда был двоякий подход к преступ-
нику. Сначала, под влиянием всей жестокости со-
деянного сам потерпевший или его родственни-
ки, общество требовали воздаяния виновному. А 
по истечении времени как у потерпевших или у 
их родственников, так и у общества в целом, осо-
бенно по отношению к лицам, к которым при-
менено наказание в виде лишения свободы, появ-
лялось чувство сострадания, общество начинало 
опекать преступников, сочувствовать им, следуя 
библейским заповедям: «Возлюби ближнего, как 
самого себя», «Прощайте и прощены будете». 

Уголовно-правовые санкции, сконструиро-
ванные как относительно определённые и альтер-
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нативные с возможностью постановления суда об 
условном отбывании наказания, реализуют такой 
подход к преступнику. Более того, лица, совер-
шившие даже тяжкие и особо тяжкие преступле-
ния, безусловно освобождаются от уголовной от-
ветственности в соответствии с примечаниями к 
ряду статей Особенной части УК РФ (ст. 126, 205, 
205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 210, 222, 228 и др.).

Заметим, что в примечаниях к вышеперечис-
ленным статьям, за исключением ст.  205 УК РФ, 
обязательному освобождению от уголовной от-
ветственности при наличии определённых усло-
вий подлежит лицо, уже совершившее престу-
пление.

Примечание к ст. 205 УК РФ устанавливает ос-
вобождение лица от уголовной ответственности 
не за уже совершенное преступление, а за под-
готовку к нему. Во-первых, на стадии подготовки 
к совершению преступления возможен добро-
вольный отказ. Во-вторых, при подготовке к тер-
рористическому акту почти не бывает доброволь-
ного отказа, и, в-третьих, подобная конструкция 
поощрительной нормы противоречит теории 
её установления. Поощрительные нормы уста-
навливаются не для гуманного подхода к лицам, 
готовящимся к совершению или уже совершив-
шим преступление, а для предотвращения при-
чинения ими возможных еще более тяжких, чем 
уже причиненные, последствий. Предлагается из-
ложить примечание к ст. 205 УК РФ в следующей 
редакции: «лицо, совершившее террористиче-
ский акт или участвовавшее в его совершении, ос-
вобождается от уголовной ответственности, если 
содеянное им выразилось в угрозе совершения 
действий террористического акта, или совершен-
ные им действия не причинили тяжкого вреда 
общественной безопасности, и это лицо добро-
вольным и своевременным предупреждением ор-
ганов власти или иным способом способствовало 
предотвращению осуществления террористиче-
ского акта и выявлению террористов, и если при 
этом в его действиях не содержится иного состава 
преступления». 

Поощрительные нормы в определенном 
смысле можно рассматривать как санкцию за со-
деянное с учетом поведения лица после соверше-
ния преступления.

В итоге следует отметить, что вопросы о пре-
делах и вариантности санкций нуждаются в ши-
роком научном обсуждении.
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Батурина Н.А.
Проблемы реализации принципа коллегиальности при пересмотре гражданских 
дел в кассационном и надзорном порядке

Цель: Анализ эффективности реализации принципа коллегиальности при пересмотре граждан-
ских дел в кассационной и надзорной инстанции.

Методология: Автором использовались формально-юридический и сравнительно-правовой ме-
тоды.

Результаты: При изучении принципа коллегиального рассмотрения гражданских дел через при-
зму психологии автором сделан вывод о том, что закрепленный в ГПК РФ вариант коллегиального 
рассмотрения дел в судах кассационной и надзорной инстанций не в полной мере способствует по-
вышению эффективности гражданского судопроизводства.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку 
представляет собой одну из первых научных работ, в которой принцип коллегиального рассмотрения 
гражданских дел изучается через призму психологии.

Ключевые слова: гражданский процесс, принцип коллегиальности, пересмотр гражданских дел, 
кассационная инстанция, надзорная инстанция.

Baturina N.A.
Problems of realization of a principle of collective leadership at revision of civil 
cases in a cassation and supervising order

Purpose: The analysis of efficiency of realization of a principle of collective leadership at revision of civil 
cases in a cassation and supervising order.

Methodology: The author used a formal-legal and а comparative legal methods
Results: Considering the principle of joint consideration of civil cases through a psychology prism, the 

author of article draws a conclusion that the option of joint hearing of cases fixed in civil procedural legislation 
Russian Federation in vessels of cassation and supervising instances not fully promotes increase of efficiency 
of civil legal proceedings.

Novelty/originality/value: Article possesses high scientific value as is one of the first attempts to consider 
a question realization of a principle of collective leadership at revision of civil cases in a cassation and 
supervising order through a prism of psychology.

Keywords: civil process, principle of collective leadership, revision of civil cases, cassation instance, 
supervising instance.

Вопрос о составе суда, рассматривающего 
гражданские дела, в науке процессуального пра-
ва был всегда предметом активного обсуждения. 
Большинство ученых-процессуалистов являются 
сторонниками коллегиального рассмотрения дел 
на стадиях пересмотра судебных актов, так как 
коллегиальность обеспечивает более тщатель-
ное, многостороннее, компетентное, объективное, 
справедливое рассмотрение дела. Предпочтение 
же единоличному рассмотрению гражданских 
дел в суде первой инстанции отдается из-за бы-
строты, удобства, доступности и, безусловно, эко-
номической оправданности. 

Если опираться на исследования проблем 
принятия коллективных решений, проведенных в 
области психологии, социологии, философии, то 
не возникает сомнений, что при коллегиальном 
рассмотрении дел принимается больше безоши-
бочных решений, чем при единоличном рассмо-
трении [4]. 

В целом, разделяя мнение ученых, считаю-
щих, что единоличное рассмотрение гражданских 

дел увеличивает риск допущения судебной ошиб-
ки, в то же время полагаем, что значение колле-
гиального рассмотрения гражданских дел в судах 
кассационной и надзорной инстанций не стоит 
преувеличивать. Обратим внимание на некото-
рые моменты, подтверждающие данный вывод. 

Во-первых, при принятии коллегиальных ре-
шений существенную роль начинают играть со-
циально-психологические закономерности меж-
личностного, группового взаимодействия, среди 
которых приоритетное место занимает конфор-
мизм [7]. 

Бесспорно, любой судья, являющийся чле-
ном коллегиального состава суда, не может быть 
абсолютно свободен от внушающего воздействия 
на него других членов коллегии. Проблема ещё 
более усугубляется в случае, когда в состав судеб-
ной коллегии входит председатель суда, посколь-
ку не является секретом, что председатели судов 
оказывают большое влияние на судей [5]. Наибо-
лее ярко конформизм проявляется при решении 
сложных вопросов, обуславливая ошибки.
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Подтверждением конформизма судебных 
коллегий является то, что решение об отмене в 
кассационном порядке апелляционных опре-
делений в подавляющем большинстве случаев 
принимается единогласно, а не большинством го-
лосов. Кроме того, крайне редко в судебной прак-
тике судьи, являющиеся членами коллегиального 
состава суда, используют право на написание осо-
бого мнения. 

Во-вторых, в качестве недостатка коллеги-
ального принятия судебных актов необходимо 
назвать стремление отдельных судей прилагать 
меньше усилий для достижения обозначенных в 
ст.  2 ГПК РФ целей, чем в случае единоличного 
принятия решений. В психологии указанное явле-
ние получило название социальной лености  [4]. 
Объясняется это тем, что при коллегиальном рас-
смотрении дела отдельный судья не наделен всей 
полнотой ответственности за окончательное су-
дебное решение. Каждый судья понимает, что в 
случае допущения судебной ошибки ответствен-
ность возлагается на весь состав суда, а не лично 
на него. 

В-третьих, фактором, существенно подрыва-
ющим способность коллегиального состава суда 
принимать безошибочные решения, является 
огруппление мышления (группомыслие). По-
следнее представляет собой режим мышления, 
возникающий у членов группы в процессе приня-
тия решения, когда стремление к консенсусу пре-
валирует над реалистической оценкой возмож-
ных альтернатив [6]. 

В-четвертых, нельзя не обратить внимание 
и на несовершенство модели законодательного 
регулирования вопросов коллегиального соста-
ва суда. Так, ещё в конце XIX  в. русский юрист 
Г.  Вербловский в качестве недостатка коллеги-
ального состава при пересмотре гражданских 
дел указывал на то, что в большинстве случаев 
коллегия лишена возможности основательно и 
всесторонне изучать дело, поскольку, как прави-
ло, при коллегиальном рассмотрении наиболее 
детально с материалами дела ознакомлен только 
судья-докладчик, два других судьи могут лишь 
знать отдельные моменты дела, а в большинстве 
случаев вовсе не вмешиваются в процесс, полно-
стью полагаясь на мнение судьи, знакомившегося 
с делом [3]. Если обратиться к судебной практике 
настоящего времени, то можно с уверенностью 
сказать, что ситуация абсолютно не изменилась, 
и «под формой коллегиальности зачастую скры-
вается единоличное начало» [1]. 

В судебной практике, как правило, в качестве 
судьи-докладчика выступает судья, изучавший 

жалобу и вынесший определение о передаче кас-
сационной (надзорной) жалобы (представления) 
для рассмотрения в судебном заседании суда 
кассационной (надзорной) инстанции. С одной 
стороны, это оправдано, поскольку именно этот 
судья наилучшим образом подготовлен к судеб-
ному заседанию и как никто другой может под-
робно изложить обстоятельства дела, содержание 
вынесенных по рассматриваемому делу судебных 
постановлений, доводы жалобы (представления). 
Но, с другой стороны, судья, изучивший жало-
бу и материалы дела, при рассмотрении дела в 
суде кассационной (надзорной) инстанции мо-
жет доминировать над другими членами колле-
гии  [2]. Возможно, именно последним руковод-
ствовался законодатель, установив в ч. 3 ст. 401.13 
УПК РФ норму о том, что судья, вынесший по-
становление о передаче кассационных жалобы, 
представления с уголовным делом для рассмо-
трения в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции, не вправе участвовать в рассмо-
трении данного уголовного дела. Полагаем, что 
ГПК РФ также нуждается в аналогичной норме. 

Кроме того, изучение материалов дела и под-
готовка по нему доклада для выступления в судеб-
ном заседании одним из судей судебной коллегии 
вовсе не освобождает остальных судей, входящих 
в состав судебной коллегии, от изучения матери-
алов гражданского дела до судебного заседания. 
Видится более правильным, чтобы судья-доклад-
чик вводил в курс дела не судей, входящих в со-
став коллегии, а иных участников судебного за-
седания. В связи с этим в ГПК РФ необходимо 
предусмотреть норму, которая бы обязывала всех 
судей, входящих в состав коллегии, до судебного 
заседания изучать материалы гражданского дела, 
подлежащего рассмотрению. Ведь незнание мате-
риалов гражданского дела всеми членами колле-
гиального состава суда не позволяет критически 
оценить выводы судьи-докладчика и заставляет 
соглашаться со всеми его предложениями.

Вышесказанное доказывает, что закреплен-
ный в ГПК РФ вариант коллегиального рассмо-
трения гражданских дел не является безупреч-
ной гарантией объективного, многостороннего и 
справедливого осуществления правосудия и нуж-
дается в существенных изменениях. Полагаем, что 
для повышения качества работы коллегиального 
состава суда в первую очередь необходима осно-
ванная на научных достижениях психологии те-
оретическая разработка способов минимизации 
отрицательного воздействия социально-психо-
логических факторов на судей, входящих в состав 
судебных коллегий, что позволит законодательно 
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увеличить число процессуальных гарантий, наце-
ленных на повышение независимости и объектив-
ности членов суда. 
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Вопросы законодательного закрепления и квалификации посредничества во 
взяточничестве

Цель: Анализ норм, закрепленных в статье 291¹ УК РФ, и выработка предложений по её совер-
шенствованию.

Методология: Использовались историко-правовой, формально-юридический и системный мето-
ды научного познания, описание, сравнение, анализ и синтез.

Результаты: В статье раскрыта характеристика правовой природы понятия «посредничество во 
взяточничестве», очерчены проблемы квалификации посредничества во взяточничестве и предложе-
ны пути решения этих проблем путем внесения изменений в отдельные нормы УК РФ.

Новизна/оригинальность/ценность: Автором проанализирована новелла законодателя, закре-
пленная в нормах ст. 291¹ УК РФ, а также даны рекомендации, которые могут быть использованы в 
ходе совершенствования российского уголовного законодательства и правоприменительной практи-
ки в сфере регулирования исследуемых в работе норм и правоотношений.
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Fomenko E.V.
Problem issues of corpus delicti legislative consolidation «mediation in bribery» 
in the Criminal Code of the Russian Federation 

Purpose: Analysing the standards consolidated in Article 291¹ of the Russian Federation’s Criminal Code 
and developing some proposals related to its improvement.

Methodology: Historico-legal, formal legal and systemic methods of scientific cognition, description, 
comparison, analysis and synthesis have been used.

Outcome: The article characterises the legal nature of the notion of mediation in bribery, outlines the 
problems related to qualifying the mediation in bribery and proposes the ways to tackle these problems by 
altering some individual standards of the Russian Federation’s Criminal Code.

Novelty/Originality/Value: is in the fact that the author has analysed the legislator’s innovation 
consolidated in the standards of Article 291¹ of the Russian Federation’s Criminal Code, as well as provided 
some recommendations to be followed within the process of improving the Russian criminal legislation and 
law-enforcement practices in the area of regulating the standards, norms and legal relationships looked into 
in the work.

Keywords: mediation, bribery and mediation in a commercial graft.

Получение взятки должностным лицом через 
посредника предполагает такой способ действий 
должностного лица, когда участие в физическом 
акте получения с целью последующей передачи 
взяткополучателю незаконного вознаграждения 
от взяткодателя за деяние, наказание за которое 
предусмотрено ст. 290 УК РФ, обусловлено наличи-
ем третьего лица – посредника во взяточничестве.

В свете внесения изменений в действующее 
уголовное законодательство, связанных с включе-
нием в главу 30 УК РФ ст. 291¹ «Посредничество во 
взяточничестве», представляется важным рассмо-
треть не только правовую природу самого поня-
тия этого преступления, но и проблему квалифи-
кации за посредничество во взяточничестве. Она 
коренилась до настоящего времени, как отмечали 
многие учёные, в отсутствии в действующем УК 
РФ 1996 г. самостоятельной нормы об ответствен-
ности за это деяние  [1,4,6]. С принятием новой 
редакции статьи об ответственности за посред-
ничество во взяточничестве проблем у правопри-

менителя поубавилось, но часть из них осталась 
незамеченной законодателем, что, на наш взгляд, 
затруднит применение нормы на практике.

В прежнем УК РСФСР 1960 г. такая норма со-
держалась в ст. 174¹. Причём диспозиция нормы, 
закрепленная в ч. 1 этой статьи, была простой, а 
не описательной, как в действующей редакции. 
Применительно к ст.  174¹ УК РСФСР в п.  7 по-
становления Пленума Верховного Суда СССР от 
31 июля 1962 г. № 9 «О судебной практике по де-
лам о взяточничестве» разъяснялось, что «посред-
ником является тот, кто, действуя по просьбе или 
по поручению взяткодателя или взяткополучате-
ля, способствует достижению либо осуществле-
нию соглашения о даче-получении взятки» [2], а 
в п.  8 постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 30 марта 1990 г. № 3 «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве» отмечалось, «что 
посредником является лицо, которое, действуя по 
поручению взяткодателя или взяткополучателя, 
непосредственно передает предмет взятки» [3].
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В научной литературе того времени были 
четко оговорены две разновидности посредниче-
ства во взяточничестве: физическое, когда лицо 
непосредственно передавало взятку, и интеллек-
туальное, когда лицо лишь содействовало уста-
новлению контакта между взяткодателем и взят-
кополучателем [5].

В этой связи важно теоретическое решение 
очерченных вопросов. По содержанию и харак-
теру действий, фактически совершаемых при 
посредничестве во взяточничестве, посредник не 
может быть отнесен к исполнителю (соисполни-
телю) дачи или получения взятки, организатору 
этих деяний или подстрекателю к тому или дру-
гому и представляет собой пособника. Именно 
так раскрывалось содержание посредничества во 
взяточничестве в юридической литературе, где 
указывалось, что действия посредника фактиче-
ски состоят в пособничестве взяткодателю или 
взяткополучателю совершить уголовно наказуе-
мое деяние [5, 9]. Между тем сопоставление при-
знаков посредничества во взяточничестве, с од-
ной стороны, и пособничества – с другой, не дает 
оснований для столь категоричного суждения. 
Согласно ч.  5 ст.  33 УК РФ 1996  г. «пособником 
признается лицо, содействовавшее совершению 
преступления советами, указаниями, предостав-
лением информации, средств или орудий совер-
шения преступления либо устранением препят-
ствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть 
преступника, средства или орудия совершения 
преступления, следы преступления либо пред-
меты, добытые преступным путем, а равно лицо, 
заранее обещавшее приобрести или сбыть такие 
предметы». Исходя из этого определения и диф-
ференцируя посредничество во взяточничестве 
на интеллектуальное и физическое, пособниче-
ством, бесспорно, возможно признать только 
интеллектуальное посредничество во взяточни-
честве, то есть такое, которое проявляется в сове-
тах, указаниях или предоставлении информации. 
Подобное посредничество до введения в УК РФ 
ст.  291¹ следовало квалифицировать по ст.  33 и 
ст. 291 или 290 УК РФ. Физическое же посредни-
чество во взяточничестве не обладает ни одним из 
признаков, альтернативно характеризующих по-
собничество, и потому по УК РФ 1996 г. не явля-
лось преступлением также до закрепления в УК 
РФ нормы об ответственности за посредничество 
во взяточничестве. В этой связи в юридической 
литературе предлагалось на тот момент внесение 
изменений в ч. 5 ст. 33 УК РФ посредством ее до-
полнения после слов «устранение препятствий» 
словами «либо иным способом» [7], что представ-

лялось нецелесообразным, так как могло размыть 
границы уголовно наказуемых деяний пособника, 
что в свою очередь могло привести к негативным 
последствиям в виде необоснованного расши-
ренного толкования и применения уголовного 
закона.

Следует также обратить внимание на то, что 
посредник во взяточничестве, который факти-
чески организовал дачу-получение взятки или 
подстрекавший к этому, утрачивает уголовно-
правовое значение посредника и, представляя со-
бой организатора указанных преступлений или 
подстрекателя к их совершению, подлежит от-
ветственности по соответствующей части ст. 33 и 
ст. 290 или 291 УК РФ.

Отмеченное позволяет констатировать, что 
внесение в УК РФ 1996 г. нормы об ответственно-
сти за посредничество во взяточничестве является 
не чем иным, как восполнением пробела, кото-
рый существовал в уголовном законе 15 лет. 

Но несмотря на то, что введение новой ана-
лизируемой нормы является, безусловно, пози-
тивным и давно напрашивающимся шагом со 
стороны законодателя, необходимо отметить, что 
редакция и содержание ст. 291¹ и примечания к 
ней не может не вызывать ряд существенных на-
реканий и вопросов.

Так, во-первых, устанавливая уголовную ответ-
ственность за посредничество во взяточничестве, 
на наш взгляд, было бы логично одномоментно 
дополнить УК РФ ст. 204¹ «Посредничество в ком-
мерческом подкупе» либо назвать ст. 291¹ УК РФ 
«Посредничество во взяточничестве или коммер-
ческом подкупе» и дополнить соответственно на-
званию её содержание. Тем самым законодатель 
мог бы установить сходные условия привлечения 
к уголовной ответственности и наказания за со-
вершение преступлений, которые не только в 
соответствии с действующим законодательством 
оба относятся к коррупционным преступлениям, 
но и характеризуются похожими признаками со-
ставов, то есть являются смежными. Это полно-
стью бы, с нашей точки зрения, отвечало принци-
пу справедливости, закреплённому в ст. 6 УК РФ.

Во-вторых, законодатель необоснованно де-
криминализирует посредничество во взяточни-
честве, при котором предметом взятки являются 
сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного иму-
щества, услуг имущественного характера, иных 
имущественных прав, не превышающие двадцать 
пять тысяч рублей. Такое посредничество, как и 
ранее, будет необходимо квалифицировать по ч. 5 
ст. 33 УК РФ и соответственно ч. 1 ст. 290 или 291 
УК РФ. К тому же, как мы уже указывали выше, 
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формально к уголовной ответственности можно 
будет привлечь лицо только за интеллектуальное 
(не физическое) пособничество.

В-третьих, вызывает, мягко говоря, недоуме-
ние, почему в ч. 5 ст. 291¹ УК РФ законодатель, вво-
дя уголовную ответственность за обещание или 
предложение посредничества во взяточничестве, 
устанавливает более строгое наказание (лишение 
свободы на срок до семи лет), чем за совершение 
самого преступления при отсутствии квалифици-
рующих признаков (ч. 1 ст. 291¹ УК РФ – лишение 
свободы на срок до пяти лет), и более строгое, чем 
за получение взятки при отсутствии квалифици-
рующих признаков (ч. 1 ст. 290 УК РФ – лишение 
свободы на срок до трех лет) и чем за дачу взятки 
при отсутствии квалифицирующих признаков 
(ч. 1 ст. 291 УК РФ – лишение свободы на срок до 
двух лет) или в значительном размере (ч. 2 ст. 291 
УК РФ – лишение свободы на срок до трех лет).

Можно предположить, что законодатель ис-
ходил из того, что взяткодатель или взяткополу-
чатель не решились бы сами совершить престу-
пление, если бы посредник не предложил или не 
пообещал бы им сделать подобное. Но даже в та-
ком случае наказание не должно быть более стро-
гим, чем за совершение самого преступления, в 
котором лицо предлагает или обещает оказать 
посредничество. Исключение, пожалуй, может 
быть сделано, только если таким образом лицо 
осуществляет действия, направленные на органи-
зацию получения или дачи взятки, но тогда не-
обходимо переформулировать саму диспозицию 
анализируемой ч. 5 статьи 291¹ УК РФ, прямо ука-
зав в диспозиции «Организация получения или 
дачи взятки путем обещания или предложения 
осуществить посредничество во взяточничестве».

В-четвёртых, санкция по ч.  1 ст.  291¹ УК РФ 
предусматривает за посредничество во взяточни-
честве в значительном размере наказание в виде 
лишения свободы на срок до пяти лет, а в ч.  2 
ст. 291 УК РФ за дачу взятки в значительном раз-
мере – на срок до трёх лет. То есть за посредниче-
ство, которое «по большому счёту» состоит в по-
собничестве взяткодателю, предусмотрено более 
строгое наказание. Таким образом, на наш взгляд, 
нарушается системность уголовного права. Зако-
нодатель фактически устанавливает более строгое 
наказание за пособничество в преступлении, чем 
за его непосредственное исполнение.

В-пятых, в примечании к ст.  291¹ УК РФ со-
вершенно обоснованно закреплены условия ос-
вобождения от уголовной ответственности за 
посредничество во взяточничестве, но и здесь 
возникают вопросы к редакции, в которой это 

примечание принято. Так, не ясно, каким обра-
зом преступление  – посредничество в даче или 
получении взятки – может быть пресечено после 
его совершения. Оба преступления, и дача взят-
ки (ст.  291 УК РФ), и получение взятки (ст.  290 
УК РФ), по конструкции объективной стороны – 
формальные, т.  е. преступления являются окон-
ченными с момента принятия должностным 
лицом хотя бы части предмета взятки. Посредни-
чество во взяточничестве также считается окон-
ченным, «если должностное лицо примет пред-
ложенную ему взятку. В ином случае действия 
взяткодателя и посредника квалифицируются 
как покушение соответственно на дачу взятки и 
на посредничество во взяточничестве»  [8]. Даже 
если предположить, что посредник отказался от 
участия во взяточничестве, начал активно спо-
собствовать его раскрытию, и предмет взятки 
был передан без его участия, то и в этом случае 
не ясно, о каком пресечении преступления после 
его окончания идёт речь. На наш взгляд, с «боль-
шой натяжкой» можно отнести эти условия ос-
вобождения к ч. 5 анализируемой статьи, так как 
после обещания или предложения посредниче-
ства во взяточничестве способствовать пресече-
нию преступлений  – даче или получению взят-
ки – вполне возможно. Но где тогда указание на 
это в тексте примечания? И о пресечении какого 
преступления идёт речь в примечании  – даче, 
получении взятки или посредничестве во взяточ-
ничестве? 

С учётом вышеизложенного необходимо от-
метить, что, несмотря на то, что введение нормы 
об уголовной ответственности за посредничество 
во взяточничество является, на наш взгляд, пра-
вильным и давно назревшим, как мы уже отмеча-
ли ранее [10, 11, 12], многие проблемы её право-
применения и законодательного закрепления 
остаются «открытыми».
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Исаев П.А.
К проблеме сращивания аппарата управления с организованной преступностью 
в Российской Федерации

Цель: Рассмотрение актуальных проблем формирования негативного социального явления кри-
минального бюрократизма с целью выработки предложений, направленных на борьбу с ним.

Методология: Автором применялись формально-юридический метод и метод теоретического мо-
делирования.

Результаты: В статье проанализированы основные научные подходы к проблеме эволюциониро-
вания бюрократии в более опасные для общества и государства формы, охарактеризованы основные 
этапы эволюционирования бюрократии в криминальную бюрократию.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье содержатся представляющие научную и практи-
ческую значимость авторские обобщения и выводы, направленные на совершенствование научных 
представлений о криминальной бюрократии как негативной форме девиантного поведения государ-
ственных служащих.

Ключевые слова: бюрократия, организованная преступность, управление.

Isayev P.A.
To a problem of merging of management personnel with organized crime 
in Russian Federation

Purpose: Consideration of actual problems of formation of the negative social phenomenon of criminal 
bureaucracy for the purpose of development of the offers directed on fight against it.

Methodology: The author applied a formal-legal method and a method of theoretical modeling.
Results: In article the main scientific approaches to a problem of an evolution of bureaucracy in more 

dangerous to society and the form state are analyzed, the main stages of an evolution of bureaucracy in 
criminal bureaucracy are characterized.

Novelty/originality/value: Article contains representing scientific and practical importance author’s 
generalizations and the conclusions directed on improvement of scientific ideas of criminal bureaucracy as 
to a negative form of deviant behavior of civil officers.

Keywords: bureaucracy, organized crime, management.

Определенные отклонения в поведении чи-
новников нашей страны можно проследить на 
протяжении всего периода существования рос-
сийской государственности. В теории управления 
такие отклонения получили название «своеко-
рыстный бюрократизм» [3–8].

Своекорыстный бюрократизм существовал в 
своем обыденном понимании, бытующем в поли-
тической литературе, вплоть до появления такого 
негативного всенивелирующего и всепоглощаю-
щего явления, как организованная преступность. 
До этого момента своекорыстная бюрократия на-
правлена в угоду конкретного лица – чиновника, 
преследует минимальные, можно сказать, «при-
митивные» цели в угоду одному человеку. В то же 
время уже на данной отправной точке она сопря-
жена с совокупностью противоправных действий, 
как самого чиновника, так и лица, в угоду кото-
рого он действует: как правило, материальное 
или денежное вознаграждение чиновнику за его 
«внимание» и «оперативность» в решении вопро-
са, от него зависящего. При ощущении безнака-
занности своекорыстье чиновника из единичного 

случая превращается вначале в эпизодичность с 
определенной частотой повторяемости его откло-
няющегося от нормы поведения. Причем частота 
такого отклоняющегося поведения чаще всего на-
прямую зависит как от внутренних факторов лич-
ности самого чиновника, например гражданской 
позиции, моральных качеств, совести, так и от 
внешних факторов: безнаказанности, поощрения 
такого поведения «сверху», т. е. предпосылки за-
рождения системы круговой поруки в самом ап-
парате управления. 

Чиновник превращает данную форму своего 
криминального поведения в систему. По сути, в 
данном случае происходит тонкий момент пре-
вращения своекорыстной бюрократии в полу-
криминальную. Как указывает ряд авторов, на 
примере бюрократии как социального явления 
можно проследить эволюцию ее в более опасные 
для общества и государства формы:

– I этап – бюрократия: чиновничий, государ-
ственный аппарат, номенклатура без девиантных 
отклонений  – в чистом виде существует скорее 
как исключение, нежели как правило; 
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– II этап – своекорыстная бюрократия: содер-
жит элементы карьеризма, желание максималь-
но выгодно использовать свою должность как 
некое превалирующее социальное положение, 
деятельность таких лиц характеризуется малопо-
лезностью или бесполезностью для общества;

–  III  этап  – криминальная бюрократия: взя-
точничество, поборы, коррумпированность орга-
нов власти, генерирование латентной преступно-
сти, в том числе путем сокрытия информации о 
нарушениях;

– IV этап – бюрократия как оргпреступность: 
окончательное сращивание властных структур и 
преступного мира, т. е. ее легализация [1]. 

При этом данные авторы также прослежива-
ют определенные этапы сращивания организо-
ванной преступности с бюрократическим аппа-
ратом, выделяя, в частности, следующие стадии:

1. Налаживание первых, в том числе разовых, 
контактов и связей через родственников, друзей, 
знакомых, оказание небольших услуг, «помощи» 
в разрешении повседневных, рутинных дел, на-
пример, вполне законных, но в более сжатые сро-
ки, чем установленные.

2.  Установление продолжительных тесных 
родственных (браки, кумовство) и крепких дру-
жеских, «деловых» отношений с взаимовыгодным 
оказанием услуг друг другу на возмездной, благо-
дарственной основе или безвозмездно, в том чис-
ле с нарушением закона в той или иной степени.

3.  Отношения специализируются в опреде-
ленных отраслях, становятся устойчивыми, ре-
гулируются четкими и точными правилами  – 
«внутренними законами» и имеют не только 
продолжительный характер, но и перспективы 
развития. Возникает некая система, имеющая 
свой механизм реализации воли заинтересован-
ных сторон.

4. Система развивается, вовлекая все большее 
количество участников, возможно даже сторон. 
Территориально расширяется сфера ее деятель-
ности, а направления диверсифицируются. 

5.  Представители ОПГ имеют достаточное 
влияние во власти, солидные финансовые сред-
ства и иные необходимые ресурсы, возможность 
участвовать, в том числе опосредованно, на впол-
не законных основаниях в органах власти, то есть 
сами становятся властью [1].

В свою очередь выделение указанных этапов 
симбиоза бюрократизма и организованной пре-
ступности позволяет прийти к следующим выво-
дам: при определении основных криминологиче-
ских характеристик криминальной бюрократии 
как составной части, обеспечивающей деятель-

ность организованной преступности, данную 
«ветвь» организованной преступности можно 
отнести к так называемой «беловоротничковой» 
преступности. При этом в данном случае, как пра-
вило, на ранних этапах проявляется симбиоз об-
щеуголовной и беловоротничковой бюрократи-
ческой преступности, которая, являясь буфером 
между криминализованным бюрократическим 
чиновничеством посредством материального воз-
награждения последних обуславливает их деви-
антное поведение. 

К тому же ввиду того, что человечество в кон-
це XX века вступило в качественно новый период 
своего развития, когда взгляд в прошлое мало что 
дает, даже если это прошлое кому-то импони-
рует, объективные условия, в которых придется 
действовать человеку в XXI  веке, диктуют новые 
формы мышления, поведения и сотрудничества 
людей. Соответственно по-новому должен быть 
подготовлен и организован субъективный фактор. 
Все, что предстоит сделать, реально возможно 
лишь при развитом государственном управлении 
внутри каждого государства и равноправной ко-
ординации деятельности государств на междуна-
родной арене. А это логично требует основатель-
ного исследования и практического освоения тех 
общественных источников и факторов, которые 
предопределяют современную сущность государ-
ственного управления [2], в том числе с последу-
ющей выработкой механизмов противодействия 
сращиванию бюрократического аппарата управ-
ления с организованной преступностью в нашей 
стране.
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О современных тенденциях развития налогового законодательства 
в Российской Федерации

Цель: Исследование современных проблем реформирования и кодификации налогового законо-
дательства Российской Федерации.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: Автор анализирует современные тенденции развития налогового законодательства, 

правовую природу таможенной пошлины, страховых взносов на обязательное социальное страхова-
ние. По мнению автора, в настоящее время наблюдается постепенная замена налоговых платежей 
на неналоговые, что приводит к формальному снижению налогового бремени при фактическом его 
возрастании. Эти негативные тенденции подвергнуты критике в работе.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью и имеет прак-
тическую значимость, поскольку является одной из первых попыток рассмотреть вопрос о современ-
ных тенденциях кодификации налогового законодательства. Автор не только выявляет имеющиеся 
проблемы в данной сфере, но и предлагает пути их решения.

Ключевые слова: налоговый кодекс Российской Федерации, реформирование налоговой систе-
мы, кодификация налогового законодательства, таможенная пошлина, страховые взносы на обяза-
тельное социальное страхование.

Karpov E.S.
On current trends in tax legislation in the Russian Federation

Purpose: The research of contemporary issues of reform and codification of the tax legislation of the 
Russian Federation.

Methodology: Historical-legal and formally-legal method were used.
Results: The author analyzes the current trends of the tax laws, the legal nature of the customs duties, 

insurance contributions for compulsory social insurance. According to the author, there is now a gradual re-
placement of the tax payments on the non-tax, that leads to a formal reduction of the tax burden at its actual 
increases. These negative trends criticized in the work.

Novelty/originality/value: Article has high scientific value and has practical significance, because it is 
one of the first attempts to consider current trends codify the tax laws. The author not only identifies the prob-
lems in this area, but also offers solutions.

Keywords: tax Code of the Russian Federation, the reform of the tax system, the codification of the tax 
laws, customs, insurance contributions for compulsory social insurance.

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Начало формирования рыночной экономики 
в Российской Федерации в 1991 г. обусловило не-
обходимость кардинальной перестройки сложив-
шихся экономических отношений и послужило 
отправной точкой для становления современной 
системы налогов и сборов. Основными новелла-
ми правового регулирования налоговых правоот-
ношений стали: увеличение количества налогов и 
сборов; переход к формированию доходов бюд-
жетов в основном за счет налогов и сборов; раз-
граничение налогов по федеральному, региональ-
ному и местному уровню; унификация системы 
налогов и сборов независимо от форм собствен-
ности, на которых они основаны.

Основной пакет законодательных актов, уста-
навливающих новые принципы и методы налого-
обложения, а также новую систему налогов и сбо-
ров, был принят Верховным Советом Российской 
Федерации в конце 1991  г. Первоначально в гла-
ве 2 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2118-1 «Об 

основах налоговой системы в Российской Федера-
ции» было установлено 15 федеральных, 21 мест-
ный и 3 региональных налога и сбора. При этом 
явное указание на то, что закрепленный перечень 
налогов и сборов является исчерпывающим, было 
добавлено в закон только 16 июля 1992 г. Тем не 
менее, перечень взимаемых в первой половине 
1990-х гг. налогов и сборов был на порядок шире, 
чем указано в законе. Это обуславливалось тем, 
что «на практике в Законе, во-первых, отсутство-
вало упоминание о многочисленных регистраци-
онных и лицензионных сборах; во-вторых, Прези-
дент и Правительство в 1993–1996 гг. вводили или 
позволяли регионам вводить налоги, не предус-
мотренные законами; в-третьих, законодатели 
сами иногда забывали отразить введенные ими 
налоги и сборы в рамочном законе»  [3]. В  усло-
виях разраставшегося экономического кризиса 
власти для формирования бюджетов часто про-
сто вводили новые налоги и сборы или повышали 
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ставки имеющихся. Например, в Указе Прези-
дента РФ от 22  декабря 1993  г. №  2270 «О неко-
торых изменениях в налогообложении и во вза-
имоотношениях бюджетов различных уровней» 
на федеральном уровне для юридических лиц 
было введено еще два налога. В Указе Президен-
та РФ от 22 декабря 1993 г. № 2268 «О формиро-
вании республиканского бюджета Российской 
Федерации и взаимоотношениях с бюджетами 
субъектов Российской Федерации в 1994 году» по-
явилась норма, предоставляющая право органам 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации и местным органам государственной 
власти вводить дополнительные налоги и сборы, 
не предусмотренные законодательством Россий-
ской Федерации. В результате этого к 1996 г., как 
отмечают исследователи, было установлено более 
200  видов различных региональных и местных 
налогов, включая, например, такие платежи, как 
налог на капитальные вложения на территории 
других регионов, сбор за взлет с полосы аэропор-
та, сбор за проезд по территории города, сбор на 
содержание футбольной команды и др. [12]. 

К имеющимся в то время проблемам можно 
отнести огромное количество налоговых льгот, в 
том числе часто носящих индивидуальный харак-
тер. Также серьезные трудности вызывали частые 
изменения в налоговом законодательстве, его 
неполнота и противоречивость  [7, 9, 11]. Все эти 
факторы стимулировали уклонение от уплаты 
налогов, в результате чего сокращались доходы 
бюджетов, активно развивались кризисные яв-
ления в экономике, государство практически не 
реализовывало социальную политику. Капиталы 
вкладывались не туда, где могли приносить боль-
шую прибыль, а туда, где можно было различ-
ными способами не платить налоги. Фактически 
законодательно были не урегулированы права 
налогоплательщиков, обязанности и основания 
ответственности налоговых органов, порядок про-
ведения налоговых проверок, производство по де-
лам о налоговых правонарушениях и др.

Вполне понятно, что сложившуюся ситуа-
цию нельзя было признать приемлемой. Начало 
реформирования налоговой системы можно свя-
зать с принятием Указа Президента Российской 
Федерации от 21 июля 1995 г. № 746 «О первооче-
редных мерах по совершенствованию налоговой 
системы Российской Федерации». Среди перво-
очередных мероприятий были определены необ-
ходимость сокращения перечня налоговых льгот, 
а также уменьшение количества подлежащих 
уплате налогов, в том числе путем объединения 
ряда налогов, имеющих общую налогооблагае-

мую базу. Впоследствии были поставлены задачи 
кодификации и стабилизации налогового зако-
нодательства, снижения налогового бремени на-
логоплательщиков.

Кардинальное изменение системы налогооб-
ложения началось с принятием Налогового ко-
декса Российской Федерации. На первоначаль-
ном этапе налоговой реформы в достижении 
этих целей были сделаны определенные успехи. 
Так, если в первой редакции главы 2 части 1 НК 
РФ закреплялось 16  федеральных, 7  региональ-
ных, 5 местных налогов и сборов, то в редакции 
Федерального закона от 29 июля 2004 г. № 95-ФЗ – 
10  федеральных налогов и сборов, 3  региональ-
ных и 2 местных. Впоследствии из федеральных 
налогов были исключены налог на наследование 
или дарение (с 2006 г.) и единый социальный на-
лог (с 2010 г.).

На первый взгляд кажется, что задача умень-
шения количества подлежащих уплате налогов 
и снижения налогового бремени решена. Всего 
лишь 13  закрепленных в НК РФ налогов, мень-
ше уже некуда. Но более глубокий анализ по-
казывает, что ситуация развивается в обратном 
направлении. Государство, изыскивая средства 
для покрытия дефицита бюджета, ежегодно по-
вышает налоговую нагрузку  [1]. Происходит это 
не открыто, путем введения новых налогов или 
повышения налоговых ставок, а завуалировано, 
путем изъятия налоговых платежей из НК РФ и 
придания им неналогового характера. Одним из 
первых подобных фактов стало взимание платы 
за негативное воздействие на окружающую среду 
в соответствии со ст.  16 Федерального закона от 
10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды», хотя ранее подобные платежи рассматри-
вались как налоговые. Так, в Решении Верховного 
Суда РФ от 28 марта 2002 г. № ГКПИ2002-178 [20] 
отмечалось: «при рассмотрении дела судом уста-
новлено, что плата за загрязнение окружающей 
природной среды по своей правовой природе 
обладает всеми признаками налога, перечис-
ленными в статье 8 НК РФ». Однако уже в дека-
бре 2002 г. Конституционный Суд РФ указал, что 
плата за загрязнение представляет собой форму 
возмещения экономического ущерба от вредного 
воздействия на окружающую среду. Таким обра-
зом, плата за загрязнение является индивидуаль-
но-возмездным платежом и в силу этого – сбором 
по правовой природе [15].

До 2005 г. в перечень федеральных налогов и 
сборов входила таможенная пошлина. Затем за-
конодатель включил ее в Таможенный кодекс Рос-
сийской Федерации, в настоящее время таможен-
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ная пошлина урегулирована в ст. 70 Таможенного 
кодекса Таможенного союза. В ч. 1 ст. 5 Закона РФ 
от 21  мая 1993 г. № 5003-1 «О таможенном тари-
фе» говорится, что таможенная пошлина  – это 
обязательный платеж в федеральный бюджет, 
взимаемый таможенными органами в связи с пе-
ремещением товаров через таможенную границу 
Таможенного союза и в иных случаях, определен-
ных в соответствии с международными догово-
рами государств  – членов Таможенного союза и 
(или) законодательством Российской Федерации.

Мнения исследователей о правовой природе 
таможенной пошлины неоднозначны. Ряд ученых 
полагает, что таможенная пошлина не относится 
к налоговым платежам. По мнению Н.И. Хими-
чевой, пошлины и другие неналоговые платежи 
по некоторым признакам близки к налогам (обя-
зательность уплаты, зачисление в бюджетную 
систему или внебюджетные государственные 
фонды, контроль уплаты налоговыми или в соот-
ветствующих случаях таможенными органами), 
но существенно отличаются от налогов свойствен-
ным им возмездным характером [23]. И.А. Цинде-
лиани считает, что таможенную пошлину нельзя 
объединять с налогами, так как она направлена 
на выполнение специальной функции регулиро-
вания внешнеэкономической деятельности  [25]. 
Обосновывая отделение таможенной пошлины 
от налогов, И.Ф.  Харисов пишет, что для тамо-
женной пошлины первостепенной функцией 
является регулирующая функция, а  фискальная 
функция, в свою очередь, является второстепен-
ной  [24]. Полагаем, что данная позиция авторов 
не вполне обоснована. Регулирующая функция 
присуща как раз налоговым платежам. Наибо-
лее ярко она проявляется во взимании акцизов, 
государственной пошлины. В неналоговых же 
платежах главной задачей является компенсация 
расходов по оказанию услуг, но никак не регули-
рование общественных отношений.

Другие авторы отстаивают позицию о при-
надлежности таможенной пошлины к налого-
вым платежам. По мнению А.А. Шахмаметьева и 
Т.Н. Трошкиной, таможенная пошлина обладает 
признаками косвенного налога  [22]. А.В. Брызга-
лин полагает, что термины «налог», «сбор», «по-
шлина» являются синонимами, а их употребле-
ние объясняется лишь сложившейся практикой 
и традициями [14]. А.Н. Козырин пишет, что та-
моженная пошлина обладает всеми основными 
признаками налога, включая безвозмездность, 
безэквивалентность и безвозвратность [10].

О.Ю.  Бакаева, исследуя правовую природу 
таможенной пошлины, пришла к выводу, что 

она объединяет в себе признаки как налога, так и 
сбора [2].

На наш взгляд, наиболее обоснована позиция 
И.А. Майбурова и А.М. Соколовской, которые в 
качестве главного аргумента в пользу налогового 
характера таможенных пошлин выделяют отсут-
ствие в их признаках индивидуальной эквивалент-
ности, то есть величина пошлины несопоставимо 
больше стоимости встречного предоставления. 
Вследствие этого «таможенная пошлина имеет 
налоговую природу, которую не следует иска-
жать неадекватными законодательными решени-
ями» [13].

По правовой природе страховых взносов в 
социальные внебюджетные фонды законодатель 
периодически меняет свое мнение. С 1  января 
2001 г. им был придан налоговый характер путем 
их объединения в едином социальном налоге и 
включения его в Налоговый кодекс Российской 
Федерации. В 2010  г. произошел обратный про-
цесс. Единый социальный налог в соответствии с 
Федеральным законом от 4 июля 2009 г. № 212-ФЗ 
«О страховых взносах в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Фонд социального страхования 
Российской Федерации, Федеральный фонд обя-
зательного медицинского страхования и терри-
ториальные фонды обязательного медицинского 
страхования» был заменен на страховые взносы, 
что привело к кардинальному изменению право-
вой природы платежей, уплачиваемых в фонды 
обязательного страхования приданием им нена-
логового характера. В Бюджетном послании Пре-
зидента РФ Федеральному собранию от 13 июня 
2013 г. «О бюджетной политике в 2014–2016 годах» 
содержится просьба к правительству РФ опреде-
литься с целесообразностью передачи полномо-
чий по администрированию социальных взносов 
(с сохранением их персонифицированного учета) 
Федеральной налоговой службе [5].

Е.Л. Васянина пишет, что, являясь обязатель-
ными к уплате в силу закона, взносы на пенсион-
ное страхование не являются налогами, поскольку 
не отвечают одному из признаков налога – инди-
видуальной безвозмездности [6]. Мы считаем, что 
это недостаточное основание для категорического 
отрицания налоговой природы указанных взно-
сов, так как целый ряд налогов и, тем более, на-
логовых сборов также в чистом виде не обладает 
индивидуальной безвозмездностью, что не меша-
ет им регулироваться Налоговым кодексом РФ и 
быть предметом налогового права. Например, 
только при получении соответствующей лицен-
зии уплачивается сбор за пользование объекта-
ми животного мира и за пользование объектами 
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водных биологических ресурсов, в связи с нали-
чием у налогоплательщика определенного пра-
ва уплачивается водный налог, при обращении в 
уполномоченные органы уплачивается государ-
ственная пошлина.

Д.  Брюммерхофф считает, что взносы на со-
циальное страхование имеют характер налогов, 
так как нарушена связь между услугой и встреч-
ной услугой (на основе определенной вероятно-
сти наступления страхового случая)  – в особен-
ности из-за метода переложения бремени, из-за 
государственных доплат и из-за принятия нестра-
ховых рисков  [4]. Налоговую природу страховых 
взносов (за исключением обязательного медицин-
ского страхования неработающих граждан и обя-
зательных взносов по социальному страхованию 
от несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний) отмечает О.В.  Гу-
тарина [8].

Конституционный Суд РФ, рассматривая 
правовую природу страховых взносов, не идет в 
разрез с законодателем, а наоборот, меняет свое 
мнение вслед за ним. Ранее Конституционный 
Суд РФ полагал, что страховые взносы на обяза-
тельное социальное страхование имеют налого-
вую природу. В Постановлении от 24  февраля 
1998  г. №  7-П указано, что социально-правовая 
природа страховых социальных взносов не позво-
ляет отграничить их от налогов, сборов, других 
платежей [18]. В Определении от 22 января 2004 г. 
№  8-О Конституционный суд РФ за страховыми 
взносами по обязательному государственному со-
циальному страхованию от несчастных случаев 
на производстве признавал налоговый характер, 
мотивировав свой вывод тем, что по своему юри-
дическому содержанию и социально-правовой 
природе данные платежи идентичны тем страхо-
вым взносам, которые в настоящее время замене-
ны единым социальным налогом, поскольку они 
также взыскиваются на началах обязательности, 
безвозвратности и индивидуальной безвозмезд-
ности  [16]. После упразднения единого социаль-
ного налога Конституционный Суд РФ свое мне-
ние изменил, в настоящее время он солидарен с 
законодателем и отграничивает страховые взносы 
в фонд заработной платы от налогов. В Постанов-
лении от 17 июня 2013 г. № 13-П разъяснено, что 
взносы на дополнительное социальное обеспече-
ние членов летных экипажей воздушных судов 
гражданской авиации, уплачиваемые в Пенси-
онный фонд России организациями, использу-
ющими труд указанной категории работников, 
не являясь налогами и не подпадая под данное 
Налоговым кодексом РФ определение сборов, по 

своему юридическому содержанию и социально 
правовой природе представляют собой обяза-
тельные целевые платежи публично-правового 
характера – они взыскиваются на началах обяза-
тельности, безвозвратности и индивидуальной 
безвозмездности [17].

На наш взгляд, в результате выделения стра-
ховых взносов по обязательному государственно-
му социальному страхованию из сферы действия 
Налогового кодекса РФ мы имеем публичный 
платеж, не указанный в ст. 13–15 НК РФ, но соот-
ветствующий всем признакам налога. Полагаем, 
наличие страхового элемента в этом платеже не 
отменяет его налогового характера.

Еще один пример обязательного платежа, но-
сящего по всем признакам налоговый характер, 
но не включенного в Налоговый кодекс РФ, – обя-
зательные отчисления операторов сети связи об-
щего пользования в резерв универсального обслу-
живания, предусмотренные ст.  60 Федерального 
закона от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи» [21]. 
Базой расчета обязательных отчислений явля-
ются доходы, полученные в течение квартала от 
оказания услуг связи абонентам и иным пользо-
вателям в сети связи общего пользования. Ставка 
обязательного отчисления оператора сети связи 
общего пользования устанавливается в размере 
1,2 процента. По всем своим юридическим при-
знакам данные платежи представляют собой до-
полнительный налог на прибыль операторов сети 
связи общего пользования, который должен быть 
включен в Налоговый кодекс РФ. Но и законода-
тель, и Конституционный Суд РФ полагают, что 
указанные платежи обладают признаками фи-
скального сбора, так как носят возмездный и ком-
пенсационный характер [19].

И.А. Майбуров и А.М. Соколовская выделяют 
три варианта построения системы обязательных 
платежей: 1)  построение системы обязательных 
платежей, исключающей (минимизирующей) 
количество и фискальную значимость платежей 
неналогового характера; 2)  построение системы 
обязательных платежей, органично совмеща-
ющей платежи налогового и неналогового ха-
рактера; 3)  построение системы обязательных 
платежей, тяготеющей к постепенной замене на-
логовых платежей на неналоговые и минимиза-
ции количества налогов и сборов [13, с. 102–103]. 
Согласимся с исследователями, отмечающими, 
что предпочтительным является первый вариант. 
И.И.  Кучеров отмечает следующие его очевид-
ные преимущества: во-первых, обеспечение упо-
рядочения множества обязательных платежей, 
стремление к исключению их видового многооб-
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разия, ограничение возможностей государства 
в установлении дополнительных платежей, а во-
вторых, достижение полной подчиненности еди-
нообразной и наиболее проработанной проце-
дуре взимания, предусмотренной законодатель-
ством о налогах и сборах, имеющей наиболее 
обстоятельную процессуальную регламентацию, 
что создает дополнительные гарантии соблюде-
ния прав и законных интересов плательщиков 
этих платежей [12].

В настоящее время в России формируется си-
стема обязательных платежей по третьему вари-
анту. От налогов отделяются таможенные пошли-
ны, взносы на социальное страхование, другие 
платежи, носящие по всем признакам явно нало-
говый характер. Полагаем, что такое отделение не 
обусловлено неналоговой природой отделяемых 
платежей, а происходит искусственно, в соответ-
ствии с определенными политическими задачами 
или интересами определенных органов исполни-
тельной власти (должностных лиц). Это приводит 
к возрастанию количества скрытых налогов, т.  е. 
платежей, соответствующих определению нало-
га, данному в п. 2 ст. 8 НК РФ, но регулируемых 
отдельными нормативными правовыми актами. 
С политической точки зрения это предоставляет 
возможность показать снижение налогового бре-
мени при фактическом его увеличении.

Ст.  57 Конституции РФ предусматривает 
только два вида публичных платежей – налоги и 
сборы. Норма п. 5 ст. 3 НК РФ предусматривает, 
что ни на кого не может быть возложена обязан-
ность уплачивать налоги и сборы, а также иные 
взносы и платежи, обладающие установленными 
НК РФ признаками налогов или сборов, не пред-
усмотренные НК РФ либо установленные в ином 
порядке, чем это определено НК РФ. С учетом су-
ществующего положения дел можно утверждать, 
что данная норма НК РФ превращается в декла-
рацию. 

Считаем, перед наукой финансового права и 
законодателем сегодня стоит актуальная задача: 
анализ имеющихся обязательных платежей с точ-
ки зрения выявления присущих им существенных 
свойств и включение платежей, имеющих ярко 
выраженный налоговый характер, в сферу право-
вого регулирования Налогового кодекса Россий-
ской Федерации. Это позволит оценить реальную 
налоговую нагрузку на субъекты экономической 
деятельности и предоставит возможность ее эф-
фективного администрирования. Сегодня на-
логовая система России содержит небольшое и 
постоянно сокращающееся количество налогов 
и сборов, но совокупная фискальная нагрузка на 

экономику не уменьшается, а возрастает, что не-
гативно сказывается на развитии экономики и го-
сударства.
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Цель: Исследование содержания права ребенка на выражение своего мнения по российскому 
законодательству, выявление проблем, возникающих в правоприменительной практике при реализа-
ции этого права. 

Методология: Использовались историко-правовой, логический и формально-юридический ме-
тоды.

Результаты: В статье рассмотрено законодательное закрепление права ребенка на выражение 
своего мнения в историческом аспекте. Установлено, что до 1995 года данное право было закреплено 
в нормативных актах в усеченном виде. При этом даже после существенного расширения содержа-
ния права ребенка на выражение своего мнения в Семейном кодексе 1995 года, как в теории, так и в 
правоприменительной практике, имеется множество неопределенных и проблемных вопросов, свя-
занных с реализацией данного права. 

Новизна/оригинальность/ценность: В статье впервые с учетом достижений современной психо-
логии обоснована необходимость снижения возраста, с которого обязателен учет мнения ребенка, и 
расширения перечня действий, на совершение которых необходимо обязательное согласие ребенка. 

Ключевые слова: ребенок, возраст, право на выражение мнения, согласие.

Fedorova L.F. 
Problems of realization of the right of the child to Express his(her) opinion

Purpose: To research the content of the right of the child to Express his (her) opinion in the Russian leg-
islation, the identification of problems that arise in law-enforcement practice 

Methodology: Legal, historical, logical and formal legal methods.
Results: The legislative affirmation of the right of the child to Express his opinion in the historical aspect 

is considered in the paper. It is established that prior to 1995, this right was enshrined in the laws and regula-
tions in a very truncated form. However, even after a substantial increase in the content of the right of the child 
to Express his opinion in the Family code of 1995, both in theory and in practice there are many uncertain and 
problematic issues associated with the implementation of this law. 

Novelty/originality/value: In the article for the first time taking into account the achievements of modern 
psychology, the necessity of reducing the age at which compulsory account of the views of the child and 
expansion of the list of actions for execution of which requires mandatory consent of the child. .

Keywords: child, the age, the right to express an opinion, consent.

Предметом острой дискуссии среди юристов 
является вопрос о содержании права ребенка на 
выражение своего мнения, предусмотренного 
статьей 57 Семейного кодекса РФ [14]. 

В российском обществе традиционно счита-
лось, что мнение ребенка выслушивать не обяза-
тельно. Много веков ребенок был не субъектом 
права, а объектом родительской воли. Такое отно-
шение берет свое начало в «глубокой древности, 
когда не было сомнения, что ребенок всего лишь 
раб своих родителей» [10, 19, 26]. 

В своде нравственных правил «Домострой» 
так говорится о воспитании детей: «Воспитай 
дитя в запретах – и найдешь в нем покой и бла-
гословение; не улыбайся ему, играя: в малом 
послабишь  – в большом пострадаешь, скор-
бя, и в будущем словно занозы вгонишь в душу 
свою». Данное правило на практике действовало 
до 1995  года. Исключения были довольно ред-
ки. Так, по Своду Законов Российской Империи 
1832  года на усыновление требовалось согласие 

самого усыновляемого ребенка, достигшего воз-
раста 14 лет. 

Первый Кодекс законов об актах гражданско-
го состояния, брачном, семейном и опекунском 
праве РСФСР 1918  года содержал норму о том, 
что родители были не вправе заключать догово-
ры о найме детей 16–18-летнего возраста без соб-
ственного согласия на наем ребенка (статья 100). 
По мнению А.М. Нечаевой, это был «шаг робкий 
и меленький, который заключался в необходимо-
сти считаться в отдельных случаях с мнением не-
совершеннолетнего», тем не менее, именно этот 
шаг впоследствии «приведет к праву ребенка на 
собственное мнение при разрешении семейно-
правовых споров, затрагивающих его интере-
сы» [19, с. 95].

Статьей 63 Кодекса законов о браке, семье и 
опеке 1926 года было предусмотрено, что усынов-
ление детей, достигших десятилетнего возраста, 
без их согласия не допускается. В Кодексе о браке 
и семье РСФСР 1969 года уже имелось несколько 
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статей, в соответствии с которыми была возмож-
ность учитывать мнение несовершеннолетнего: 
для усыновления требовалось согласие усынов-
ляемого, если он достиг десятилетнего возраста 
(ст.  103 КоБС); присвоение фамилии и отчества, 
а также изменение имени усыновляемого, до-
стигшего десятилетнего возраста, могли быть 
произведены только с его согласия (ст. 105 КоБС); 
запись усыновителей в книге записей рождений 
в качестве родителей усыновленного могла быть 
совершена только с согласия усыновленного, до-
стигшего возраста 10 лет (ст. 106 КоБС); желание 
подопечного, если это возможно, должно было 
быть учтено при назначении опекуна или попе-
чителя (ст. 126 КоБС). 

Интересно, что в сложные и противоречивые 
годы военного коммунизма в России нашелся че-
ловек, который уже тогда рассматривал ребенка 
как личность и провозгласил, что ребенок имеет 
равные со взрослыми права. Известный русский 
педагог, теоретик и пропагандист свободного вос-
питания Константин Николаевич Вентцель соста-
вил проект одной из первых Деклараций права 
ребенка [6, 9, 24, 25]. Именно он назвал детей на-
шими рабами, «на которых гремят цепи наших 
предрассудков», и провозгласил свободу ребенка 
как великое благо для последнего. Несмотря на 
некоторую экзальтацию его высказываний и на 
то, что не со всеми утверждениями можно согла-
ситься  [5, 15], многие положения указанной Де-
кларации являются востребованными и в наши 
дни. Так, высказывание «…пора понять, что ре-
бенок не вещь, не кукла, не игрушка, не собствен-
ность своих родителей и воспитателей», является 
актуальными и в наше время. 

Именно в пункте  13 Декларации Вентцеля 
провозглашено, что «каждый ребенок может сво-
бодно выражать в письменной или устной форме 
свои мнения и мысли в той же степени, в какой 
этим правом пользуются и взрослые люди, т. е. с 
теми только ограничениями, которые диктуются 
благом общества и составляющих его личностей 
и которые должны быть точно установлены зако-
ном» [9].

Данные положения были закреплены в рос-
сийском законодательстве, когда Семейный ко-
декс РФ 1995 года предоставил ребенку право вы-
ражать свое мнение при решении в семье любого 
вопроса, затрагивающего его интересы, а также 
быть заслушанным в ходе любого судебного или 
административного разбирательства. 

Однако даже спустя 18  лет после принятия 
действующего Семейного кодекса РФ примене-
ние данной нормы вызывает множество вопро-

сов. С какого возраста ребенок вправе выражать 
свое мнение, каковы границы выражения ребен-
ком своего мнения, обязательно ли учитывать это 
мнение или достаточно просто выслушать ребен-
ка, надо ли обосновывать, почему взрослые не 
прислушались к мнению ребенка? 

Учитывая, что правосознание большинства 
российских правоприменителей формировалось 
как позитивистское, направленное на признание 
свойств права только за писаными, то есть уста-
новленными властью, правовыми предписания-
ми [8, 20], отсутствие конкретного нормативного 
закрепления содержания и механизма реализа-
ции права ребенка на выражение своего мнения 
приводит к серьезным нарушениям прав детей. 

В определенной степени на эти вопросы по-
зволяет ответить Конвенция о правах детей 1989 г., 
которая предусматривает обязанность каждого 
из государств  – участников обеспечить ребенку, 
способному сформулировать свои собственные 
взгляды, право свободно выражать эти взгляды по 
всем вопросам, затрагивающим ребенка, причем 
взглядам ребенка должно уделяться внимание в 
соответствии с его возрастом и зрелостью.

Таким образом, чтобы ребенок получил 
право на выражение своего мнения, он должен 
быть способен сформулировать свои собствен-
ные взгляды, при этом взрослые должны уделять 
взглядам ребенка внимание в соответствии с его 
возрастом и зрелостью. Однако здесь возникают 
другие вопросы: являются ли синонимами по-
нятия «мнение» (в СК РФ) и «взгляды» (в Конвен-
ции), кто и по каким критериям должен опреде-
лять способность ребенка к формулировке своих 
взглядов, зрелость ребенка?

В русском языке слово «мнение» означает 
«суждение, выражающее оценку чего-либо, от-
ношение к чему-либо, взгляд на что-то» [21], т. е. 
«мнение» и «взгляд» – синонимы. 

В литературе высказана точка зрения, что 
«право выражать свое мнение, закрепленное ст. 57 
СК РФ, генетически отлично от права выражать 
свое мнение, речь о котором идет в ст. 13 Конвен-
ции, но сходно с правом выражать свои взгляды, 
признанным в ст. 12 Конвенции» [16, 18]. С этим 
можно согласиться, поскольку право «свободно 
выражать взгляды» в ст. 12 Конвенции – это непо-
средственно право на выражение своего мнения, 
суждений о чем-либо, а право «свободно выра-
жать свое мнение» в ст. 13 Конвенции – это право 
на свободу проявления чувств, настроений, пере-
живаний, заключающееся в свободе искать, полу-
чать и передавать информацию и идеи любого 
рода независимо от границ, в устной, письменной 
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или печатной форме, в форме произведений ис-
кусства или с помощью других средств по вы-
бору ребенка. Таким образом, термин «мнение» 
по ст.  13 Конвенции не соответствует терминам 
«мнение», «взгляды» по ст. 12 Конвенции и ст. 57 
СК РФ. Более того, Семейный кодекс РФ в гораздо 
более усеченном варианте рассматривает право 
ребенка на выражение своего мнения, что под-
тверждает необходимость приведения россий-
ского законодательства в соответствие с междуна-
родными стандартами. 

Семейный кодекс РФ выделяет три «ступени» 
значимости выражения ребенком своего мнения: 
право ребенка на выражение своего мнения неза-
висимо от возраста, право ребенка, достигшего 
10-летнего возраста, на учет своего мнения, обяза-
тельное согласие ребенка на осуществление в от-
ношении него определенных действий. 

Право ребенка на выражение своего мнения, 
по сути, не имеет вообще никаких правовых по-
следствий. При этом, по мнению С.Б. Селецкой, 
если ребенок не достиг 10 лет, «родители, а в уста-
новленных случаях  – опекуны и должностные 
лица не обязаны мотивировать свое несогласие с 
мнением ребенка» [12].

Возраст, с которого ребенок имеет право вы-
ражать свое мнение, не предусмотрен ни Конвен-
цией о правах ребенка, ни Семейным кодексом 
РФ. Представляется, что изучение данного вопро-
са имеет определенное значение. 

Так, исследования современных психологов 
позволяют сделать вывод, что «в эпоху глобаль-
ных перемен временная продолжительность дет-
ства значимо сокращается» [7]. 

Уже в возрасте от 1 до 3 лет ребенок обретает 
самостоятельность, уверенность в себе, смотрит 
на себя как на самостоятельного, отдельного, но 
еще зависимого от родителей человека. Боль-
шинство психологов связывает «первое рождение 
личности» именно с 3-летним возрастом. В этом 
возрасте дети уже рассуждают об окружающем 
мире, могут принимать участие в решении по-
вседневных задач.

Таким образом, с 3-летнего возраста ребенок 
может выразить свое мнение по всем вопросам, 
затрагивающим его интересы. 

Нет единого мнения и в вопросе определе-
ния возраста, с которого необходимо придавать 
мнению ребенка юридическое значение. Так, 
В.И.  Абрамов считает, что осознание ребенком 
социально значимого характера своего поведения 
и способность принимать социально значимые 
решения наступает не ранее 16-летнего возрас-
та [3]. По мнению О.Ю. Ильиной, представляется 

обоснованным включить в ст. 57 СК РФ правило: 
«В случаях, предусмотренных законом, обяза-
тельным является согласие ребенка, достигшего 
возраста 14  лет»  [11]. А.Г.  Райкунова предлага-
ет выделить в рамках СК РФ несовершеннолет-
них в возрасте 10–13 лет в отдельную возрастную 
группу и закрепить за ними на законодательном 
уровне наличие дееспособности в особом объ-
еме, отличном от объема дееспособности несо-
вершеннолетних в возрасте 6–9 лет и несовершен-
нолетних в возрасте 14–18  лет»  [23]. По мнению 
А.М.  Эрделевского, в связи с тем, что в соответ-
ствии со ст. 28 ГК РФ ребенок в возрасте 6-ти лет 
уже вправе совершать отдельные виды сделок 
(например, мелкие бытовые), «разумно предпо-
ложить, что с того же возраста ребенок способен 
сформулировать и свое мнение о том, с кем из 
родителей он хотел бы проживать, осознавая при 
этом, перед кем и для каких целей он такое мне-
ние выражает». При этом уже с этого возраста 
ребенок «должен быть допущен в судебное засе-
дание» [27].

Следует отметить, что определение воз-
растной границы в семейном законодательстве 
10-летним возрастом не имеет под собой никако-
го психологического обоснования. Создается впе-
чатление, что этот возраст просто автоматически 
переносился из более ранних кодексов, начиная с 
1926 года. 

По мнению ученых-психологов, уже в до-
школьном возрасте у детей «проявляется сосре-
доточенность и последовательность в действиях, 
самооценка своих действий и полученного ре-
зультата»  [22], в младшем школьном возрасте 
«дети начинают понимать, что люди могут иметь 
разные точки зрения в силу владения разной ин-
формацией; у них развивается способность пред-
видеть, что думают другие; они лучше начинают 
понимать других людей; начинают осознавать 
мотивы поведения других людей» [7]. 

В связи с вышеизложенным целесообразно 
снизить возраст, с которого обязателен учет мне-
ния ребенка, до 7  лет. Вместе с тем, безусловно, 
следует согласиться с мнением ученых, предла-
гающих установление двойного критерия, по-
зволяющего ребенку реализовать право на выра-
жение мнения, – «возраста и зрелости» [17], т. е. 
возможности понимать и оценивать последствия 
обсуждаемых вопросов. Нередко ребенок 5–6 лет 
гораздо более аргументировано и осознанно вы-
сказывает свои суждения на разные жизненные 
обстоятельства, чем «недоросль» в 15–16  лет. 
Что касается осознания ребенком своих интере-
сов, то, по мнению А.М.  Нечаевой, «это вопрос 
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проблематичный, поскольку несовершеннолет-
ний даже осознанного возраста в лучшем случае 
видит чаще всего свои утилитарные, меркантиль-
ные интересы»  [13]. И именно поэтому при вы-
яснении мнения ребенка важно участие именно 
психолога, а не просто педагога или представите-
ля органа опеки и попечительства, которые, как 
правило, не обладают специальными знаниями в 
области детской психологии. 

В затруднительных случаях суд вправе назна-
чать судебно-психиатрическую или судебно-пси-
хологическую экспертизу для выяснения вопроса 
о способности ребенка самостоятельно сформу-
лировать свое мнение.

Еще одним неопределенным вопросом явля-
ется обязательность учета мнения ребенка. Ста-
тья 57 СК РФ предусматривает, что учет мнения 
ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязате-
лен, за исключением случаев, когда это противо-
речит его интересам. Однако СК РФ не содержит 
нормы об обязательности данного обоснования, 
что позволяет отклонять мнение ребенка прак-
тически произвольно, в том числе и без учета его 
интересов. 

По мнению М.В.  Антокольской, «при несо-
гласии с мнением ребенка, лица, решающие во-
просы, затрагивающие его интересы, обязаны 
обосновать, по каким причинам они сочли необ-
ходимым не следовать пожеланиям ребенка» [4]. 
С.Б.  Селецкая считает, что в случае достижения 
ребенком 10-летнего возраста мнение ребенка, 
противоречащее его интересам, должно быть от-
клонено «мотивировано»  [12]. Данная точка зре-
ния представляется обоснованной и логичной.

Как уже отмечалось, определенные ситуации 
семейно-правового характера предполагают обя-
зательное согласие ребенка, достигшего возраста 
10 лет. Так, согласно Постановлению Правитель-
ства РФ от 18.05.2009 № 423 (в ред. от 10.02.2014) 
«Об отдельных вопросах осуществления опеки и 
попечительства в отношении несовершеннолет-
них граждан», если ребенок возражает, не может 
быть совершено: изменение фамилии и имени ре-
бенка (ст. 59 СК РФ), восстановление родителей в 
родительских правах (ст. 72 СК РФ), усыновление 
ребенка (ст. 132 СК РФ), изменение фамилии, име-
ни и отчества ребенка при усыновлении (ст.  134 
СК РФ), запись усыновителей в качестве родите-
лей ребенка (ст. 136 СК РФ), изменение фамилии 
и имени ребенка при отмене усыновления (ст. 143 
СК РФ), назначение опекуна ребенку (п. 4 ст. 145 
СК РФ) и передача ребенка в приемную семью.

Безусловно, закрепление данных положений 
в Семейном кодексе РФ 1995 года носит без пре-

увеличения «революционный» характер и имеет 
огромное значение для обеспечения реального 
учета его мнения, однако далеко не все ситуации, 
требующие обязательного согласия ребенка, обо-
значены в СК РФ. 

Следует согласиться с мнением О.Ю.  Ильи-
ной, что «перечень ситуаций семейно-правово-
го характера, предполагающих получение обя-
зательного согласия ребенка в возрасте старше 
10 лет, должен быть расширен» [11].

Данное предложение является тем более ак-
туальным с учетом тенденций развития семьи 
на современном этапе. Так, Россия много лет за-
нимает лидирующее положение по состоянию с 
разводами: в 2010 году – 639321 (52,6 % от заклю-
ченных браков), в 2012 году – 667971 (54,5 % от за-
ключенных браков) [1], что на 5 % больше, чем в 
2010  году. Причем большинство разводящихся 
пар имеют несовершеннолетних детей. 

Растет количество детей, родившихся у жен-
щин, не состоящих в зарегистрированном браке: в 
2010 году – 444891 ребенок, в 2012 году – 453506 де-
тей, что на 2 % больше, чем в 2010  году  [2]. По 
данным Всероссийской переписи населения 
2010 года, более 5 млн семей составляли одинокие 
матери с детьми моложе 18 лет (29 % от общего 
количества семей), около 650 тыс. семей – одино-
кие отцы с детьми моложе 18 лет (4 % от общего 
количества семей). 

Значительное число разводов семей с несо-
вершеннолетними детьми, многочисленные по-
вторные браки, увеличение количества одиноких 
родителей существенно повышают актуальность 
расширения списка действий, на которые необ-
ходимо обязательное согласие несовершенно-
летнего. Более того, представляется, что имен-
но вопросы, пока не вошедшие в этот список, 
имеют для ребенка гораздо более важное значе-
ние, чем, например, изменение его фамилии и 
имени. 

В связи с вышеизложенным необходимо вне-
сение изменений в семейное законодательство в 
части установления обязательности согласия ре-
бенка при разрешении следующих ситуаций: 

1) решение вопроса, с кем из родителей будут 
проживать несовершеннолетние дети в случае 
развода (п. 1 ст. 24 СК РФ);

2) рассмотрение судом иска об установлении 
отцовства в отношении данного ребенка (п.  4 
ст. 48 СК РФ);

3) установление судом факта признания от-
цовства (ст. 50 СК РФ);

4) определение порядка общения ребенка с 
родителем, проживающим отдельно от ребенка, 
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дедушкой, бабушкой, братьями, сестрами и дру-
гими родственниками (ст. 66 СК РФ).

Причем согласие ребенка должно быть обяза-
тельным условием не только при разрешении дел 
в судебном порядке, но и при заключении согла-
шений между родителями. 

Кроме того, с учетом возможности примене-
ния гражданского законодательства к семейным 
отношениям по аналогии представляется целе-
сообразным получение согласия ребенка, достиг-
шего возраста 14  лет, на взыскание алиментов в 
судебном порядке или заключение соглашения 
об уплате алиментов (ст. 80 СК РФ), поскольку в 
данном случае ребенок может принципиально не 
желать получать содержание именно от этого ро-
дителя (или иного лица). 

Рассматривая содержание права ребенка на 
выражение своего мнения, следует отметить, что 
нормальное развитие общественных отношений 
требует разумного, оптимального баланса между 
личными и общественными интересами, между 
индивидуальным и общим благом. 

В связи с этим представляется целесообраз-
ным изучать пределы реализации прав ребенка. В 
настоящее время в российском законодательстве 
практически вообще нет как закрепленных пра-
вовых норм, так и исследований, посвященных 
определению границ, в которых несовершенно-
летний может осуществлять свои права. Исклю-
чением является действующий в настоящее вре-
мя Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации». В данном 
законе впервые предусмотрена специальная ста-
тья  43 «Обязанности и ответственность обучаю-
щихся», в соответствии с которой обучающийся 
обязан: 

1)  добросовестно осваивать образовательную 
программу, выполнять индивидуальный учебный 
план, в том числе посещать предусмотренные 
учебным планом или индивидуальным учебным 
планом учебные занятия, осуществлять самосто-
ятельную подготовку к занятиям, выполнять за-
дания, данные педагогическими работниками в 
рамках образовательной программы;

2) выполнять требования устава организации, 
осуществляющей образовательную деятельность, 
правил внутреннего распорядка, правил прожи-
вания в общежитиях и интернатах и иных локаль-
ных нормативных актов по вопросам организации 
и осуществления образовательной деятельности;

3) заботиться о сохранении и об укреплении 
своего здоровья, стремиться к нравственному, ду-
ховному и физическому развитию и самосовер-
шенствованию;

4)  уважать честь и достоинство других обу-
чающихся и работников организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность, не соз-
давать препятствий для получения образования 
другими обучающимися;

5) бережно относиться к имуществу организа-
ции, осуществляющей образовательную деятель-
ность.

Вместе с тем, нормы данной статьи регулиру-
ют только общественные отношения, возникаю-
щие в сфере образования в связи с реализацией 
права на образование. Иными словами, во всех 
иных сферах общественной жизни ребенок не 
должен себя ограничивать при реализации сво-
их прав, в том числе и права на выражение своего 
мнения. 

В данном случае имеет место несоответствие 
российского законодательства Конвенции о пра-
вах детей 1989 г. Статья 13 Конвенции предусма-
тривает ограничение этого права в случае, когда 
такое ограничение предусмотрено законом и не-
обходимо:

а) для уважения прав и репутации других 
лиц;

б) для охраны государственной безопасности, 
общественного порядка, здоровья или нравствен-
ности населения.

С учетом изложенного представляется целе-
сообразным предусмотреть подобные нормы и 
в российском законодательстве, с возложением 
юридической ответственности за их нарушение 
на самих несовершеннолетних или на их закон-
ных представителей в зависимости от возраста 
ребенка. 
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ния к тому или иному адвокату или юридической компании.

Адвокат, заказавший такое мобильное приложение, обоснованно считает его эффективной и со-
временной формой рекламы и рассчитывает на превращение каждого скачавшего это приложение 
пользователя из потенциального клиента в реального.

Одним из первых и самых востребованных приложений такого рода как раз и является приложе-
ние «Ваш Адвокат»для IPhone и Android-устройств.

Целевой аудиторией приложения «Ваш Адвокат» являются: граждане, предприниматели, органи-
зации, студенты юридических вузов, представители правоохранительных органов и судов и, разумеет-
ся, сами адвокаты.

Идея разработки инновационного приложения, которое бы повышало правовую грамотность на-
селения и одновременно облегчало бы доступ к реальным адвокатам, пришла к его разработчикам – 
московскому адвокату Леониду Кравченко и нижегородскому «айтишнику» Олегу Клещеву – в середи-
не 2012 г. А уже в январе 2013 г. приложение было доступно к скачиванию в «PlayМаркете» компании 
Google.

В настоящий момент «Ваш Адвокат» имеет более 3000 установок и представлен уже не толь-
ко в «PlayМаркете», но и в «магазинах» мобильных приложений «Яндекс.Store» (Яндекс, май 2014 г.), 
«GetUpps» (Мегафон, май 2014 г.) и, конечно, в «AppStore» (Apple, июль 2014 г.). 

Приложение «Ваш Адвокат» включает три интерактивных блока: 
– юридический справочник «Нарушения и Наказания» (вопросы уголовной и административной 

ответственности; справочники будут добавляться);
– юридическую игру-викторину «Проверь себя»;
– сервис «Обратиться к адвокату» (сервис прямой связи с реальным адвокатом-участником проекта 

по телефону и/или адресу электронной почты).
Приложение «Ваш Адвокат» абсолютно бесплатно для пользователей, при этом не содержит на-

вязчивой рекламы, так как его актуализация и развитие финансируются самими адвокатами-участни-
ками проекта.

После установки на смартфон или планшет приложение работает автономно (интернет-соедине-
ние не требуется), обеспечивая пользователю возможность как повысить свою правовую грамотность 
(в т. ч. в игровой форме), так и в любой момент обратиться напрямую к адвокату в интересующем его 
регионе.

В сервисе «Обратиться к адвокату» уже представлены 26 адвокатов из 17 регионов РФ, которые го-
товы оказать квалифицированную юридическую помощь.

Приложение «Ваш Адвокат» лишь помогает «связать» пользователя с адвокатом, при этом отно-
шения доверителя с адвокатом являются предметом их самостоятельной договоренности и регулиру-
ются на основе Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Разработчики приложения «Ваш Адвокат» заинтересованы в дальнейшем развитии проекта как 
в РФ, так и за рубежом, для чего приглашают всех заинтересованных в расширении своей практики 
адвокатов принять в проекте самое активное участие. Присылайте свои заявки для включения ваших 
контактных данных в приложение «Ваш Адвокат» на адрес: zakon-i-pravo@yandex.ru. Будем рады со-
трудничеству с Вами.

Кравченко Леонид Анатольевич, Клещев Олег Вячеславович
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Шулипа А.В.
Международная гражданская служба: традиционная концепция

Цель: Исследование возникновения и формирования традиционной концепции международной 
гражданской службы.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: Автором выделено четыре основных принципа, на которых построена концепция 

международной гражданской службы. Первый принцип заключается в том, что служащие междуна-
родных организаций должны в определенной мере отказаться от своей национальной лояльности и 
учитывать при выполнении возложенных на них обязанностей только интересы международной орга-
низации, которой они служат. Вторым принципом является беспристрастность. Третий принцип – это 
независимость. Четвертый принцип предполагает, что персонал международной организации должен 
подбираться прежде всего на основании личностных качеств и заслуг кандидатов. Выявлено влияние 
британской концепции функционирования государственной службы на формирование традиционной 
концепции международной гражданской службы. Установлено, что идеальная международная граж-
данская служба должна состоять из постоянных карьерных чиновников, нанятых на основании их лич-
ных качеств и достижений, которые будут ставить интересы организации выше любых других интере-
сов. При этом установлено, что с возрастанием количества государств – членов ООН приемлемость 
традиционной концепции была поставлена под сомнение. 

Новизна/оригинальность/ценность: В статье осуществлен комплексный историко-юридический 
анализ становления концепции «международной гражданской службы».

Ключевые слова: международная гражданская служба, секретариат международной организа-
ции, Лига Наций, Организация Объединенных Наций.

Shulipa A.V. 
The International Civil Service: the Traditional Concept

Purpose: The study of formation of the traditional concept of the international civil service.
Methodology: Historical-legal method and formal-legal method
Results: The authors identifies four basic principles on which the concept of the international civil service 

is built. The first principle is that employees of international organizations should to a certain extent abandon 
its national loyalty and take into account when carrying out their duties only the interests of the international 
organization, which they serve. The second principle is impartiality. The third principle – independence. The 
fourth principle suggests that the staff of an international organization should be selected primarily on the 
basis of personal qualities and merits of the candidates. There was identified the influence of the British 
concept of the public service on the formation of the traditional concept of the international civil service. It 
was found that the ideal international civil service shall consist of permanent career officials recruited on the 
basis of their personal qualities and achievements that will put the interests of the organization above any 
other interests. It was also found that with increasing number of member states of the UN, the acceptability of 
the traditional concept has been questioned.

Novelty/originality/value: The article presents a comprehensive historical and legal analysis of the 
formation of the International Civil Service concept.

Keywords: the international civil service, the secretariat of an international organization, the League of 
Nations, the United Nations.

Политика и экономика Евразии

Вопрос о природе и составе международной 
гражданской службы всегда был довольно спор-
ным и поднимался неоднократно [6, 7, 8]. Доволь-
но длительное время одним из наиболее дискус-
сионных был вопрос, какой именно секретариат 
должен обслуживать Организацию Объединен-
ных Наций. 

Одним из наиболее важных вопросов, свя-
занных с международной гражданской службой, 
была «политизация» персонала. Эта проблема 
долгое время вызывала беспокойство сторонни-

ков традиционной концепции международной 
гражданской службы. Согласно указанной кон-
цепции международные служащие должны были 
служить всему международному сообществу как 
таковому. Эта концепция построена на четырех 
основных принципах.

Первый и, вероятно, самый важный принцип 
заключается в том, что служащие международ-
ных организаций должны в определенной мере 
отказаться от своей национальной лояльности и 
учитывать при выполнении возложенных на них 
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обязанностей только интересы международной 
организации, которой они служат. Международ-
ные служащие не должны руководствоваться со-
ображениями, связанными с тем, каким образом 
принятые ими решения повлияют на националь-
ные интересы государства, гражданами которого 
они являются.

В идеале персонал международной органи-
зации должен быть полностью взаимно заменяе-
мым, конечно, с учетом знания языков, так чтобы 
вопрос о назначении на определенную должность 
француза, русского, китайца или британца был 
несущественным. Этого можно достичь, только 
если весь персонал стремится служить организа-
ции как таковой, через нее всем государствам-чле-
нам и, что еще более важно, народам государств-
членов [1].

Учитывая этот первый принцип, международ-
ные служащие, находясь на службе в международ-
ной организации, не могут получать каких-либо 
инструкции от своих национальных правительств 
или пытаться представлять свои национальные 
правительства в любой форме. В 1943  году Сир 
Вилфред Дженкс отметил, что защита или про-
движение интересов государства происхожде-
ния не является обязанностью международного 
чиновника. Эти функции должны выполнять 
уполномоченные представители этой страны в 
органах, формирующих политику организации, 
или их постоянные представители, аккредито-
ванные при соответствующих международных 
учреждениях  [4]. Таким образом, на междуна-
родной гражданской службе должны находиться 
лица разных национальностей. Персонал между-
народной организации должен выработать свое 
собственное самосознание и корпоративный дух 
ради того, что бы интересы международной орга-
низации эффективно представлялись.

Вторым принципом является беспристраст-
ность. Международные служащие должны быть 
исполнителями, а не политиками. Их функции 
заключаются в том, чтобы добросовестно выпол-
нять решения, принятые в политических органах, 
и стараться избегать участия в обсуждении спор-
ных политических вопросов. В 1954 году Консуль-
тативный комитет по вопросам международной 
гражданской службы отметил, что беспристраст-
ность предполагает объективность, отсутствие 
предвзятости, толерантность и сдержанность  – 
особенно когда возникают политические или 
религиозные споры или разногласия. Взгляды и 
убеждения члена персонала остаются неприкос-
новенными, однако международный служащий 
не имеет свободы, которой наделены частные 

лица, занимать позицию одной из сторон, уча-
ствовать в конфликте как партизан или публично 
выражать свои убеждения по поводу вопросов, 
имеющих спорный характер. Соблюдение прин-
ципа беспристрастности постепенно укрепляет 
авторитет секретариата, одновременно предвзя-
тость персонала может нанести серьезный вред 
организации.

Международные служащие должны быть 
аполитичны в том смысле, что они должны до-
бровольно выполнять решения, принятые поли-
тическими органами.

Третий принцип – это независимость. Прин-
цип независимости в понимании международных 
секретариатов означает независимость от любого 
национального правительства или группы госу-
дарств. Принцип независимости является частью 
первого принципа, обозначенного выше, в то же 
время он имеет чрезвычайное значение в контек-
сте организационного измерения. Для обеспече-
ния независимости любого международного се-
кретариата служба в нем должна быть карьерной 
со значительным уровнем гарантий занятости. 
С международными служащими должны заклю-
чаться такие трудовые контракты, которые бы 
предусматривали возможность карьерного роста 
и предоставляли служащему гарантии того, что 
если он надлежащим образом будет выполнять 
возложенные на него функции, он не будет уволен 
по политическим мотивам. Именно карьерная 
международная гражданская служба призвана 
способствовать формированию корпоративного 
духа международной организации и идентично-
сти персонала.

Лицу, направленному правительством на 
службу в международной организации, будет до-
вольно сложно отказаться от своего национально-
го политического самосознания, соответственно, 
оно не сможет выработать такого отношения, как 
лицо, которое осознает свой иммунитет от по-
литического давления. Чарльз Винчмор по это-
му поводу отметил: «международный служащий 
должен проявлять такие качества ума и характе-
ра, которые не могут быть отделены от его при-
звания и которые могут быть выработаны лишь 
путем длительной акклиматизации к службе в 
международной организации» [5]. 

Четвертый и последний принцип касается 
подбора персонала. Сторонники традиционной 
концепции международной гражданской службы 
настаивают на том, что служащие должны при-
ниматься на работу на основании их достижений 
и личных качеств. Широко признанным является 
то, что географический фактор следует в опреде-
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ленной мере учитывать при формировании пер-
сонала международной организации. Междуна-
родный секретариат должен состоять из граждан 
всех государств  – членов организации. Правда, 
традиционная концепция предусматривает, что 
требование географического представительства 
имеет второстепенное значение по сравнению с 
личными качествами.

Таким образом, идеальная международная 
гражданская служба должна состоять из посто-
янных карьерных чиновников, нанятых на осно-
вании их личных качеств и достижений, которые 
будут ставить интересы организации выше лю-
бых других интересов. На таких чиновников не 
будет осуществляться влияние ни одним отдель-
ным государством-членом, и они будут беспри-
страстными при исполнении своих обязанностей. 
В целом, когда говорят о традиционной концеп-
ции международной гражданской службы, идет 
речь именно об идеале, описанном выше.

Такая концепция, конечно, является идеалом, 
который никогда не будет достигнут. Фактически 
целесообразность внедрения традиционной кон-
цепции международной гражданской службы 
вызвала серьезные сомнения с момента ее воз-
никновения. Такая целесообразность вызывает се-
рьезные сомнения и сегодня.

Вопрос о моральных качествах, компетент-
ности и эффективности персонала Организации 
Объединенных Наций был предметом исследова-
ния ученых. Так, например, в 1974 году Институт 
ООН Ральфа Бунши, созданный при универси-
тете Нью-Йорка, опубликовал доклад, согласно 
которому качество персонала было ниже, чем 
оно могло бы быть, и практики ООН по подбору 
персонала стали предметом существенной кри-
тики. Практика подбора персонала, по мнению 
авторов, значительно отличалась от традицион-
ной концепции. Доклад получил широкий обще-
ственный резонанс и стал предметом обсуждения 
в рамках самой ООН. В результате эффективность 
традиционной концепции международной граж-
данской службы была поставлена под сомнение.

Потребность в усовершенствовании между-
народной гражданской службы обостряется теми 
фундаментальными изменениями, которые про-
исходят в системе ООН. Эти изменения порож-
дают вопрос о возможности и целесообразности 
сохранения традиционной концепции междуна-
родной гражданской службы, а также о необходи-
мости разработки альтернативных моделей.

Со времени своего возникновения в 1945 году 
ООН изменилась. Сегодня она фактически пре-
вратилась в совсем другую организацию, чем та, 

которая была создана почти 70  лет назад. Всту-
пление в ООН значительного количества новых 
членов, большинство из которых являются разви-
вающимися странами, обусловило акцентирова-
ние деятельности организации на вопросах раз-
вития. На ООН были возложены новые функции, 
мандаты и ответственность. Расширение круга 
полномочий и функций обусловило необходи-
мость создания новых институтов и агентств, как в 
рамках секретариата, так и в рамках всей системы 
ООН. Вопросы, которые имели особое значение 
для международного сообщества, решались через 
механизм конференций ad hoc.

Для того чтобы исследовать современные 
подходы к формированию международной граж-
данской службы, целесообразно рассмотреть 
эволюцию традиционной концепции. Напри-
мер, Роберт Родес Джеймс отметил, что одной 
из характерных особенностей международной 
гражданской службы является ее «новизна». Фак-
тически до создания Лиги Наций не было приме-
ров международных секретариатов, которые бы 
функционировали в соответствии с принципами, 
рассмотренными выше.

Тот факт, что первым генеральным секрета-
рем Лиги Наций стал британец Эрик Драмонд, 
не был случайным стечением обстоятельств. Ис-
следователи отмечают, что у традиционной кон-
цепции международной гражданской службы и 
британского подхода к вопросам государственной 
гражданской службы есть много общего. Обе си-
стемы предусматривают отбор персонала на ос-
нове личных заслуг кандидатов и построены на 
основе беспристрастности, независимости и абсо-
лютной преданности целям организации.

Достаточно ироничным является то, что на 
Парижской мирной конференции Сир Морис 
Хэнки, который был секретарем Британского ко-
митета имперской защиты в 1912 году и позже, с 
1916 до 1939 года, секретарем кабинета, выступал 
против введения британской системы в Лиге На-
ций. Он предлагал идею сохранения националь-
ных секретариатов, которые все же должны были 
работать под единым руководством генерального 
секретаря. 

Сир Эрик Драммонд, первый генеральный 
секретарь Лиги Наций, достаточно коротко оха-
рактеризовал две противоположные позиции по 
формированию секретариата:

«Первая позиция заключалась в том, что се-
кретариат должен состоять из национальных де-
легаций различных государств-членов. Работа 
каждой делегации будет оплачиваться правитель-
ством, которое ее прислало, и, соответственно, 
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делегация будет ответственна только перед своим 
правительством. Итак, практика, характерная для 
международных конференций, которые функци-
онировали до создания Лиги Наций, будет сохра-
нена, тогда как на генерального секретаря будут 
возложены только функции по координации де-
ятельности национальных делегаций в рамках се-
кретариата и по централизации административ-
ных функций.

Те, кто отстаивал противоположную концеп-
цию, отмечали, что секретариат должен функци-
онировать на основе международной граждан-
ской службы, на которой мужчины и женщины, 
представители различных наций, должны объ-
единяться для подготовки и представления на 
рассмотрение членов Лиги объективных и обоб-
щенных предложений. Также было предложено 
возложить на них функции по выполнению лю-
бых решений, принятых правительствами. Со-
гласно этой концепции генеральный секретарь 
будет не только центром координации деятель-
ности секретариата, но и служащие секретариата 
будут подотчетны только ему, а не правительствам 
государств, гражданами которых они являются. 
Кроме того, оплата труда служащих будет осу-
ществляться из общих фондов Лиги» [3].

Одной из возможных причин, по которой 
лорд Хэнки не поддерживал введение успешной 
британской модели национальной администра-
ции в Лиге Наций, было то, что при такой модели 
значительно уменьшится влияние национальных 
делегаций. Вероятно, учитывая, что британская 
администрация доказала свою эффективность по 
организации работы союзных органов, создан-
ных во время войны и Парижской мирной кон-
ференции, Хенки предсказал возможное умень-
шение влияния Британии в случае внедрения 
национальной системы в рамках Лиги Наций. 
Кроме того, вероятно, что британская естествен-
ная склонность избегать излишнего вовлечения в 
деятельность международных организаций пре-
валировала над искушением ввести британскую 
модель в деятельность послевоенных советов и 
конференций.

Очевидно, что позиция большинства участ-
ников Парижской мирной конференции не соот-
ветствовала взглядам лорда Хэнки. Итак, полно-
мочия генерального секретаря и секретариата, 
закрепленные в Пакте Лиги Наций, делятся на 
три группы. Основное положение закреплено в 
статье  II Пакта, согласно которой «деятельность 
Лиги, как она определена в настоящем Пакте, осу-
ществляется Ассамблеей и Советом, при которых 
действует постоянный секретариат». 

Отдельное положение о секретариате за-
креплено в статье  VI, согласно которой в состав 
секретариата входят генеральный секретарь, а 
также необходимые секретари и необходимый 
персонал. Статья VI также устанавливает, что ге-
неральный секретарь по должности является ге-
неральным секретарем всех заседаний Ассамблеи 
и Совета.

Указанные положения можно рассматривать 
как реакцию международного сообщества на не-
способность дипломатии предотвратить войну. 
Участники Парижской мирной конференции 
считали, что в случае возникновения напряже-
ния в международных отношениях жизненно не-
обходимо создание такого механизма, который 
бы позволил сторонам конфликта поддерживать 
диалог, а не ограничить или вовсе разрывать свои 
взаимные дипломатические отношения. Един-
ственным путем решения этой проблемы было 
создание консультативного механизма, который 
мог бы удовлетворить потребности всех сторон и 
поэтому был бы «нейтральным».

Кроме этих достаточно общих соображений 
и формальных положений участники Парижской 
мирной конференции не рассматривали вопрос о 
структуре, форме и природе нового международ-
ного секретариата. Как отметил профессор Леон 
Горденкер, идея о создании нового секретариата 
не вызывала значительных противоречий, и по-
этому делегаты утвердили план, содержание ко-
торого почти не было исследовано [2].

Полномочия генерального секретаря как выс-
шего должностного лица не были никоим обра-
зом ограничены. Решение о типе персонала, его 
составе и функциях были оставлены на его усмо-
трение. Административная дискреция генераль-
ного секретаря ограничивалась только природой 
задач, возложенных на секретариат, и бюджетом. 
Его полномочия действовать по собственному ус-
мотрению не ставились под сомнение.

Следует отметить личный вклад в формиро-
вание концепции международной гражданской 
службы первого генерального секретаря Лиги 
Наций Сира Эрика Драммонда. Он вошел в исто-
рию, во-первых, как лицо, создавшее действенную 
модель секретариата международной организа-
ции и, во-вторых, как выдающаяся историческая 
личность. Он обосновал внедрение британской 
модели управления в работу Лиги в статье, опу-
бликованной в 1924 году: «В прошлом междуна-
родные конференции проходили без надлежа-
щей международной подготовительной работы, 
и именно поэтому мы чувствовали потребность 
во внедрении новой системы для того, чтобы Лига 
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смогла достигать целей, ради которых она была 
создана. По нашему мнению, чрезвычайно цен-
ным было бы создание независимой професси-
ональной организации, которая перед началом 
переговоров национальных представителей мог-
ла бы выделить объективные утверждения отно-
сительно проблемы, которая будет обсуждаться, 
а также выделить вопросы, по поводу которых 
позиции правительств были похожими. Если бы 
можно было достичь того, чтобы дискуссии меж-
ду представителями правительств касались лишь 
тех вопросов, касательно которых действительно 
существует различие во взглядах,  – вероятность 
достижения окончательного и успешного резуль-
тата значительно возрастает. Более того, мы под-
черкиваем, что выполнение принятых решений 
должно быть поручено лицам, которые служат 
всем государствам – членам Лиги Наций и кото-
рые могут это делать без всякого влияния со сто-
роны национальных правительств» [3].

В конечном итоге идеи, высказанные сиром 
Эриком Драммондом, были восприняты и вне-
дрены. Именно благодаря ему генеральный секре-
тарь Лиги Наций стал новым беспрецедентным 
институтом в истории мира. Первый генеральный 
секретарь ООН также отметил важную роль этой 
инновации: «решение о создании первого дей-
ствительно международного секретариата было 
решением чрезвычайной важности – однозначно 
одним из важнейших политических достижений 
ХХ века» [3].

Подытоживая, следует отметить, что Эрик 
Драмонд, первый генеральный секретарь Лиги 
Наций, создал новый международный механизм, 
построенный на основе национального опыта его 
соотечественника лорда Хэнки. Создание секрета-
риата Лиги Наций состояло inter alia в переносе 
в международную среду британской концепции 
«беспристрастного должностного лица».

Когда в 1945 году была создана Организация 
Объединенных Наций, концепция международ-
ной гражданской службы еще была достаточно 
актуальной. Несмотря на то, что некоторые не-
мецкие и итальянские служащие Лиги подвер-
гались давлению со стороны их фашистских пра-
вительств, в целом международная гражданская 
служба эффективно выполняла возложенные на 
нее задачи. Иначе говоря, опыт Лиги Наций не 
дискредитировал концепцию. Концепция меж-
дународной гражданской службы была взята за 
основу при написании Устава ООН. Так, часть 
третья статьи 101 Устава закрепила, что «при при-
еме на службу и определении условий службы 
следует руководствоваться, прежде всего, необхо-

димостью обеспечения высокого уровня эффек-
тивности, компетентности и честности. Должное 
внимание следует уделить вопросу подбора пер-
сонала на возможно более широкой географиче-
ской основе».

Анализ цитированного выше положения 
позволяет установить, что разработчики Устава 
рассматривали вопрос о географическом пред-
ставительстве как такой, который имеет меньшее 
значение по сравнению с «эффективностью, ком-
петентностью и честностью». В то же время се-
годня на этот счет мнения несколько расходятся. 
Однако в 1945 году большинство развивающихся 
стран все еще были колониями. На момент соз-
дания ООН по поводу подбора персонала было 
на удивление мало разногласий. Цель казалась 
достаточно четкой: создать группу преданных 
международных служащих, ответственных толь-
ко перед международным сообществом, набран-
ных на возможно более широкой географической 
основе, но все же с возможностями, основопола-
гающей идеей которых было бы служение чело-
вечеству. 

Реализация поставленной цели была далека 
от идеала. За время существования организации 
возникало множество проблем, которые ставили 
под сомнение целесообразность очерченной кон-
цепции. Начиная с 1946 года, когда значительное 
количество служащих было набрано за достаточ-
но короткий промежуток времени, компетент-
ность отдельных служащих была под вопросом, и 
поэтому практика набора персонала отходила от 
стандартов эффективности и компетентности.

Более того, социалистические государства  – 
члены Восточной Европы выступали против кон-
цепции карьеры в международной гражданской 
службе. Соединенные Штаты также сыграли свою 
роль в ослаблении традиционной концепции. 
Правительство США требовало освобождения от-
дельных американцев, работавших в секретари-
ате, которые в конечном итоге были освобожде-
ны. Начиная с 1953 года все американцы должны 
были пройти «тест на преданность», прежде чем 
правительство оказывало согласие на их трудоу-
стройство в ООН.

В конечном итоге, когда новые независимые 
африканские и азиатские государства вступили в 
ООН, для многих фактор географического пред-
ставительства стал более значим, чем «эффектив-
ность» и «компетентность». Некоторые исследо-
ватели связывали снижение эффективности си-
стемы ООН, периодические проявления низкой 
морали и другие проблемы с персоналом с эро-
зией традиционной концепции международной 
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гражданской службы. Другие рассматривали та-
кие изменения как неизбежные. В то же время, от-
мечая временный спад эффективности ООН, они 
утверждали, что в конечном итоге эффективность 
организации будет расти, поскольку она станет 
отражением реального мирового политического 
плюрализма.
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С радостью сообщаем вам, что начал работу Уфимский центр судебных экспертиз, яв-
ляющийся членом Палаты судебных экспертов Российской Федерации. Наш центр обладает 
уникальным оборудованием и современными методиками производства различных судебных 
экспертиз, что подтверждается Сертификатом соответствия требованиям системы доброволь-
ной сертификации негосударственных судебно-экспертных лабораторий. Все это позволяет в 
кратчайшие сроки проводить следующие виды экспертиз и исследований любой сложности: су-
дебно-почерковедческая экспертиза, технико-криминалистическая экспертиза документов, экс-
пертиза определения давности изготовления документов, судебно-трасологическая экспертиза, 
судебно-автотехническая экспертиза, исследование холодного оружия, экспертиза материалов, 
веществ, изделий, строительно-техническая экспертиза, исследование объектов с составлени-
ем отчета об оценке их стоимости, психофизиологическая экспертиза с использованием поли-
графа, другие виды экспертиз и исследований.

Кроме того, проводятся устные и письменные консультации, экспертное сопровождение 
юридических и физических лиц по гражданским, уголовным и арбитражным делам.
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Воронов А.А.
Почему, по мнению Верховного суда России и ряда нижестоящих судов, 
рассмотрение уголовного дела в отсутствие адвоката-защитника является 
законным?

Цель: Изучение проблемных вопросов, связанных с рассмотрением уголовных дел в отсутствие 
адвоката-защитника.

Методология: Автором применялись формально-юридический метод, метод изучения докумен-
тов и метод включенного наблюдения.

Результаты: В статье на основе анализа уголовных дел показано, каким образом судьями первой, 
апелляционной, кассационной и надзорной инстанций игнорируется гарантированное Конституцией 
России право на судебную защиту от произвола чиновников и право на обжалование в суде действий 
(или бездействия) и решений органов власти и должностных лиц. Также приведено юридическое обо-
снование незаконности рассмотрения уголовного дела в отсутствие адвоката применительно к кон-
кретному уголовному делу.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет важную практическую ценность, поскольку со-
держит обладающие научной новизной авторские обобщения, выводы и практические предложения, 
которые могут быть использованы в адвокатской деятельности.

Ключевые слова: судебная защита, адвокат, право на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи, право на защиту, порядок уголовного судопроизводства, состязательность, справедли-
вость.

Voronov A.A.
Why according to the Supreme Court of Russia and a number of subordinate 
courts consideration of criminal case in the absence of the advocate-defender is 
lawful? 

Purpose: Consideration of the problem questions connected with consideration of criminal cases in the 
absence of the advocate-defender.

Methodology: The author applied a formal-legal method, a method of studying of documents and a 
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Обмен опытом

Отношения судебной власти России с инсти-
тутами гражданского общества всегда были не-
ровными, порой даже напряженными. То ли это 
из-за того, что надлежащей независимой и про-
фессиональной судебной власти в нашем государ-
стве не наблюдалось со времен великого рефор-
матора Александра II, то ли из-за того, что люди 
сегодня вообще никому не верят (что маловеро-
ятно). Не секрет, что именно проведенная импе-
ратором судебная реформа (которой в этом году 
исполняется 150 лет) и дала современному обще-
ству настоящую судебную систему – ту систему, о 
которой мы сегодня можем лишь мечтать.

Назначение судей без всякой общественной 
оценки, навязывание нужных кандидатур при-

вело не только к ослаблению судебной власти, 
потере веры в ее справедливость и законность 
действий, но и к полному отсутствию ответствен-
ности судей в современной России. Те редкие слу-
чаи привлечения судей к ответственности говорят 
либо о том, что судья в своей жадности перешел 
все мыслимые границы, либо что по неизвестным 
причинам он не нашел взаимопонимания со сво-
ей судебной корпорацией [1, 3, 4, 9]. 

Если взглянуть на основной закон нашего го-
сударства, то видно, что судебная власть – это осо-
бая независимая ветвь государственной власти, 
и любое, даже незначительное недоверие к ней 
есть не что иное, как недоверие к самому государ-
ству [7]. Возникает вопрос, а хотим ли мы этого? 
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Очевидно, нет. Тогда что же делает государство, 
чтобы исправить ситуацию? Автору этой статьи 
сложно ответить на данный вопрос. 

Сразу оговорюсь, что на сегодняшний момент 
и представительство, и осуществление защиты в 
российских судах все больше и больше напомина-
ет донкихотство. Постоянная суета, бесконечные 
жалобы, заявления, а результат очень незначите-
лен, хотя представитель (защитник) тратит на все 
это уйму времени, нервов и сил. Спрашивается, а 
для чего это, как найти справедливость и защиту 
в российских судах, к кому обращаться? 

Мы часто говорим и про телефонное право, 
и про давление исполнительной власти, и про 
посредников-«почтальонов». Вероятно, все это 
есть. Но мы сегодня мало говорим о необходимо-
сти искоренения несправедливости, беззакония 
или мракобесия (как уместно выразился профес-
сор А.Г.  Кучерена), процветающих в наших су-
дах [5]. Точнее, мы об этом говорим, но рецепты 
решения проблемы предложить не можем.

Однажды в беседе с автором настоящей ста-
тьи известный российский ученый и практик-
юрист профессор А.Д. Бойков обратил внимание 
на то обстоятельство, что если бы в современном 
государстве судьи и суды работали в соответствии 
с законом, то тогда абсолютно не были бы нужны 
ни адвокаты, ни прокуроры, поскольку, разрешая 
проблему, судья самостоятельно принимал бы 
решения, которые были бы не только законными, 
но и справедливыми. С этим мнением трудно не 
согласиться. А что мы видим сегодня? Постоянно 
растет число судей, адвокатов, прокуроров и сле-
дователей, причем пропорционально росту не-
справедливости в стране.

Данная публикация непосредственно связана 
с конкретным уголовным делом, в котором автору 
пришлось участвовать на всех стадиях процесса, 
включая его рассмотрение в апелляционной ин-
станции. К сожалению, те последствия и те вы-
воды, которые стали результатом рассмотрения 
дела, коренным образом противоречат не только 
Конституции России и уголовно-процессуально-
му закону России, но и ставят под сомнение мно-
гие коренные устои формирования принципов 
справедливости и состязательности российского 
уголовного судопроизводства.

Если отталкиваться от теоретических кано-
нов, то сегодня по смыслу конституционных 
норм и норм уголовно-процессуального закона 
одним из важнейших принципов законного и 
справедливого осуществления правосудия в уго-
ловном процессе является принцип состязатель-
ности.

Согласно ст. 15 УПК РФ уголовное судопроиз-
водство осуществляется на основе состязательно-
сти сторон. Функции обвинения, защиты и разре-
шения уголовного дела отделены друг от друга и 
не могут быть возложены на один и тот же орган 
или одно и то же должностное лицо.

Суд не является органом уголовного пресле-
дования, не выступает на стороне обвинения или 
защиты. Суд создает необходимые условия для 
исполнения сторонами их процессуальных обя-
занностей и осуществления предоставленных им 
прав.

Стороны обвинения и защиты равноправны 
перед судом.

Именно данное требование является неуклон-
ным условием справедливого судебного разбира-
тельства.

В соответствии с Постановлением пленума 
ВС РФ от 05.03.2004 № 1 «О применении судами 
норм УПК РФ» в связи с вопросами, возникшими 
в судебной практике по применению некоторых 
норм Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее  – УПК РФ), пленум Вер-
ховного суда Российской Федерации обратил вни-
мание судов на их обязанность при рассмотрении 
уголовных дел и вынесении решений соблюдать 
установленные главой 2 УПК РФ принципы уго-
ловного судопроизводства, имеющие своим на-
значением защиту прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от преступле-
ний, а также защиту личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод. С учетом требований 
ст. 118 и ч. 3 ст. 123 Конституции РФ суд не вправе 
по собственной инициативе принимать меры к 
доказыванию виновности подсудимого в совер-
шении преступления.

Ситуация, являющаяся предметом настоя-
щей публикации, заключается в том, что одним 
из районных судов города Воронежа рассматри-
валось уголовное дело по обвинению трех под-
судимых в совершении ряда особо тяжких пре-
ступлений. Соответственно, защиту указанных 
граждан осуществляли три адвоката по согла-
шению. Вначале дело шло по обычному для по-
добного случая сценарию: проводились допросы 
свидетелей, исследование документов, оглашение 
различных протоколов и т. д. Когда же в деле (как 
это часто бывает) стали выявляться несоответ-
ствия и несостыковки в доказательной базе сто-
роны обвинения, то суд, как сегодня модно гово-
рить, стал активным участником процесса якобы 
установления объективной истины по делу, пред-
восхищая идею законодательной инициативы 
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Следственного комитета во главе с его руководи-
телем А.И. Бастрыкиным вкупе с некоторыми де-
путатами Государственной Думы РФ, направлен-
ной на введение в УПК РФ нового (а скорее, хоро-
шо незабытого старого) института установления 
объективной истины по уголовному делу [6].

Мы не будем здесь обращать внимание на 
многочисленные нарушения закона в указанном 
процессе, как со стороны обвинения, так и со сто-
роны суда (практически все адвокаты периодиче-
ски с ними вынуждены сталкиваться), остановим-
ся лишь на двух из них, наиболее вопиющих.

У автора сложилось впечатление, что совре-
менный судебный уголовный процесс «нарабо-
тал» судебную практику таким образом, что одну 
из первостепенных ролей суд и сторона обвине-
ния отводят показаниям лиц, данным при перво-
начальном допросе в качестве подозреваемого, и 
считают, что именно эти показания наиболее до-
стоверные и правдивые. При этом никто не хочет 
замечать, что именно на начальной стадии рас-
следования и происходят самые многочисленные 
нарушения: угрозы в адрес подозреваемых, при-
менение к ним различных форм физического и 
психологического воздействия, нарушение права 
на защиту (либо адвокат не приглашается вовсе, 
а затем недобросовестные адвокаты проставляют 
задним числом свои подписи в протоколах, либо 
изначально в деле участвует «милицейский адво-
кат», для которого долг и профессиональная от-
ветственность не более чем пустой звук). 

Соответственно, даже если затем в деле по-
является добросовестный адвокат (как правило, 
после заключения соглашения на защиту), и он 
со своим подзащитным корректирует позицию 
защиты, следствию данные обстоятельства уже 
не столь важны, поскольку нужные им показания 
уже получены, запротоколированы и скреплены 
подписью «милицейского» адвоката.

В нашем случае в отношении одного из подсу-
димых произошло аналогичное нарушение. Сто-
рона защиты обратила внимание суда на то обсто-
ятельство, что первоначальный протокол допроса 
одного из подсудимых (назовем его К.) является 
недопустимым доказательством по причине того, 
что допрос проводился в отсутствие защитника, 
а факт сказанного подтверждается также тем, что 
в протоколе имеется запись, что протокол был 
прочитан не подсудимым (подозреваемым) К., а 
неким другим подозреваемым Б. и его защитни-
ком (причем совсем иным). К тому же в момент 
допроса подозреваемый К. находился в тяжелом 
болезненном состоянии и не способен был адек-
ватно воспринимать ситуацию и отвечать на во-

просы. В суде, кроме того, было установлено, что 
данный факт подтверждался не только показани-
ями подсудимых, но и некоторыми оперативны-
ми сотрудниками.

Здесь следует также напомнить, что в соответ-
ствии с п.  6–8 ст.  190 УПК РФ по окончании до-
проса протокол предъявляется допрашиваемому 
лицу для прочтения либо по его просьбе оглаша-
ется следователем, о чем в протоколе делается со-
ответствующая запись. В протоколе указываются 
все лица, участвовавшие в допросе. Каждое из них 
должно подписать протокол, а также все сделан-
ные к нему дополнения и уточнения.

Факт ознакомления с показаниями и пра-
вильность их записи допрашиваемое лицо удо-
стоверяет своей подписью в конце протокола. До-
прашиваемое лицо подписывает также каждую 
страницу протокола.

Можно обратить внимание, что представлен-
ный суду протокол допроса подозреваемого К. 
не выдерживает никакой критики. Однако суд с 
наводки государственного обвинителя вызвал в 
судебное заседание следователя, проводившего 
предварительное расследование, чтобы данный 
следователь дал показания и сделал заявление, 
что неправильные данные в протоколе о подо-
зреваемом и его адвокате  – всего лишь техниче-
ская ошибка (мнение автора). Суд, не проверяя 
ничего (включая подлинность подписи адвоката, 
подписавшего протокол), несмотря на возраже-
ния защитников, мгновенно признает указанный 
протокол допроса допустимым доказательством. 
Очевидно, что подобные действия позволяют пу-
тем «выявления» технической ошибки нивелиро-
вать любые огрехи в следственных протоколах.

Но это не главное. 
Главное нарушение состояло в следующем. 

В ходе допроса в суде один из ключевых свиде-
телей обвинения (назовем его С.) дал показания, 
полностью опровергающие показания, данные 
им на следствии и фактически устраняющие одно 
из вменяемых подсудимым особо тяжкое престу-
пление по причине того, что он, вероятнее всего, 
никаким свидетелем попросту не являлся, и его 
показания были лишь заученным текстом. Защи-
та указанный факт намеренно оставила без всяко-
го внимания (дабы не дать возможность суду тут 
же «исправить» промахи стороны обвинения), а 
суд и сторона обвинения на него попросту не об-
ратили внимания, в результате чего указанные 
показания оказались зафиксированными в про-
токоле судебного заседания. Впоследствии ука-
занный факт был обнаружен судом фактически 
случайно, перед окончанием судебного следствия. 



евразийская � АДВОКАТУРА

94

5 (12) 2014

Для того чтобы суд и сторона обвинения могли 
скорректировать свои действия (мнение автора), 
в заседании был объявлен перерыв. Когда же слу-
шание возобновилось, то выяснилось, что один из 
адвокатов подсудимого Б. в судебное заседание не 
смог явиться, поскольку был занят в другом уго-
ловном судебном процессе, о чем своевременно 
уведомил суд, однако суд по неизвестной причи-
не не принял данные доводы во внимание и про-
должил рассматривать дело, но уже без адвоката, 
несмотря на возражения других защитников, уча-
ствующих в деле. Фактически суд лишил одного 
из подсудимых права на защиту. Целью подобно-
го спектакля, как оказалось позже, являлась вне-
запная необходимость повторного допроса судом 
свидетеля С. с целью устранения противоречий 
в его показаниях. Как обычно бывает в подобно-
го рода судебных спектаклях, слово взял проку-
рор, который заявил ходатайство о повторном 
допросе свидетеля. Суд обратился к оставшимся 
адвокатам, выясняя их мнение по поводу заяв-
ленного ходатайства, на что защитники заявили 
не только о необходимости отказа в удовлетво-
рении ходатайства по объективным причинам, 
но и о самой невозможности и незаконности его 
обсуждения в отсутствие одного из адвокатов, по-
скольку его мнение необходимо выслушать обяза-
тельно. Как говорится, суду данное мнение было 
попросту безразлично, ходатайство о повторном 
допросе было удовлетворено, свидетель С. был 
впоследствии повторно допрошен, дал под дуд-
ку стороны обвинения показания, результатом 
которых (в том числе) явился обвинительный 
приговор. 

Отметим еще раз, что в нарушение закона 
районный суд г.  Воронежа, не выяснив мнение 
всех защитников, удовлетворил ходатайство го-
сударственного обвинителя. Особенность данно-
го незаконного действия состоит также и в нару-
шении судьей принципа состязательности, так 
как, в частности, показания свидетеля С., данные 
в суде ранее, фактически устраняли один из вме-
няемых подсудимым эпизодов. Возобновление 
следствия и повторный допрос свидетельствуют о 
фактическом обвинительном уклоне в действиях 
судьи.

В соответствии со ст.  271 УПК РФ председа-
тельствующий опрашивает стороны, имеются 
ли у них ходатайства о вызове новых свидетелей, 
экспертов и специалистов, об истребовании ве-
щественных доказательств и документов или об 
исключении доказательств, полученных с нару-
шением требований УПК РФ. Лицо, заявившее 
ходатайство, должно его обосновать.

Суд, выслушав мнения участников судебного 
разбирательства, рассматривает каждое заявлен-
ное ходатайство и удовлетворяет его либо выно-
сит определение или постановление об отказе в 
удовлетворении ходатайства.

Лицо, которому судом отказано в удовлет-
ворении ходатайства, вправе заявить его вновь в 
ходе дальнейшего судебного разбирательства.

В соответствии со ст.  249 УПК РФ защитник 
подсудимого участвует в исследовании доказа-
тельств, заявляет ходатайства, излагает суду свое 
мнение по существу обвинения и его доказанно-
сти, об обстоятельствах, смягчающих наказание 
подсудимого или оправдывающих его, о мере на-
казания, а также по другим вопросам, возникаю-
щим в ходе судебного разбирательства.

При неявке защитника и невозможности его 
замены судебное разбирательство откладывает-
ся. Здесь позволим сделать замечание примени-
тельно к рассматриваемой ситуации. Даже если 
защитник не явился, не уведомив суд, или суд не 
признал его отсутствие неуважительным, все рав-
но судья обязан отложить рассмотрение дела [8].

То, что произошло в рассматриваемом слу-
чае, – грубейшее и недопустимое нарушение за-
кона, лишение гражданина права на защиту. 

По смыслу статей 17 (часть 1) и 46 (часть 1) Кон-
ституции Российской Федерации и корреспонди-
рующих им положений Всеобщей декларации 
прав человека (статья 8), Международного пакта 
о гражданских и политических правах (пункт 2 и 
подпункт а пункта 3 статьи 2) и Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод (пункт  1 
статьи 6) государство обязано обеспечить полное 
осуществление права на судебную защиту, кото-
рая должна быть справедливой, компетентной и 
эффективной.

Право на судебную защиту относится к основ-
ным неотчуждаемым правам и свободам и одно-
временно выступает гарантией всех других прав 
и свобод. В силу статьи 56 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации оно не может быть огра-
ничено ни при каких обстоятельствах. Право на 
судебную защиту предполагает конкретные га-
рантии эффективного восстановления в правах 
посредством правосудия, отвечающего требо-
ваниям справедливости. Из статьи  46 Конститу-
ции Российской Федерации во взаимосвязи с ее 
статьями 19 (часть 1), 47 (часть 1) и 123 (часть 3), 
закрепляющими равенство всех перед законом и 
судом, право каждого на рассмотрение его дела 
в том суде и тем судьей, к подсудности которых 
оно отнесено законом, и принцип осуществления 
судопроизводства на основе состязательности и 
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равноправия сторон, следует, что конституци-
онное право на судебную защиту  – это не толь-
ко право на обращение в суд, но и возможность 
получения реальной судебной защиты в форме 
восстановления нарушенных прав и свобод в со-
ответствии с законодательно закрепленными кри-
териями, которые в нормативной форме (в виде 
общего правила) предопределяют, в каком суде и 
в какой процедуре подлежит рассмотрению кон-
кретное дело, что позволяет суду (судье), сторо-
нам, другим участникам процесса, а также иным 
заинтересованным лицам избежать правовой не-
определенности в этом вопросе [2].

Здесь намеренно приводится небольшой 
перечень основных нормативно-правовых актов, 
закрепляющих одно из важнейших конституци-
онных прав человека и гражданина, которое, как 
оказывается, не опасаясь никакой ответственно-
сти, судам можно легко нарушать.

Нормальным продолжением данной истории 
стало обжалование защитой приговора в апелля-
ционном порядке в Воронежский областной суд. 
Однако, несмотря на тот факт, что указанные до-
воды, подтверждающие грубое нарушение судом 
первой инстанции уголовно-процессуального 
законодательства и конституционного права на 
защиту, были отражены в протоколе судебного 
заседания, в жалобах адвокатов и в их выступле-
ниях, об этих нарушениях Судебная коллегия по 
уголовным делам Воронежского областного суда 
в своем определении об отказе в удовлетворении 
апелляционных жалоб умолчала. Им не было 
дано никакой правовой оценки. По сути, суд апел-
ляционной инстанции признал законным прове-
дение судебных заседаний по уголовным делам 
без адвокатов.

Суды первой и апелляционной инстанций 
почему-то не учли того факта, что если бы при 
рассмотрении ходатайства государственного об-
винителя о повторном допросе свидетеля С. при-
сутствовал адвокат, то он мог бы (как требует за-
кон) привести доводы, влекущие судебный отказ 
в удовлетворении этого ходатайства и, соответ-
ственно, исключение из приговора ряда эпизодов 
совершения преступлений.

В рассматриваемом случае грубое нарушение 
районным судом г. Воронежа УПК РФ (и не толь-
ко) легло в основу обвинительного приговора. 

В дальнейшем при обжаловании приговора в 
кассационную инстанцию (а речь ведется о конце 
2012 г. – начале 2013 г., т. е. о периоде, когда касса-
ционное обжалование было тождественно сегод-
няшнему апелляционному) жалоба адвоката, как 
и положено, попала на рассмотрение к одному 

из судей Воронежского областного суда (назовем 
его П.), который вынес более чем странное по-
становление об отказе в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
кассационной инстанции. Якобы изучив пред-
ставленные материалы, судья П. указал, что дово-
ды защиты о допущенных нарушениях норм уго-
ловно-процессуального законодательства в ходе 
рассмотрения уголовного дела судами первой и 
апелляционной инстанций основаны на произ-
вольном толковании адвокатом положений зако-
на, голословны, неубедительны, поэтому поводом 
к отмене судебных постановлений признаны быть 
не могут.

Действующее на тот момент законодательство 
(ст. 401.15 УПК РФ) в качестве оснований отмены 
или изменения приговора, определения или по-
становления суда при рассмотрении уголовного 
дела в кассационном порядке устанавливало су-
щественные нарушения уголовного и (или) уго-
ловно-процессуального закона, повлиявшие на 
исход дела.

В качестве наиболее серьезных нарушений УК 
РФ и УПК РФ, а также Конституции РФ выступа-
ют лишение подсудимого права на защиту (или 
нарушение его права на защиту), использование 
при вынесении приговора недопустимых доказа-
тельств, искажение фактов и т. д.

В данном случае, по мнению судьи областно-
го суда П., факт рассмотрения уголовного дела по 
особо тяжкой статье в отсутствие адвоката явля-
ется голословным неубедительным мнением за-
щиты, основан на произвольном толковании по-
ложений закона и не является нарушением норм 
уголовно-процессуального законодательства в хо-
де рассмотрения уголовного дела судами первой 
и апелляционной инстанций, хотя все обозначен-
ные нарушения суда полностью отражены в про-
токоле судебного заседания.

Сами понимаете, что судья областного суда П. 
фактически сделал все необходимое, чтобы пре-
сечь защите возможность дальнейшего обжалова-
ния незаконных судебных постановлений. К тому 
же подобными действиями вся незаконность суда 
первой и апелляционной инстанций была по-
просту «похоронена», поскольку на тот момент 
(2013 год) по действующему УПК РФ нельзя было 
далее подать жалобу в Верховный суд РФ, если не 
пройдены все этапы предыдущих инстанций, а 
судья П. этой возможности намеренно не предо-
ставил.

В связи с изменениями УПК РФ, принятыми 
в конце декабря 2013 г., у защиты появилась воз-
можность подачи кассационной жалобы в Судеб-
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ную коллегию по уголовным делам Верховного 
суда РФ, однако и там сначала жалоба должна 
быть рассмотрена одним из судей Верховного 
суда, который и должен решить ее судьбу. И он 
ее решил, причем достаточно своеобразно, также 
отказав защите в передаче кассационной жалобы 
на рассмотрение Судебной коллегии Верховного 
суда России.

Так как мнение судьи Верховного суда, отра-
женное в его постановлении об отказе в передачи 
жалобы на рассмотрение Верховному суду, фор-
мально обжалованию не подлежит, то фактиче-
ски оно и является своего рода позицией высшей 
судебной власти России относительно необходи-
мости участия адвокатов в судебных заседаниях 
при рассмотрении уголовных дел. Хотелось бы 
зачитать из него выдержки.

Итак, судья Верховного суда установил, что: 
«Доводы кассационной жалобы (поданной в 

Верховный суд РФ) удовлетворению не подлежат 
по следующим основаниям:

Изложенные в жалобе доводы защитника сво-
дятся к переоценке доказательств, которые оцене-
ны судом по внутреннему убеждению, основан-
ному на совокупности имеющихся доказательств, 
как это предусмотрено ст. 17 УПК РФ.

В соответствии с требованиями ст. 401.1 УПК 
РФ при рассмотрении кассационных жалоб суд 
кассационной инстанции проверяет только за-
конность судебных решений, то есть правиль-
ность применения норм уголовного и уголовно-
процессуального права, регулирующих вопросы 
права.

В судебном заседании было обеспечено ра-
венство сторон, которым суд, сохраняя объектив-
ность и беспристрастность, создал необходимые 
условия для всестороннего и полного исследова-
ния обстоятельств дела.

Нарушений уголовно-процессуального зако-
на, которые бы путем лишения или ограничения 
прав участников уголовного судопроизводства 
либо иным путем повлияли или могли повли-
ять на постановление законного, обоснованного и 
справедливого приговора, ни в ходе досудебного 
производства, ни при рассмотрении уголовного 
дела судом не установлено. 

Нарушений требований законодательства, 
влекущих отмену или изменение обжалуемых су-
дебных решений, не установлено.

Оснований для удовлетворения кассационной 
жалобы не имеется, поэтому необходимо отка-
зать в передаче кассационной жалобы защитника 
для рассмотрения в судебном заседании кассаци-
онной инстанции».

Справедливости ради отметим, что указан-
ный судья подвел «итог» рассматриваемому делу, 
так как по действующему российскому законода-
тельству никаких способов и возможности даль-
нейшего обжалования не предусмотрено, остает-
ся только надежда на Европейский Суд, к мнению 
которого наши суды прислушиваться не любят. 

Здесь уместно вернуться к исходному посылу 
настоящей публикации – как быть, если недове-
рие к государству происходит из-за недоверия к 
его самой важной ветви власти, судебной. Мы мо-
жем лишь констатировать, что судебная власть с 
подачи рядовых судей закрепила незаконным су-
дебным документом возможность рассмотрения 
уголовных дел в судах в отсутствие адвоката (даже 
если это отсутствие не является постоянным), 
причем это не является нарушением закона. Оче-
видно, что это утверждение является незаконным 
не только потому, что оно не соответствует эле-
ментарным условиям справедливости (сторона 
обвинения есть, а защиты нет), но и потому, что 
оно попросту противоречит нормам Конститу-
ции России, где каждому гарантируется и обеспе-
чивается право на защиту. Вывод один: либо «вы-
сокие» судьи этого не знают, либо они работают 
по другой, неизвестной нам Конституции. 

Особенное печально, что указанное мнение 
облачено в форму актов (приговора, апелляцион-
ного и кассационных определений, постановле-
ния судьи Верховного суда), которые имеют силу 
неукоснительного исполнения. С другой сторо-
ны, если мнения судей изначально противоречат 
принципам Конституции России, то они букваль-
но должны быть признаны незаконными, а вынес-
шие данные акты судьи должны быть немедленно 
лишены своего статуса. 

К сожалению, в последнее сложно поверить, 
поскольку механизмов признания незаконными 
мнений судей Верховного суда в российском зако-
нодательстве нет, равно как нет реальной возмож-
ности привлечь нерадивых судей к ответствен-
ности.

Формально можно обратиться и к председа-
телю Верховного суда РФ, и в Высшую квалифи-
кационную коллегию судей, и к руководителю 
Следственного комитета РФ (который только 
один по действующему закону имеет право воз-
буждать дела в отношении судей, выносящих за-
ведомо неправосудные акты), и даже еще выше. 
Ответа мы не дождемся, последуют лишь немо-
тивированные отписки, отсылки и возврат доку-
ментов, причем не от руководителей указанных 
структур, а от сотрудников аппаратов (секретарей, 
помощников, заместителей или в лучшем случае 
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руководителей отделов, служб, управлений). И тут 
опять невольно вспоминается по донкихотство.

Вернемся к названию настоящей статьи. Мы 
попытались разобраться в причинах, позволяю-
щих правоохранительным органам и судам игно-
рировать право гражданина на защиту и помощь 
адвоката. Ничего другого, кроме как наличие у 
следователей, прокуроров и судей своей собствен-
ной «Конституции», где допускается попрание 
неотъемлемых прав человека и гражданина, на 
ум не приходит. Мы попытались также заняться 
поиском указанной «Конституции», но не нашли 
ее, к счастью. Значит, особой «Конституции» для 
судей и прокуроров нет, они сами нарушают дей-
ствующий закон. Другого вывода быть не может.

Очень хотелось бы, чтобы изложенные факты 
были проанализированы Общественной палатой 
России, и сделаны соответствующие выводы. На-
деемся, что это вопрос времени.

И, наконец, жаль, что из-за большой заня-
тости президент России не может ознакомиться 
с каждым (данным) судебным постановлением. 
Вероятно, тогда у него также мог бы возникнуть 
вопрос, а кому же он в ряде случаев подписывает 
удостоверения судьи  – тем лицам, которые сто-
ят на страже прав граждан, или наоборот. Также 
жаль и то, что никто из судей, грубо нарушающих 
право на защиту граждан, не понес до сих пор ни-
какой ответственности, хотя бесконечно подобное 
безобразие продолжаться не может. 
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