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ПОБЕДА ПРИХОДИТ ТОЛЬКО В БОРЬБЕ! 

Интервью с Почетным адвокатом России Юрием Витальевичем Гусаковым.

VICTORY COMES ONLY IN STRUGGLE!

Interview with the Honorary Lawyer of Russia Yuri Vitalievich Gusakov.

Визитная карточка:
Гусаков Юрий Витальевич – адвокат Адвокатской палаты г. Москвы, Почетный адвокат России, медиатор.
Родился 9 января 1964 г. в городе Новокуйбышевск Куйбышевской (Самарской) области. 
В 1986 г. окончил факультет промышленного и гражданского строительства Куйбышевского инженерно-

строительного института им. А. Микояна (инженер-строитель), в 1998 г. – Московскую государственную акаде-
мию сервиса и быта, ныне РГУТиС (гражданское право, юрист), в 2000 г. – Самарскую государственную эко-
номическую академию (переподготовка по Президентской программе подготовки специалистов для народного 
хозяйства РФ (ВЭД), менеджер), в 2001 г. – аспирантуру СГЭА по специальности 12.00.03: «Гражданское право, 
предпринимательское право, семейное право, международное частное право». 

В 1986–1989 гг. – инженер-проектировщик строительного цеха № 35 завода им. Масленникова (ЗИМ), г. Куй-
бышев. В 1989–1991 гг. – начальник участка кооператива «Резерв», г. Куйбышев (Самара); в 1991–1995 гг. – ди-
ректор ИЧП «Маис» (г. Новокуйбышевск, Самарская область); в 1995–1996 гг. – заместитель директора ИЧП 
«Липяги» (г. Новокуйбышевск). В 1997–2000 гг. – начальник юридического отдела Новокуйбышевского город-
ского узла связи (Новокуйбышевский филиал «Связьинформ»). С 2000 по 2002 г. – адвокат коллегии адвокатов 
«Московский юридический центр» (МЮЦ, ГРА). С 2002 по 2009 г. – член Адвокатской палаты Самарской об-
ласти. С декабря 2009 г. по настоящее время – член Адвокатской палаты г. Москвы. Член коллегии адвокатов 
г. Москвы «Ваша Защита».

Адвокатская специализация: защита интересов бизнеса, гражданское право, процесс; уголовное право, 
процесс; арбитражный процесс; административное право; агрессивные поглощения, защита; налогообложе-
ние; банкротство, ликвидация; защита репутации, чести и достоинства; международное право, международное 
частное право (МЧП); земельное право; наследственное право; таможенное право (ВЭД), налоговое, корпора-
тивное право.

Мастер спорта СССР по боксу. В 1975–1988 гг. был чемпионом, призером, участником областных, россий-
ских, всесоюзных и международных соревнований по боксу: чемпион РСФСР среди старших юношей 1980 г. 
(г. Липецк); чемпион Куйбышевской области и XVI Спартакиады школьников Поволжья, призер XVI Спарта-
киады школьников РСФСР (г. Липецк) и Всесоюзных отборочных соревнований на Всесоюзную спартакиаду 
школьников (г. Калининград) 1981 г.; чемпион СССР (ЦС «Буревестник») среди студентов (г. Донецк) 1981 г.; 
чемпион Всесоюзного турнира класса «А» им. П. Тольятти в г. Тольятти Куйбышевской области 1984 г.; чемпион 
Открытого чемпионата Средней Азии и Казахстана (Всесоюзный турнир класса «А» в честь Героя СССР Д. Шо-
покова в г. Фрунзе, 1987 г.); тренер-преподаватель по боксу 1-й категории, спортивный судья Республиканской 
категории по боксу, президент Региональной детско-молодёжной общественной организации физкультурно-
спортивный клуб «Виктория» (Самарская область), 1996–2012 гг.

В 1996–2000 и 2004–2009 гг. – депутат 2-го и 4-го созывов Думы города Новокуйбышевск Самарской обла-
сти. В 2000 г. являлся кандидатом в мэры города Новокуйбышевск Самарской области (будучи самовыдвижен-
цем, занял второе место, набрав 19 % голосов, после чего начал адвокатскую деятельность).

Член Международной ассоциации русскоязычных адвокатов (МАРА), Международного Союза (Содруже-
ства) адвокатов, член Союза медиаторов МАРА, член Экспертного совета при Уполномоченном при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпринимателей, эксперт Центра общественных процедур (ЦОПоп) 
«Бизнес против коррупции», «Защита Бизнеса» (г. Москва), руководитель Правового департамента РОО «Са-
марское землячество» в г. Москве, заместитель председателя правления и председатель Центра общественной 
экспертизы при Комитете по разрешению экономических конфликтов и защите прав граждан, начальник де-
партамента юридической безопасности в Главном управлении Общероссийского союза общественных объеди-
нений «Общественный комитет содействия безопасности России».

Автор ряда научных и научно-практических публикаций в области юриспруденции и экономики, опублико-
ванных в научно-практических журналах «Налоговые споры», «Российский адвокат», «Адвокатские вести Рос-
сии», «Евразийская адвокатура», федеральных и региональных СМИ, интернет-изданиях.

Персональная страница Ю.В.  Гусакова входит в пятерку наиболее просматриваемых страниц сайта 
viperson.ru.

Персона
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–  Здравствуйте, уважаемый Юрий Вита-
льевич! Благодарю Вас, что нашли возмож-
ность побеседовать. Давайте начнём с нашего 
традиционного вопроса о том, когда, как и по-
чему Вы пришли в адвокатуру.

– В 1998 году я получил диплом юриста и про-
должил работать юристом на предприятиях.

Помимо этого, как человек с активной жиз-
ненной позицией, в 1999 году я был избран депу-
татом Думы г. Новокуйбышевска 2-го созыва на 
довыборах. Шел самовыдвиженцем. В 2000 году 
баллотировался в мэры Новокуйбышевска, тоже 
самовыдвиженцем, и занял второе место (набрал 
более 19 %). Но из-за выборов лишился работы, 
так как мэр города и губернатор Самарской обла-
сти негласно распорядились, чтобы меня уволили 
с работы и не пустили на стажировку в Германию. 
В 2000 г. научный руководитель отказался поддер-
живать меня на защите диссертации, также я не 
получил должность руководителя Правового де-
партамента «Связьинформ» Самарской области, 
а затем 5  месяцев меня не брали на работу... И 
знаете, эти испытания помогли мне закалиться, 
стать сильным. Так что спасибо этим господам, 
поскольку благодаря их «заботе», а также под-
держке руководителя коллегии адвокатов МЮЦ 
и ГРА Гасана Борисовича Мирзоева я и стал адво-
катом (кстати, в Коллегию адвокатов Куйбышев-
ской области меня из-за указания «сверху» тоже 
не взяли). Обиды на этих людей нет: они измени-
ли мою жизнь на 180 градусов, и я стал адвокатом.

Пять месяцев я был без работы, но из Ново-
куйбышевска уезжать не хотел, потому что явля-
юсь патриотом родного города и области. Обра-
тился в коллегию адвокатов Куйбышевской, ныне 
Самарской, области. Руководитель Коллегии с 
порога меня спрашивает: «О, Гусаков?!». Я обра-
довался: «Вы меня знаете?». Он в ответ: «Кто ж 
тебя не знает! Ты против мэра и губернатора! А 
нам проблемы не нужны!». Можете представить 
мое состояние… Но тут мои друзья из обществен-
ной организации Самарской области «Ветераны 
Комитета государственной безопасности» сооб-
щили, что в Самаре есть представители адвокату-
ры, не зависимые от местных властей. 

Речь шла о Гильдии российских адвокатов 
и самарском филиале коллегии адвокатов «Мо-
сковский юридический центр»  – «Самара–Адво-
кат». Руководителем был депутат Государствен-
ной Думы РФ 2-го созыва, «архитектор» новой, 
настоящей адвокатуры, создатель Российской 
академии адвокатуры и нотариата, заслуженный 
юрист России, доктор юридических наук, про-
фессор, почётный адвокат России Гасан Борисо-

вич Мирзоев. Филиал возглавлял Почетный адво-
кат России Александр Анатольевич Паулов. Вот к 
ним я и пошел. Первым делом Гасан Борисович 
сказал: «Нам такие адвокаты-защитники нужны» 
и направил меня к А.А. Паулову стажером. Я про-
работал почти год, затем сдал экзамены и был 
принят в члены коллегии адвокатов «Московский 
юридический центр». 

В апреле 2004 года я вновь был избран депу-
татом Думы города Новокуйбышевска. В ходе 
выборов представители администрации города 
через «ручного» адвоката, который тоже был кан-
дидатом в депутаты, но не прошел, стали меня 
шантажировать: не снимешь кандидатуру, ли-
шим статуса адвоката. Я ответил, что правда на 
моей стороне. Стал готовиться к бою и победил 
в ПАСО: дисциплинарное производство было 
прекращено. И все-таки политика  – дело гряз-
ное, в этом я не раз убеждался на протяжении 
своей общественной и политической деятель-
ности.

В 2007 году я был кандидатом в депутаты Са-
марской губернской Думы, занял 2-е место. Так-
же баллотировался в депутаты Государственной 
Думы РФ по партийному списку «Патриоты Рос-
сии». С 2004 по 2007 год на общественных началах 
являлся помощником депутата по правовым во-
просам знаменитого правозащитника, экс-мэра 
Владивостока, капитана первого ранга В.И.  Че-
репкова. В 2009 году меня необоснованно сняли с 
выборов в Думу г. Новокуйбышевска за якобы не-
правильное оформление подписных листов, хотя 
происходило оно под четким руководством чле-
нов ТИКа города. И сразу же было возбуждено 
уголовное дело по несуществующему событию, 
а также дисциплинарное производство в Пала-
те адвокатов Самарской области. Я понял, что в 
Самарской области мне жизни не дадут, и в ок-
тябре 2009 года мы с семьей переехали в Москву. 
Перевелся в Адвокатскую палату города Москвы, 
в Московскую городскую коллегию адвокатов, 
председателем президиума которой была Алла 
Викторовна Живина.

Уже когда я был Москве, было прекращено 
уголовное дело за отсутствием события престу-
пления. Статус адвоката был защищён благодаря 
поддержке Президента Палаты адвокатов города 
Москвы Генри Марковича Резника и его заме-
стителя Игоря Алексеевича Полякова. С тех пор 
свободное время посвящаю профессиональной 
адвокатской практике и не трачу силы и время на 
политические игры.

Решение пойти именно в адвокатуру было  
обусловлено стремлением добиться справедли-
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вости и желанием помогать людям. Эти качества 
присущи мне с юности. 

Моими наставниками в адвокатуре стали 
руководитель филиала ГРА «Самара–Адвокат» 
Александр Анатольевич Паулов, адвокат Геннадий 
Скворцов и, конечно же, Гасан Борисович Мирзо-
ев. Много полезного для адвокатской деятельности 
я получил в «Школе уголовной защиты» Юрия 
Михайловича Новолодского в г.Санкт-Петербурге. 
Это те люди, юристы, защитники, кто мне помог 
стать профессиональным адвокатом и чей профес-
сионализм соответствует российским и междуна-
родным стандартам, а кредо и жизненные прави-
ла – принципам таких мэтров, как Ф.Н. Плевако, 
С.Л. Ария, Ж. Вержес. Великий французский адво-
кат Жак Вержес говорил: «Я – Адвокат! И мой долг 
защищать, даже если весь мир против!». Эти слова 
отвечают моим представлениям о предназначении 
адвоката, и ими я руководствуюсь всегда.

–  Расскажите, пожалуйста, более подроб-
но о Вашей адвокатской практике.

– За время адвокатской деятельности я провел 
немало гражданских, административных, арби-
тражных и уголовных дел, но среди них был ряд 
значимых, привлекших внимание общественно-
сти, в том числе:

– арбитражный спор 2006  г. индивидуально-
го предпринимателя с ФНС РФ по г.  Новокуй-
бышевску, где первая инстанция поддержала 
требования истца – ФНС о взыскании штрафных 
недоимок в миллионы рублей, приводящих к 
разорению бизнеса, а апелляционная и кассаци-
онная инстанции встали на защиту индивидуаль-
ного предпринимателя, и в иске фискальному ор-
гану было отказано в связи с неправомерностью и 
процессуальными нарушениями. Статья об этом 
под названием «Проблема выбора физического 
показателя для расчета ЕНВД в розничной тор-
говле» была размещена в № 11 (35) журнала «На-
логовые споры – теория и практика» за 2006 г.;

– дело 2007  года. Я защищал от рейдерского 
захвата ООО «Нальчикский пищекомбинат», а 
также его генерального директора – от необосно-
ванного уголовного преследования; 

– дело 2007–2011  гг. о защите предпринима-
теля, директора «Рыбкомбината» в Южно-Саха-
линске; 

– дело 2007 г. о защите предпринимателя, ди-
ректора предприятия «Пассажирские автопере-
возки» в г. Сочи; 

– дело 2009 г. о возврате прав на земельный уча-
сток, оно было выиграно уже в порядке надзора;

– дело 2012–2014 гг. – защита прав и законных 
интересов директора предприятия «Электро-
пласт» в г. Кемерово, которое было прекращено 
на стадии ознакомления с материалами уголов-
ного дела (ст. 217 УПК РФ) после 3-х лет уголовно-
го преследования с правом реабилитации; 

– дело 2015  г. о защите в Москве прав граж-
данина Республики Молдова, обвиняемого по ч. 1 
ст. 162 УК РФ и освобожденного в зале суда после 
вынесения приговора.

Все эти и многие другие дела закончились 
успешно для моих подзащитных. Конечно, в прак-
тике были дела, рассмотренные судом первой ин-
станции не в пользу доверителя, с нарушениями 
закона, но последующие судебные обжалования в 
апелляционные, кассационные инстанции полно-
стью восстанавливали справедливость, законность 
и нарушенные права. Участвовал я и в предста-
вительстве интересов доверителя в Европейском 
суде по правам человека в деле «Акопджанян 
против России» (Жалоба № 32737/16).

–  Расскажите, пожалуйста, более подроб-
но об этом деле, поскольку оно стало значи-
мым для российской правоприменительной 
практики. 

–  Суть дела состояла в том, что заявитель 
утверждал, в частности, что его выдворение из 
России с восьмилетним запретом на повторный 
въезд нарушило его право на уважение семейной 
жизни.

Заявитель родился в 1973 году и проживал в 
Ванадзоре, Армения. Позже он приехал в Россию, 
где начал сожительствовать с госпожой Я. в горо-
де Сургут Ханты-Мансийского края. В 2002 году у 
них родилась дочь З.

2 июня 2003 года Сургутский городской суд 
приговорил заявителя к трем годам лишения сво-
боды условно с испытательным сроком 18 меся-
цев за насильственное отстаивание частного пра-
ва, впоследствии судимость была аннулирована. 
В декабре 2004 года заявитель женился на г-же Я. 
В мае 2009 года заявитель и госпожа Я. развелись. 
Однако в январе 2013 года было официально заре-
гистрировано отцовство заявителя в отношении 
его дочери З., а в январе 2014 года он и г-жа Я. по-
вторно поженились.

В январе 2014  года заявителю было предъяв-
лено обвинение в причинении тяжких телесных 
повреждений другому лицу во время ссоры 30 де-
кабря 2013 года. Он признал себя виновным в рам-
ках упрощенного уголовного судопроизводства и 
выплатил потерпевшему компенсацию за мате-
риальный и моральный ущерб.
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7 апреля 2014 года Сургутский городской суд 
признал заявителя виновным в предъявленном 
ему обвинении и приговорил его к полутора го-
дам лишения свободы, приняв во внимание его 
признание вины, полное возмещение потерпев-
шему причиненного ущерба, а также тот факт, 
что у обвиняемого был несовершеннолетний ре-
бенок. В мотивировочной части приговора ука-
зывалось, что до совершения преступления за-
явитель не имел судимости. После апелляции 
заявителя 18 июня 2014  года Ханты-Мансийский 
областной суд оставил приговор в силе.

14 июля 2015 года Федеральное министерство 
юстиции вынесло постановление о депортации 
заявителя, срок действия которого был ограничен 
восемью годами (до 2023 года). Формулировка мо-
тивировки постановления была ограничена ссыл-
ками на раздел 25.10 закона о процедурах въезда 
и выезда и раздел 31 (11) Закона «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской Фе-
дерации».

3 сентября 2015 года постановление было на-
правлено в администрацию исправительного уч-
реждения ИК-53 Свердловской области, где от-
бывал наказание заявитель. 6  октября 2015  года 
заявитель был освобожден из мест лишения сво-
боды.На основании постановления от 6  октября 
2015  года Федеральный миграционный орган 
(ФМС) издал постановление о депортации за-
явителя. Формулировка мотивировки постанов-
ления о депортации была ограничена ссылками 
на применимое законодательство. В тот же день 
ФМС распорядилась поместить заявителя в спе-
циальный изолятор. 14  октября 2015  года мы с 
моим подзащитным подали в Замоскворецкий 
районный суд Москвы жалобу на постановление 
о депортации. Мы заявляли, что господин Акоп-
джанян уже несколько лет проживает в России, 
что у него есть русская жена и ребенок, что он и 
его жена являются владельцами квартиры, и что 
ему негде жить в Армении. Кроме того, он не на-
рушал иммиграционные правила. Однако 24 ноя-
бря 2015 года Замоскворецкий районный суд, рас-
смотрев жалобу, оставил в силе постановление о 
депортации. 17 декабря 2015 года заявитель был 
депортирован из России. 

В период с 8 декабря 2015  года по 25 января 
2016 года я неоднократно, но на тот момент безу-
спешно, пытался обжаловать указанное решение 
в Московском городском суде, затем  – в Верхов-
ном Суде России. Мы решили не сдаваться, идти 
до конца и обратились в ЕСПЧ.

В жалобе мы указали, что восьмилетнее вы-
дворение из России после вынесения обвинитель-

ного приговора представляло собой произволь-
ное и непропорциональное «вмешательство» в 
семейную жизнь заявителя в нарушение статьи 8 
Конвенции, которая гласит: 

«1. Каждый человек имеет право на уважение 
его частной и семейной жизни, его жилища и его 
корреспонденции.

2. Государственный орган не может вмеши-
ваться в осуществление этого права, за исключе-
нием случаев, предусмотренных законом и необ-
ходимых в демократическом обществе в интересах 
национальной безопасности, общественной безо-
пасности или экономического благополучия стра-
ны, для предотвращения беспорядков или престу-
плений, для охраны здоровья или нравственности, 
или для защиты прав и свобод других лиц».

Представители Правительства в отзыве на 
жалобу указали, что вмешательство в права за-
явителя было соразмерным и «необходимым в 
демократическом обществе» и что национальные 
суды установили справедливый баланс между 
конкурирующими интересами. Это вмешатель-
ство было основано на внутреннем законодатель-
стве, направленном на защиту общественной 
безопасности, и служило предупреждению бес-
порядков и преступности. Они ссылались, в част-
ности, на закон, согласно которому иностранный 
гражданин может быть депортирован из России, 
если его проживание является законным, но соз-
дает реальную угрозу, в частности, общественной 
безопасности или предотвращению беспорядков 
и преступлений. Кроме того, правительство со-
слалось на критерии, установленные судом в деле 
Üner  V. The Netherlands (no.46410/99), и подчер-
кнуло, что исключение заявителя соответствовало 
им. В частности, они заявили, что в 2003-м, а за-
тем в 2014 году заявитель дважды был осужден за 
совершение преступлений, что свидетельствует о 
его преступных наклонностях. 

Кроме того, учитывая, что точная дата при-
бытия заявителя в Россию была неизвестна, и в 
течение пятнадцати лет его пребывания здесь 
он покидал страну один раз в три месяца в це-
лях соблюдения иммиграционных правил, фак-
тическая продолжительность его пребывания в 
России была неизвестна. Это, наряду с тем, что он 
никогда не обращался ни за российским видом 
на жительство, ни за российским гражданством, 
свидетельствовало, по их мнению, что он пред-
почитает сохранять свой иностранный статус. 
Кроме того, согласно информации, полученной 
из пенитенциарного учреждения, в котором за-
явитель отбывал наказание, в период его тюрем-
ного заключения он был подвергнут наказанию 
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в семнадцати случаях, в десяти из которых был 
помещен в дисциплинарную камеру. Что каса-
ется семейной жизни заявителя, то на момент 
его депортации его дочери было четырнадцать 
лет; его повторный брак с женой был официаль-
но зарегистрирован 16 января 2014  года, то есть 
примерно через две недели после совершения 
преступления 30 декабря 2013 года. Не было ни-
какой информации о том, имели ли заявитель и 
его жена какую-либо семейную жизнь между их 
разводом в 2009  году и их повторным браком в 
2014 году. По мнению правительства, повторный 
брак заявителя был зарегистрирован только для 
того, чтобы он мог легализовать свое пребывание 
в России в период с января по апрель 2014 года 
на время досудебного расследования в отноше-
нии него. Наконец, правительство заявило, что 
до его исключения заявитель был подвергнут 
санкциям за несоблюдение административных 
иммиграционных правил в трех случаях: в 2004, 
2006 и 2010  гг. Кроме того, он был оштрафован 
трижды – в 2010, 2011 и 2013 годах – за нарушение 
правил дорожного движения.

Суд же с мнением правительства обоснован-
но не согласился, сославшись на наши доводы, и 
в своем решении указал, что во всех решениях, 
касающихся детей, их наилучшие интересы име-
ют первостепенное значение. Хотя сами по себе 
они не могут быть решающими, такие интересы, 
безусловно, должны иметь значительный вес. Со-
ответственно, национальные директивные органы 
должны в принципе рассматривать и оценивать 
фактические данные в отношении практичности, 
осуществимости и соразмерности любой высыл-
ки родителя, не являющегося гражданином стра-
ны, с тем чтобы обеспечить эффективную защиту 
и достаточный вес наилучшим интересам детей, 
непосредственно затронутых этой высылкой 
(Jeunesse V. The Netherlands, no. 12738/10, § 109). 

Кроме того, Суд отметил, что статья 8 Конвен-
ции может налагать позитивные обязательства, 
присущие эффективному «уважению» семейной 
жизни, когда необходимо учитывать справед-
ливый баланс, который должен быть достигнут 
между конкурирующими интересами личности 
и общества в целом (в обоих случаях государство 
пользуется определенной свободой усмотрения), 
и подчеркнул, что задача суда при осуществлении 
своей надзорной функции заключается не в том, 
чтобы занять место национальных властей, а в том, 
чтобы пересмотреть в свете дела в целом решения, 
которые они приняли в пределах своей компетен-
ции. При этом суд должен удостовериться в том, 
что национальные власти применяли стандарты, 

которые соответствовали принципам, установлен-
ным в его прецедентном праве, и, кроме того, что 
они основывали свои решения на приемлемой 
оценке соответствующих фактов. В частности, суд 
должен рассмотреть, является ли процесс приня-
тия решений, ведущих к мерам вмешательства, 
справедливым.

Суд указал на критерии, которые он будет ис-
пользовать для оценки того, является ли мера вы-
сылки необходимой в демократическом обществе 
и соразмерной преследуемой законной цели:

–  характер и тяжесть преступления, совер-
шенного заявителем;

– продолжительность пребывания заявителя 
в стране, из которой он должен быть выслан;

–  время, прошедшее с момента совершения 
преступления, и поведение заявителя в течение 
этого периода;

– национальности различных заинтересован-
ных лиц;

– семейное положение заявителя, продолжи-
тельность брака и другие факторы, отражающие 
эффективность семейной жизни пары;

–  знал ли супруг о совершенном преступле-
нии в момент вступления в семейные отношения;

– есть ли дети от брака, и если да, то их воз-
раст;

– серьезность трудностей, с которыми супруг 
может столкнуться в стране, в которую должен 
быть выслан заявитель;

– наилучшие интересы и благополучие детей, 
в частности, серьезность трудностей, с которыми 
могут столкнуться любые дети заявителя в стране, 
в которую заявитель должен быть выслан;

– прочность социальных, культурных и семей-
ных связей со страной пребывания и со страной 
назначения.

Суд отметил, что продолжительность пре-
бывания лица в принимающей стране является 
одним из элементов, подлежащих учету, и влияет 
на предположение о том, что чем дольше лицо 
проживает в конкретной стране, тем крепче его 
связи с этой страной и тем слабее связи со стра-
ной его гражданства. На этом фоне совершенно 
очевидно, что суд будет учитывать особое поло-
жение иностранцев, которые провели большую 
часть, если не все свое детство, в принимающей 
стране, воспитывались там и получали там обра-
зование. В свете вышеизложенного суд пришел к 
выводу о том, что все вышеперечисленные фак-
торы должны приниматься во внимание во всех 
делах, касающихся оседлых мигрантов, которые 
подлежат высылке и / или исключению после вы-
несения обвинительного приговора. 
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Оценивая фактические обстоятельства дела, 
ЕСПЧ указал, что стороны не оспаривают, являл-
ся ли заявитель долгосрочным мигрантом, ле-
гально проживающим в России. Правительство 
не утверждало, что пребывание заявителя в Рос-
сии было несанкционированным; скорее, оно зая-
вило, что точная продолжительность пребывания 
не определена. В то же время они не оспаривали 
заявление заявителя о том, что до 2002 года он на-
чал жить с г-жой Я. в России как семья. 

Кроме того, суд отметил, что стороны не 
оспаривают тот факт, что в 2002  году у заявите-
ля и г-жи Я. родилась дочь, что в 2004  году они 
официально зарегистрировали брак и в 2009 году 
развелись. В январе 2014 года заявитель и г-жа Я. 
повторно вступили в законный брак, и в декабре 
2015  года заявитель был депортирован из Рос-
сии. По данным правительства, во время второго 
брака заявителя и госпожи Я. не было никакой 
семейной жизни. По словам заявителя, во время 
второго брака с госпожой Я. у него была семейная 
жизнь с ней и их дочерью. С этой целью суд от-
метил, что, во-первых, вопрос отсутствия семей-
ной жизни между заявителем и госпожой Я. во 
время их второго брака не рассматривался в рам-
ках внутригосударственного судопроизводства. 
Во-вторых, в представлении правительства нет 
ничего, чтобы обосновать утверждение об отсут-
ствии семейной жизни между заявителем, г-жой 
Я. и их дочерью с января 2014  года до депорта-
ции заявителя почти два года спустя. Поэтому 
суд обосновано согласился с нашими доводами 
о том, что заявитель, г-жа Я. и их дочь З. имели 
семейную жизнь до депортации заявителя в дека-
бре 2015 года. Учитывая, что в результате выдво-
рения заявителя из страны в течение восьми лет 
семья была бы разлучена, суд пришел к выводу, 
что меры, принятые властями в отношении за-
явителя, представляли собой вмешательство в его 
право на семейную жизнь, гарантированное ста-
тьей 8 Конвенции. 

Суд также указал, что решение о выдворении 
заявителя было принято в связи с его осуждени-
ем по уголовному делу, а восьмилетний запрет на 
въезд был автоматическим следствием постанов-
ления о выдворении, а не результатом отдельной 
оценки фактов, поэтому он пришел к выводу о 
том, что высылка заявителя на восемь лет факти-
чески была назначена в качестве санкции после 
его осуждения по уголовному делу и что нацио-
нальные суды проигнорировали его утверждения 
о том, что это оказало неблагоприятное воздей-
ствие на его семейную жизнь с женой и дочерью. 
Из представленных документов видно, что суды 

ограничились утверждением о совместимости ис-
ключения с пунктом 2 статьи 8 Конвенции и упо-
минанием о том, что у заявителя действительно 
были жена и дочь. Суды не ссылались ни на один 
из аргументов, выдвинутых правительством в сво-
их замечаниях по существу дела, такие как нали-
чие у заявителя записей об административных 
правонарушениях или отсутствие у него офици-
ального трудового стажа или первой судимости. 
Решения национальных судов свидетельствуют 
о том, что они не анализировали соразмерность 
меры, применяемой в отношении заявителя, с 
учетом его семейной жизни и не пытались сба-
лансировать соответствующие интересы. Таким 
образом, суды проигнорировали критерии, раз-
работанные судом, и не применили стандарты, 
которые соответствовали принципам, воплощен-
ным в статье 8.

При таких обстоятельствах суд пришел к пра-
вильному выводу, что санкция в отношении заяви-
теля была применена автоматически, и поэтому 
национальные власти не смогли обеспечить спра-
ведливого баланса между интересами заявителя и 
сообщества в целом. Таким образом, суд посчи-
тал, что процедура, в ходе которой было принято 
и поддержано решение о депортации заявителя, 
не соответствовала требованиям Конвенции и не 
касалась всех элементов, которые национальные 
власти должны были принять во внимание при 
оценке того, была ли эта мера «необходимой в де-
мократическом обществе» и соразмерной пресле-
дуемой законной цели; соответственно, в отноше-
нии заявителя имело место нарушение статьи  8 
Конвенции.

– Из данного дела видно, что Вы детально 
погрузились во все перипетии жизни Вашего 
доверителя и детально обосновали все имею-
щие значение факты в жалобе и последующей 
переписке с ЕСПЧ. В своей работе по уголов-
ным делам Вы также придерживаетесь подоб-
ной методики?

– Как адвокат я считаю, что защитник и его 
подзащитный должны быть одной командой, 
бороться вместе, противодействуя обвинению (а 
это и следователи, и прокуратура, и суд). Когда 
взаимопонимания между адвокатом и доверите-
лем нет, то, как бы ни выстраивал линию защиты 
адвокат, как бы ни аргументировал свои доводы, 
вряд ли что получится. Это было неоднократно 
фактически подтверждено в процессе моей про-
фессиональной деятельности. 

Не так давно я защищал нашего бывшего кол-
легу – Т.С. Бажину (ныне она юрист и индивиду-
альный предприниматель), которая долгое вре-
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мя, до того, как мы встретились в 2018 г., боролась 
за свои права самостоятельно. 

Инкриминировали Т.С.  Бажиной мошенни-
чество в особо крупном размере при организации 
концертов в городе Кирове (ч. 2 ст. 159 УК РФ). На-
чалось все это в 2017 году. Т.С. Бажина многократ-
но подавала жалобы на незаконное уголовное 
преследование. Меры пресечения назначались и 
отклонялись, но уголовное дело не прекращалось, 
«расследование продолжалось». Долгое время 
Т.С. Бажину продолжали опрашивать в качестве 
свидетеля по уголовному делу, возбужденному 
в отношении неизвестного лица. Обращения за 
помощью к Уполномоченному по защите прав 
предпринимателей не помогло, а давление толь-
ко усилилось.

Татьяна Сергеевна обратилась ко мне в начале 
января 2018 года с просьбой защитить ее нарушен-
ные права. Вопреки объективным фактическим 
данным о ее невиновности, правоприменители в 
отместку, помня непримиримую борьбу с пра-
воохранителями при отстаивании нарушенных 
прав своих подзащитных в пору ее адвокатской 
деятельности, уголовное дело продолжали. Пред-
принимателю было предъявлено обвинение. 
Следственные действия шли до начала 2020 года. 
Следствие пыталось поместить Т.С.  Бажину на 
лечение в психиатрическую поликлинику, но Ки-
ровский областной суд отменил неправосудное 
решение районного Первомайского суда (впо-
следствии судья был лишен судейского статуса). 
Было вынесено даже обвинительное заключение, 
подписанное заместителем прокурора Перво-
майского района г.  Кирова, и материалы дела 
были направлены в Первомайский районный суд 
г. Кирова, где был незаконно вынесен несправед-
ливый, не соответствующий фактическим обсто-
ятельствам по делу обвинительный приговор с 
условной мерой наказания в два года. Прокурор 
просил более суровый приговор – с реальной ме-
рой наказания в четыре года. 

И все же победа пришла. Татьяна Бажина 
была оправдана судом апелляционной инстан-
ции. Установлено, что события преступления не 
было, в ряде ее действий отсутствовал состав пре-
ступления, что заемные деньги были выплачены, 
в некоторых случаях даже в большем объеме, чем 
занимались. 15 сентября 2021 г. Шестой Кассаци-
онный суд общей юрисдикции оставил без из-
менений оправдательный апелляционный при-
говор по 6-ти  эпизодам уголовного дела по ч.  2 
ст. 159 УК РФ.

Как же важно для нас, адвокатов, иметь таких 
подзащитных, которые верят, борются, настойчи-

во защищаются, во всем поддерживая своего за-
щитника-адвоката. Такие доверители, к несчастью, 
нечасто встречаются в адвокатской практике. 

Я, как спортсмен, хочу напомнить слова ин-
дийского гуру Махариши Махеш Йоги: «Думаю-
щий о поражении терпит поражение. Нереши-
тельный не достигает ничего. Нужно поставить 
перед собой великую цель и добиваться ее. Ни-
когда не задумывайтесь о поражении, ибо мы по-
лучаем именно то, о чем думаем». В пору актив-
ной спортивной деятельности я всегда применял 
этот принцип на практике и сейчас обращаюсь к 
этим истинам. К сожалению, не все подзащитные 
их принимают и выполняют, забывая и не веря, 
что победа приходит только в борьбе за отстаива-
ние предложенной высококвалифицированным 
адвокатом правовой позиции! 

Бороться с несправедливостью, беззаконием, 
имитационным правосудием очень трудно, и по-
этому адвокату-защитнику необходимо всегда 
помнить слова из Святого Писания: «Бодрствуй-
те, стойте в вере, будьте мужественны, тверды. 
Все у вас да будет с любовью» (Первое послание 
к Коринфянам, 16 глава, 13–14 стихи). И это на-
ставление, и Дух правды доносить, передавать до-
верителю и подзащитному. И если доверитель, 
подзащитный примет это наставление и последу-
ет ему, то Победа возможна практически в любых 
делах.

–  Судя по Вашим публикациям, Вы про-
должаете вести борьбу за право и справед-
ливость не только в кабинете следователя и 
зале суда, но и на поприще законотворческой 
деятельности! Расскажите, пожалуйста, о раз-
работанных Вами предложениях по совер-
шенствованию действующего уголовно-про-
цессуального законодательства.

–  Анализ действующего законодательства и 
практики его применения позволил сформули-
ровать ряд предложений по внесению изменений 
в нормы УПК РФ для укрепления законности, ав-
торитета права, адвокатуры.

Так, в ч. 3 ст. 86 УПК РФ «Собирание доказа-
тельств» указывается, что защитник вправе соби-
рать доказательства путем: получения предметов, 
документов и иных сведений, опроса лиц с их 
согласия, истребования справок, характеристик, 
иных документов от органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и организаций, которые 
обязаны представить запрашиваемые документы 
или их копии.

Ну, хорошо, адвокат собрал материалы, 
оправдывающие подзащитного, а дальше что? 
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Следователь по сложившейся порочной практи-
ке их не приобщает, более того, отправляет поста-
новление об отказе в приобщении собранных ма-
териалов адвокату, но уже без самих документов, 
содержащих доказательственную информацию.

По этому поводу вспоминается недавний 
пример по делу о защите прав гражданина Респу-
блики Молдова А. Довгоборского, обвиняемого в 
грабеже.

Мною был произведен опрос с видеообраще-
нием «потерпевшего» В.  Тищенко, гражданина 
Республики Украина, на котором тот показал, что 
была только драка, денег у него не было, и версию 
про деньги и кошелёк ему предложил сотрудник 
полиции, чтобы наказать обидчика, а вернее все-
го, для пресловутой отчетности о раскрываемости 
тяжких преступлений… Вместе с постановлени-
ем следователя об отказе в приобщении к мате-
риалам дела представленных адвокатом материа-
лов сами материалы опроса возвращены не были. 
Хорошо, что у меня уже имелся подобный опыт, 
и акты опросов составлялись в нескольких экзем-
плярах и были приобщены мною к материалам 
дела в ходе судебного следствия вместе с видео-
обращением «потерпевшего В. Тищенко», где он 
разоблачает обвинение и просит уголовное дело 
против невинного человека А. Довгоборского, об-
виняемого в тяжком преступлении «грабеж» (ч. 2 
ст. 161 УК РФ), прекратить за отсутствием деяния 
и состава преступления, переквалифицировав на 
«побои», т. е. ст. 116 УК РФ, и ход судебного след-
ствия прекратить, так как потерпевший и обвиня-
емый примирились, и он не держит зла на чело-
века, поставившего ему синяк под глазом.

В связи с этим предлагается дополнить ч.  3 
ст. 86 УПК РФ пунктом 4, содержащим указание 
на то, что собранные адвокатом материалы обя-
зательно приобщаются к материалам уголовного 
дела следователем (дознавателем), а в ходе судеб-
ного разбирательства – судом. 

В ст. 88 ч. 4 «Правила оценки доказательства» 
УПК РФ («Суд вправе признать доказательства не-
допустимым по ходатайству сторон или по соб-
ственной инициативе в порядке, установленном 
статьями  234 и 235 настоящего Кодекса») вме-
сто слов «суд вправе признать» следует указать: 
«суд признает доказательства недопустимыми, 
если...», поскольку действующая формулировка 
даёт суду право не признавать доказательства не-
допустимыми, что и происходит на практике.

В ст. 125 УПК РФ «Судебный порядок рассмо-
трения жалоб» говорится, что постановления до-
знавателя, следователя, руководителя следствен-
ного органа об отказе в возбуждении уголовного 

дела, о прекращении уголовного дела, а равно 
иные решения и действия (бездействие) дозна-
вателя, следователя, руководителя следственного 
органа и прокурора, которые способны причи-
нить ущерб конституционным правам и свободам 
участников уголовного судопроизводства либо 
затруднить доступ граждан к правосудию, могут 
быть обжалованы в районный суд по месту произ-
водства предварительного расследования. Однако 
на практике жалобы в порядке ст.  125 УПК РФ 
длительное время не рассматриваются судами, 
что фактически сводит на нет существование про-
цессуального института обжалования незаконных 
действий и решений лиц, осуществляющих про-
изводство по делу. Так, по уголовному делу в отно-
шении моего подзащитного – предпринимателя, 
инвалида 2-й группы с детства по зрению, дирек-
тора Кемеровского отделения общества слепых 
В. Хрякова, расследованному в г. Кемерово, суд в 
течение 2-х лет так и не рассмотрел нашу жалобу 
по ст. 125 УПК РФ под разными предлогами, при 
этом постоянно осуществлялось перебрасывание 
жалобы из одного районного суда в другой. Впо-
следствии дело было прекращено. В другом деле 
мною и моим подзащитным А. Довгоборским в 
Кузьминский районный суд г. Москвы три раза 
подавались жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ на 
неправомерные действия, а также бездействие 
следователя, однако райсуд так и не рассмотрел 
эти жалобы под разными предлогами. Поэтому 
полагаю, что в ст. 125 УПК РФ следует предусмо-
треть конкретные сроки рассмотрения жалобы 
судом.

В ч. 2 ст. 61 УПК РФ «Обстоятельства, исклю-
чающие участие в уголовном судопроизводстве 
по уголовному делу» говорится, что лица, указан-
ные в части первой настоящей статьи, не могут 
участвовать в производстве по уголовному делу 
также в случаях, если имеются иные обстоятель-
ства, дающие основание полагать, что они лично, 
прямо или косвенно, заинтересованы в исходе 
данного уголовного дела. Эта формулировка дает 
право адвокату заявлять отводы, но их фактиче-
ски рассматривает тот же судья, который может 
быть сам лично, прямо или косвенно, заинтере-
сован в исходе данного уголовного дела, что осу-
ществляется на основании ст. 65 УПК РФ. В связи 
с эти предлагается включить в ст. 65 УПК РФ из-
менения, согласно которым заявление об отво-
де судьи должно разрешаться заместителем или 
председателем суда, где осуществляет полномо-
чия судья, которому заявлен отвод. 

Представляется необходимым внести в УПК 
РФ норму о процессуальной ответственности гос-
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обвинителя, следователя и судьи за фальсифика-
цию доказательств. К сожалению, по действую-
щему законодательству это проблематично, так 
как ответственность может наступить лишь после 
возбуждения уголовного дела в отношении не-
радивого правоприменителя. При этом возбуж-
дение уголовного дела возможно лишь после от-
вета председателя суда на жалобу о нарушениях 
судьи этого суда. Но председатель, согласно сло-
жившейся практике, обычно судью своего суда за-
щищает и дает ответы в Квалификационную кол-
легию судей о том, что изложенные факты, даже 
если есть аудиозапись, не подтвердились. При-
мером такой ситуации явились нарушения, до-
пущенные в Троицком районном суде г. Москвы 
судьей А.В.  Рожковым, который на протяжении 
судебного следствия (а оно шло более 6 месяцев) 
в пяти случаях из 14  заявленных ему отводов не 
удалялся в совещательную комнату и выносил су-
дебные акты, «посовещавшись на месте», что за-
прещено законом и влечет уголовную ответствен-
ность за заведомо неправовой судебный акт. Но 
председатель Троицкого районного суда и судья 
А.В. Рожков, изменив протоколы судебных засе-
даний, отметили, что судья всегда удалялся в со-
вещательную комнату, а то, что есть аудиозапись, 
свидетели из осужденных, адвокатов, свидетелей 
защиты, никого не интересует. Более того, не-
этичное поведение судьи во время судебного за-
седания, а именно крик и угрозы в адрес адвоката, 
вызов судебных приставов для устрашения адво-
ката, никаких последствий для судьи не имели. 
Представляется, что это будет продолжаться до 
тех пор, пока не изменятся нормы УПК РФ, защи-
щающие правоприменителей.

–  Как Вы считаете, насколько, по сравне-
нию с правоприменителями, сегодня защище-
ны адвокаты?

–  К сожалению, сейчас адвокаты защищены 
крайне слабо. Более того, в последнее время на 
адвокатов нередко осуществляется воздействие 
со стороны собственных органов корпоративно-
го управления  – адвокатских палат, которые, по 
идее, должны защищать адвокатов. Делается это 
нередко под эгидой применения адвокатскими 
палатами Кодекса профессиональной этики ад-
воката.

В настоящее время Кодекс профессиональной 
этики адвоката в связи с ранее внесенными в него 
поправками без учета рекомендаций всех адво-
катов, резолюций общественных объединений 
адвокатов, стал инструментом не защиты адвока-
тов, а наказания и лишения их статуса, не только 
непрофессионального («почтальона», «решалы»), 

но и профессионального, т.  е. статуса защитни-
ка настоящего, но не желающего идти на сговор 
с правоохранительной и судебной системой, с 
властью. Фактически любое представление со 
стороны оппонентов защитника-адвоката может 
послужить поводом для лишения статуса настоя-
щих защитников-адвокатов. 

Внесение изменений в КПЭА фактически вы-
годно не адвокатской корпорации, а ее оппонен-
там: следствию, прокуратуре, суду, поскольку эти 
новшества дают им еще больше возможностей 
воздействовать и лишать статуса адвоката че-
рез его же коллег, в основном не участвовавших 
в следственных и судебных заседаниях, а являю-
щихся управленцами, так называемыми «чинов-
никами» в корпорации адвокатов.

К сожалению, Кодекс постоянно ужесточа-
ется, непонятно, в угоду кому, а обсуждение по-
правок в Кодекс в адвокатских палатах открыто не 
происходит. Как и ранее, все келейно. 

Недавно были внесены изменения в КПЭА, 
запрещающие адвокатам критиковать органы 
управления адвокатуры. 

Некоторые руководители властных структур в 
адвокатском сообществе далеко и, видимо, надол-
го отстранились от защитников, адвокатов. 

В советское время на территории РСФСР дей-
ствовал Закон РСФСР от 20 ноября 1980 г. «Об ут-
верждении Положения об адвокатуре РСФСР», на 
основании которого были определены задачи ад-
вокатуры, права и обязанности адвокатов, поря-
док приема и прекращение членства в коллегии 
и т. д. Каждый адвокат мог участвовать в выборе 
руководителя и сам мог быть избранным. В на-
стоящее время все изменилось. Федеральный за-
кон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» от 31.05.2002 № 63-ФЗ за-
менил ранее действовавшее Положение. К зако-
ну был принят Кодекс профессиональной этики 
адвоката, в котором прописали этические нормы 
поведения адвоката в ходе профессиональной де-
ятельности. 

Но через некоторое время и сам закон, и 
КПЭА видоизменились, в результате чего адвока-
ты были лишены права избирать и быть избран-
ными в органы самоуправления адвокатского 
профессионального сообщества, произошел за-
хват, узурпация власти в адвокатских палатах во 
всех регионах РФ. 

Более того, в КПЭА были внесены нормы, ко-
торые просто не должны быть в нем, а именно: 
этическое поведение адвокатов вне исполнения 
своей профессиональной деятельности. За их на-
рушение адвокат теперь может быть лишен ста-
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туса, что противоречит здравому смыслу и зако-
ну. В результате КПЭА превратился в средство 
для борьбы с критикой в адрес процессуального 
противника и руководства адвокатских палат. 
Многих ярких профессиональных адвокатов, на-
стоящих защитников, изгоняют из адвокатского 
корпоративного сообщества, а требования к дея-
тельности адвоката вне его профессиональной де-
ятельности еще больше ужесточают. Например, 
сейчас действуют Правила поведения адвокатов 
в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», что нередко лишает адвокатов воз-
можности публиковать материалы о злостных 
нарушениях следствия, прокуратуры, суда, вы-
ражать поддержку незаконно обвиняемым или 
осужденным.

Так, был лишен статуса адвокат из Башкирии 
Виталий Буркин, отличавшийся оправдатель-
ными приговорами, что в адвокатской практике 
очень редко встречается. В декабре 2020 года ре-
шением Адвокатской палаты Иркутской области 
был по надуманным основаниям лишен статуса 
яркий и известный адвокат Николай Курьянович, 
кандидат экономических наук, депутат Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации IV созыва, специализирующий-
ся на политических уголовных делах. Как говорит 
он сам, «Адвокатуры как таковой не существует 
уже давно… Институт адвокатуры демонтиро-
ван, дискредитирован и деморализован. Адвокат 
низведен до уровня простого статиста, особенно в 
уголовном судопроизводстве; ему отводится роль 
декорации на сцене спектакля кривосудия, лишь 
имитирующего правосудие. Нужна тотальная и 
радикальная перестройка всей судебной систе-
мы и адвокатуры в частности». Достаточно толь-
ко детально разобраться в причинах и деталях 
дисциплинарного преследования, чтобы понять, 
что оно было местью за его адвокатскую деятель-
ность, причем местью, реализованной руками ад-
вокатских управленцев.

Мотивировка принятого решения, как следу-
ет из его текста, состоит в следующем: «Согласно 
ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, 
участвуя в судопроизводстве, а также представляя 
интересы доверителя в органах государственной 
власти и органах местного самоуправления, адво-
кат должен соблюдать нормы соответствующего 
процессуального законодательства, проявлять 
уважение к суду и лицам, участвующим в деле, 
следить за соблюдением закона в отношении до-
верителя и в случае нарушений прав последнего 
ходатайствовать об их устранении. Возражая про-
тив действий (бездействия) судей и лиц, участву-

ющих в деле, адвокат должен делать это в кор-
ректной форме и в соответствии с законом.

18.09.2020 адвокат Курьянович  Н.В. явился 
в здание суда, однако отказался заходить в зал 
судебного заседания, что подтверждается копи-
ей протокола судебного заседания от 18.09.2020, 
имеющейся в материалах дисциплинарного про-
изводства. Согласно частному постановлению и 
указанному протоколу судебного заседания ад-
вокат Курьянович Н.В. отказался заходить в зал 
судебного заседания, поскольку судом не были 
удовлетворены ходатайства адвоката и его подза-
щитного о предоставлении зала большей вмести-
мости для проведения судебного заседания...

Реализация адвокатом прав, предусмотрен-
ных уголовно-процессуальным законодатель-
ством, зависит от избранной тактики защиты, со-
гласованной с доверителем.

Однако в случае, если доверитель настаи-
вает на совершении адвокатом действий  / без-
действия, которые нарушают законодательство, 
адвокат должен разъяснить подзащитному необ-
ходимость соблюдения адвокатом норм действу-
ющего законодательства и совместно выработать 
иную тактику защиты. В случае несогласия с дей-
ствиями судьи адвокат, как профессиональный 
участник судопроизводства, должен выражать 
свое несогласие в соответствии с уголовно-про-
цессуальным законом. В случае неудовлетворения 
судом ходатайства адвокат должен продолжить 
осуществлять свои процессуальные полномочия, 
принимая все разумные и достаточные меры 
для защиты прав и законных интересов подза-
щитного, включая последующее обжалование 
незаконных, по мнению защитника, действий  / 
бездействия суда в установленном уголовно-про-
цессуальным законом порядке.

Не зайдя в зал судебного заседания, адвокат 
Курьянович  Н.В. без уважительных причин со-
рвал судебное заседание.

Авторитет адвокатуры основывается на со-
блюдении каждым адвокатом требований закона, 
в данном случае адвокатом допущено неуважи-
тельное отношение к суду и другим участникам 
процесса.

Срыв судебного заседания в знак протеста 
противоречит уголовному процессуальному за-
конодательству, является грубым нарушением 
законодательства об адвокатуре и, безусловно, 
подрывает авторитет адвокатуры как института 
гражданского общества.

Совет палаты критически оценивает доводы 
адвоката Курьяновича Н.В. о том, что его действия 
связаны с тем, что уголовное дело в отношении 
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полковника Шендакова М.А. носит политический 
характер. Адвокат должен честно, разумно и до-
бросовестно отстаивать права и интересы довери-
теля в соответствии с нормами материального и 
процессуального права. При этом не имеет значе-
ния, по признакам состава какого преступления 
возбуждено уголовное дело в отношении его под-
защитного.

При таких обстоятельствах Совет палаты при-
ходит к выводу о наличии в действиях адвоката 
Курьяновича Н.В. нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» и ст.  12 
Кодекса профессиональной этики адвоката.

При избрании меры дисциплинарной ответ-
ственности, которая должна быть применена к 
адвокату Курьяновичу  Н.В., Совет руководство-
вался:

–  обстоятельствами, установленными Квали-
фикационной комиссией;

–  убеждением в том, что адвокат Курьяно-
вич  Н.В. допустил нарушения требований за-
конодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и Кодекса профессиональной этики 
адвоката умышленно. По мнению Совета, отказ 
адвоката участвовать в судебном заседании носил 
явно демонстративный и незаконный характер, 
что свидетельствует о сознательном проявлении 
неуважения к суду и другим участникам про-
цесса. Отказ от участия в судебном заседании 
по причине непредоставления зала судебных за-
седаний большей вместимости не соответствует 
требованиям уголовно-процессуального закона 
и является очевидно необоснованным для прак-
тикующего юриста. Поведение адвоката носило 
осознанный характер, было обусловлено при-
чинами, не имеющими отношения к оказанию 
юридической помощи клиенту, не отвечает кри-
териям разумного и добросовестного процессу-
ального поведения;

–  убеждением в том, действия адвоката Ку-
рьяновича  Н.В. умаляют авторитет адвокатуры, 
порочат честь и достоинство адвоката, поэтому 
не совместимы со статусом адвоката».

На основании изложенного Совет Адвокат-
ской палаты Иркутской области решил, что в дей-
ствиях адвоката Курьяновича Николая Владими-
ровича наличествуют нарушения п.п. 1, 4 п. 1 ст. 7 
Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» и 
ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, 
и за данное нарушение применена мера дисци-
плинарной ответственности в виде прекращения 
статуса адвоката.

Между тем из содержания исследованно-
го акта следует, что, принимая решение о вино-
вности адвоката Н.В. Курьяновича в совершении 
дисциплинарного нарушения, предусмотренного 
ст.  12 КПЭА, Совет фактически обосновал сущ-
ность этого нарушения ссылкой на якобы нару-
шения адвокатом положений УПК РФ, а затем, 
уже ссылаясь на ст.  12 КПЭА, Совет обосновал, 
что адвокатом нарушены положения закона об 
адвокатуре, согласно которым адвокат обязан:

– честно, разумно и добросовестно отстаивать 
права и законные интересы доверителя всеми не 
запрещенными законодательством Российской 
Федерации средствами;

– соблюдать Кодекс профессиональной этики 
адвоката и исполнять решения органов адвокат-
ской палаты субъекта Российской Федерации, Фе-
деральной палаты адвокатов Российской Федера-
ции, принятые в пределах их компетенции.

Однако выводы Совета представляются не-
обоснованными, ибо фактические обстоятельства 
дела показывают, что приведенные выше нормы 
Закона и КПЭА, упомянутые в Решении Совета, 
адвокатом не нарушены, а наоборот, выполнены 
им в полном объеме.

Очевидно, что ходатайство адвоката и его 
подзащитного о предоставлении зала судебного 
заседания большей вместимости, необоснованно 
отклоненное судом, как и отказ адвоката принять 
участие в судебном заседании в зале недостаточ-
ной вместимости, являлось проявлением прямо 
не запрещенного законом, допустимого с учетом 
обстоятельств дела, тактического приема защиты 
от предъявленного обвинения.

Вывод Совета о том, что «отказ от участия в су-
дебном заседании по причине непредоставления 
зала судебных заседаний большей вместимости 
не соответствует требованиям уголовно-процес-
суального закона и является очевидно необосно-
ванным для практикующего юриста», не мотиви-
рован и не основан на тексте закона.

Ссылки на конкретные нормы УПК РФ, запре-
щающие адвокату мотивированно отказывать-
ся от нахождения в зале, в котором планируется 
проведение судебного заседания, а также запре-
щающие адвокату требовать от суда соблюдения 
прав участников процесса и иных граждан, в ре-
шении Совета не приведены.

Советом не учтено, что в положениях УПК РФ 
и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» фактически отсутству-
ет прямой запрет на отказ адвоката от участия в 
судебном заседании при его явке в суд. При этом 
Советом не обосновано, почему при оценке дей-
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ствий адвоката Н.В.  Курьяновича им не учтены 
положения п. 7 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
из которых следует, что адвокат Курьянович был 
вправе совершать иные действия, не противоре-
чащие законодательству Российской Федерации, 
а также положения п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, соглас-
но которым защитник вправе использовать иные 
не запрещенные настоящим Кодексом средства и 
способы защиты.

Доводы о «явной необоснованности действий 
адвоката» голословны и не подтверждены какой-
либо внятной фактической и юридической аргу-
ментацией.

Вывод Совета о том, что «поведение адво-
ката… было обусловлено причинами, не име-
ющими отношения к оказанию юридической 
помощи клиенту», не основан на фактических 
обстоятельствах дела и объективными доказа-
тельствами не подтвержден. При этом в тексте 
решения не объясняется, какими же именно, по 
мнению Совета, причинами было обусловлено 
поведение адвоката.

Следует подчеркнуть, что Совет не рассмо-
трел и не привел в тексте Решения обстоятельных 
аргументов того, почему при оценке действий 
адвоката, как выражающего неуважение к суду, 
Совет, призванный обеспечить соблюдение раз-
умного баланса между реализацией участниками 
уголовного процесса права на жизнь и здоровье, 
реализацией подсудимым права на защиту, реа-
лизацией адвокатом его профессиональных прав 
и реализацией права суда на уважительное к себе 
отношение, своим решением отдал приоритет 
именно последнему.

Также отметим, что в КПЭА определение 
«клиент» не упоминается, а используется термин 
«доверитель».

Мнение Совета о том, что поведение адвоката 
Н.В. Курьяновича «не отвечает критериям разум-
ного и добросовестного процессуального поведе-
ния», не обосновано, ибо очевидно, что ходатай-
ство и действия адвоката Н.В. Курьяновича были 
направлены не только на обеспечение интересов 
подзащитного и интересов правосудия, в том чис-
ле открытости судебного разбирательства, но и 
на обеспечение естественной потребности участ-
ников судебного разбирательства в сохранении 
своей жизни и здоровья и на выполнение тре-
бований законодательства и подзаконных актов, 
действующих в Московской области, где происхо-
дил суд, устанавливающих обязанность граждан 
соблюдать социальную дистанцию не менее 1,5 м 
друг от друга ввиду распространения пандемии 

коронавирусной инфекции, что в полной мере 
согласуется с положениями ст. 9, 10, 11 УПК РФ.

При этом Советом в тексте решения не при-
водятся конкретные доказательства и мотивы, 
послужившие основанием для вывода о несоот-
ветствии действий адвоката Н.В.  Курьяновича 
критериям разумного и добросовестного процес-
суального поведения, что также свидетельствует 
о немотивированности принятого Решения. По-
мимо этого, из текста Решения не ясно, какими 
именно доказательствами подтверждается то, 
что действия адвоката Н.В.  Курьяновича умали-
ли авторитет адвокатуры, опорочили честь и до-
стоинство адвоката. Суть установленных Советом 
последствий действий адвоката в виде умаления 
авторитета адвокатуры в Решении не приведена. 
В тексте Решения не аргументировано, почему 
за впервые совершенное нарушение (иных сведе-
ний в Решении не приведено) в отношении адво-
ката не может быть избрана иная, более мягкая 
мера дисциплинарной ответственности. Наряду с 
этим, как следует из текста Решения, Советом не 
учтены никакие сведения о личности адвоката.

Кроме того, Решение, принятое в рамках дис-
циплинарного производства, возбужденного на 
основании частного постановления судьи Крас-
ногорского городского суда Московской области 
А.В.  Мордахова, вынесенного в непроцессуаль-
ном порядке и не врученного адвокату для обе-
спечения возможности обжалования, оказалось 
вынесенным в отсутствие адвоката: якобы он был 
надлежаще уведомлен, но сам адвокат Н.В.  Ку-
рьянович это отрицает.

Вышеизложенное позволяет утверждать, что 
Решение Совета Адвокатской палаты Иркут-
ской области о прекращении статуса адвоката 
Н.В. Курьяновича является незаконным и необо-
снованным.

Наряду с этим, не могут не вызывать беспо-
койства имеющие под собой основания заявле-
ния о том, что дисциплинарное преследование 
адвоката Н.В. Курьяновича обусловлено не только 
действиями судьи, не заинтересованного в актив-
ной защите подсудимого, но и действиями губер-
натора Иркутской области, неоднократно являв-
шегося объектом публичной критики со стороны 
подзащитного адвоката – полковника М.А. Шен-
дакова.

Я считаю: практика показала, что были до-
стигнуты не те цели, ради которых существуют 
КПЭА и Закон об адвокатуре. 

Еще в 2012 году, рассматривая дело адвоката 
И.Л. Трунова, судья Лефортовского суда Голова-
нов указал, что «адвокатские палаты не имеют пра-
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ва распространять действия норм КПЭА на иные 
действия адвоката, которые не связаны с профес-
сиональной деятельностью». В 2017 году в КПЭА 
появились ст. 5 ч. 2 и ст. 9 ч. 5, на что адвокаты в 
силу своей занятости основной работой просто не 
обратили внимания. За период с 2017 по 2019 год 
в два раза увеличилось количество сомнительных 
решений квалифкомиссий, касающихся привле-
чения адвокатов к дисциплинарной ответствен-
ности не за профессиональную деятельность, а за 
то, что они имеют активную правовую позицию. 

В 2019  году вышло Разъяснение Комиссии 
ФПА РФ по этике и стандартам № 03/19, касаю-
щееся обращений адвокатов за своей защитой в 
правоохранительные органы. Эти разъяснения по 
сути своей антиконституционны и противозакон-
ны. Адвокатам запретили обращаться в органы 
государственной власти с просьбой о проведении 
проверочных мероприятий в отношении управ-
ленцев от адвокатуры.

Международная комиссия юристов (МКЮ), 
кстати, констатирует, что в странах СНГ пресле-
дованию подвергаются адвокаты, имеющие пра-
возащитную, активную гражданскую позицию, и 
комиссии по защите прав адвокатов, находящие-
ся в руководстве адвокатских региональных палат, 
не всегда способны защитить своих адвокатов. 
К сожалению, это так. 

Все чаще органы регулирования (палаты) ад-
вокатского сообщества выступают инструментом 
возмездия исполнительной власти и налагают на 
неугодных адвокатов дисциплинарные взыска-
ния. МКЮ подчеркнула, что защита прав адвока-
та должна быть всегда на первом месте; необходи-
ма фактическая презумпция добросовестности. 
Действовать без достаточных оснований, опира-
ясь лишь на голословные обвинения со стороны 
заявителей и представления от государственных 
органов власти,  – это подрыв адвокатской про-
фессии, что в скором времени скажется самым па-
губным образом на корпоративном управлении. 
И вот теперь КПЭА на X, так называемом Всерос-
сийском, съезде адвокатов еще больше ужесто-
чили… 

Всем нам, адвокатам, необходимо понять, что 
от нашей активности и участия в обсуждении 
корпоративных норм зависит будущее адвокату-
ры. Все может измениться в худшую сторону. Не 

надо ждать и слушать, по ком звонит колокол, – 
он уже звонит по нам!

Я тоже полагал, что меня это не коснется, 
ведь я честный и профессиональный адвокат. Но 
именно эти качества не нравятся нашим процес-
суальным оппонентам-правоприменителям. И 
недавно за проявленную активность в защите ин-
тересов ряда доверителей я тоже стал мишенью 
для преследования со стороны следственных орга-
нов через механизм дисциплинарного производ-
ства в адвокатской палате, к которому подключи-
лось по просьбе следователей ГУ Министерство 
юстиции по г. Москве.

Но тут мне надо поблагодарить Вас, уважа-
емый Андрей Викторович, за Ваше правовое за-
ключение, и Николая Владимировича Курьянови-
ча – за помощь в отстаивании моей невиновности 
в предъявленных абсурдных обвинениях, ну и 
конечно, отдать должное Совету адвокатской па-
латы г. Москвы, который был вынужден детально 
разбираться в ситуации, в результате чего оба воз-
бужденных дисциплинарных производства были 
прекращены.

Однако очевидно, что КПЭА сегодня и завтра 
может быть использован как действенное сред-
ство для лишения статуса любого добросовестно-
го адвоката, активно отстаивающего невиновность 
или меньшую виновность своего доверителя.

Сегодня есть постоянный риск того, что со 
временем на территории Российской Федерации 
в результате бездумного, а подчас заказного при-
менения адвокатскими палатами КПЭА останут-
ся только «кивалы», «почтальоны», «решальщи-
ки» и «статисты» с удостоверениями адвоката. 

Давайте все-таки вместе будем бороться, по-
пытаемся изменить ситуацию к лучшему и вос-
становим демократический режим и законность 
в адвокатских рядах!

Еще раз отмечу: победа приходит только в 
борьбе! Желаю всем коллегам, партнёрам, дру-
зьям Здравия, Благословений и предстоящих По-
бед в отстаивании гражданских и конституцион-
ных прав своих доверителей и подзащитных!

Беседовал главный редактор 
журнала «Евразийская адвокатура», 

доктор юридических наук, доцент А.В. Рагулин
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Цель: Раскрыть конфликт интересов в феномене смешения до степени тождественности функций пред-
ставительных и исполнительных органов корпоративного управления адвокатурой как способе дискриминации 
профессионального сословия – сословия адвокатов.

Методология: Применялись системный, формально-юридический, сравнительный методы.
Результаты: В проведенном исследовании выявлен способ дискриминации адвокатов как профессиональ-

ного сословия через конфликт интересов в полномочиях органов корпоративного управления адвокатурой.
Новизна/оригинальность/ценность: В статье выявлена актуальная проблема, связанная с необходимо-

стью отмены многих положений 63-ФЗ, позволяющих легально дискриминировать адвокатов из-за возможного 
конфликта интересов в полномочиях органов корпоративного управления адвокатурой.
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Baldantseren A.
TO THE QUESTION ABOUT CONFLICT OF INTEREST AND DISCRIMINATION OF ADVOCATES BY THE 
CORPORATE GOVERNANCE BODIES OF THE RUSSIAN ADVOCACY

Purpose: To reveal the conflict of interest in the phenomenon of mixing to the degree of identity of the functions 
of representative and executive bodies of lawyer's corporate governance as a way of discrimination against the 
professional class – the class of lawyers.

Methodology: Systemic, formal-legal, comparative methods.
Results: The study revealed a way of discrimination against lawyers as a professional class through a potencial 

conflict of interest in the powers of advocacy's corporate governance bodies.
Novelty/originality/value: The article reveals an urgent problem associated with the need to abolish many 

provisions of 63-FZ (Federal Law «About advocacy and the legal profession of the Russian Federation»), which make it 
possible to legally discriminate against lawyers due to a possible conflict of interest in the power's of lawyer's corporate 
governance bodies.
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

По законодательству об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации 
адвокат является независимым советником по 
правовым вопросам. Для гарантий обеспечения 
независимости адвоката чрезвычайно важно от-
сутствие его дискриминации по различным на-
правлениям и формам. 

Наличие дискриминации, открытой либо 
скрытой, в традиционных либо малоизученных 
формах в любом случае будет свидетельствовать 
и об отсутствии демократии, поскольку демокра-
тия несовместима с дискриминацией.

К сожалению, авторы данной статьи вынужде-
ны констатировать наличие различных видов дис-
криминации российского адвоката, в том числе 
малоизученных на практике и смешанных, пагуб-
но сказывающихся как на его профессиональной 
деятельности, так и на его правовом положении 
как гражданина РФ и человека.

Независимость адвокатуры означает незави-
симость именно от государства, отдельных лиц. 
Не может быть никакой независимости от зако-

на и независимости, понимаемой как неподкон-
трольность закону. 

Проблемы независимости адвокатуры и дис-
криминации адвокатов взаимосвязаны в том 
смысле, что ни о какой независимости адвокату-
ры и отдельного адвоката нельзя говорить в усло-
виях сохранения дискриминации адвокатов.

В Преамбуле «Всеобщей декларации прав 
человека», принятой на Третьей сессии Генераль-
ной Ассамблеи ООН 10 декабря 1948 года, сказа-
но: «Принимая во внимание, что признание до-
стоинства, присущего всем членам человеческой 
семьи, и равных и неотъемлемых прав их являет-
ся основой свободы, справедливости и всеобщего 
мира;… пренебрежение и презрение к правам че-
ловека привели к варварским актам, …и создание 
такого мира, в котором люди будут иметь свободу 
слова и убеждений и будут свободны от страха и 
нужды, провозглашено как высокое стремление 
людей; необходимо, чтобы права человека охра-
нялись властью закона…, что народы Объединен-
ных Наций… решили содействовать социальному 
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прогрессу, Генеральная Ассамблея провозглаша-
ет настоящую Декларацию, к выполнению кото-
рой должны стремиться все народы и все государ-
ства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган 
стремились содействовать уважению этих прав и 
свобод путем национальных и международных 
прогрессивных мероприятий…».

В широком и общем значении под дискрими-
нацией понимают форму социального подавле-
ния личности путем ущемления в правах и сво-
бодах человека, а также несправедливое общение 
и отношение к целым определенным группам, не 
являющимся привилегированными либо не от-
носящимся к большинству в обществе. 

Дискриминация символизирует различие, 
исключение и может выражаться пусть и в скры-
том, но предпочтении одних граждан в противо-
вес умаления прав других граждан одной и той 
же страны, одного и того же сообщества.

Дискриминируемые группы либо отдельные 
граждане лишаются равных возможностей в реа-
лизации социальных, политических, экономиче-
ских, профессиональных и иных прав.

В основе дискриминации лежат предрассуд-
ки, «ярлыки», стереотипы.

Предрассудок  – это предвзятое отношение 
к члену определенной группы. Подверженность 
стереотипному мышлению дает ложные выводы, 
ложную информацию, а значит заранее форми-
рует негативное отношение и неспособность впо-
следствии изменить данные выводы ввиду устояв-
шегося стереотипа на позитивное.

Таким образом, мы видим, что дискрими-
нации подвергается не все общество в целом, а 
определенные группы. Поэтому целесообразно 
разъяснить, что такое определенные группы.

Группа социальная (определенная группа)  – 
категория индивидов, которые определенным об-
разом взаимодействуют друг с другом, ощущают 
свою принадлежность к группе и воспринимают-
ся другими как члены данной группы. Определе-
ние социальной группы включает три основных 
элемента:

1) взаимодействие, то есть информационные 
контакты, осуществляемые с помощью знаковых 
систем («языков»); 

2) членство, то есть наличие групповой культу-
ры, проявляющейся в системе знаков (символов), 
с помощью которых члены данной группы отли-
чают друг друга от представителей других групп; 

3) идентичность, то есть совокупность призна-
ков, по которым индивиды, не входящие в какую-
либо группу, отличают членов этой группы (или 
в принципе могут это сделать).

Знаки, по которым определяется членство 
в группе и которые лежат в основе идентифика-
ции, могут совпадать, а могут и не совпадать друг 
с другом. Например, члены организации отли-
чают друг друга по удостоверению, а не-члены 
идентифицируют их по форме одежды. Почему 
же социологи отмечают именно эти признаки, 
определяя понятие «социальная группа»? Пре-
жде всего, потому, что поведение социальных 
общностей, обладающих тремя указанными ка-
чествами, подчиняется некоторым общим зако-
номерностям, которые не присущи общностям 
других типов и которые действуют независимо от 
конкретной природы той или иной группы. Дру-
гими словами, криминальная банда и группа уче-
ных, составляющих научную школу, футбольная 
команда и компания детей, строящих снежную 
крепость, в сходных ситуациях, как правило, при-
нимают примерно одинаковые решения, и в каж-
дой из этих групп протекают сходные процессы. 

Дискриминация по признаку принадлежно-
сти к определенной группе может применяться 
не только к членам определенной группы, но и к 
тем, кто оказывает помощь, поддержку, сотруд-
ничает и взаимодействует с данной группой, сам 
формально не являясь членом группы. Чтобы ис-
пытать дискриминацию по данному признаку до-
статочно выступить, например, в поддержку дан-
ной группы. 

Например, правозащитница из Бурятии На-
дежда Низовкина подвергается смешанным ви-
дам дискриминации: гендерной дискриминации, 
дискриминации по признаку политического 
мышления, а также национальной дискримина-
ции за поддержку правового статуса бурятского 
этноса, бурятской территории, хотя сама не яв-
ляется представительницей бурятского этноса. 
Гендерная дискриминация в отношении нее вы-
разилась в том, что она является женщиной, а не 
мужчиной (правозащитник-мужчина, как прави-
ло, не подвергается гендерной дискриминации), 
и, соответственно, с посыла спецслужб в обществе 
воспринимается как физически не привлекатель-
ная женщина, сексуально неудовлетворенная, ко-
торая поэтому занимается политикой, а значит 
априори дискриминируется по признаку непри-
влекательной внешности. К дискриминации по 
признаку внешности добавляется также дискри-
минация по признаку «женщина-юрист». 

Дискриминации по признаку «женщина-
юрист» подверглась также другая правозащитни-
ца из Бурятии – Татьяна Стецура. 

Также следует указать, что Н.Ю.  Низовкина 
относит к малоизученным и смешанным формам 
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дискриминации и дискриминацию юристов, по-
скольку среди традиционных и распространенных 
видов и форм дискриминации указанная форма 
отдельно не выделяется и не упоминается [5].

Дискриминации по признаку принадлежно-
сти к определенному сословию на примере адво-
катуры РФ уделено внимание в научном исследо-
вании «Трактат об Обращении 32-х, принципах, 
дискриминации и демократии в российской 
адвокатуре» А.В.  Рагулина  [1]. Дискриминации 
адвокатов как профессионального сословия, как 
позорному явлению современной российской 
адвокатуры, также посвящен ряд иных опублико-
ванных к настоящему времени научных работ [1–
5, 9].

Таким образом, дискриминацию по призна-
ку принадлежности к определенному сословию 
можно отнести к малоизученным и смешанным 
видам дискриминации. 

Следует отметить, что поскольку адвокаты 
представляют из себя социальную группу, любое 
незаконное индивидуальное и тем более массовое 
ограничение прав человека и гражданина на ос-
новании наличия у представителей этой группы 
статуса адвоката должно повлечь за собой, в зави-
симости от наличия в действиях виновных состава 
соответствующих правонарушений, ответствен-
ность по ст. 5.62 КоАП РФ, ст. 136 или ст. 280 УК 
РФ [1, с. 149].

Указанный вывод был сделан в том числе из 
следующих положений:

«1. Правовой статус адвоката  – юридически 
закрепленное положение адвоката в обществе, 
определяемое упорядоченной совокупностью 
предоставляемых ему прав, возлагаемых на него 
обязанностей и гарантий его профессиональной 
деятельности.

2. Законодательство об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре основывается на положениях 
Конституции Российской Федерации, нормах и 
принципах международного права, состоит из 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», других федеральных 
законов, иных нормативно-правовых актов. При 
этом в положениях Конституции Российской 
Федерации, нормы которой имеют прямое дей-
ствие, установлены принципы верховенства зако-
на, обязанность соблюдения режима законности, 
равенство всех перед законом, принцип неотчуж-
даемости прав, предусмотренных Конституцией 
РФ и международным правом, принцип госу-
дарственной защиты прав, свободы самозащиты 
права, а также установлено право на обращение в 
органы государственной власти.

3. Адвокат, являясь физическим лицом, 
гражданином Российской Федерации, имеет 
возможность реализовывать предусмотренные 
Конституцией Российской Федерации общие 
(конституционные) права, а также предусмотрен-
ные положениями ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» 
профессиональные права, при этом само по себе 
наличие у лица статуса адвоката не является ос-
нованием для его ограничения в возможности 
реализации прав, предусмотренных законода-
тельством и нормами международного права. 
Никакое ограничение или умаление каких бы то 
ни было основных прав физического лица, обла-
дающего статусом адвоката, признаваемых или 
существующих в государстве в силу закона, кон-
венций, правил или обычаев, не допускается под 
тем предлогом, что в международных правовых 
актах не признаются такие права или что в нем 
они признаются в меньшем объеме.

4. Каждый гражданин, обладающий статусом 
адвоката, в силу действия широкого спектра юри-
дических норм, принятых на международном 
уровне и на уровне национального законодатель-
ства, имеет право на обращение в государствен-
ные органы и право на государственную защиту 
прав и свобод человека и гражданина. Права че-
ловека, в том числе имеющего статус адвоката, 
должны охраняться властью закона, а сами адво-
каты  – иметь защиту закона и защиту от всяко-
го рода дискриминации, а также вправе рассчи-
тывать на эффективное восстановление в правах 
компетентными национальными судами в слу-
чае нарушения основных прав, предоставленных 
Конституцией РФ или законом.

5. В силу положений ст.  29 Всеобщей декла-
рации прав человека, ст. 19 Международного пак-
та о гражданских и политических правах, ст.  10 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, ст. 17 Декларации о праве и обязанности 
отдельных лиц, групп и органов общества поощ-
рять и защищать общепризнанные права челове-
ка и основные свободы, ст.  17 и 55 Конституции 
Российской Федерации, ст.  1 Гражданского ко-
декса Российской Федерации при осуществлении 
прав и свобод адвокат может подвергаться только 
таким ограничениям, какие установлены Феде-
ральным законом исключительно в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности го-
сударства.

6. Общие начала права адвоката на обраще-
ние помимо актов, устанавливающих право граж-
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данина на обращение в государственные органы, 
регламентированы международными актами, ка-
сающимися правового положения адвокатов (Ос-
новные принципы, касающиеся роли юристов 
(п. 16, 23, 26), Стандарты независимости сообще-
ства юристов IBA (ст. 14)), при этом в ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и Кодексе профессиональной этики 
адвоката данное право прямо не предусмотрено, 
но и запрет на его реализацию не установлен [1, 
с. 142–144]. <…>

10. Удовлетворение справедливых требований 
морали, служащее основанием для ограничения 
общих (конституционных) прав адвоката, может 
быть осуществлено исключительно путем при-
нятия ограничивающего эти права федерального 
закона. Иные, помимо принятия федерального 
закона, способы ограничения прав адвокатов яв-
ляются незаконными. Учитывая распространение 
на органы корпоративного управления адвока-
турой принципа законности, любые действия 
этих органов, направленные на ограничение прав 
адвоката, не обусловленные положениями феде-
рального закона, являются незаконными. 

11. Какая-либо группа или объединение 
групп не имеют права осуществлять какие-ли-
бо действия, направленные на упразднение или 
ограничение прав и свобод адвоката как физиче-
ского лица, признанных нормами международ-
ного права, в том числе права на обращение в го-
сударственные органы, в большей мере, чем это 
предусматривается положениями норм между-
народного права и Конституции Российской Фе-
дерации. <…>

14. Адвокаты представляют собой социаль-
ную группу, поскольку адвокатура является объ-
единением людей, образующих относительно 
устойчивую общность, выраженную в определен-
ных, присущих именно этой группе видах вну-
тригрупповых связей и взаимодействий, при том, 
что представители этой группы имеют общие су-
щественные социально значимые признаки, осно-
ванные на той роли, которую играет адвокатура в 
общественной жизни. <…>

16. Действия, направленные на преследова-
ние гражданина (группы граждан) по причине 
наличия у него (них) статуса адвоката и в связи 
с совершением им санкционированных законом 
действий (обращением в государственный орган), 
являются незаконными, и лица, совершившие по-
добные действия, должны нести предусмотрен-
ную законодательством Российской Федерации 
юридическую ответственность» [1, с. 146–149].

В работе А.В. Рагулина  [1] доказано наличие 
дискриминации адвокатов России через наруше-
ние принципа законности как основополагающе-
го общеправового принципа, являющегося над-
принципом по отношению к иным принципам, 
закрепленным отраслевым законодательством  – 
законодательством об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ, а также несоответствие данно-
го законодательства и практики его применения 
органами корпоративного управления адвокату-
рой минимальным международным стандартам, 
касающимся деятельности юристов. 

Смешанность видов дискриминации выража-
ется в наличии дискриминации по признакам:

– принадлежности сословию;
– социальной дискриминации;
– профессиональной дискриминации;
–  выбора места жительства, определяющего 

выбор адвокатской палаты субъекта РФ, завися-
щего от места жительства либо пребывания;

– выбора формы адвокатского образования;
– возраста и т. д.
Кроме различия в правовом положении ря-

довых адвокатов России и адвокатов  – предста-
вителей органов корпоративного управления 
адвокатурой, описанных в «Трактате…» [1], в ад-
вокатуре РФ встречаются де-факто и де-юре такие 
виды дискриминации, как:

–  дискриминация профессиональных юри-
стов;

– дискриминация женщин-юристов;
–  сочетание дискриминации гендерной и по 

признаку политических взглядов;
–  сочетание возрастной дискриминации и 

дискриминации профессиональных юристов;
–  сочетание национальной, расовой дискри-

минации и религиозной, политической дискри-
минации вкупе с дискриминацией юриста;

–  различие правового положения рядового 
адвоката и адвоката, являющегося представите-
лем органов корпоративного управления адвока-
турой;

–  различие правового положения столич-
ных адвокатов (московских городских, санкт-
петербургских адвокатов) и адвокатов, не яв-
ляющихся членами региональной адвокатской 
палаты городов федерального значения и т. д. 

Наибольший интерес и резонанс представ-
ляет для общества, конечно же, дискриминация 
рядовых адвокатов адвокатским чиновничеством, 
имеющим зачастую бесконтрольный со стороны 
рядовых адвокатов доступ к бюджету (имуществу) 
адвокатских палат, формируемому из обязатель-
ных отчислений адвокатов.
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В российском праве дискриминация понима-
ется как незаконное и необоснованное ограниче-
ние прав, преследуемое в административном и 
уголовном порядке (ст. 5.62 КоАП РФ, ст. 136 УК 
РФ). В Российской Федерации конституционно 
установлен принцип равноправия граждан. От-
дельные ограничения прав и свобод устанавлива-
ются в РФ федеральным законом исключительно 
в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства.

«Всеобщая декларация прав человека» начи-
нается фразой «Все люди рождаются свободными 
и равными в своем достоинстве и правах».

Борьбой против дискриминации на мировом 
уровне занимается Управление Верховного ко-
миссара ООН по правам человека.

Актуальными и распространенными на сегод-
ня видами дискриминации являются:

– дискриминация коренных народов;
– дискриминация мигрантов;
– дискриминация меньшинств;
– дискриминация инвалидов;
– дискриминация женщин;
– расовая дискриминация;
– религиозная дискриминация;
– дискриминация по признаку сексуальной 

ориентации и гендерной идентичности.
Традиционными сферами дискриминации 

являются:
– расовая принадлежность;
– этническое происхождение;
– национальность (гражданство);
– мировоззрение (включая политические 

убеждения);
– вероисповедание (включая религиозные 

убеждения);
– половой признак.
Дискриминация де-юре  – это дискримина-

ция, закрепленная на законодательном уровне.
Дискриминация де-факто – это дискримина-

ция, укорененная социальными обычаями и тра-
дициями, но не принятая во внимание в законах.

Если дискриминация де-юре может быть пре-
одолена изменением законодательства, то дис-
криминация де-факто ввиду ее существования не 
годами, а столетиями и, возможно, даже тысяче-
летиями, сложнее преодолевается изменением 
законодательства, поскольку приверженцы тра-
диций предпочитают, как правило, соблюдение 
традиций, а не закона. 

Помимо известных форм дискриминации де-
юре и де-факто существуют также малоизучен-

ные и смешанные формы дискриминации. По-
следние подробно рассмотрены в выступлениях 
и публикациях правозащитницы из Бурятии На-
дежды Низовкиной. 

Смешанными и малоизученными видами 
дискриминации, по мнению вышеуказанного 
юриста, являются:

– сочетание, например, нарушения трудовых 
прав и преследования по политическим мотивам, 
то есть сочетание социальной и политической 
дискриминации;

–  сочетание дискриминации по трудовым 
правам и правам заключенных;

–  сочетание дискриминации прав заключен-
ного и прав больного тяжелым заболеванием (на-
пример, туберкулезом);

–  сочетание национальной, расовой дискри-
минации и дискриминации приезжих, мигран-
тов;

–  сочетание политической и религиозной 
дискриминации.

К малоизученным и смешанным формам дис-
криминации, исходя из вышеизложенного, впол-
не можно отнести и такое явление, как дискрими-
нация российских адвокатов со стороны органов 
корпоративного управления адвокатурой.

Отметим, что органы адвокатского само-
управления, как они поименованы в законе, по 
существу не являются органами самоуправления, 
поскольку демократичный орган не может огра-
ничить волю адвоката состоять либо не состоять 
в общественной организации, и тем паче запре-
тить состоящему в одной организации членство в 
другой организации со сходными целями. Они в 
настоящее время являются не чем иным, как ор-
ганами корпоративного управления адвокатурой.

Между тем в нарушение ст.  6 («Каждый че-
ловек, где бы он ни находился, имеет право на 
признание его правосубъектности»), ст.  7 («все 
люди… имеют право на равную защиту закона… 
на равную защиту от какой бы то ни было дискри-
минации, нарушающей настоящую Декларацию, 
и от какого бы то ни было подстрекательства к 
такой дискриминации»), ст. 20 («Никто не может 
быть принуждаем вступать в какую-либо ассоци-
ацию»), ст. 23 («Каждый человек имеет право на 
свободный выбор работы») «Всеобщей деклара-
ции прав человека» и корреспондирующих к ним 
«Основных положений о роли юристов», которые 
применяются также к лицам, осуществляющим 
адвокатские функции без получения формально-
го статуса адвоката, а именно ст. 16 (о возможно-
сти исполнения профессиональных обязанностей 
адвокатами без запугивания, препятствий и не-
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уместного вмешательства), ст.  23 (о свободе вы-
сказываний и ассоциаций), ст.  24 (о выборности 
исполнительных органов профессиональных ас-
социаций), ст. 26 (о необходимости соответствия 
кодексов профессионального поведения адвока-
тов положениям национального права и обычая 
и признанным международным стандартам), в 
Российской Федерации действуют такие акты, как 
Федеральный закон «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» (63-
ФЗ) и Кодекс профессиональной деятельности 
адвоката (КПЭА).

Несоответствие положений 63-ФЗ и КПЭА 
признанным международным стандартам, в част-
ности статье  24 «Основных положений о роли 
юристов», выражается в конфликте между ста-
тьями 30 и 31 63-ФЗ, которыми исполнительный 
орган так называемого адвокатского самоуправ-
ления наделен полномочиями, превосходящи-
ми полномочия высшего органа адвокатской 
палаты субъекта РФ. Например, Совет адвокат-
ской палаты как исполнительный орган вправе 
почему-то формировать повестку дня высшего 
органа  – собрания (конференции). Последний 
дефект приводит к тому, что вопрос, могущий 
быть обсужденным на собрании (конференции), 
вовсе не включается в повестку дня собрания Со-
ветом палаты, и тем самым де-факто исполни-
тельный орган формально законно вмешивается 
в компетенцию представительного органа. При 
возможности такого вмешательства выборность 
самого исполнительного органа превращается 
в фикцию, поскольку путем формирования по-
вестки собрания (конференции) можно косвенно 
влиять и на выборы. 

В нарушение статьи 6 «Всеобщей декларации 
прав человека» под видом поправок к КПЭА на 
VIII, IX, X Всероссийских съездах адвокатов огра-
ничивается правосубъектность адвокатов под 
угрозой привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности. Так, приняты резолюции данных 
съездов, порицающие обращения адвокатов в 
государственные органы по фактам нарушений 
законности в самой адвокатской корпорации. По-
рицание подобных обращений лица, принявшие 
данные резолюции именем Съездов, то есть яко-
бы от имени всех адвокатов Российской Федера-
ции, объясняют якобы существующими традици-
ями российской адвокатуры со времен судебной 
реформы в Российской империи 1864  года, ког-
да в России и появилась присяжная адвокатура 
как институт присяжных поверенных. При этом 
эти же лица, «повязанные традициями присяж-
ной российской адвокатуры», намерены с пом-

пой встретить 100-летие советской адвокатуры в 
2022 году, нисколько не смущаясь тем, что совет-
ской адвокатурой, появившейся с Положением 
об адвокатуре 1922  года, традиции присяжной 
российской адвокатуры не приветствовались как 
враждебные и классово чуждые, что советской ад-
вокатурой чтилась социалистическая законность, 
по крайней мере, на официальном уровне и на 
уровне законодательных актов. То есть напрочь 
забывается о том, какую интерпретацию давал 
правам человека Советский Союз. Органы так 
называемого адвокатского самоуправления, а по 
сути – корпоративного управления адвокатурой, 
в данной части сами вошли в противоречие, за-
путавшись, чьими традициями руководствуются, 
ведь нельзя же одновременно руководствоваться 
положениями, которые противоречат друг дру-
гу. Но и здесь современные деятели российской 
адвокатуры не унывают, их это противоречие не 
смущает, и они готовы преодолеть это противо-
речие «патриотизмом» (который, по их мнению, 
призван объединить всех адвокатов), то есть, по 
сути, как выразился известный классик русской 
литературы, последним прибежищем негодяев, 
естественно, ничего общего с подлинным патри-
отизмом не имеющим.

Положениями 63-ФЗ не предусмотрена от-
ветственность членов органов корпоративного 
управления адвокатурой за неисполнение либо 
ненадлежащее исполнение ими своих полномо-
чий. Статья 35 данного закона в части полномо-
чий ФПА полностью дублирует содержание ста-
тьи 29, касающееся представительства и защиты 
данными органами интересов адвокатов. Между 
тем, что касается общественных объединений 
адвокатов, в статье  39 указано, что они не могут 
дублировать функции адвокатских образований, 
адвокатских палат субъектов РФ или ФПА либо 
их органов. Таким образом, де-факто и де-юре 
провозглашается, что единственными обществен-
ными организациями адвокатов по выражению 
прав и интересов последних могут выступать 
только адвокатские палаты субъектов РФ, ФПА, 
поскольку никаких иных целей у адвокатских па-
лат нет. Но ведь общественные объединения ад-
вокатов создаются также для выражения воли и 
интересов адвокатов, иначе бы незачем их было 
создавать и в них вступать. Ввиду отсутствия ка-
кой-либо ответственности органов корпоратив-
ного управления адвокатурой перед адвокатами 
последние вынуждены самоорганизовываться и 
добровольно вступать в иные организации для за-
щиты своих прав, при этом обязательно будучи 
членами адвокатских палат субъектов Российской 
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Федерации и внося в пользу этих юридических 
лиц обязательные отчисления на их содержание.

Примерами самоорганизации адвокатов яв-
ляются сбор подписей и составление петиций, 
подписание резолюций различных обществен-
ных объединений адвокатов и юристов по са-
мым различным насущным вопросам, будь то 
предоставление мер поддержки в связи с угрозой 
распространения эпидемии COVID-19, пресле-
дование известных адвокатов в связи с их про-
фессиональной, правозащитной и политической 
деятельностью, публикациями, высказывания-
ми и гражданской активностью. Подобные слу-
чаи лишь подтверждают неэффективность ор-
ганов корпоративного управления адвокатурой 
и противоречие их заявленным в законе целям 
создания. Не добившись каких-либо ощутимых 
результатов в деле надлежащего представитель-
ства интересов адвокатов в упоминаемых случаях, 
ФПА, ее органы, должностные лица ее органов 
не только не приветствовали низовую активность 
адвокатов, а наоборот, констатировали тот факт, 
что некоторые группы адвокатов необоснованно 
дублируют деятельность ФПА. 

Таким образом, статьи 29, 35, 39 63-ФЗ явля-
ются дискриминационными де-факто, а также 
де-юре запрещают общественные объединения 
адвокатов, призванные представлять права и ин-
тересы адвокатов, запрещают самоорганизацию 
адвокатов и создание на основах добровольно-
го членства каких-либо объединений адвокатов, 
если такие объединения не являются адвокат-
скими образованиями, адвокатскими палатами 
в интерпретации, изложенной в 63-ФЗ. Данными 
статьями нарушаются положения статьи  23 Ос-
новных положений о роли юристов, а также ста-
тей 6, 7, 20 Всеобщей Декларации прав человека. 

Норма об обязательном членстве адвоката в 
адвокатской палате субъекта РФ (ст. 29 п. 1 63-ФЗ) 
нарушает статью 23 Всеобщей Декларации прав 
человека в части свободы выбора работы. Получа-
ется, чтобы быть российским адвокатом, необхо-
димо быть членом адвокатской палаты субъекта 
РФ. К тому же быть членом адвокатской палаты 
субъекта РФ возможно не бесплатно, а неся обяза-
тельные расходы на нужды адвокатской палаты, 
на содержание соответствующего адвокатского 
образования (п. 7 ст. 25 63-ФЗ). 

Данной нормой российский адвокат по-
ставлен в положение, ухудшающее его статус по 
сравнению со статусом наемного работника, по-
скольку, не являясь наемным работником (под 
лозунгом независимости правового советника, 
выступающего в качестве адвоката, от кого-либо, в 

том числе от гипотетического работодателя либо 
заказчика каких-либо работ, услуг), вынужден не-
сти финансовые потери от каждого заключенного 
соглашения об оказании юридической помощи в 
виде таких отчислений в палату и адвокатское об-
разование. 

Между тем наемный работник не делает от-
числений работодателю из заработной платы за 
право трудиться. При этом адвокатская палата 
субъекта РФ (а равно и адвокатское образование) не 
гарантирует адвокату, ее члену (члену адвокатско-
го образования) какой-либо доход от адвокатской 
деятельности, кроме как возможность участия 
адвоката в оказании бесплатной юридической 
помощи малоимущим гражданам и участия ад-
воката в делах по назначению органов дознания, 
следствия и суда. В последние годы в связи с уве-
личением размеров таких отчислений явно видна 
их несоразмерность и непропорциональность по 
сравнению с реальными доходами большей части 
адвокатов, особенно начинающих адвокатскую де-
ятельность. В связи с последним обстоятельством 
видна явная непропорциональность между дохо-
дами рядового адвоката и вознаграждением труда 
должностных лиц, исполняющих управленческие 
функции в органах адвокатских палат (члены Со-
ветов, президенты, вице-президенты). 

При этом вознаграждение труда, компенса-
ция таким лицам в связи с исполнением указан-
ных функций регулируются статьей  34 63-ФЗ, 
относящейся к регулированию имущества адво-
катской палаты. Реальным собственником данно-
го имущества являются между тем не адвокаты, 
делающие отчисления для формирования дан-
ного имущества, а адвокатская палата в лице, ви-
димо, органов последней и ее должностных лиц, 
поскольку к распоряжению данным имуществом, 
контролю за его распоряжением непосредствен-
но адвокаты не допущены, ревизионные органы 
органов корпоративного управления адвокату-
рой играют также зачастую декларативную роль. 

Что касается обязательств адвокатской пала-
ты, то они регулируются не статьей  34 63-ФЗ, а 
статьей  29, в которой речь идет об адвокатской 
палате субъекта РФ. В статье 29 указано, что адво-
каты не отвечают по обязательствам адвокатской 
палаты. Но де-факто, поскольку имущество адво-
катских палат формируется за счет обязательных 
отчислений адвокатов, иных источников форми-
рования имущества у палат нет либо они являют-
ся несущественными, то получается, что адвокаты 
уже отвечают рублем по существующим и могу-
щим возникнуть в будущем имущественным обя-
зательствам палат. 
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Данный пункт 6 статьи 29 63-ФЗ является де-
кларативным и не соответствующим реалиям, 
учитывая ежемесячные отчисления адвоката. Ес-
ли бы отчисление в адвокатскую палату было 
одноразовым и не допускающим отчисления 
впредь, то подобную формулировку нормы еще 
как-то можно было бы понять. Но ведь всю жизнь 
адвокат, пока он является адвокатом, несет бремя 
имущественной ответственности в виде ежеме-
сячной обязанности формировать имущество ад-
вокатской палаты субъекта РФ, а та в соответствии 
со статьей 38 63-ФЗ обязана ежемесячно форми-
ровать имущество ФПА. 

Из последнего обстоятельства явно видна не-
законно возложенная на адвоката имущественная 
обязанность ежемесячно формировать имуще-
ство организации, членом которой адвокат не яв-
ляется (адвокат косвенно формирует имущество 
ФПА, поскольку из его отчислений на содержа-
ние адвокатской палаты субъекта РФ затем адво-
катская палата обязана сделать отчисления на со-
держание ФПА). 

Никто не может быть принуждаем к вступле-
нию в какую-либо ассоциацию, тем более к по-
жизненному несению бремени содержания этой 
ассоциации, а значит пожизненной имуществен-
ной ответственности. Таков вывод из статьи 6 Все-
общей декларации прав человека. 

Но вышеуказанные статьи 63-ФЗ об иму-
ществе адвокатских палат, имуществе ФПА, об 
общественных объединениях адвокатов, а также 
статья  25 63-ФЗ позволяют нам сделать вывод о 
прямом нарушении положений «Всеобщей Де-
кларации прав человека» профильным адвокат-
ским законом РФ.

Вышеизложенные дефекты закона, позво-
ляющие подменить функции представительно-
го органа функциями исполнительного органа, 
функции органа на уровне субъекта федерации 
функциями органа на федеральном уровне либо 
отождествить их до степени смешения между со-
бой, а также до степени смешения с функциями 
иных общественных объединений граждан, в том 
числе по профессиональному признаку, позволя-
ющие отождествить волеизъявление адвокатов с 
волеизъявлением органов, формально по закону 
являющихся представителями адвокатов, в том 
числе и по распоряжению имуществом адвокат-
ских палат и ФПА, неминуемо приводят к таким 
явлениям, как конфликт интересов, злоупотре-
бление полномочиями, коррупция. 

Отметим, что в юридической литературе от-
сутствуют работы, посвященные конфликту ин-
тересов и способам преодоления конфликта ин-

тересов в адвокатуре. Поэтому представляется 
возможным применение подходов, сформули-
рованных в отношении конфликта интересов на 
государственной службе. Ведь подходы в управле-
нии, что в государственных структурах, что в об-
щественных объединениях, зачастую аналогичны, 
когда речь идет о злоупотреблениях полномочи-
ями и коррупционных проявлениях. 

Адвокатура понимается как система органи-
зации адвокатской деятельности, организации 
деятельности отдельного адвоката таким обра-
зом, чтобы существовала подлинная, настоящая 
система органов адвокатского самоуправления, 
которая бы работала в интересах защиты прав 
(в том числе профессиональных и не только), за-
конных интересов каждого адвоката в отдельно-
сти, гарантировала бы законную независимость 
каждого адвоката от кого бы то ни было и чего бы 
то ни было, в том числе от других адвокатов, соб-
ственного адвокатского образования, адвокатской 
палаты, членом которой он является, и тем более 
от Федеральной палаты адвокатов Российской Фе-
дерации, членом которой адвокат непосредствен-
но не является.

Между тем в продолжение политики IX Все-
российского съезда адвокатов, порицающей сам 
факт обращения адвоката в государственные ор-
ганы в связи с деятельностью органов корпора-
тивного управления адвокатурой, не отвечающей 
интересам адвокатов, а зачастую проявляющейся 
как деятельность вопреки интересам адвокатов 
и адвокатуры, Х  Всероссийский съезд адвокатов 
внес изменения в Кодекс профессиональной эти-
ки адвоката о «запрете адвокату вмешиваться во 
внутренние дела адвокатской палаты, адвокатско-
го образования, членом которой он не является». 
Данную поправку пп.  4 п.  2 ст.  15 обновленного 
КПЭА член Адвокатской палаты Архангельской 
области М.У.  Бекаров отнес к категории затра-
гивающих соблюдение прав и свобод граждани-
на РФ, подчеркнув, что здоровую критику снизу 
руководства адвокатских палат, нетерпимость к 
кумовству и коррупции не следует путать с адво-
катской тайной [6]. Но при этом сама ФПА с по-
мощью данной же поправки «получила право… 
вмешиваться во внутренние дела адвокатских па-
лат и адвокатских образований» [7].

Указанное свидетельствует о том, что не го-
сударство, не отдельные лица, а сами органы так 
называемого адвокатского самоуправления и их 
должностные лица в настоящее время узурпиро-
вали полномочия и приобрели права корпора-
тивных органов управления.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    4 (53) 2021

30

Напомним, что корпоративными предста-
вительными органами адвокатского самоуправ-
ления являются собрания адвокатов, конферен-
ции адвокатов и Всероссийский съезд адвокатов. 
Между тем Советы адвокатских палат субъектов 
РФ, Совет ФПА, исходя из смысла 63-ФЗ (Феде-
ральный закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ»), являются лишь соответственно 
исполнительными (а не представительными) ор-
ганами, призванными исполнять решения пред-
ставительных органов (собраний, конференций, 
съездов адвокатов). Также должностные лица 
этих исполнительных органов (президенты, вице-
президенты адвокатских палат и ФПА, члены Со-
ветов, комиссий, комитетов, союзов при данных 
Советах палат, включая Совет ФПА) призваны 
лишь исполнять решения представительных ор-
ганов адвокатского самоуправления (в действи-
тельности, по своей сути являющихся органами 
корпоративного управления адвокатурой). Про-
шедший Х Всероссийский съезд адвокатов стал 
съездом утверждения уже принятого решения.

В преддверии уже прошедшего Десятого Все-
российского съезда адвокатов Президент ФПА 
Ю.С.  Пилипенко сказал, что никакого засилья 
ФПА и неоправданного в обход принципов де-
мократии расширения полномочий ФПА якобы 
нет, поскольку ФПА представлена в том числе 
президентами и вице-президентами адвокатских 
палат субъектов РФ как представителями адвокат-
ских палат субъектов РФ, а, в свою очередь, члены 
адвокатских палат субъектов РФ представлены в 
ФПА собственными президентами и вице-пре-
зидентами данных палат. Также он подчеркнул, 
что делегаты на конференции адвокатских палат 
субъектов РФ избираются на собраниях адвока-
тов, выдвигаются от адвокатских образований, 
и, в свою очередь, делегаты на Всероссийский 
съезд адвокатов, представленные как президенты, 
вице-президенты адвокатских палат субъектов 
РФ, являются подлинными выразителями воли 
большинства членов адвокатских палат субъек-
тов РФ. Приведем дословные цитаты из интервью 
Ю.С. Пилипенко для «Адвокатской газеты»: «Ког-
да я слышу мнение представителей некоторых 
палат, среди которых есть и президенты, что ФПА 
якобы хочет выстроить такую вертикаль, у меня 
сразу возникает вопрос: какую ФПА вы имеете 
в виду? Есть ли ФПА, не имеющая отношения к 
вам? Ведь из 33 членов Совета ФПА примерно 25 
являются или президентами, или вице-президен-
тами региональных палат. И ни одно решение, 
имеющее более или менее важное значение для 
российской адвокатуры, никогда не принима-

лось, минуя Совет ФПА, да и не может быть при-
нято таким образом в силу существующего поло-
жения»; «У меня есть предчувствие, что делегаты 
Съезда проголосуют за все либо за подавляющее 
большинство поправок. Потому что я глубоко 
убежден, что они являются приемлемыми для 
российской адвокатуры»; «никакой Федеральной 
палаты адвокатов отдельно от руководства палат 
вообще не существует – палаты ведь являются ее 
членами. Это во-первых. А во-вторых, я обращаю 
внимание, что все полномочия, которые появи-
лись в последние годы у Федеральной палаты ад-
вокатов, реализуются через Совет ФПА, а не че-
рез президента ФПА. А что касается адвокатов, 
то свои собственные корпоративные устремления 
ими должны реализовываться прежде всего в ад-
вокатских палатах и образованиях, членами кото-
рых они являются. Странно Совету ФПА реагиро-
вать на какие-либо призывы адвоката, например 
из Нижнего Новгорода, когда мы знаем, что инте-
ресы и позиции нижегородцев представляет и ре-
ализует президент палаты, кажется, единогласно 
избранный конференцией. Да хоть бы и простым 
большинством» [8]. 

Все бы было хорошо в высказываниях 
Ю.С. Пилипенко, только сам он в своем же вы-
ступлении сделал оговорку насчет себя, что он не 
является выразителем воли и точки зрения ФПА, 
что существует Совет ФПА, у которого полномо-
чий больше, чем у Президента ФПА.

Дело в том, что у собраний, конференций, 
съезда адвокатов также полномочий больше, чем 
у Советов региональных палат адвокатов, Сове-
та ФПА, президентов, вице-президентов регио-
нальных адвокатских палат и ФПА. Потому что 
у первых перечисленных  – представительские 
функции, а у вторых – исполнительские, и испол-
нительские функции не могут подменять собой 
представительские [9, с. 33].

Напомним, что Советы региональных ад-
вокатских палат, их члены, президенты и вице-
президенты этих палат, Совет ФПА наделены 
исполнительскими функциями. Разработанные 
Рабочими группами ФПА очередные поправ-
ки в КПЭА не являются их компетенцией, более 
того, участвовавшие в данных разработках и об-
суждениях лица теряют в дальнейшем право уча-
ствовать в принятии данных поправок как уже 
выразившие свое мнение и свою позицию. При-
нимать данные поправки должны лица, не заин-
тересованные заранее и заведомо в их принятии. 
Участвовавшие в разработках данных поправок 
лица, а именно вице-президенты и президенты 
некоторых региональных адвокатских палат, чле-
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ны Совета ФПА, сам Президент ФПА не должны 
были впоследствии принимать участие в обсуж-
дении и голосовании по данным поправкам в 
конференциях региональных адвокатских палат, 
в обсуждении и голосовании на Всероссийском 
съезде адвокатов, как лица, уже выразившие свое 
мнение, заинтересованные в исходе голосования, 
и как лица, наделенные исполнительскими, а не 
представительскими функциями на собраниях, 
конференциях, съездах адвокатов.

Совмещение в одном лице (президент, вице-
президент региональной адвокатской палаты, 
член Совета региональной адвокатской палаты, 
член комиссии, комитета, союза при Совете реги-
ональной палаты, Президент ФПА, вице-прези-
дент ФПА) и в одном органе (Совет региональной 
адвокатской палаты, Совет ФПА, комиссии, коми-
теты, союзы при Советах региональных адвокат-
ских палат и при Совете ФПА) исполнительских и 
представительских функций и является тем кон-
фликтом интересов, в данном случае интересов 
исполнительского и представительского органа. 
Получается, что на практике они совпадают, и от-
сутствует «система сдержек и противовесов» как 
неотъемлемый атрибут демократии.

Когда мы говорим «независимость», то пред-
полагаем свободу, в том числе и свободу воли. 

Дискриминация пагубным образом влияет на 
свободу воли адвоката.

Свобода воли – одна из важнейших ценностей 
человека. 

Свобода воли – это свобода выбора.
Понятие свободы воли является, по учению 

Г.Ф. Гегеля, антиподом понятию произвола. 
Свобода воли адвоката является свободой 

выбора им действий, выражения мнения, как в 
рамках профессиональной деятельности, так и в 
повседневной жизни вне зависимости от выпол-
нения им обязанностей адвоката. Единственным 
ограничителем свободы воли адвоката может 
быть только закон, то есть запрет прямого на-
рушения положений действующего законода-
тельства РФ (не только положений ФЗ-63), в том 
числе Конституции РФ и общепризнанных норм 
международного права. Свобода воли адвоката 
может быть ограничена, только исходя из поло-
жений норм действующего законодательства РФ, 
касающихся случаев законодательного ограни-
чения прав и свобод граждан в исключительных 
ситуациях. Например, в соответствии со ст. 40, 53 
Конституции РФ «отдельные ограничения прав и 
свобод устанавливаются федеральным законом 
исключительно в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав 

и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства».

Большое значение свободе воли в професси-
ональной деятельности адвоката придает пред-
седатель Комитета по защите прав адвокатов и 
гарантий адвокатской деятельности при Наци-
ональной ассоциации адвокатов Украины Анна 
Боряк. Причем свободу воли в профессиональ-
ной деятельности адвоката Анна Боряк отождест-
вляет не только с независимостью адвоката в его 
процессуальных правах. Таким образом, подчер-
кивается приоритет профессиональных прав ад-
воката над процессуальными правами, посколь-
ку нарушение профессиональных прав адвоката 
влияет не только на качество правосудия, но и на 
состояние общества, имеет более глобальные по-
следствия, нежели препятствование в реализации 
только процессуальных прав адвоката. 

Говоря о независимости и свободе воли адво-
ката, Анна Боряк, конечно же, предполагает их 
направленность на только законную деятельность 
адвоката [10].

Независимость от кого бы то и чего бы то ни 
было и означает свободу. Свобода невозможна без 
прав, и тем более невозможны свобода и незави-
симость путем умаления и ограничения прав, то 
есть в условиях дискриминации. Независимость 
от государства всегда предполагает большую сво-
боду. Между тем под предлогом независимости 
адвокатуры от государства каждым очередным 
всероссийским съездом адвокатов принимаются 
очередные поправки в КПЭА (который не являет-
ся законом, но на который сделана ссылка в ФЗ-63 
как обязательный для исполнения и соблюдения 
всеми адвокатами документ), демонстрирующие 
собой не бóльшую свободу адвоката в целях ре-
ализации собственной независимости как неза-
висимого советника по правовым вопросам, в 
целях реализации собственного права влиять на 
адвокатуру и происходящие в ней события, отра-
жающиеся в том числе на его правах, интересах 
и гарантиях как адвоката и гражданина, просто 
человека, защищенного Всеобщей декларацией 
прав человека, а, наоборот, сужение поля свобо-
ды, откровенную дискриминацию человека по 
роду деятельности  – адвокатской, по признаку 
принадлежности к сословию  – адвокатскому со-
словию, сословию юристов. Причем дискрими-
нация осуществляется не на законодательном 
уровне, а на уровне документа, не являющегося 
законом. 

Таким образом, этическими правилами, раз-
работанными лицами, совмещающими в себе 
представительские и исполнительские функции 
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органов корпоративного управления адвокату-
рой, создается новая реальность, в которой рос-
сийскому адвокату под предлогом нарушения 
вышеуказанных этических правил может быть 
перекрыто право осуществлять не только адвокат-
скую деятельность, но и представительство в суде, 
а значит возникает угроза быть урезанным в пра-
вах самостоятельно выбирать род деятельности, 
самостоятельно распоряжаться своими способ-
ностями к труду в обход и в отсутствие решения 
судебных органов, без признаков установления 
вины в совершении преступления. Указанную 
опасность подчеркнул адвокат А.В. Аванесян [11].

Разработчики новых поправок КПЭА сдела-
ли заложниками принятия неправовых решений 
адвокатов России, ведь принятые недавно про-
шедшим съездом поправки покусились не только 
на законную независимость адвокатуры, но и на 
сферу, регулируемую государством,  – принятие 
законов. Обязательные для исполнения каждым 
адвокатом России новые поправки КПЭА не со-
гласуются ни с существующим законодательством 
России, ни с Конституцией РФ, ни с нормами и 
принципами международного права, касающи-
мися роли юристов, данные поправки и поря-
док их разработки, обсуждения, рассмотрения, 
утверждения конкурируют и вступают в прямой 
конфликт с порядком разработки, обсуждения, 
рассмотрения и утверждения нормативно-право-
вых актов в РФ, то есть покушаются на законода-
тельный и нормотворческий процесс в Россий-
ской Федерации. 

Дефекты 63-ФЗ ввиду отсутствия четких раз-
граничений полномочий органов адвокатского 
самоуправления, отраженных в статьях 30, 31 ука-
занного закона, не только негативно сказываются 
на праве адвоката влиять на принятие решений 
адвокатским сообществом ввиду усложнения ре-
ализации данного права, сводящегося по сути к 
утверждению уже ранее принятого исполнитель-
ным органом решения через орган (общее со-
брание, конференция, съезд адвокатов), членами 
(делегированными членами) которого являются в 
том числе лица, входящие в состав соответствую-
щих исполнительных органов, но и затрагивают 
право адвокатов добровольно вступать в иные об-
щественные организации адвокатов путем запре-
щения последних под предлогом дублирования 
ими функций региональных адвокатских палат и 
ФПА.

В 63-ФЗ отсутствуют нормы, поощряющие 
инициативу адвокатов по самостоятельному от-
стаиванию своих прав, кроме профессиональных, 
в государственных органах, через иные организа-

ции и объединения, минуя органы адвокатского 
самоуправления. Подобная инициатива адвока-
тов, их групп, объединений, организаций также 
расценивается со стороны ФПА как дублирование 
функций адвокатских палат и ФПА.

Способам преодоления конфликта интересов 
посвящено немало работ. К сожалению, послед-
ние касаются в основном конфликтов интересов 
на государственной службе. Например, это рабо-
ты А.А. Цыбиковой [12].

В работе А.А. Цыбиковой «Формирование ме-
ханизма управления конфликтами интересов на 
государственной гражданской службе» предло-
жено понятие, отличающееся от законодательно 
установленного и сформулированное как «кон-
фликт между должностными обязанностями и 
личными интересами, при котором личные ин-
тересы способны повлиять на выполнение слу-
жебных обязанностей, вследствие чего возможно 
наступление негативных последствий в виде нане-
сения ущерба интересам граждан, организаций, 
общества…».

Вышеуказанное понятие конфликта инте-
ресов вполне применимо и к адвокатуре РФ в 
лице органов корпоративного управления ад-
вокатурой, выступающих зачастую как сторона, 
представляющая адвокатское сообщество при 
заключении сделок с возможным конфликтом 
интересов. При этом под должностными обязан-
ностями следует понимать должностные обязан-
ности президента ФПА, адвокатской палаты субъ-
екта РФ, члена Совета ФПА, Совета адвокатской 
палаты субъекта РФ, члена Квалификационной, 
Ревизионной, иных комиссий ФПА, адвокатской 
палаты субъекта РФ. 

Механизм управления конфликтом интере-
сов включает в себя следующее:

– выявление;
– предупреждение;
– разрешение;
– минимизация негативных последствий.
На сегодняшний день выявлением конфликта 

интересов в российской адвокатуре занимаются 
неравнодушные рядовые адвокаты и доброволь-
ные общественные объединения адвокатов, пред-
ставляющие их интересы. 

Для предупреждения, разрешения и мини-
мизации негативных последствий конфликта 
интересов рядовые адвокаты и их общественные 
объединения, группы обращались в органы адво-
катского самоуправления с соответствующими за-
явлениями о факте наличия конфликта интересов 
и возможных злоупотреблений в связи с этим. Од-
нако, поскольку органы адвокатского самоуправ-
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ления не являются компетентными органами по 
выявлению злоупотреблений и противоправных 
действий, а также сами члены органов адвокат-
ского самоуправления предположительно могут 
быть причастными к злоупотреблениям, связан-
ным с конфликтом интересов при распоряжении 
бюджетом и имуществом адвокатских палат в 
ходе заключения различных сделок в интересах 
палат, то следовало ожидать, что, собственно, и 
произошло, – многочисленные обращения адво-
катов не получили никакой ответной реакции и 
попыток разобраться в сложившейся ситуации. 

Существующее законодательство России об 
адвокатской деятельности и адвокатуре вкупе с 
КПЭА не позволяет адвокату применить предло-
женный выше механизм управления конфликтом 
интересов. Таким образом, для борьбы с корруп-
цией, преступностью, конфликтом интересов в 
адвокатуре РФ сам собой напрашивается меха-
низм управления, лежащий за пределами ФЗ-63 
и КПЭА, изложенных в существующей сегодня 
редакции!

В основе конфликтогенности в адвокатуре, а 
именно в органах, лежит множество противоре-
чивых интересов: корпоративных, должностных, 
личных.

Предложенный в работе А.А. Цыбиковой ме-
ханизм управления конфликтами интересов впол-
не может быть применен и в российской адвока-
туре. Но, как было указано выше, в самом 63-ФЗ 
отсутствуют данные механизмы, а значит законо-
дательство требует доработки либо отмены в части 
существующего дефекта управления в адвокатуре.

Выявить конфликт интересов поможет только 
транспарентность, выборность органов адвокат-
ского самоуправления вместо ротации, открытые 
публикации материалов на сайтах палат, откры-
тая финансовая отчетность, включая открытую 
публикацию сведений о сделках с возможным 
конфликтом интересов.

Применительно к предупреждению кон-
фликта интересов на сегодня существуют следую-
щие механизмы.

Например, в Эстонии для предотвращения 
конфликта интересов в государственной и част-
ной сфере предлагаются следующие пути:

– ограничение действий;
– обязательство самоотвода;
– оглашение интересов;
– этические кодексы;
– независимые комиссии [13]. 
Таким образом, можно выделить внутрен-

ние и внешние механизмы предотвращения кон-
фликта интересов.

Внутренние механизмы на примере адвокату-
ры – это внутриадвокатские механизмы на уровне 
представительных постоянно действующих орга-
нов адвокатских палат. Советы палат, ревизион-
ные и иные комиссии и комитеты не подходят для 
данных целей ввиду их ангажированности и фак-
тического выполнения ими функций распоряди-
телей имущества адвокатских палат. Собрания, 
конференции, съезды адвокатов ввиду проведе-
ния их раз в год либо раз в два года и формирова-
ния их повесток соответственно Советами палат и 
ФПА также не подходят для осуществления роли 
внутреннего механизма, поскольку последний 
может быть заблокирован незаинтересованными 
в нем должностными лицами данных органов, да 
и к тому же данный механизм требует работы по-
стоянно, а не от собрания (конференции) к собра-
нию (конференции) либо от съезда к съезду.

К внешним механизмам в данном вопросе 
традиционно относятся государственные кон-
трольные и правоохранительные органы. Данный 
механизм правомерно может быть подключен в 
случае неэффективности внутреннего механизма 
и явного перекоса внутреннего механизма в сто-
рону интересов органов и их должностных лиц в 
ущерб интересам рядовых адвокатов. Традици-
онно контролирующими органами в данной сфе-
ре являлись Министерство юстиции РФ в лице 
Управления по контролю за адвокатурой, а также 
Управления юстиции субъектов РФ. 

Разрешение конфликта интересов неразрыв-
но связано с такими явлениями, как непотизм (ку-
мовство) и «эффект вращающихся дверей».

Непотизм – выдвижение на должности, при-
ем на работу близких родственников, свойствен-
ников, знакомых, а также случаи выдвижения 
на должности не за способности, а на основании 
партийной принадлежности, определенных по-
литических взглядов. Кумовство может возник-
нуть объективно в малых коллективах из-за мало-
го масштаба самоуправления ввиду сложности 
найти на работу людей, которые каким-либо об-
разом не связаны между собой.

«Эффект вращающихся дверей» заключается 
в опосредованном влиянии на принятие реше-
ния лица, которое формально юридически уже 
не является руководителем, либо лица, принима-
ющего решения, например в качестве должност-
ного лица какого-либо отдела, аффилированной 
структуры, организации, которая получила некие 
привилегии и бонусы в период занятия данным 
лицом руководящей должности (на примере рос-
сийской адвокатуры: перестал быть президентом 
палаты, зато стал членом ревизионной комиссии 
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и т. п., либо стал руководителем самой многочис-
ленной моноколлегии адвокатов, президентом 
юридической или аудиторской фирмы, аффили-
рованной с адвокатским образованием, члены ко-
торой являются членами конкретной адвокатской 
палаты).

Что касается минимизации негативных по-
следствий, то противники обращений адвокатов в 
правоохранительные органы имеют, на их взгляд, 
железобетонный аргумент, изложенный А.В. Во-
робьевым в послесловии к «Трактату…»: «Не зови 
волков для изгнания собак. Собаки уйдут, а вол-
ки останутся» [1]. В Резолюции 9 Всероссийского 
съезда адвокатов, осуждающей Обращение 32-х 
в государственные органы, направленное в том 
числе и на преодоление и разрешение конфлик-
та интересов в адвокатуре, рефреном идет мысль 
о том, что внутрикорпоративный конфликт не 
может быть разрешим извне, поскольку иное 
означает ставить под удар независимость корпо-
рации. Иными словами, пытаться спасти корпо-
рацию таким способом  – это значит разрушать 
ее, вызывать в ней раскол и подрывать доверие к 
адвокатуре.

Чем порочен такой подход, подробно опи-
сано в «Трактате…»  [1], где подчёркнуто, что, в 
конечном счете, построение адвокатуры не на 
принципе законности как общеправовом крае-
угольном надпринципе по сравнению с иными 
принципами адвокатуры, но на антипринципах 
личной преданности, непогрешимости позиций 
выдающихся деятелей адвокатуры (культ лично-
стей), заслуживших личным авторитетом, извест-
ностью, опытом, научными трудами и успешно-
стью адвокатской деятельности право навязывать 
всей российской адвокатуре некий официальный 
тон думать, высказываться, поступать и действо-
вать определенным образом (единомыслие, за-
прет критики, цензура, преследование за иную 
точку зрения, недопуск к публикации в офици-
альных адвокатских СМИ статей, не коррелирую-
щих с точкой зрения официальных адвокатских 
СМИ), приведет к укрывательству преступлений, 
коррупции, отсутствию честных выборов в орга-
ны адвокатского самоуправления и неспособно-
сти рядовых адвокатов избираться в органы. 

Личная преданность, культ личностей, цен-
зура, единомыслие неизбежно тянут за собой ку-
мовство (неспособность доверять лицам, не свя-
занным родством, дружбой, иными личными и 
тесными связями), местничество (доверие между 
членами определенного коллектива, определен-
ного круга лиц, определенного региона, опреде-
ленных взглядов и недоверие «чужакам» – лицам 

из другого коллектива, другого региона, другого 
клана, другой национальности, других взглядов), 
замкнутость в форме «закрытых клубов по инте-
ресам», вход в которые заказан непосвященным 
(Совет ФПА, например). 

При этом негативные последствия в виде при-
влечения к установленной законом ответственно-
сти, в том числе и уголовной, будут неизбежны 
(на примере уголовного преследования Б.Г. Юма-
дилова и Р.А.  Фарукшина). Сторонники непри-
влечения государственных органов к подобным 
ситуациям стоят на позиции невозможности ми-
нимизации негативных последствий, они одно-
значно уверены в разгроме и уничтожении неза-
висимой адвокатуры со стороны государственных 
органов. Сторонники же минимизации негатив-
ных последствий должны исходить из того, что ос-
вобождение адвокатуры от горе-руководителей, 
доведших адвокатуру до состояния необходимо-
сти привлечения к разрешению конфликта пра-
воохранительных органов, и будет являться под-
линным разрешением конфликта. Минимизация 
негативных последствий должна проходить по 
линии избрания новых руководителей (исключая 
возможность баллотироваться руководителям, 
которым заявлен вотум недоверия и личности ко-
торых замешаны в ситуациях с конфликтом ин-
тересов), отставки Советов в полном составе, если 
хотя бы один член дискредитировал авторитет 
адвокатуры, в том числе и незаявленным, будь то 
умышленным либо не совсем умышленным, кон-
фликтом интересов при заключении сделок. 

Может быть вполне справедлива точка зре-
ния А.В.  Воробьева, согласно которой, исследуя 
данные щекотливые вопросы, нет необходимо-
сти обращаться к конкретике норм, статей, под-
тверждающих именно данную точку зрения. Ведь 
сторонники иной точки зрения также будут «сы-
пать» иными статьями, нормами для подтверж-
дения собственных доводов. Но здесь вопрос дис-
куссионный. Не следует также в данном аспекте 
чрезмерно увлекаться вопросами приоритета 
норм права либо этики. Иное также может заве-
сти в тупик. 

В автореферате диссертации А.А. Цыбиковой 
отсутствует подробное описание моделей кон-
фликта интересов, существующих в мире: ази-
атской, континентальной (условно подразумева-
ем, европейской), трансатлантической, хотя они 
упомянуты. Полагаем, что исследователям кон-
фликта интересов в адвокатуре, возможно, имеет 
смысл изучить данные модели. 

Разграбление государства (state capture), со-
гласно исследованию Всемирного банка, харак-
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терно для многих стран бывшего восточного бло-
ка. Это явление включает в себя формирование 
законов таким образом (включая и подкуп зако-
нодателей), который позволяет переводить госу-
дарственное имущество на вредных для государ-
ства условиях в руки определенной малой группы 
принимающих решение лиц. Разграбление госу-
дарства нельзя, как правило, считать единичным 
случаем  – это хорошо действующая системная 
сеть, в которой прослеживается взаимосвязь по-
литической и хозяйственной элиты. Более под-
робно о разграблении государства можно прочи-
тать в исследованиях Всемирного банка [13]. 

Данный тезис, на наш взгляд, зеркально при-
меним и к адвокатуре, а именно практике разгра-
бления финансов и имущества адвокатских палат. 

Таким образом, вышеизложенные обстоя-
тельства свидетельствуют о дискриминации адво-
катов в сфере управления адвокатурой и имуще-
ственной дискриминации.

Указанные обстоятельства также свидетель-
ствуют и об отсутствии свободы воли адвокатов, 
упомянутом как явление выше [10], и в вопросах 
управления, и в имущественных вопросах адвока-
туры.

Из вышеизложенного очевидно, что в насто-
ящее время назрела необходимость совершен-
ствования законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в РФ в части широкой 
разработки положений о способах предупреж-
дения, выявления и искоренения конфликта ин-
тересов в адвокатуре как формы косвенной дис-
криминации адвокатов. Для поставленной цели 
необходим демонтаж ряда положений 63-ФЗ, а 
именно его норм, допускающих возможными вы-
шеозначенные в настоящей статье проблемы. Об-
разовавшуюся правовую пустоту можно времен-
но нейтрализовать аналогией права и аналогией 
закона из иных нормативно-правовых актов раз-
личных отраслей права, в том числе «Основных 
положений о роли юристов» [14].
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Автор ранее публиковал статьи о белорусской 
адвокатуре [1; 2]. В них шла речь об особенностях 
законодательства и практики, а также о необходи-
мости улучшения ситуации в сфере адвокатской 
деятельности. С того времени прошло два года. 

Положение дел еще больше ухудшилось, 
особенно после президентских выборов в августе 
2020  года. Начались многочисленные судебные 
процессы над политическими оппонентами дей-
ствующей власти и участниками несанкциониро-
ванных акций протеста. Адвокаты, принявшие 
на себя защиту таких лиц, подверглись санкциям 
со стороны дисциплинарной комиссии Белорус-
ской республиканской коллегии адвокатов, вы-
зывались на заседание Квалификационной ко-
миссии по вопросам адвокатской деятельности 
для прохождения внеочередной аттестации, что 
в большинстве случаев завершалось принятием 
решения о лишении адвокатской лицензии и по-
следующим исключением из адвокатуры.

По данным бывшего адвоката Сергея Зикрац-
кого, уехавшего из Беларуси, за период с августа 
2020 г. по август 2021 г. лицензий лишились около 
30 адвокатов. Некоторые адвокаты сами вышли из 
состава адвокатуры, не желая работать в тех усло-
виях, которые сложились в стране [3]. 

В качестве иллюстрации приведем ряд при-
меров того, как и по каким причинам у белорус-

ских адвокатов аннулировались лицензии. На-
пример, известного адвоката Александра Пыль-
ченко, который защищал на предварительном 
следствии Виктора Бабарико, а также Марию Ко-
лесникову, лишили лицензии за так называемый 
«дискредитирующий поступок». Он выразился 
в том, что адвокат в интервью СМИ высказался 
против применения насилия в отношении мир-
ных граждан. 

Другой адвокат Марии Колесниковой Люд-
мила Казак была вероломно захвачена «людьми в 
балаклавах», когда ехала на судебный процесс. Ее 
обвинили в неподчинении работникам милиции 
и доставили сначала в РУВД, а затем в ИВС, не со-
общив о задержании родственникам. На следую-
щий день ее судили и подвергли административ-
ному наказанию в виде штрафа.

Позднее Квалификационная комиссия по 
вопросам адвокатской деятельности при Мини-
стерстве юстиции Республики Беларусь решила, 
что факт привлечения к административной ответ-
ственности является «поступком, несовместимым 
с высоким званием адвоката», и лишила Людми-
лу Казак адвокатской лицензии.

Адвокаты Константин Михель и Максим Ко-
нон были подвергнуты административным аре-
стам (на 14 и 12 суток соответственно) за участие 
в несанкционированных мероприятиях и, есте-
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ственно, перестали быть адвокатами. Адвокату 
Михаилу Кирилюку поставили в вину «некор-
ректные высказывания в адрес представителей 
государственных органов». Владимира Сазончука 
лишили лицензии за отказ дать подписку о нераз-
глашении данных предварительного следствия.

Сергея Зикрацкого, который осуществлял 
защиту привлеченного к уголовной ответствен-
ности адвоката Максима Знака, неожиданно вы-
звали на внеочередную аттестацию и подвергли 
«экзамену» на предмет знания действующего за-
конодательства. Поводом для этого послужили 
его критические высказывания о действиях орга-
нов власти. В итоге Минюст прекратил лицензию 
С. Зикрацкого, что привело к исключению его из 
коллегии адвокатов.

9  июля 2021  г. был лишен адвокатского ста-
туса Дмитрий Лаевский, который защищал экс-
претендента на пост президента Виктора Бабари-
ко. Как ни странно, его исключили из коллегии 
адвокатов за речь в защиту своего клиента. Дис-
циплинарная комиссия обвинила Д.  Лаевского 
в нарушении правил профессиональной этики, 
что выразилось в защите им не только интересов 
своего клиента, но и других обвиняемых по уго-
ловному делу, которых он предложил оправдать 
вместе с В. Бабарико.

В таких крайне неблагоприятных условиях 
власти подготовили поправки в Закон «Об адво-
катуре и адвокатской деятельности в Республике 
Беларусь» от 30 декабря 2011 г. (далее – Закон об 
адвокатуре). Они в ускоренном режиме прошли 
обсуждение в белорусском парламенте и были 
оформлены Законом «Об изменении законов по 
вопросам адвокатской деятельности» от 27  мая 
2021 г. [4]. 

Формально Закон направлен на укрепление 
кадрового потенциала адвокатуры, укрепление 
принципа законности в работе адвокатов, повы-
шение качества и доступности адвокатской по-
мощи. На самом же деле принятые поправки 
установили дополнительные ограничения в дея-
тельности адвокатов, усилили контроль над адво-
катским сообществом со стороны Министерства 
юстиции и его территориальных органов.

Рассмотрим основные изменения и дополне-
ния в Закон об адвокатуре.

Во-первых, после вступления Закона в силу 
(с  30 ноября 2021  г.) единственной формой осу-
ществления адвокатской деятельности станет де-
ятельность в составе юридической консультации. 
Порядок деятельности юридической консульта-
ции будет определяться Белорусской республи-
канской коллегией адвокатов (БРКА) по согла-

сованию с Министерством юстиции. При этом 
ныне действующие формы адвокатской деятель-
ности – адвокатское бюро и индивидуальная де-
ятельность – должны быть упразднены в течение 
пяти месяцев после опубликования Закона, то 
есть до 30 октября 2021 г.

Указанная новелла затронет примерно тре-
тью часть белорусских адвокатов (из 2000 налич-
ных адвокатов порядка 750 осуществляют свою 
деятельность в составе бюро или индивидуально). 
Придется расторгнуть договоры с наемными ра-
ботниками (помощниками, секретарями, бухгал-
терами), выплатить им выходные пособия. Много 
хлопот будет с арендованными помещениями, 
мебелью, оргтехникой. Все это обернется крупны-
ми финансовыми потерями и переформатирова-
нием работы.

Во-вторых, вводится упрощенный порядок 
прохождения стажировки и сдачи квалифика-
ционного экзамена для претендентов из числа 
бывших судей, прокуроров и других работников 
правоохранительных органов при условии, что 
кандидатуры этих лиц будут представлены руко-
водителями соответствующих ведомств. Им со-
кращается срок стажировки до трех месяцев и раз-
решается сдать экзамен в устной форме (общий 
порядок: стажировка от трех до шести месяцев, 
экзамен в письменной форме, а потом – в устной).

В-третьих, расширяются полномочия Сове-
тов территориальных коллегий адвокатов. В част-
ности, они будут определять тарифы по оплате 
юридической помощи, а также размеры фикси-
рованных взносов адвокатов, вести дисциплинар-
ные производства.

В-четвертых, расширяются полномочия Ми-
нистерства юстиции в сфере контроля над ад-
вокатской деятельностью. Так, Министерство 
юстиции будет утверждать кандидатуры членов 
Советов коллегий адвокатов, может предлагать 
«свои» кандидатуры (они подлежат согласованию 
с территориальной коллегией адвокатов и могут 
дважды отклоняться). Должностным лицам Ми-
нюста будет предоставлено право участвовать в 
работе органов адвокатского самоуправления, 
запрашивать и получать от коллегий адвокатов, 
юридических консультаций, адвокатов сведения 
и документы, необходимые для осуществления 
полномочий, предусмотренных Законом об адво-
катуре.

Министерство юстиции будет давать согласие 
на создание юридических консультаций и опре-
делять порядок их деятельности, участвовать в 
подготовке правил адвокатской этики, давать со-
гласие на прием на работу стажера адвоката.
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В-пятых, вводятся новые ограничения, свя-
занные с адвокатской деятельностью. В частно-
сти, адвокату будет запрещено быть собственни-
ком  / участником коммерческой организации, 
оказывающей консалтинговые юридические, 
риэлтерские услуги. Адвокаты, являющиеся соб-
ственниками  / участниками иных коммерческих 
организаций, не вправе представлять права и ин-
тересы этих организаций в качестве представите-
лей в судах, государственных органах, иных орга-
низациях и перед физическими лицами.

В-шестых, устанавливается предельный ше-
стимесячный срок подачи претендентом, про-
шедшим стажировку, заявления о допуске к сдаче 
квалификационного экзамена с целью получения 
лицензии на осуществление адвокатской деятель-
ности. Претендента, не подавшего в указанный 
срок заявления, предлагается считать не прошед-
шим стажировку.

В-седьмых, закрепляется требование о том, 
что адвокаты вправе приступить к осуществле-
нию адвокатской деятельности только после при-
несения присяги.

К каким последствиям могут привести по-
правки в Закон об адвокатуре?

Очевидно, что самой негативной поправкой 
является запрещение иных форм деятельности 
адвокатов, кроме юридической консультации. 
Между тем адвокатские бюро как специализиро-
ванные команды адвокатов получили развитие и 
признание (в настоящее время в Беларуси имеет-
ся 89 таких бюро). Они стали наиболее действен-
ной формой оказания юридических услуг как 
гражданам, так и юридическим лицам. Неплохо 
«прижились» и адвокаты-индивидуалы (их сей-
час – 344 чел.).

Упразднение этих форм адвокатской деятель-
ности можно объяснить несколькими причина-
ми. Прежде всего, экономическими. Адвокаты, 
«отделившиеся» от юридических консультаций, 
получают, как правило, более высокие доходы, 
чем адвокаты, работающие в рамках юридиче-
ских консультаций. К тому же, по предположе-
нию властей, они могут утаивать часть своих до-
ходов и уходить от налогообложения. 

Следует также учитывать, что «отделившиеся 
адвокаты» – вполне самодостаточные и уверенные 
в себе специалисты. Все это привело к тому, что 
на волне общественной активности после прези-
дентских выборов 2020 года эти адвокаты прояви-
ли больше солидарности с теми, кто попал под 
каток репрессий. Тем самым они показали свою 
политическую неблагонадежность.

Пополнение рядов адвокатуры за счет «отстав-
ников» (бывших судей, прокуроров, следователей, 
работников милиции и др.) увеличит прослойку 
надежных кадров в адвокатском сообществе, но 
едва ли улучшит качество юридических услуг и 
доверие к адвокатам со стороны граждан.

Анализ поправок позволяет утверждать, что 
контроль над деятельностью адвокатов усилится 
как по линии руководства коллегий адвокатов, 
так и по линии Министерства юстиции. При этом 
руководители юридических консультаций, как 
и территориальных коллегий адвокатов, станут 
функционерами, которые будут ориентироваться 
в своей деятельности на указания органов власти. 
Это приведет к деградации адвокатского самоуп-
равления и пассивности адвокатов, что скажется 
на качестве их работы и общественном рейтинге.

Что-то похожее наблюдается и в российском 
адвокатском сообществе, которое переживает пе-
риод застоя. Вот что по этому поводу написал в 
своей монографии адвокат, ученый, преподава-
тель высшей школы Андрей Викторович Рагу-
лин: «…Наряду с многочисленными проблема-
ми осуществления адвокатской деятельности, 
сформировался комплекс внутрикорпоративных 
проблем, связанных с деградацией в адвокатуре 
принципов законности, самоуправления, кор-
поративности и равноправия адвокатов. В насто-
ящее время адвокаты в Российской Федерации 
фактически лишены права избирать и быть из-
бранными в органы адвокатского самоуправле-
ния, а эти органы за период с 2004 по 2019  гг. в 
силу внесенных без широкого обсуждения с адво-
катами изменений в ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» ста-
ли практически несменяемыми» [5, с. 548]. 

На мой взгляд, ситуация в белорусской ад-
вокатуре гораздо хуже, чем в российской. Так, 
российские адвокаты могут свободно избирать 
организационно-правовые формы деятельности, 
определять режим своей работы, участвовать в 
общественной и политической деятельности и, 
что весьма важно, вступать в другие или создавать 
новые объединения адвокатов. 

К сожалению, таких возможностей нет у бе-
лорусских адвокатов. По сути, их насильно заго-
няют в колхоз под названием «юридическая кон-
сультация». Они вынуждены будут работать за 
«трудодни», отчитываться о каждом клиенте и о 
каждом рубле. За любую провинность адвоката 
могут подвергнуть дисциплинарным санкциям 
или вовсе лишить адвокатской лицензии.

Безусловно, в новых условиях необходимо 
обеспечить независимость адвокатов. При этом 
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следует принять во внимание такой общепри-
знанный документ, как «Основные положения о 
роли адвокатов», принятый Конгрессом ООН по 
предупреждению преступлений в августе 1990 г. 
в Нью-Йорке. В нем говорится о гарантиях, кото-
рые органы власти обязаны предоставить адвока-
там для их нормальной работы, в том числе о воз-
можности исполнять свои профессиональные 
обязанности «…без запугивания, препятствий, 
беспокойства и неуместного вмешательства»; воз-
можности свободно разъезжать и консультиро-
вать клиентов в своей стране и за рубежом. 

Радикальным средством освобождения адво-
катов от вмешательства органов юстиции может 
стать отказ от лицензионного порядка адвокат-
ской деятельности. Тем более, что адвокат в силу 
специфики своей работы не является предприни-
мателем. Для допуска к адвокатской профессии 
достаточно успешно сдать квалификационный 
экзамен и получить удостоверение адвоката. Та-
кое удостоверение может выдаваться Министер-
ством юстиции по итогам сдачи квалификацион-
ного экзамена.

В целях упразднения монопольного поло-
жения Белорусской республиканской коллегии 
адвокатов предлагается создать альтернативные 
адвокатские объединения, что будет содейство-
вать развитию конкуренции между адвокатами 
разных организаций, повышению их профессио-
нализма. 

По примеру российского законодательства 
целесообразно в качестве гарантии адвокатской 
деятельности и повышения ее эффективности 
включить в Закон норму о страховании риска от-
ветственности адвокатов за нарушение условий 
соглашения об оказании юридической помощи 
или о создании адвокатами страховых фондов. 

Считаю оправданным создать на местах муни-
ципальные адвокатуры за счет дотаций из мест-
ных бюджетов и спонсорской помощи. В таких 
адвокатурах могли бы работать адвокаты-стаже-
ры, а также адвокаты-пенсионеры. Основной за-
дачей таких адвокатур могли бы стать консульта-
ции по широкому спектру правовых вопросов, а 
также подготовка различных жалоб, обращений в 
государственные органы, в том числе в суды.
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Введение
В 2021 году на обсуждение научной и широ-

кой адвокатской общественности «Центром изу-
чения и развития межкультурных отношений» 
была представлена «Концепция новаций зако-
нодательства о публичной и частной адвокатуре» 
(далее – Концепция). Как видно из названия, ба-
зовая идея этой инициативы – выделение в Рос-
сии двух контуров адвокатуры (публичной и част-
ной). Процитируем эту идею по оригинальному 
источнику: «Адвокатура подразделяется на два 
контура: публичный и частный.

Публичный – Корпус публичных поверенных 
при Министерстве юстиции. Главная задача пу-
бличных поверенных – защита обвиняемых (под-
судимых) по назначению дознавателя, следовате-

ля и суда, а также юридическая помощь широким 
слоям населения. Особая задача – представитель-
ство коммерческих организаций с определённой 
долей государственного участия. Публичные по-
веренные разделяются на штатных и внештатных 
сотрудников органов юстиции. Публичный пове-
ренный обладает профессиональной автономи-
ей как самостоятельный ответственный участник 
правосудия.

Частный контур – частные поверенные. Зада-
ча частных поверенных – оказание юридической 
помощи (услуг коммерческого свойства) частным 
лицам. Представительство коммерческих органи-
заций с определённым государственным участи-
ем осуществляется на условиях публичной адво-
катуры».
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Во время опубликования Концепции стали 
известны сведения о том, что при Министерстве 
юстиции РФ планируется создание федерально-
го государственного унитарного предприятия 
(ФГУП) «Российская адвокатура». Его называют 
«Корпус публичной адвокатуры Российской Фе-
дерации». Было заявлено, что ФГУП объединит 
профессиональных защитников, которые будут 
оказывать услуги малоимущим гражданам за 
счет бюджета.

Представляется, что необходимо начать док-
тринальное обсуждение подобных новаций в рос-
сийской адвокатуре. И начать следует с истории 
вопроса.

История вопроса существования публич-
ной адвокатуры

Правовые отношения адвокатуры с государ-
ством имеют сравнительно недолгую историю. 
Вплоть до 1866  года адвокатура была вне право-
вого регулирования, то есть вне государствен-
ного контроля. Согласно судебным реформам 
1864  года на территории Российской империи 
была учреждена корпоративная адвокатура, ко-
торая являлась результатом компромисса между 
государственной (адвокаты-чиновники) и воль-
ной адвокатурой (адвокаты без какой-либо юри-
дической регламентации). То есть государство 
контролировало адвокатов посредством органов 
«адвокатского самоуправления»  – советов при-
сяжных поверенных. Дальнейшая история адво-
катуры – это поиск баланса между государством 
и лицами, оказывающими квалифицированную 
юридическую помощь. В этой связи интересен 
проект создания в 1874  году института частных 
поверенных, которые, в отличие от присяжных 
поверенных, не имели органов самоуправления 
и получали свидетельства о «хождении по чужим 
делам» непосредственно от государства. И здесь 
сложно говорить о том, кто был под большим го-
сударственным контролем – присяжные или част-
ные поверенные.

Но самым ярким примером, наиболее близ-
ким к исследуемой теме, был проект по учрежде-
нию в ноябре 1918 года коллегии защитников [4]. 
Адвокаты, входившие в эти коллегии, воистину 
были членами публичной адвокатуры. Об этом 
свидетельствуют следующие их признаки:

–  публичные адвокаты избирались исполко-
мами Советов;

–  публичные адвокаты рассматривались как 
должностные лица с установленным окладом;

– плата за участие публичных адвокатов в су-
дебных процессах поступала в доход государства;

– перед публичными адвокатами официаль-
но сталась задача содействия суду в наиболее пол-
ном освещении всех обстоятельств дела [3, с. 106].

Более современным примером внедрения 
идеи публичной адвокатуры стало проведение 
в 2017  году эксперимента по созданию государ-
ственного юридического бюро, которое основы-
валось на идее учреждения системы, состоящей 
из государственных служащих, оказывающих 
квалифицированную юридическую помощь на-
селению [5]. Министерством юстиции данный 
эксперимент был признан удачным, и государ-
ственные юридические бюро продолжили свою 
работу. Очевидно, что в основе идеи о создании 
публичной адвокатуры лежит опыт создания го-
сударственных юридических бюро.

Доводы «за» публичную адвокатуру
К сожалению, нам пока не удалось найти ре-

зультаты научных исследований, связанных с иде-
ей внедрения корпуса публичной адвокатуры. 
И мы вынуждены сослаться лишь на аргументы, 
которые были представлены авторами Концеп-
ции в пользу введения института двухконтурной 
адвокатуры.

Прикрепление к авторитету. Российское 
общество, будучи по своей сути этатистским, 
уважительно относится к государству и его мате-
риальному воплощению  – государственным ор-
ганам. На публичных адвокатов перейдёт та аура 
авторитета, которая окружает идею государства. 
Публичные адвокаты дистанцируются от имиджа 
адвокатов-дельцов по судебным делам, который 
приобрела современная чиновничья адвокатура.

Угроза адвокатского экстремизма. Авторы 
Концепции указывают: «Уже звучат призывы к 
забастовке адвокатов  – массово отказываться от 
участия в судебных процессах и следственных дей-
ствиях, устраивать разного рода саботаж. В самый 
неблагоприятный для страны момент деятель-
ность судебной системы может быть парализова-
на посредством всеобщей забастовки адвокатов». 
Действительно, довольно часто в последние годы 
адвокатское руководство использует угрозу от-
каза адвокатов от защиты cвоих доверителей для 
решения других, например финансовых, воп-
росов.

Иностранные агенты. Российские адвокаты 
всегда ориентировались на европейские ценно-
сти. Это закономерно, так как сама адвокатура 
является продуктом европейской цивилизации. 
Именно поэтому весьма велика угроза для рос-
сийского общества агентского, не всегда соот-
ветствующего интересам российского общества, 
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влияния адвокатов на жизнь социума. Публичная 
адвокатура нивелирует подобное влияние.

Дополним этот список и нашими доводами в 
поддержку института публичной адвокатуры.

Малая эффективность современной системы 
адвокатуры. Созданная в 2002  году институция 
«чиновничьей» адвокатуры с течением времени 
продемонстрировала свою неэффективность в 
деле организации системы оказания квалифици-
рованной юридической помощи. Это проявляет-
ся в недостаточности, в количественном отноше-
нии, адвокатского корпуса. Так, в провинциях до 
сих пор наблюдается недостаток в адвокатах, име-
ющих возможность оказывать квалифицирован-
ную юридическую помощь.

О неэффективности системы корпоратив-
ной адвокатуры свидетельствует и высокая себе-
стоимость адвокатских услуг, которая связана, в 
частности, с высокими расходами на содержание 
адвокатского чиновничества (членские взносы, 
взносы на вступление и т. п.).

Неэффективность использования бюджетных 
средств. Адвокаты под руководством адвокатских 
палат получают государственный заказ на ока-
зание юридической помощи на стадии предва-
рительного следствия и судебного заседания без 
какого-либо конкурса и последующего контроля 
за качеством оказываемых юридических услуг. В 
результате бюджетные средства расходуются бес-
контрольно и неэффективно.

Критика Концепции
Реакция на идею двухконтурной адвокатуры 

последовала достаточно быстро: «К сожалению, 
за красивым названием «Корпус публичной ад-
вокатуры» мы не видим ничего, кроме желания 
неких лиц встать во главе адвокатского образо-
вания, наделённого властными полномочиями с 
возможностью распоряжения денежными сред-
ствами» [2]. Конечно, с подобным уровнем оцен-
ки можно выходить только на неподготовленную 
аудиторию, а аргументов «против» со стороны 
адвокатоведов ещё не последовало. И здесь мы 
можем ссылаться лишь на ранее опубликованные 
работы.

Провал эксперимента публичной адвокатуры. 
Ю.И. Стецовский в своём исследовании истории 
адвокатуры указывает на провал проекта по соз-
данию в 1918 году коллегий защитников (по фак-
ту  – публичных адвокатов), ссылаясь на Высту-
пление Меранвиля на III  Всероссийском съезде 
деятелей советской юстиции в январе 1922  года: 
«..  не может существовать государственная адво-
катура, ибо она в конечном счёте проституиро-

валась бы ...Необходима независимая от государ-
ственной власти защита» [3, с. 107]. Действительно, 
мы пока не знаем положительных примеров вне-
дрения института публичной адвокатуры.

Антагонистичность государства и адвокатуры. 
Авторы монографии «Теория адвокатуры» (сре-
ди которых – и Ю.В. Тихонравов, чьей подписью 
скреплена Концепция) в качестве пятого тезиса 
о построении системы адвокатуры указывают: 
«В систему адвокатуры не могут входить государ-
ственные элементы как её антагонисты, то есть чи-
новники в различном качестве; контролёров, ре-
гистраторов, цензоров, экзаменаторов» [1, с. 351]. 
Отсюда делаем вывод, что наличие адвокатов  – 
штатных сотрудников органов юстиции является 
апокрифом в свете данного тезиса.

Оценка Концепции
Диверсификация. Идея, представленная в 

«Концепции новаций законодательства о публич-
ной и частной адвокатуре», о создании двухкон-
турной адвокатуры является весьма перспектив-
ной. Она направлена на диверсификацию рынка 
юридических услуг, т. е. ликвидацию монополии 
корпоративной адвокатуры на рынке оказания 
юридических услуг по уголовным делам.

Необходимо высказать и пожелания в деле 
реализации идей Концепции.

Частная монополия заменяется государствен-
ной. Представляется сомнительным то обсто-
ятельство, что оказание юридических услуг по 
уголовным делам (дела по назначению) отдаётся 
исключительно на откуп публичным адвокатам. 
Практика 1918  года показала невозможность су-
ществования подобного проекта в режиме моно-
полии. Представляется целесообразным одновре-
менное существование и публичной, и частной 
адвокатуры в делах по назначению.

Необходимость правового эксперимента. Це-
лесообразно в ряде регионов России провести 
эксперимент по внедрению двухконтурной систе-
мы адвокатуры в секторе оказания юридических 
услуг по уголовным делам. Правильно организо-
ванный правовой эксперимент позволит оценить 
нововведение, а в случае его успешности отшли-
фовать те «заусенцы», которые будут выявлены в 
ходе его реализации.

Выводы
Идеи, заключающиеся в «Концепции нова-

ций законодательства о публичной и частной 
адвокатуре», заслуживают как научного, так и пу-
бличного обсуждения.
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Необходимо предусмотреть участие в оказа-
нии юридических услуг по «назначенным делам» 
не только публичных, но и частных адвокатов на 
конкурентной основе.

Необходимо провести правовой эксперимент 
по опробованию системы публичной адвокатуры.

От редакции: Текст Концепции опубликован 
на стр. 107–110.
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Сотников Д.В.
АДВОКАТСКИЕ ПАЛАТЫ ПРОТИВ АДВОКАТСКИХ ПРОФСОЮЗОВ

Цель: Исследование проблем создания и функционирования адвокатских профсоюзов в России, а также 
сопоставление роли профсоюзов и палат в защите профессиональных, трудовых и социальных прав адвокатов.

Методология: Использовались формально-юридический метод, анализ ситуации, синтез информации.
Результаты: По смыслу Трудового кодекса России адвокат может быть только работодателем, что прямо 

предусмотрено этим Кодексом. Адвокат не обладает признаками работника, а наличие у него трудовых прав 
не делает его автоматически субъектом трудовых правоотношений. Несмотря на это, нужны правовые иссле-
дования касательно труда адвокатов с учётом специфики их публичного статуса и фактической самозанятости. 
Отраслевое соглашение в сфере адвокатуры на 2021–2023 годы, заключенное 31 декабря 2020 г. между Про-
фессиональным союзом адвокатов России и Общероссийским отраслевым объединением работодателей в об-
ласти права и саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, содержит нормы, противоречащие 
теории адвокатуры, а следовательно, оно не применимо на практике.

Новизна/оригинальность/ценность: Ввиду того, что в защите трудовых, профессиональных и социальных 
прав адвокатов образовалась ниша, появился социальный запрос на выработку способов и механизмов защи-
ты этих прав, поскольку иначе адвокатура не выдержит испытание временем и потеряет свою независимость от 
государства. В связи с этим возникла тенденция создания адвокатских профсоюзов, против которых выступили 
сначала ФПА, а затем и Минюст.

Ключевые слова: адвокатура, адвокатская деятельность, адвокатская палата, права адвокатов, социаль-
ные права адвокатов, трудовые права адвокатов, профессиональные права адвокатов, адвокатские профсо-
юзы.

Sotnikov D.V. 
CHAMBERS OF LAWYERS AGAINST LAWYER'S TRADE UNIONS

Purpose: To study the problems of the creation and functioning of lawyer's trade unions in Russia, as well as to 
compare the role of trade unions and chambers in the protection of professional, labor and social rights of lawyers.

Methodology: Formal legal method, situation analysis, information synthesis.
Results: According to the meaning of the Labor Code of Russia, a lawyer can only be an employer, which is 

directly provided for by this code. A lawyer does not have the characteristics of an employee, and the fact that he 
has labor rights does not automatically make him a subject of labor relations. Despite this, legal research is needed 
regarding the work of lawyer's, taking into account the specifics of their public status and actual self-employment. 
Industry agreement in the field of advocacy for 2021–2023, concluded on December 31, 2020 The agreement between 
the Professional Union of Lawyer's of Russia and the All-Russian Branch Association of Employers in the Field of Law 
and Self-regulating Organizations of arbitration managers contains norms that contradict the theory of advocacy, and 
therefore it is not applicable in practice.

Novelty/originality/value: Due to the fact that a niche has been formed in the protection of labor, professional and 
social rights of lawyers, there is a social demand for the development of methods and mechanisms for protecting these 
rights, because otherwise the bar will not stand the test of time and will lose its independence from the state. In this 
regard, there was a tendency to create lawyer's unions, which were opposed first by the FPA, and then by the Ministry 
of Justice.

Keywords: advocacy, advocacy activity, chamber of advocates, lawyer's rights, lawyer's social rights, lawyer's 
labor rights, lawyer's professional rights, lawyer's trade unions.

На фоне общего кризиса адвокатуры подни-
маются вопросы защиты, или удовлетворения, 
социальных и трудовых интересов (благ, выгод) 
адвокатов. Эти вопросы не урегулированы зако-
нодательством хотя бы по причине недостаточно 
внятной их теоретической проработки, отсут-
ствия разграничения их по предмету на социаль-
ные, трудовые и профессиональные, что, в свою 
очередь, даёт простор возникновению всяких кон-
фликтов в адвокатском сообществе.

Примеры нарушения этих интересов сле-
дующие.

Адвокатам нередко приходится длительное 
время ожидать судебных заседаний в судах и сви-
даний с доверителем в СИЗО. Иногда адвокат 
лишён во время таких ожиданий возможности 
сделать перерыв на обед, или само ожидание за-
тягивается сверх рабочего дня и может продол-
жаться даже до ночи. При этом адвокат лишается 
своего досуга, ослабляются его социальные связи, 
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он теряет возможность больше времени уделять 
семье. И там, где семьям сотрудников правоохра-
нительных органов и судей положены льготные 
места для детей в детских садах и школах, там 
у адвокатов аналогичной привилегии нет, хотя 
работают все вместе. Законодательством не пре-
дусмотрен для адвоката обязательный ежегод-
ный отпуск (многодневное непрерывное время 
для досуга), что делает для судов и следователей 
назначение судебных заседаний и проведение 
следственных действий с учётом отпуска адвоката 
необязательными. Нередко суды произвольно за-
нижают расходы доверителей на адвоката в рам-
ках гражданских дел. В рамках уголовных дел по 
назначению органов предварительного расследо-
вания адвокатам часто не выплачивается гонорар 
или выплачивается несвоевременно.

О законодательном бремени защиты прав 
адвокатов

Закон защиту социальных и профессиональ-
ных прав адвокатов возложил на советы адвокат-
ских палат (п. 10 ч. 3 ст. 31 и п. 6 ч. 3 ст. 37 Феде-
рального закона об адвокатской деятельности и 
адвокатуре). Даже Совет Федеральной палаты 
адвокатов 22 марта 2021 года утвердил Порядок 
осуществления защиты профессиональных прав 
адвокатов [2]. А Совет Адвокатской палаты г.  Мо-
сквы решением № 115 от 8 августа 2017 г. «Об ут-
верждении документов, регламентирующих ор-
ганизацию наблюдения уполномоченными пред-
ставителями Адвокатской палаты г. Москвы при 
производстве обыска, осмотра и выемки в отно-
шении адвокатов» [3] утвердил Положение о Ко-
миссии адвокатской палаты г. Москвы по защите 
прав адвокатов и Положение о представителях 
адвокатской палаты г. Москвы при производстве 
обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката.

Здесь нужно обратить внимание на то, что 
ни в нормах закона, ни в приведённых решениях 
Федеральной и Московской палат нет ни слова 
о трудовых правах адвокатов. То есть нужно по-
нять, тождественны ли трудовые права професси-
ональным правам? Первое. Является ли право на 
восьмичасовой рабочий день и обеденный пере-
рыв профессиональным? Второе. Является ли 
право адвоката на конфиденциальное общение 
с доверителем трудовым? Должны ли у адвоката 
вообще быть выходные (право на досуг)? И какая 
может быть у него продолжительность рабочего 
дня? Или у него нет трудовых прав, а есть толь-
ко профессиональные? То есть он вправе заявить 
ходатайство, но если не успеет его подготовить 
днём, обязан готовить ночью? 

Далее, что такое социальные права? В законе 
защита социальных прав возлагается на палаты, 
но органами палат способы защиты социальных 
прав адвокатов не выработаны. 

Проявление теоретического сумбура в за-
щите прав

В свете вопросов о защите прав особняком 
смотрятся Разъяснения Адвокатской палаты Ре-
спублики Башкортостан от 29 июня 2021 г. «О 
действиях адвоката при несвоевременном начале 
судебного заседания»  [4]. Так, понятие трудовой 
дисциплины здесь заменяется понятием дисци-
плины судопроизводства. В пункте 3 этого доку-
мента, в частности, разъяснено, что, если в резуль-
тате принятия мер причина задержки установлена 
и определено, что точное время начала процесса 
отличается более чем на один час от первоначаль-
но назначенного, адвокат самостоятельно прини-
мает решение о участии либо неучастии в про-
цессе в зависимости от конкретных обстоятельств, 
руководствуясь Кодексом профессиональной эти-
ки адвоката и рабочим графиком на день. То есть 
введено понятие «рабочий график». 

Однако в Костромской области таких поня-
тийных нововведений нет. Поэтому Адвокатская 
палата Костромской области долго разбирала 
конфликт с почётным адвокатом Костромской 
области Виктором Валентиновичем Шутовым из-
за того, что он не дождался судебного заседания 
по уголовному делу в порядке назначения суда, 
перенесенного на три часа. «Хочу сказать, что у 
меня нет никакого желания противостоять ныне 
действующему Совету  [Палаты], кроме желания 
видеть в нём защитника профессиональных прав 
адвокатов, чего я не увидел, и нет надежды, что 
увижу, раз начальник приходит к выводу о том, 
что «никакие голословные доводы типа, а кто 
кого должен защищать», ситуацию не изменят. 
Надеюсь, её изменит тот Совет, который сочтёт за 
честь защищать права своих адвокатов», – пишет 
Виктор Валентинович на интернет-сайте ФПА [5].

О воле к защите прав
Защита интересов адвокатов требует опреде-

лённого действия, политической воли от органов 
Федеральной и региональных палат адвокатов. 
Но таких действий нет, а есть некое безволие или 
организационная сумятица, при которых адвока-
ты просто обречены действовать снизу.

Адвокаты начинают создавать общественные 
объединения для отстаивания своих интересов. 

Но здесь они сталкиваются с правовой неряш-
ливостью, характерной для законодательства об 
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адвокатуре, а именно со статьей 39 Федерального 
закона об адвокатской деятельности и адвокатуре. 
Эта норма закона, которая так необходима для 
адвокатского сообщества как механизм консоли-
дации «снизу», состоит всего-то из двух предло-
жений: «можно» и «нельзя». «Можно»: создавать 
общественные объединения адвокатов. Абсолют-
но любые. Абсолютно в любой форме. «Нель-
зя»: чтобы эти общественные объединения осу-
ществляли функции адвокатских образований, 
а также функции адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации или Федеральной палаты 
адвокатов либо их органов. Очевидно, что такая 
конструкция нормы просто говорит о её факти-
ческом отсутствии. В законе и без неё есть запрет 
на создание организаций, дублирующих цели-
ком или частично функции палат, а порядок соз-
дания иных организаций так же без этой нормы 
определён в иных правовых источниках. То есть 
правовая ситуация от её наличия или отсутствия 
не меняется.

Об адвокатских профсоюзах
И вот при таких условиях вновь актуализиро-

валась тема профсоюзов в адвокатуре.
В статье «Профсоюзы адвокатов: проблемы 

правовой легитимности» адвокат Игорь Семё-
нович Яртых пишет: «Активная государственная 
реформаторская деятельность начала 90-х годов 
ушедшего века не оставила в стороне и адвокату-
ру как профессиональную корпорацию. Получив 
относительную свободу и независимость, адвокат-
ское сообщество начало активно искать формы 
самоорганизации. Начинавшаяся судебная ре-
форма дала зелёный свет многим инициативам, 
призванным выработать наиболее приемлемые 
формы организации адвокатской деятельности и 
самоорганизации адвокатского сообщества. В ре-
зультате этого на свет появились многочисленные 
адвокатские объединения, которые, как полагали 
их учредители, позволят решить вопросы само-
управления и самореализации адвокатуры как 
института гражданского общества. Большая часть 
адвокатских общественных организаций, учреж-
денных в начале 90-х годов, оказались нежизнеспо-
собными. Они прекратили свое существование, 
не выдержав испытания временем, и рухнули под 
бременем возложенных на себя обязанностей. В 
то время как наиболее перспективные и эффек-
тивные инициативы не только не умерли, но по-
сле принятия Федерального закона № 63-Ф3 «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» от 31 мая 2002 г. (далее – Закон 
об адвокатуре) получили новый импульс для сво-

его развития. Есть в этом ряду и такие примеры 
адвокатской организаторской самодеятельности, 
которые, хотя пока формально и существуют, но 
их легитимность весьма сомнительна с юридиче-
ской точки зрения и чрезвычайно невнятна с учё-
том правовой природы адвокатской деятельности 
и чаяний адвокатов.

К числу таких организаций мы позволим себе 
отнести так называемые «адвокатские профсоюзы».

У истоков «адвокатского профсоюзного дви-
жения» стоял некто г-н С.Д. Степанов, который 
на определённом этапе своей деятельности «неос-
мотрительно» привлёк к совместной работе г-на 
С.А. Кривошеева. Между этими добропорядоч-
ными господами в конечном итоге возник кон-
фликт за право возглавлять «всероссийское ад-
вокатское профсоюзное движение». Результатом 
этой непримиримой борьбы стали два клона, ко-
торые и были зарегистрированы Министерством 
юстиции РФ по одному и тому же юридическому 
адресу и отличаются друг от друга лишь тем, что 
один профсоюз слово «адвокатов» в названии пи-
шет с маленькой буквы, а другой – с большой.

Имела место и попытка создать Межрегио-
нальный профсоюз адвокатов города Москвы и 
Московской области. У истоков этой инициативы 
стоял известный московский адвокат Л.Ф.  Хей-
фец. Однако, как нам известно, дальше прове-
дения «круглых столов» по обсуждению данной 
инициативы и призывов к адвокатам вступать в 
«профсоюз» дело не пошло.

Адвокатские профсоюзы следует рассматри-
вать как этап творческого поиска адвокатского 
сообщества в выборе форм и методов самоорга-
низации, обусловленных конкретными историче-
скими условиями. Сегодня представляется разум-
ным не просто ликвидировать эти организации, 
а найти формы передачи ими своего опыта ле-
гитимным адвокатским объединениям (адвокат-
ским палатам) и общественным организациям ад-
вокатов, которые стремятся решать те же задачи, 
которые ставили перед собой и решали по мере 
возможностей «адвокатские профсоюзы» [6].

Возможно, с Игорем Семёновичем можно со-
гласиться, особенно в вопросе легитимности ад-
вокатских образований. Допустим, что «адвокат-
ские профсоюзы» есть всего лишь исторический 
этап поиска самоорганизации адвокатуры, и сей-
час для них нет предмета применения, например 
по причине отсутствия у адвокатов трудовых прав 
(интересов) или поскольку эти интересы должны 
защищать исключительно советы адвокатских 
палат. Тогда остается вопрос о нужности (леги-
тимности) вообще любых общественных объ-
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единений адвокатов, в том числе Федерального 
союза адвокатов России и Гильдии российских 
адвокатов. Или, напротив, с позиции предмета 
деятельности и «легитимности» целесообразнее 
преобразовать адвокатские палаты в обществен-
ные объединения? И может ли быть установлен 
количественный предел, в том числе по предмету 
ведения (защиты), для создания таких организа-
ций? Готовы ли общественные объединения адво-
катов принять на себя какие-то заботы адвокатов, 
кроме взимания и освоения членских взносов, что 
сейчас свойственно палатам?

Федеральная палата адвокатов также вос-
противилась адвокатским профсоюзам и 8 июля 
2021  г. опубликовала заявление, в котором ука-
зала, что регулирование деятельности адвокатов 
и адвокатских палат путём придания адвока-
там прав и обязанностей работников и (или) за-
ключения отраслевых соглашений, в том числе 
предусмотренных трудовым законодательством, 
не соответствует ни действующему нормативно-
правовому регулированию сферы адвокатской 
деятельности и адвокатуры, ни самим принци-
пам, на основе которых действуют адвокатура и 
адвокаты, а именно принципам законности, са-
моуправления, корпоративности, независимости 
и равноправия адвокатов [7].

Поводом для заявления послужило Отрас-
левое соглашение в сфере адвокатуры на 2021–
2023 годы, заключённое 31 декабря 2020 г. между 
Профессиональным союзом адвокатов России 
в лице председателя адвоката Григория Рауфо-
вича Абукова и Общероссийским отраслевым 
объединением работодателей в области права и 
саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих [8].

Григорий Рауфович ответил на обвинения 
Федеральной палаты адвокатов в юридической 
неграмотности в своем блоге так: «...необходимо 
заключить, что адвокаты, как и представители 
иных профессий, не работающие по трудовому 
договору, вправе объединяться в профессиональ-
ные союзы без каких-либо ограничений. Такое 
право является безусловным конституционным 
правом и вытекает из норм международного пра-
ва, рекомендаций Международной организации 
труда и обязательств России, с ними связанных, а 
также из системного толкования норм ст. 30 Кон-
ституции, ст. 39 Закона об адвокатуре, ст. 2 Закона 
о профсоюзах и не может быть ограничено.

Отсутствие у адвокатов трудовых отношений 
не влияет ни на право адвокатов на объединение 
в профессиональные союзы, ни на право проф-
союзов на социальное партнёрство, что, в свою 

очередь, полностью соответствует действующе-
му законодательству, а также не может ущемлять 
принципы, на основе которых действует адвока-
тура (законности, самоуправления, корпоратив-
ности, независимости и равноправия).

Профсоюз адвокатов России требует пре-
кратить вмешательство в деятельность профсо-
юзной организации, а также призывает все сто-
роны социального партнёрства к дальнейшему 
конструктивному сотрудничеству по реализации 
принципов, заложенных в Генеральном соглаше-
нии между общероссийскими объединениями 
профсоюзов, общероссийскими объединениями 
работодателей и Правительством Российской Фе-
дерации на 2021–2023 годы, а также к развитию 
взаимоотношений на основе принципов соци-
ального партнёрства, коллективно-договорного 
регулирования отношений, соблюдения опреде-
лённых Генеральным соглашением обязательств 
и договорённостей (Профсоюз адвокатов России 
и ФПА РФ входят в состав сторон социального 
партнёрства, подписавших Генеральное соглаше-
ние)» [9].

Также адвокат Г.Р. Абуков для подтвержде-
ния своей юридической квалификации сослался 
на представления об адвокатуре и профсоюзах 
некоторых учёных-правоведов Академии Труда и 
Социальных Отношений, ЮИНИ Томского госу-
дарственного университета.

Согласно заключению кандидатов юридиче-
ских наук Виталия Анатольевича Мальцева и Еле-
ны Борисовны Веред [10]: 

1. Адвокат не вправе вступать в трудовые от-
ношения в качестве работника (за исключением 
научной, преподавательской и иной творческой 
деятельности). Однако отсутствие у адвокатов 
трудовых отношений ни коим образом не может 
быть истолковано как запрет / невозможность соз-
давать профессиональные союзы и / или вступать 
в них. 

2. При работе адвоката по назначению госу-
дарственных органов ему фактически установлена 
сдельная заработная плата. 

3. Отношения адвоката с судом являются от-
ношениями найма. В данных отношениях про-
сматриваются признаки трудовых отношений, 
заключённых на неопределённый срок. Неопреде-
лённость в форме занятости адвоката при оформ-
лении отношений найма является существенным 
препятствием для защиты социально-трудовых 
прав адвокатов. 

4. Адвокаты имеют безусловное конституци-
онное право создавать профсоюзы любого уров-
ня, объединяться и вступать в них в целях пред-
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ставительства и защиты своих профессиональных 
интересов. 

5. Профсоюзы адвокатов действуют как обще-
ственные объединения на тех же условиях, что и 
профсоюз работников образования, профсоюз 
работников угольной промышленности и т. д.

Согласно заключению кандидата юридиче-
ских наук Ведяшкина Сергея Викторовича [11]:

1. Под трудом понимается любая деятель-
ность человека, направленная на удовлетворение 
личных или общественных потребностей путём 
создания материальных или нематериальных 
благ. В этом смысле труд отличается от отдыха, 
сна, игровой деятельности.

2. Необходимо разграничивать трудовую де-
ятельность и профессиональную, исходя из того, 
что последняя является одной из разновидностей 
трудовой деятельности и требует наличия квали-
фикации как степени профессиональной подго-
товленности к какому-либо виду труда. Под ква-
лификацией (от лат. qualis – какой по качеству и 
facio – делаю) понимается степень и вид профес-
сиональной обученности работника, наличие у 
него знаний, умения и навыков, необходимых для 
выполнения им определённой работы.

3. Закон о профсоюзах толкует понятие «ра-
ботник» в самом широком смысле этого слова, 
включая в него в том числе: безработных, учащих-
ся, лиц, занимающихся предпринимательской 
деятельностью, а также любых граждан, связан-
ных общими профессиональными интересами 
по роду их деятельности. Такое широкое пони-
мание работника соответствует понятию работ-
ника, осуществляющего трудовую деятельность 
как профессиональную. Трудовой кодекс России 
в статье 20 определяет работника как физическое 
лицо, вступившее в трудовые отношения с работо-
дателем. Таким образом, Трудовой кодекс толкует 
понятие «работник» в узком смысле: как лицо, за-
ключившее трудовой договор и состоящее в тру-
довых отношениях с конкретным работодателем. 
Таким образом, в смысле Трудового кодекса не 
являются работниками: учащиеся, безработные, 
пенсионеры, предприниматели, адвокаты, арби-
тражные управляющие, самозанятые, нотариусы, 
судьи, депутаты, президент России, губернаторы 
и любые иные лица, не заключившие трудовой 
договор и не состоящие в трудовых отношениях 
с конкретным работодателем. Такое «узкое» по-
нимание работника и его прав сформировалось 
исторически и явилось одним из величайших до-
стижений трудового права в ХХ веке как результат 
борьбы за права трудящихся традиционных форм 
занятости. Таким образом, необходимо заклю-

чить, что сфера действия Закона о профсоюзах 
значительно шире, чем Трудового кодекса. Исхо-
дя из того, что в законодательстве понятие «работ-
ник» используется в различных смыслах (узком и 
широком), необходимо при использовании этого 
термина уточнять, в каком смысле оно использу-
ется в каждом конкретном случае.

4. Под трудовыми отношениями в узком смыс-
ле необходимо понимать отношения, которые 
возникают между работником и работодателем 
на основании трудового договора, заключаемого 
ими в соответствии с Трудовым кодексом (ста-
тья 16 Трудового кодекса). Трудовые отношения 
в широком смысле опосредуют любую трудовую 
деятельность, осуществляемую лицами любого 
пола и возраста в целях производства товаров 
или оказания услуг для использования другими 
лицами. Трудовые отношения в широком смыс-
ле опосредуют отношения, возникающие при 
использовании труда индивидуальных предпри-
нимателей, адвокатов, нотариусов, арбитражных 
управляющих, судей и любых иных лиц, не рабо-
тающих по трудовому договору, заключённому в 
соответствии с Трудовым кодексом.

5. Закон об адвокатуре, принятый в 2002 году, 
является во многом устаревшим и не соответству-
ющим современным реалиям, что признается как 
профессиональным сообществом адвокатов, так и 
государством. Так, одной из основных задач про-
екта разработанной Концепции регулирования 
рынка профессиональной юридической помо-
щи (далее – Концепция) является формирование 
единой правовой основы предоставления юриди-
ческих услуг в Российской Федерации, предпо-
лагающей в том числе обеспечение возможности 
работы адвокатов по трудовому договору с адво-
катскими образованиями.

6. Отношения как адвоката, так и арбитраж-
ного управляющего с судом (государством), по 
сути, строятся на основе найма, причём в данном 
случае суд выступает не как хозяйствующий субъ-
ект, а действует именем Российской Федерации 
во исполнение конституционной обязанности го-
сударства по осуществлению правосудия.

7. Адвокаты, как и представители иных про-
фессий, не работающие по трудовому договору, 
вправе объединяться в профессиональные союзы. 
Такое право является безусловным конституци-
онным правом и вытекает из норм международ-
ного права, рекомендаций МОТ и обязательств 
России, с ними связанных, а также из системного 
толкования норм ст. 30 Конституции, ст. 39 Зако-
на об адвокатуре, ст. 2 Закона о профсоюзах и не 
может быть ограничено.
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8. Отсутствие узаконенных отношений адвока-
тов по назначению и арбитражных управляющих 
(как работников) с государством (как работодате-
лем) является основной причиной прекаризации 
их труда, что закономерно привело к снижению 
эффективности деятельности, увеличению кор-
рупционной составляющей при одновременном 
отсутствии у адвокатов и арбитражных управля-
ющих социальных и правовых гарантий. Каче-
ство их работы постоянно критикуется: адвокаты 
по назначению не обеспечивают качественную 
защиту, а арбитражные управляющие, по сути, 
превратились в ликвидаторов. Социальное парт-
нёрство узаконивает такие отношения, устраняет 
основную причину прекаризации труда, что, сле-
довательно, повышает эффективность професси-
ональной деятельности.

9. Выводы, сделанные судами в отношении 
Отраслевого соглашения в сфере несостоятель-
ности (банкротства) и финансового оздоровления 
на 2020–2022 годы, имеют прямое отношение к 
отраслевому соглашению в сфере адвокатуры, по-
скольку адвокаты, как и арбитражные управляю-
щие, являются лицами свободных профессий не-
стандартной формы занятости, что делает схожей 
правовую природу деятельности их профсоюзов 
и заключаемых ими соглашений.

Каждый адвокат по прочтении этих заключе-
ний должен испытывать неловкость: при работе 
адвоката по назначению государственных органов 
ему фактически установлена сдельная заработная 
плата; отношения адвоката с судом являются от-
ношениями найма и др.

В правоотношениях по исполнению поруче-
ний доверителей трудно представить какую-то 
иную сторону. Есть следователь – сторона обви-
нения, есть адвокат и подзащитный – с другой 
стороны. Утверждение о том, что назначенный 
следователем адвокат состоит с ним в трудовых 
отношениях найма «в широком смысле», воз-
можно, и отражает действующую на сегодня ре-
альность, но лишь с учётом того, что реальность 
эта противоправна и абсурдна. Эти отношения 
никак не могут быть поставлены в соподчине-
ние. Адвокат, будучи частью стороны защиты, не 
может быть нанят обвинением, так же, как он не 
может быть нанят судом, как и адвокат – пред-
ставитель потерпевшего, то есть будучи участ-
ником процесса со стороны обвинения. Адвокат 
не может быть уподоблен наёмному сотруднику 
– секретарю судебного заседания, выполняюще-
му распоряжения суда беспрекословно. Именно 
в этом абсурдность приведённых выше заключе-
ний учёных-юристов, на которые ссылался адво-

кат Г.Р. Абуков, высказываясь в защиту адвокат-
ского профсоюза. 

Куда в таком случае между следователем и 
адвокатом или между судом и адвокатом мож-
но втиснуть профсоюз? Никуда. Потому что для 
функционирования профсоюза должны иметь 
место отношения работник – работодатель, а ад-
вокат ни работником, ни работодателем здесь не 
является.

Принято считать, что адвокат оказывает нуж-
дающемуся лицу помощь по его поручению. 
В силу принятого поручения это лицо становится 
доверителем адвоката. Но было бы неправильно 
утверждать, что доверитель даёт адвокату пору-
чение. Вернее было бы сказать, что адвокат при-
ступает к выполнению своего профессионального 
труда по доверию или в силу доверия. Хотя не-
привычно звучит: адвокат принял доверие, заве-
рения о доверии адвокату. Однако и фраза «адво-
кат принял поручение» звучит нелепо по причине 
явного искажения сущности отношений адвокат – 
доверитель, особенно в судебном процессе.

Принимая на себя труд оказать доверителю 
юридическую помощь, адвокат самостоятельно 
оценивает объём работы, который ему необхо-
димо в рамках данных обстоятельств произвести. 
Сложно представить ситуацию, при которой до-
веритель поручает адвокату подготовить в суд 
10 ходатайств, а адвокат пишет жалобу в профсо-
юз на доверителя, что 10 ходатайств за оставшееся 
до судебного заседание время подготовить нере-
ально. Более того, доверитель практически никог-
да не определяет условия труда адвоката, так как 
эти условия создаются именно правоохранитель-
ными органами и судами. И проконтролировать, 
чтобы они были созданы, – это как раз одна из 
задач адвоката, так как без обеспечения условий 
труда адвоката результативно выполнить работу 
(оказать помощь) невозможно.

Таким образом, можно предположить, что 
профсоюз как форма общественного объедине-
ния в его узком традиционном понимании не мо-
жет защищать (выступать заступником) любые 
или все виды прав адвокатов, в частности профес-
сиональные права, куда включаются процессуаль-
ные права. С другой стороны, профсоюз – это до-
бровольное общественное объединение граждан, 
связанных общими производственными, профес-
сиональными интересами по роду их деятель-
ности, создаваемое в целях представительства 
и защиты их социально-трудовых прав и инте-
ресов (ст. 2 Федерального закона «О профессио-
нальных союзах, их правах и гарантиях деятель-
ности»).
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То есть, казалось бы, утверждая, что профсоюз 
адвокатов не может защищать профессиональные 
права адвокатов, мы впадаем в противоречие. Но 
на самом деле никакого противоречия нет. Пото-
му что профессиональные права в данном случае 
отделены в каких-то практических интересах от 
трудовых и социальных, а декларируемая цель 
профсоюза – именно защита (отстаивание) по-
следних, тогда как защиту первой категории прав 
продекларировали адвокатские палаты. Однако 
адвокатские палаты вообще никаких прав в ини-
циативном порядке не защищают и не выступают 
«гарантом» гарантий, несмотря ни на какие заве-
рения. Тогда почему адвокатский профсоюз как 
общественная организация не может стать орга-
низатором защиты прав и гарантий адвокатской 
деятельности? Негодующие, обличительные, 
призывные или умоляющие письма, заявления, 
обращения может писать любая организация. 

Об отказе в регистрации нового профсою-
за адвокатов

Наблюдая противостояние Федеральной па-
латы адвокатов и Профессионального союза ад-
вокатов России, Министерство юстиции России 
решило повременить с регистрацией новых адво-
катских профсоюзов.

Так, Министерство юстиции РФ отказало ад-
вокату, президенту Союза адвокатов России Иго-
рю Леонидовичу Трунову в государственной реги-
страции некоммерческой организации адвокатов 
в форме профсоюза под названием «Всероссий-
ский независимый профессиональный союз адво-
катов» на том основании, что право на создание 
профессиональных союзов имеют соответствую-
щие работники, в то время как адвокаты не впра-
ве вступать в трудовые отношения в качестве ра-
ботника [12].

Адвокат И.Л. Трунов обжаловал отказ в госу-
дарственной регистрации профсоюза адвокатов 
в суд. Замоскворецкий районный суд г. Москвы 
по административному делу №  2а-1638/2020, не 
устанавливая каких-либо дополнительных фак-
тов, поддержал сторону Минюста  [13]. Тогда ад-
вокат И.Л. Трунов обжаловал указанное решение 
в Московский городской суд. В своей апелляци-
онной жалобе адвокат И.Л.  Трунов приводит 
следующие доводы: «Адвокатская деятельность в 
соответствии с законом об адвокатуре характери-
зуется как труд адвоката по оказанию квалифи-
цированной юридической помощи.

В соответствии с пунктом 8 статьи 25 Закона 
об адвокатуре при работе по назначению адвокат 
получает оплату труда. Поэтому вся професси-

ональная деятельность адвоката входит в общий 
трудовой стаж. При этом труд адвоката оплачи-
вается, в том числе, за счёт средств федерального 
бюджета.

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ 
(ст. 45, 50, 132) закреплены положения об оплате 
труда адвоката в уголовном судопроизводстве. ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
(ст. 24, 35), как и иные многочисленные норматив-
но-правовые акты, регламентирует оплату труда 
адвоката.

Адвокатская деятельность есть трудовая де-
ятельность в силу следующих характеристик. 
Адвокат, осуществляя свои профессиональные 
обязанности, затрачивает физические, интеллек-
туальные, моральные усилия, в итоге получая ре-
зультат своего труда, создаёт предметы производ-
ства, такие как процессуальные и иные документы 
и др., производит материальные затраты органи-
зационного, технического и иного характера, вы-
полняет он все это с целью оказания квалифици-
рованной юридической помощи нуждающимся в 
ней и получает за это денежное вознаграждение. 
Таким образом, в адвокатской деятельности при-
сутствуют все элементы, составляющие понятие 
труда: затраты, трудовая деятельность, конечный 
продукт, обусловленный ею, и стоимость, возник-
шая в результате этой деятельности. При этом не-
обходимо отметить, что в определении профсо-
юза, изложенном в ст. 2 Федерального закона от 
12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, 
их правах и гарантиях деятельности», отсутствует 
какое-либо указание о том, что граждане должны 
являться работниками» [14].

Московским городским судом 23 июля 2021 го-
да решение Замоскворецкого суда было оставле-
но без изменения, а апелляционная жалоба адво-
ката И.Л. Трунова – без удовлетворения [15]. При 
этом суд указал на то, что «изложенные в пп. 2.1.1, 
2.2 Устава цели деятельности профсоюза по за-
щите законных социально-трудовых прав и инте-
ресов адвокатов противоречат цели деятельности 
профсоюза, изложенной в статье 2 Федерального 
закона от 12 января 1996  года №  10-ФЗ «О про-
фессиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности», а также установленному статьей 2 
Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» запрету для адвокатов всту-
пать в трудовые отношения в качестве работника. 
Такие цели не связаны с защитой социально-тру-
довых прав и интересов работников.

Подобное регулирование предопределено 
особым статусом адвоката как независимого про-
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фессионального советника по правовым вопросам 
(пункт 1 статьи 2 Федерального закона от 31 мая 
2002 года №  63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации»), в то 
время как трудовые отношения возникают между 
работником и работодателем на основании тру-
дового договора, заключаемого в соответствии с 
Трудовым кодексом Российской Федерации (ста-
тья 16 ТК РФ).

Доводы апелляционной жалобы о том, что 
адвокаты, помимо своей профессиональной де-
ятельности, имеют право заниматься препода-
вательской, научной или творческой деятельно-
стью, также не свидетельствуют о неправильном 
применении судом норм материального права, 
поскольку И.Л. Труновым не испрашивалась ре-
гистрация профсоюза работников преподава-
тельской, научной или творческой области.

Довод жалобы о том, что труд адвокатов 
подлежит оплате, в том числе и со стороны го-
сударства из средств федерального бюджета, по 
мнению судебной коллегии, не свидетельствует 
о возникновении трудовых отношений, даже не-
смотря на то, что законодатель упоминает слово 
«труд», исходя из статуса адвоката и характера 
поручения.

Комментируя апелляционное определение 
Московского городского суда, член Совета Феде-
ральной палаты адвокатов Татьяна Ивановна Про-
ценко заявила: «Единственным законным органом, 
защищающим профессиональные права адвока-
тов и представляющим интересы адвокатов перед 
государством, является адвокатская палата» [16]. 

Заявление, конечно, звучное, но содержатель-
но не уловимое, на практике не обнаруживае-
мое. Неизвестны случаи, когда Федеральная или 
региональные адвокатские палаты предъявляли 
бы судебные иски каким-либо государственным 
органам – государству в защиту интересов адво-
катов, сами бы инициировали защиту каких-либо 
прав адвокатов, становились бы так называемыми 
публичными истцами. Известны иное, противо-
положное, когда палаты (советы палат) являлись 
ответчиками в судах по искам адвокатов.

Единственный способ защиты прав адвока-
тов, если его можно отнести к категории «защи-
ты», который не редко демонстрируют советы 
адвокатских палат, – отказ в прекращении стату-
са адвокату по представлению органов юстиции 
или суда, то есть в каком-то смысле государству. 
Но это опять пассивная форма защиты и только 
профессиональных прав.

Таким образом, защита адвокатскими пала-
тами только профессиональных прав адвокатов 

в пассивной форме нисколько не свидетельствует 
о ненужности адвокатских профсоюзов. Адвокат-
ские палаты фактически устранились от защиты 
социальных интересов (прав) адвокатов, не говоря 
уже о постановке вопроса о трудовых интересах 
(правах) адвокатов.

Несмотря на отказ в регистрации одного ад-
вокатского профсоюза, другой такой же про-
фсоюз – Профессиональный союз адвокатов Рос-
сии  – существует более двадцати лет. Нужность 
этого профсоюза и вообще «профессиональных 
союзов» в адвокатуре может быть подтверждена 
только практическими делами членов этого про-
фсоюза. Способны ли они инициативно на деле 
отстаивать интересы всех адвокатов (социальные, 
трудовые и профессиональные), от защиты кото-
рых отказались адвокатские палаты? 

О видах прав в связи с интересами адво-
катов

Ориентиром в защите прав выступает, конеч-
но, Конституция России. Там приведены основ-
ные трудовые права граждан (статья 37). Среди 
этих прав есть право на отдых, когда каждому 
работающему по трудовому договору гарантиру-
ются установленные федеральным законом про-
должительность рабочего времени, выходные и 
праздничные дни, оплачиваемый ежегодный от-
пуск (досуг).

Получается, что поскольку адвокат по тру-
довому договору не работает, то установленные 
федеральным законом продолжительность ра-
бочего времени, выходные и праздничные дни, 
оплачиваемый ежегодный отпуск не входят в пе-
речень гарантированных ему трудовых прав.

Перечисляются в Конституции и социальные 
права (статьи 38–44). А вот профессиональные 
права в Конституции не закреплены. Так как эти 
права принадлежат не всем и каждому, а исклю-
чительно людям одной профессии, в частности, 
профессии адвокатов.

Профессиональные права адвоката вытекают 
из его адвокатского статуса и не распространяют-
ся на лиц, таковым статусом не наделенных. Когда 
же адвокат входит в уголовное, гражданское, ад-
министративное дело или дело об администра-
тивном правонарушении, он также наделяется 
и процессуальными правами, согласно своему 
процессуальному положению, но эти права есть 
также и у иных лиц, обладающих таким же про-
цессуальным статусом, но не имеющих професси-
онального статуса адвоката. 

Профессиональные права адвоката пере-
числены в Федеральном законе об адвокатской 
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деятельности и адвокатуре (ч. 3 ст. 6), а процес-
суальные права – в соответствующих статьях про-
цессуальных кодексов. Поскольку адвокатская 
деятельность неотделима от судопроизводства, 
то процессуальные права в том случае, когда ими 
наделяется адвокат в качестве представителя сто-
роны или защитника, подлежат также отнесению 
к профессиональным правам адвоката.

С другой стороны, профессиональные права 
следует отличать от профессиональных гарантий 
адвокатской деятельности, то есть от обеспечи-
тельных мер по охранению прав адвокатов, обе-
щания неприкосновенности этих прав, препят-
ствий к нарушению прав в целях правосудия. 

Так, упомянутый Закон об адвокатуре ручает-
ся, что адвокат не может быть вызван и допрошен 
в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших 
ему известными в связи с обращением к нему за 
юридической помощью или в связи с её оказа-
нием; проведение оперативно-розыскных меро-
приятий и следственных действий в отношении 
адвоката (в том числе в жилых и служебных по-
мещениях, используемых им для осуществления 
адвокатской деятельности) допускается только 
на основании судебного решения; полученные в 
ходе оперативно-розыскных мероприятий или 
следственных действий (в том числе после при-
остановления или прекращения статуса адвока-
та) сведения, предметы и документы могут быть 
использованы в качестве доказательств обвинения 
только в тех случаях, когда они не входят в произ-
водство адвоката по делам его доверителей (ст. 8). 
Федеральный закон «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» предусматривает, что свидания 
предоставляются защитнику по предъявлении 
удостоверения адвоката и ордера; истребование у 
адвоката иных документов запрещается; свидания 
подозреваемого или обвиняемого с его защит-
ником могут иметь место в условиях, позволяю-
щих сотруднику места содержания под стражей 
видеть их, но не слышать (ст. 18). Для получения 
юридической помощи осуждённым предостав-
ляются свидания с адвокатами или иными лица-
ми, имеющими право на оказание юридической 
помощи, в том числе с представителями в Евро-
пейском Суде по правам человека, лицами, ока-
зывающими осуждённым юридическую помощь 
в связи с намерением обратиться в Европейский 
Суд по правам человека, нотариусами без ограни-
чения их числа продолжительностью до четырёх 
часов (ч. 4 ст. 89 УИК РФ). Свидания осуждённых 
с указанными лицами, нотариусами предостав-
ляются наедине, вне пределов слышимости тре-

тьих лиц и без применения технических средств 
прослушивания. Ну, и адвокат отнесён к катего-
рии лиц, в отношении которых применяется осо-
бый порядок производства по уголовным делам 
(ст. 447 УПК РФ).

Профессиональные права следует отличать 
от профессиональных гарантий в первую очередь 
для того, чтобы отследить крен в сторону послед-
них. Органы адвокатских палат в основном рабо-
тают с проблемами профессиональных гарантий, 
а проблемы защиты профессиональных прав 
всегда остаются открытыми. Так, неизвестно ни 
одного случая, чтобы палата обращалась в ком-
петентные органы с требованием восстановить 
именно профессиональные права адвоката или 
наказать должностное лицо за нарушение про-
фессиональных прав адвоката. Все вопросы так 
или иначе упираются в гарантии (соблюдение 
гарантий), а гарантии без прав не работают, они 
не имеют самостоятельной ценности без ценно-
сти права. Гарантии – это условия, обстоятельства 
для соблюдения прав.

Обыски, задержания адвокатов, нарушение 
права на профессию – всё это так или иначе, ко-
нечно, связано с профессиональными гарантия-
ми. А вот нарушение состязательности сторон, 
отказ адвокату в ответах на запросы или недопуск 
его к делу – такие права редко становятся объекта-
ми защиты палат. 

Например, большинство следователей не зна-
комит доверителей и адвокатов с постановлени-
ями о назначении экспертизы до её проведения. 
В отношение адвоката – это нарушение ряда его 
процессуальных прав: 1) на ознакомление с поста-
новлением; 2) на участие в выборе экспертной ор-
ганизации; 3) на постановку вопросов перед экс-
пертами; 4) на отвод эксперту; 5) на возражения 
против назначения экспертизы; 6) на возражения 
против постановки определённых вопросов перед 
экспертом; 7) на возражения против направления 
определённых материалов на экспертизу; 8) на 
дополнение материалов, направляемых экспер-
тизу; 9) на возражения против вида назначенной 
экспертизы и т. п. Это именно процессуальные 
права – не гарантии. И по ним практика адвокат-
ских палат абсолютно отсутствует, их защита в 
массовом порядке палатами от имени адвокатов 
не проводится.

О трудовых правах и отстаивании интере-
сов адвокатов

Гражданин свободно выбрал юридический 
факультет, окончил его, распорядился свои-
ми способностями к труду и через положенное 
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время сдал экзамен, принял присягу и стал ад-
вокатом. Этим он реализовал своё право на сво-
бодный выбор рода деятельности и профессии. 
Продолжительность рабочего времени, выходные 
и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный 
отпуск ему Конституцией не гарантируются, так 
как он не работает по трудовому договору. Сле-
довательно, данные трудовые права не могут быть 
объектом защиты адвокатских профсоюзов.

Какие же трудовые права могут быть защи-
щены? Отношения с адвокатской палатой субъ-
екта федерации у адвоката корпоративные, а не 
трудовые. Даже в силу закона адвокатские пала-
ты не осуществляют адвокатскую деятельность, 
впрочем, как и адвокатские образования. Полу-
чается, что вся трудовая деятельность сосредото-
чена исключительно в руках самого адвоката. Он 
сам обеспечивает себя работой. Но при этом он 
является членом как адвокатского образования, 
так и корпорации. Наделение такого члена опре-
делёнными функциями для поддержания жизне-
деятельности корпорации предполагает труд, но 
не предполагает трудовых отношений. Адвокат 
не трудится на корпорацию и не получает от неё 
зарплату. Вместо этого адвокат чествует и форми-
рует бюджет как адвокатского образования, так и 
адвокатских палат, внося туда членские взносы. 
То есть и фактически, и юридически адвокат – это 
не сотрудник адвокатуры, а её член. Подробно 
данный вопрос рассмотрен в монографии «Тео-
рия адвокатуры» [1]. 

В России известны такие формы осуществле-
ния трудовой деятельности, как самозанятость 
или индивидуальное предпринимательство. 
У индивидуального предпринимателя, безуслов-
но, есть трудовые права по факту того, что он за-
нят трудом. Но кто его работодатель? Только он 
сам. Аналогично и с самозанятым. Есть ли у са-
мозанятого трудовые права? Есть. Он их уже, по 
сути, реализует, выбрав такую форму, как самоза-
нятость. Но кто его работодатель? Только он сам. 
Также и адвокат – сам себе работодатель.

Возникает вопрос, могут ли лица одной про-
фессии, не имеющие работодателей, трудовых 
договоров, сами обеспечивающие себя занято-
стью, создавать профсоюзы? Для начала хотелось 
бы выяснить, кто может нарушить трудовые пра-
ва человека, не вступающего в трудовые отноше-
ния? То есть у человека имеется труд (способность 
к труду). Он может этот труд продать работодате-
лю, получив от работодателя в обмен стабильную 
занятость и стабильный доход, и никогда боль-
ше не задумываться, где искать работу. А может 
этим трудом не делиться, а искать работу само-

стоятельно без помощи третьих лиц. То есть труд 
как объект правоотношений есть, а самих право-
отношений нет, так как работник изначально 
предпочитает не вступать в трудовые отношения 
с работодателем, а использовать свой труд иным 
образом. Не быть юристом на предприятии по 
трудовой книжке с зарплатой, премией, пятид-
невной 40-часовой рабочей неделей и ежегодным 
отпуском, а самостоятельно продавать свой труд в 
том объёме, за такую цену и на столько времени, 
на сколько он хочет сам. Здесь нет принуждаю-
щего элемента, а самостоятельно нарушить свои 
права невозможно, возможно только не восполь-
зоваться своим правом.

И вот лицу, которое самостоятельно распоря-
жается своим трудом, предлагают вступить в ор-
ганизацию, защищающую трудовые права. Но от 
кого ему их защищать? От самого себя?

То ли дело вступить в качестве члена в ассоци-
ацию, чтобы с равными по членству договорить-
ся о неких совместных правилах взаимодействия. 
Такая форма взаимодействия уже предусмотрена 
Федеральным законом «О некоммерческих орга-
низациях»: юридические лица и (или) граждане в 
целях представления и защиты общих, в том чис-
ле профессиональных, интересов для достижения 
общественно полезных, а также иных не противо-
речащих федеральным законам и имеющих не-
коммерческий характер целей вправе создавать 
объединения в форме ассоциаций (союзов), явля-
ющиеся некоммерческими организациями, осно-
ванными на членстве» (ст. 11).

Как видим, между профсоюзом и ассоциа-
цией есть отличие. Первый защищает социаль-
но-трудовые права, а вторая – профессиональные 
интересы. 

И смущает в основном то, что и права-то тру-
довые у адвокатов есть, но эти права находятся в 
покое. Их некому нарушить. Нет второго субъ-
екта, вторгающегося в правовую сферу трудовых 
прав адвоката, поэтому эта сфера девственна и 
неактивна. А профессиональные права адвоката 
может и должна отстаивать любая ассоциация, в 
которой он состоит. В то же время эта ассоциация 
может отстаивать любые интересы адвоката. Лю-
бая ассоциация, а не только адвокатские палаты:

Об отраслевом соглашении в сфере адво-
катуры

Вопрос о трудовых правах адвоката может 
быть частично прояснён посредством рассмотре-
ния самого Отраслевого соглашения в сфере ад-
вокатуры на 2021–2023 годы, заключенного 31 де-
кабря 2020 г. между Профессиональным союзом 
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адвокатов России и Общероссийским отраслевым 
объединением работодателей в области права и 
саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих.

Предварительно заметим, что абсурдно счи-
тать, будто, заключая такое соглашение, Профес-
сиональный союз адвокатов России каким-либо 
образом вторгся в компетенцию палат или ума-
лил авторитет адвокатуры, так же как абсурдно 
считать, что, участвуя в этом соглашении, адвокат 
Г.Р. Абуков нарушил какие-либо этические нор-
мы адвокатуры. 

Чтобы конкретизировать трудовые права ад-
воката, если таковые имеются, и необходимость 
их защищать, нужно ответить на главный вопрос, 
который состоит в том, а от кого нужно защищать 
трудовые права адвоката и кем эти права могут 
быть нарушены?

Следует сразу отметить, что адвокаты не яв-
ляются работниками в отрасли права. Даже если 
исходить из смысла ст. 37 Конституции, где лица, 
работающие по трудовому договору, выделены в 
отдельную категорию и имеют дополнительные 
гарантии. Трудовой кодекс определяет работни-
ка как лицо, вступившее в трудовые отношения с 
работодателем (ст. 20). При этом отдельно выде-
ляется категория адвокатов, которая относится не 
к работникам, а к работодателям. Профсоюз же, 
по общему правилу, является институтом защи-
ты прав работников. Тогда как Трудовой кодекс 
также предусматривает и право работодателей 
создавать свои объединения. Но в таком случае 
адвокаты будут являться работодателями лишь 
по отношению к бухгалтерам, секретарям, стажё-
рам, помощникам и водителям, работающим в 
адвокатских образованиях.

Отнесение же адвокатов посредством вся-
ких софистских доводов к работникам приводит 
к тому, что указанное отраслевое соглашение 
регламентирует аж три разнородных группы 
правоотношений: 1) между адвокатами и палата-
ми – корпоративные; 2) между адвокатами и госу-
дарственными органами – публичные и 3) между 
адвокатами и доверителями – гражданско-право-
вые в форме поручения. 

То есть понятие трудовых отношений подме-
няется понятием действия, которое характерно 
для любых правоотношений в принципе. Потому 
что, когда субъект права находится в состоянии 
покоя, правоотношений у него никаких не воз-
никает. Как только субъект права начинает дей-
ствовать, он сразу же вступает в правоотношения 
с другими субъектами. При каждом таком дей-
ствии, естественно, затрачивается определённый 

труд. Но абсурдно на этом основании все взаимо-
действия субъектов права квалифицировать в ка-
честве трудовых правоотношений. Так покупатель 
в магазине не является работодателем кассира за 
услугу оформления своего права собственности, 
скажем, на брикет мороженного, хотя покупатель 
даёт ему деньги, из которых кассир даже получает 
зарплату. Так же как и следователь, живя на бюд-
жетную зарплату, не будет работником потерпев-
шего Имярек, который исправно платит налоги, 
пополняющие бюджет, а потерпевший Имярек 
не становится от этого его работодателем, хотя 
своим заявлением о совершении преступления и 
прибавляет ему работы.

Возьмём для примера ст. 4 Отраслевого согла-
шения: «Если соответствующий вышестоящий 
выборный профсоюзный орган выразил несо-
гласие с предполагаемым решением возбудить в 
отношении адвоката дисциплинарное производ-
ство, то в течение трёх рабочих дней стороны про-
водят дополнительные консультации, результаты 
которых оформляются протоколом.

При недостижении общего согласия в резуль-
тате дополнительных консультаций орган адво-
катского самоуправления имеет право принять 
окончательное решение, которое может быть 
обжаловано этим работником или представляю-
щим его интересы выборным профсоюзным ор-
ганом в соответствующие органы профсоюзного 
контроля, а именно в правовую инспекцию труда 
Профсоюза». Ну и кто же этот «работник» орга-
нов адвокатского самоуправления? Неужели сам 
Его Величество адвокат? Рассматривать в качестве 
работника органов адвокатского самоуправления 
адвоката, который не то что не получает от этих 
органов заработной платы и занятости, но и со-
держит эти органы за свой счёт, – абсурд.

Смотрим пункт 2 ст. 3 Отраслевого соглаше-
ния: «Запрещается какая бы то ни было дискри-
минация при установлении и изменении условий 
оплаты труда.

Любой пересмотр в одностороннем поряд-
ке условий соглашения в части оплаты адвокату 
вознаграждения за труд адвоката без согласия ад-
воката, заключившего это соглашение, считается 
дискриминацией.

Адвокат имеет право на судебную защиту 
своего права на вознаграждение за труд без какой 
бы то ни было дискриминации и не ниже уста-
новленного федеральным законом минимального 
размера оплаты труда (часть 3 статьи 37 и часть 1 
статьи 46 Конституции Российской Федерации).

Адвокат и доверитель вправе включать в со-
глашение условие, в соответствии с которым 
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размер и (или) выплата доверителем вознаграж-
дения ставится в зависимость от результата оказа-
ния адвокатом юридической помощи. Такой вид 
выплаты вознаграждения в соответствии с абза-
цем первым статьи 129 Трудового кодекса являет-
ся стимулирующим».

Можно попенять на то, что Трудовой кодекс 
говорит о заработной плате (ст. 129), а не о гонора-
ре, что относится к работнику. А адвокат работни-
ком не является. Сложно представить какую-либо 
возможность дискриминации адвоката со сторо-
ны доверителя. Дело в том, что в трудовом пра-
ве работодатель предлагает публичную оферту, 
а работник её акцептует. И понятно, что условия 
этой оферты должны быть равны для всех соиска-
телей, независимо от пола, расы, национальности 
и т. п. В отношениях адвоката с доверителем всё 
наоборот. Публичную оферту предлагает не дове-
ритель адвокату, а адвокат доверителю. Не адво-
кат обращается к доверителю с надеждой трудо-
устроиться, а доверитель обращается к адвокату 
в надежде, что тот поможет ему разобраться в 
дебрях закона. Соответственно, публичная офер-
та исходит от адвоката, наделённого публичным 
же статусом, а акцептует её именно доверитель. 
Поэтому это адвокат может дискриминировать 
доверителя, сообщив ему, что он не берётся за за-
щиту «баб / мужиков», «черных / белых», а не на-
оборот. Если адвокат не нравится доверителю, до-
веритель просто не акцептует публичную оферту 
адвоката, и абсурдно спрашивать его, почему он 
принял такое решение, а уж тем более понуждать 
к акцепту. И хотя сейчас есть много адвокатов, ко-
торые буквально предлагают себя доверителям за 
любые деньги, но это скорее поведенческая деви-
ация, нежели норма.

То же самое и с пересмотром соглашения. 
Именно доверитель принимает условия адвока-
та по получению от него юридической помощи 
и уплате гонорара, а не наоборот. Если довери-
тель выразил согласие с офертой адвоката, он уже 
физически ничего изменить или пересмотреть не 
может. У него просто нет такой возможности.

Судебная защита гарантируется адвокату и 
без Отраслевого соглашения. Вопрос только в 
том, о чём речь в данном пункте. Если о взыска-
нии судебных расходов на представителя, то про-
извольное уменьшение их судом бьёт по карману 
именно доверителя, так как доверитель к момен-
ту обращения с ходатайством о возмещении рас-
ходов уже понёс их в пользу адвоката, а адвокат 
получил свой гонорар. Если же речь идёт об об-
ращении адвоката в суд с иском к доверителю, 
то тогда поднимается ряд проблем: 1) предмет и 

объём поручения составляют адвокатскую тайну. 
Выходит, адвокат, обращаясь с иском к доверите-
лю в суд, эту тайну против воли доверителя рас-
крывает; 2) как могло получиться так, что адвокат 
составил соглашение с условиями оплаты гоно-
рара таким образом, что доверитель получил по-
мощь в большем объёме, чем смог вознаградить? 
И тут есть в чём-то подвох: либо доверитель навя-
зал условия адвокату, либо адвокат ввёл довери-
теля по поводу размера гонорара в заблуждение. 
Практика поощрения как первого, так и второго 
порочна.

Остальные статьи означенного соглашения не 
заслуживают детального внимания, так как фак-
тически дублируют те или иные нормы закона. 
Что свидетельствует о порочной юридической 
технике.

Таким образом, Отраслевое соглашение в 
сфере адвокатуры на 2021–2023 годы выходит за 
рамки трудового права и неверно квалифицирует 
характер и порядок формирования правоотно-
шений с участием адвокатов.

О социальных интересах адвокатов
Третья группа прав (интересов) адвокатов – 

социальные права – так и остаётся без внимания, 
вне «поля битвы» палат с профсоюзами. 

В этом плане примечательна статья студент-
ки Марии Алексеевны Рубцовой под заголовком 
«Роль Федеральной палаты адвокатов РФ в си-
стеме защиты профессиональных и социальных 
прав адвокатов»  [17]. Примечательна она тем, 
что о социальных правах в ней нет ни слова, что 
объективно отражает действительное положе-
ние вещей.

Частью социальных прав адвокаты пользуют-
ся действительно очень активно. Проходят выстав-
ки и вернисажи картин и фотографий, созданных 
адвокатами. Публикуются романы в жанрах за-
писок адвоката, адвокатских детективов и т. п. 
Многие адвокаты занимаются научной и препо-
давательской деятельностью. Палаты очень ча-
сто оказывают адвокатам в этом содействие. Как 
централизовано, так и в частном порядке органи-
зуются курсы повышения квалификации и веби-
нары в рамках реализации права на образование. 
Функционируют Российская академия адвокату-
ры и нотариата в Москве и Санкт-Петербургский 
институт адвокатуры. Таким образом, с реализа-
цией таких социальных прав адвоката, как право 
на творчество, преподавание и образование, про-
блем нет.

Однако существуют проблемы с реализацией 
права на материнство, так как социальные гаран-
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тии устройства детей в детские сады и школы у со-
трудников правоохранительных органов и судей 
существенно отличаются от социальных гарантий 
адвокатов, то есть служить в органах обвинения и 
суда считается более почетным, чем быть право-
заступником. Такое социальное неравенство явля-
ется беспочвенным, не имеет права на существо-
вание. Кто должен заниматься его ликвидацией? 
Казалось бы, этим должны заниматься адвокат-
ские палаты в лице своих органов. Но они оказа-
лись не способными к такой деятельности. Тогда, 
может быть, должны обременить себя такой за-
дачей другие адвокатские организации, а палаты 
адвокатов стоит реформировать во что-то дееспо-
собное?

В заключение следует подчеркнуть следую-
щее. По смыслу Трудового кодекса России адво-
кат может быть только работодателем, что прямо 
предусмотрено этим Кодексом. Адвокат не обла-
дает признаками работника, а наличие у него тру-
довых прав не делает его автоматически субъек-
том трудовых правоотношений. Несмотря на это, 
нужны правовые исследования касательно труда 
адвокатов с учётом специфики их публичного 
статуса и фактической самозанятости.

Отраслевое соглашение в сфере адвокатуры 
на 2021–2023 годы, заключенное 31 декабря 2020 г. 
между Профессиональным союзом адвокатов 
России и Общероссийским отраслевым объеди-
нением работодателей в области права и саморе-
гулируемых организаций арбитражных управля-
ющих, содержит нормы, противоречащие теории 
адвокатуры, а следовательно, оно не применимо 
на практике.
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Актуальные проблемы адвокатской практики

Мало найдется профессий, настолько уко-
ренившихся в культуре, как адвокат. Наряду с 
профессиями врача, следователя, политика и 
прочими профессия адвоката стала основой со-
держания бесчисленных книг, фильмов и даже 
анекдотов. Такое широкое распространение сце-
нариев, идей и смыслов не могло не привести к 
определенным ассоциациям в сознании человека, 
не сталкивавшегося прежде с необходимостью 
получения адвокатской помощи. Человек, пред-
ставляя привычный, взятый из информацион-
ного пространства образ адвоката, зачастую ис-
пытывает разочарование относительно реальной 
адвокатской деятельности.

«В век развития различного рода коммуника-
тивных способов воздействия и манипулирования 
общественным сознанием вполне определенное 
представление об адвокатах сформировано СМИ. 
В лучшем случае это преуспевающие в славе и бо-
гатстве мэтры адвокатуры, все трудозатраты кото-
рых сводятся к тому, чтобы произнести в суде не-
сколько пышных, прочувствованных фраз, после 

чего под аплодисменты публики со слезами на 
глазах подсудимому выносится оправдательный 
приговор. Такими высказываниями подрывается 
престиж профессии адвоката…» [1, с. 227]. 

Ю.Б. Чупилкин по результатам проведенного 
им опроса 150 осужденных лиц констатирует, что 
в 74 % случаев у опрошенных были защитники по 
назначению и в 22 % дел – по соглашению. 65 % 
из числа первых указали, что если бы у них была 
финансовая возможность, то они бы пригласили 
другого специалиста. Однако только 13 % осуж-
денных, у которых адвокат был по соглашению, 
ответили, что остались довольны результатом 
работы своего адвоката-защитника (результаты 
опроса приведены в нашем совместном изда-
нии [2, с. 18]; далее используются отдельные тези-
сы и идеи из этой книги).

По результатам опроса 112 граждан, привле-
кавшихся к уголовной ответственности и поль-
зовавшихся услугами адвокатов-защитников, а 
также 26  действующих юристов  – не адвокатов, 
имеющих стаж работы в сфере уголовного судо-
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производства более 5 лет (следователи, прокурор-
ские работники, судьи в почетной отставке), было 
установлено, что никто из граждан не знал твердо 
ни об одном из четырех приведенных ниже оши-
бочных ожиданий. Иногда имелись некие смут-
ные представления. Только 42 % юристов-профес-
сионалов знали хотя бы о двух из четырех. 

То есть даже опытные правоприменители за-
трудняются в ответе на следующий вопрос: чего 
не стоит ожидать от адвокатов и каковы типич-
ные заблуждения людей по поводу их работы. 

Вместе с тем правильное восприятие работы 
адвоката позволит потенциальному доверителю 
избежать недопонимания, а порой конфликта 
с адвокатом. В свою очередь, грамотно выстро-
енные отношения являются залогом успешного 
(в контексте конкретного дела) исхода. Именно 
корректные и бесконфликтные отношения, ли-
шенные необоснованных ожиданий доверителя, 
наряду с высоким профессионализмом адвоката 
будут способствовать эффективной защите. 

Ниже приведены типичные заблуждения до-
верителей относительно адвокатов и их деятель-
ности. Рекомендации изложены в режиме диало-
га, а иногда и дискуссии между соавторами.

Заблуждение первое: «Адвокат – это близ-
кий друг».

Такое заблуждение не случайно приведе-
но первым. В сложной ситуации, когда на карту 
поставлено буквально все, человеку свойственно 
искать поддержки. Уголовное преследование  – 
тяжелое испытание не только для самого довери-
теля, но и для его близких. Сильное переживание, 
испытываемое человеком в этот период, вызывает 
психологическую потребность в «спасителе», ко-
торого он, безусловно, находит в адвокате.

Большинство профессиональных адвокатов 
понимают это состояние доверителя и умеют 
с ним работать. Однако доверителю важно по-
нимать, что адвокат, несмотря на свою роль за-
щитника, не может и не должен подходить под 
критерии близкого друга. Более того, подобные 
ассоциации непременно приводят к негативным 
последствиям.

Как известно, человек старается произвести 
хорошее впечатление на близких и важных ему 
людей. Мы неосознанно стремимся скрыть свои 
недостатки, нелицеприятные аспекты жизни и 
поведения, в целом стараемся выглядеть лучше, 
чем есть на самом деле.

В контексте отношений с адвокатом это недо-
пустимо. Адвокату нужны факты, полная и досто-
верная информация о фактических обстоятель-

ствах жизни доверителя. Искажая их или утаивая 
от адвоката, опасаясь негативного впечатления, 
доверитель не только лишает его инструментов 
защиты, но и подводит самого себя. Доверитель 
должен воспринимать адвоката как профессио-
нального защитника, эффективного потому, что 
открыто и честно раскрыл ему подробную и до-
стоверную информацию.

Адвокат обязан быть в известном смысле объ-
ективным, что может быть достигнуто только при 
наличии дистанции в отношениях с доверителем.

И еще одно негативное следствие близких от-
ношений адвоката и доверителя. Единственный 
источник дохода адвоката  – это гонорар. Про-
блемы с оплатой помощи защитника являются 
одной из наиболее частых причин прекращения 
отношений адвоката с доверителем. Одной из 
особенностей российского менталитета является 
глубокое убеждение в том, что друзья помогают 
даром. Как следствие, близкие отношения адво-
ката с доверителем часто приводят к недопони-
манию в вопросе оплаты юридической помощи. 
Становясь близким другом адвокату, доверитель 
часто надеется (порой неосознанно), что можно 
ожидать от защитника лояльности в вопросах 
оплаты гонорара. Друг подождет, «войдет в поло-
жение» и так далее. В свою очередь, адвокат таких 
ожиданий доверителя не разделяет, из-за чего 
возникают сложности в деловых отношениях, ко-
торые легко могут привести к потере компетент-
ного защитника.

Сказанное призвано направить читателя к 
единственно верному выводу  – адвокат может 
оказать эффективную помощь доверителю лишь 
в том случае, если между ними есть психологиче-
ская дистанция, позволяющая защитнику в пол-
ной мере проявить свои профессиональные каче-
ства.

Комментарий Ю.П.  Гармаева: Правило о 
том, что адвокат не должен быть другом, имеет 
основания, и уважаемый соавтор их убедительно 
аргументировал. Но все же полагаю, что не эпи-
зодически, а достаточно часто случается так, что 
устанавливать с адвокатом близкие отношения 
можно и нужно. Особенно до вероятного при-
влечения к уголовной ответственности. А вот на-
стойчиво пытаться стать другом адвокату уже в 
период уголовного преследования… Это действи-
тельно спорный вопрос. То есть буквально каждо-
му человеку рекомендуется установить и разви-
вать если не дружеские, то хотя бы приятельские 
отношения с высокопрофессиональным и добро-
совестным адвокатом (или несколькими) по уго-
ловным делам. Особенно это рекомендуется тем, 
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кто успешно занимается бизнесом, карьерой, по-
литикой. Личные (приятельские) отношения с 
адвокатом помогут в успешном решении целого 
ряда проблем и ситуаций:

– не нужно тратить время на судорожный по-
иск и выбор адвоката-защитника в ситуациях не-
ожиданного и скорого задержания, привлечения 
к уголовной ответственности. Вы уже не сделаете 
ошибку, связанную с выбором недобросовестного 
и непрофессионального адвоката, например по 
совету следователя;

–  не нужно долго присматриваться, выстра-
ивать отношения с новым и непонятным челове-
ком – защитником;

– в силу регулярных личных контактов вы уже 
многое будете знать не только об адвокате, но и в 
целом об этой профессии, об уголовном судопро-
изводстве и правильном поведении в конфликт-
ных и опасных ситуациях, когда срочно нужен 
адвокат;

– и, быть может, главное: в силу уже сложив-
шихся личных отношений значительно повы-
шается вероятность того, что ваш адвокат, как и 
любой порядочный и разумный человек, не по-
пытается в чем-то ввести вас в заблуждение, не 
станет затягивать процесс без острой на то необ-
ходимости, приложит максимум усилий для за-
щиты ваших прав и законных интересов.

И в то же время соавтор во многом прав. На-
пример, какие бы отношения ни сложились с ад-
вокатом, это не должно никаким образом влиять 
на оплату гонорара за юридическую помощь. А 
в целом, конечно же, в таком тонком вопросе не-
возможно выделить универсальное и надежное 
общее правило. Все зависит от конкретных людей 
и ситуаций. 

Заблуждение второе: «Адвокат должен об-
ладать яркой харизмой, действовать агрессив-
но и дерзко».

Все мы любим яркие истории. Нет ничего 
более захватывающего, чем харизматичный ад-
вокат, демонстрирующий ораторский талант с 
экрана телевизора или же со страниц бестсел-
лера. Сюжеты, описывающие адвокатов как яр-
ких личностей, громогласно разбивающих в пух 
и прах обвинителей в залах суда, произносящих 
душещипательные речи перед присяжными засе-
дателями, отложили в сознании людей мифиче-
ский образ профессионального адвоката, способ-
ного выиграть любое дело исключительно за счет 
своей харизмы и таланта. 

Как результат, человек, попавший в поле зре-
ния правоохранительных органов, ищет имен-

но такого «героя», ошибочно полагая, что залог 
успеха в уголовном деле заключается именно в 
этих «спецэффектах». Упомянутый образ суще-
ственно исказил в сознании людей реальное по-
ложение дел.

При поиске эффективной защиты внимание 
человека привлекают поначалу не профессио-
нальные качества адвоката, а ложные атрибуты 
его успешности – яркие ораторские способности, 
громкие заявления, обещания и даже внешний 
лоск (дорогие часы, машина, костюм и прочее). 
Однако не все то золото, что блестит. Стоит от-
метить, что порой высококвалифицированный 
адвокат действительно обладает выдающимися 
качествами оратора, яркой внешностью и так да-
лее. Однако не стоит уповать на внешнюю при-
влекательность защитника как на критерий его 
эффективности.

Как уже упоминалось, деятельность по защи-
те доверителя – это глубокий интеллектуальный 
процесс, подобный айсбергу, восемьдесят про-
центов объема которого составляет изучение и 
анализ доказательств и иных данных. Именно эта 
малозаметная деятельность отнимает львиную 
долю времени и считается важнейшей работой 
адвоката.

Вопреки устоявшемуся мнению, успешный 
исход дела мало зависит от того, насколько вы-
зывающе и дерзко ведет себя адвокат. Настоящий 
талант защитника – способность выявлять в деле 
и представлять следователю, судье обстоятель-
ства, влияющие на положительный результат для 
доверителя: нарушения закона при производстве 
следственных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий, несоответствия в показаниях сви-
детелей, поиск доказательств, подтверждающих 
факты в пользу доверителя, и так далее.

В конце концов, определяющим фактором в 
принятии правоприменителем (следователем, 
прокурором, судьей) того или иного решения 
являются именно фактические обстоятельства, 
закрепленные в качестве доказательств и опти-
мальным образом представленные защитником, 
а не только и не столько ораторские способности 
адвоката.

Как показывает практика, далеко не все «ха-
ризматичные ораторы» способны заниматься 
длительное время монотонным трудом  – поис-
ком, исследованием и оценкой доказательств.

Повторимся, сказанное ни в коей мере не оз-
начает, что от ярких личностей нельзя ожидать 
эффективной стратегии и тактики защиты. От-
метим лишь, что завышенные требования к опи-
санным качествам адвоката способны ввести до-
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верителя в заблуждение и привести к ошибкам, 
в частности, к неверному выбору защитника или 
же к прекращению отношений с действительно 
компетентным специалистом лишь потому, что 
он не отвечает завышенным ожиданиям довери-
теля.

Необходимо выделить тесно связанное с из-
ложенным заблуждение о том, что адвокат, осу-
ществляя защиту, должен действовать дерзко и 
агрессивно. На это заблуждение также повлиял 
образ «киношного» адвоката в сознании людей. 
Человек из-за кинематографического образа 
ожидает, что адвокат при осуществлении защи-
ты должен бесконечно угрожать участникам про-
цесса, подавлять авторитетом следователя, судью, 
свидетелей, потерпевших и т. д. Ожидает, что по-
добный подход напугает оппонентов и заставит 
следствие отступить, а уголовное дело прекратит-
ся. На практике же такой подход зачастую только 
усугубляет положение доверителя.

Любая ошибка следствия, любое злоупо-
требление должны быть выявлены адвокатом 
в интересах доверителя. Необходимо ошибки 
процессуальных оппонентов документально за-
фиксировать и представить в нужное время над-
лежащему правоприменителю (например, про-
курору, суду). Лишь тогда есть шанс на торжество 
справедливости и закона. А громкие заявления 
судье или следователю никакого положительного 
эффекта, как правило, не имеют.

Сказанное направлено на исключение губи-
тельных предрассудков о том, что хороший адво-
кат – это исключительно оратор и мастер ярких 
выступлений. В реальности предпочтение сле-
дует отдать тому защитнику, который способен 
досконально изучить и грамотно оценить обсто-
ятельства дела, выбрать эффективную стратегию, 
тактику защиты и осуществить ее всеми не запре-
щенными законом методами.

Заблуждение третье: «Ожидание сверхре-
зультатов от адвоката».

Человек так устроен, что хочет всего и сразу. 
В отношениях с адвокатом это, как правило, про-
является особенно ярко. Для гражданина, находя-
щегося под следствием, время зачастую замедля-
ется. Минуты кажутся часами, а дни – неделями. 
Доверитель, попав под уголовное преследование, 
естественным образом утрачивает последние кру-
пицы терпения. Это нормально.

Однако упомянутые психологические фак-
торы никак не отражаются на естественном по-
рядке вещей в целом и на ходе юридических 
процедур в частности. У каждого юридически 

значимого действия есть свои правила, регули-
руемые уголовно-процессуальным законом, есть 
свой порядок и свои сроки. Закон и практика не 
учитывают каких-либо ожиданий и остаются не-
поколебимыми. 

Все это, казалось бы, очевидные вещи. Однако 
на практике у большого количества доверителей 
возникают необоснованные претензии к адвока-
там, касающиеся отсутствия моментальных ре-
зультатов. Например, доверитель негодует, поче-
му его, только вчера заключенного под стражу в 
следственный изолятор, сегодня еще не выпусти-
ли на волю под подписку о невыезде? Само собой, 
претензия адресуется адвокату, который, по мне-
нию доверителя, бездействует. 

Подобные ожидания моментальных сверхре-
зультатов  – это невероятно серьезная проблема, 
которая может не только усложнить отношения 
адвоката с доверителем, но и привести к прекра-
щению сотрудничества с достойным профессио-
нальным защитником. Для того чтобы избежать 
негативных последствий, вызванных необоснован-
ными ожиданиями, нужно достичь понимания 
того, как «работает система».

Уголовное преследование инициируется вне 
зависимости от желания доверителя или его ад-
воката. Весь ход расследования продиктован в ос-
новном тактикой стороны обвинения. Это значит, 
что никто не обязан спрашивать мнения довери-
теля или его адвоката по поводу того, возбуждать 
ли уголовное дело, где запрашивать данные, кого 
допрашивать, что обыскивать и т. д. Проще гово-
ря, уголовный процесс ведет в основном сторона 
обвинения. Сторона защиты при этом зачастую 
изучает уже последствия действий и мероприя-
тий со стороны обвинения. 

У доверителя и его адвоката есть три основных 
инструмента защиты  – это заявления, ходатай-
ства и жалобы. Порядок действий всех органов, 
обязанных реагировать на эти два инструмента, 
урегулирован законом, как и сроки реагирования 
и его форма (постановление, определение и т. д.).

При этом в зоне ответственности адвоката 
находятся в основном два аспекта  – содержание 
жалобы или ходатайства и срок его направления 
по адресу (следователю, прокурору, в суд и т. д.). 
В остальном адвокат почти лишен возможности 
влиять на скорость юридических процессов. А 
скорость эта обычно удручает… Бюрократиче-
ский аппарат, как правило, не торопится немед-
ленно реагировать на документы, поступившие 
от защитника.

Сказанное призвано вскрыть весьма огра-
ниченные возможности адвоката влиять на ско-
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рость разрешения тех или иных вопросов, инте-
ресующих доверителя. Следует с пониманием 
относиться к временным аспектам деятельности 
адвоката и не иметь ложных надежд на скорое ре-
шение вопроса. 

Повторим, юридические процессы в россий-
ском праве не отличаются высокой скоростью. 
Например, решение по ходатайству может быть 
принято следователем в срок до трех суток, жа-
лоба рассматривается прокурором в срок от трех 
до десяти суток, судом – до пяти суток. А в случае 
принятия неудовлетворительного для доверителя 
решения по ходатайству или жалобе необходимо 
дальнейшее обжалование, а значит, вновь дни, не-
дели, месяцы. Хотя, по общему правилу, ходатай-
ства должны рассматриваться немедленно.

Общеизвестен откровенно обвинительный 
уклон российского уголовного правосудия и след-
ствия. В литературе и даже в выступлениях главы 
государства отмечается необходимость «разбивать 
обвинительную связку» между судами и правоох-
ранительными органами. «В законе не урегулиро-
вана должным образом процедура рассмотрения 
ходатайств судом. Зачастую ходатайства стороны 
защиты остаются без удовлетворения, без всякого 
обоснования отказа в удовлетворении ходатай-
ства. Распространенной формулировкой являет-
ся: «суд критично относится к представленным 
стороной защиты доказательствам». Нередко хо-
датайства, заявляемые стороной защиты, и вовсе 
судом не рассматриваются…» [3, с. 57]. 

Это значит, что адвокат, защищая доверите-
ля, вынужден бороться с целой системой, заранее 
ориентированной на привлечение подзащитно-
го к уголовной ответственности. Суды не спешат 
оправдывать подсудимых или, скажем, изменять 
меру пресечения с заключения под стражу на 
подписку о невыезде, не любят признавать ошиб-
ки обвинения. 

Нередки случаи, когда добиться законного и 
справедливого решения по тому или иному во-
просу уголовного преследования можно лишь в 
Верховном Суде России после длительной череды 
обжалований. Многие месяцы, а иногда и годы 
уходят на такой результат.

Заблуждение четвертое: «Адвокат должен 
иметь и использовать связи».

По личному наблюдению одного из авторов, 
пожалуй, примерно каждая третья первичная 
консультация адвоката с потенциальными до-
верителями начинается с вопроса: «Есть ли у вас 
знакомый в Следственном комитете (варианты: 
в следственном органе МВД, прокуратуре, ФСБ 

и т. д.)?». При этом вопрос: «Есть ли у вас опыт 
работы по уголовным делам об уклонении от на-
логов, о незаконной банковской деятельности и 
т. д.?» задает в лучшем случае один доверитель из 
ста. Таким образом, можно сделать вывод: опас-
ное заблуждение о том, что у адвоката обязатель-
но должны быть связи с высокопоставленными (и 
не только) должностными лицами правоохрани-
тельных, судебных органов,  – самое распростра-
ненное.

Разумеется, опытный адвокат со стажем де-
сять–пятнадцать лет не может не иметь знакомых 
(порой друзей) в тех или иных госструктурах. По-
скольку законом установлено обязательное требо-
вание наличия высшего юридического образова-
ния у лиц, занимающих должности следователей, 
судей и т. д., высока вероятность того, что среди 
них найдутся однокурсники адвоката, друзья по 
вузу. Учитывая, что многие адвокаты раньше ра-
ботали в правоохранительных органах, то среди 
представителей органов власти могут быть и быв-
шие коллеги, сослуживцы адвоката.

Однако будет ошибкой ожидать от професси-
онального адвоката использования личных связей 
для совершения незаконных действий в пользу 
доверителя. Ни один предусмотрительный за-
щитник не рискнет сложившимися за годы отно-
шениями ради мнимого шанса разрешить дело 
своего доверителя.

Практика показывает, что в подавляющем 
большинстве случаев попытки повлиять на ход 
следствия или судебного разбирательства через 
родственные, дружеские или коррупционные 
связи адвокатов не приводят к желаемому резуль-
тату. Напротив, в лучшем случае они ведут к по-
тере денег и времени, а в худшем – к новому об-
винению по коррупционным статьям Уголовного 
кодекса (покушение на дачу взятки – ч. 3 ст. 30 и 
ст. 291 УК РФ и др.). Что касается адвокатов, кото-
рые намекают на личные связи в госструктурах, то 
от них лучше держаться подальше [2]. 

Комментарий профессора Ю.П.  Гармаева. 
Соглашусь в целом с описанием этого заблужде-
ния. Но необходимо уточнить некоторые момен-
ты. В соответствии с Кодексом профессиональной 
этики адвоката (КПЭА) относительно личных от-
ношений адвокат действительно:

–  не вправе навязывать свою помощь лицам 
и привлекать их в качестве доверителей путем 
использования личных связей с работниками су-
дебных и правоохранительных органов, обещая 
благополучное разрешение дела, и других недо-
стойных способов (п. 6 ч. 1 ст. 9 КПЭА);
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– не вправе жертвовать интересами доверите-
ля ни во имя товарищеских, ни во имя каких-либо 
иных отношений (ч. 5 ст. 15 КПЭА).

Кроме того, учитывая, что адвокат обязан за-
щищать доверителей всеми не запрещенными за-
конодательством средствами (ч. 1 ст. 8 КПЭА), ему 
воспрещено совершать действия, содержащие 
признаки коррупционных и иных преступлений, 
прочих правонарушений. Все подобные средства 
перечислить невозможно, да и нет необходимо-
сти. Однако важно отметить, что использование 
личных связей в интересах доверителя без нару-
шения закона возможно в целом ряде типичных 
ситуаций. Например, адвокат-защитник на лич-
ном приеме обращается к своему однокурсни-
ку – следователю с письменным и одновременно 
устным ходатайством об изменении меры пресе-
чения в отношении подзащитного с содержания 
под стражей на подписку о невыезде. Законные 
основания для этого имеются, попытки склоне-
ния к совершению коррупционного правонару-
шения (ст. 9 ФЗ «О противодействии коррупции») 
и иные незаконные деяния адвокатом не допуще-
ны. Однако он просит следователя принять дан-
ное правовое решение, ссылаясь, в том числе, на 
личную дружбу. Например, так: «Друг мой, ты ж 
меня 20  лет знаешь! А я уверен, что мой подза-
щитный не скроется от суда и следствия! Прошу 
как адвокат и как твой друг!..». 

Итак, личные связи адвоката использованы в 
интересах подзащитного. Никакие законы и эти-
ческие правила, на мой взгляд, не нарушены. В то 
же время адвокат действительно не обязан иметь 
и использовать такие связи. И уважаемый соавтор 
прав – это точно не самые эффективные средства 
защиты.

Изложенное призвано помочь широкому 
кругу граждан усвоить реальные критерии обо-

снованности и необоснованности ожиданий, ка-
сающихся работы с адвокатами. Столкнувшись 
с проблемой, требующей участия и помощи 
профессионального защитника, не следует опи-
раться на распространенные мнения и слухи о 
профессии адвоката. В большинстве случаев это 
лишь заблуждения, имеющие мало общего с дей-
ствительностью. Однако обоснованные ожидания 
доверителей, которым обязан соответствовать 
каждый адвокат, – это высокий уровень профес-
сионализма, стремление защитить всеми не за-
прещенными законом средствами и безупречная 
репутация.
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Известно, что принцип презумпции невино-
вности «берёт своё логическое и историческое на-
чало в принципе добросовестного поведения, а 
значит должен применяться не только к противо-
правному, но и к правомерному поведению»  [1, 
с. 10, 12; 3, с. 01].

Не случайно часть 1 ст. 48 Конституции РФ га-
рантирует право на защиту «каждому, кто испы-
тывает в этом объективную потребность, не всегда 
возникающую только у реальных правонаруши-
телей» [3, с. 101].

В производстве по уголовному делу или делу 
об административном правонарушении пре-
зумпция невиновности формально освобождает 
защитника от процессуальной обязанности дока-
зывать невиновность. Но надо заметить, что она не 
освобождает адвоката от общей профессиональ-
ной обязанности, установленной п. 1 ст. 8 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, в силу кото-
рого он должен «добросовестно, принципиально, 
своевременно и активно отстаивать права довери-
теля» [3, с. 114], что, в свою очередь, предполага-
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ет активную роль адвоката и в процессе доказы-
вания позиции доверителя, то есть собирание и 
представление им юридических доказательств 
или, по-другому, адвокатское расследование.

Европейский Суд по правам человека, подчёр-
кивая, что «привлечение адвоката само по себе не 
обеспечивает эффективности помощи, которую 
он может оказать обвиняемому»  [4], в 2017  году 
прямо указал на «возможность представления до-
казательств» как необходимую составляющую ак-
тивной юридической защиты [5].

Следовательно, в отношении адвоката пра-
вильнее ставить вопрос не столько об обязанности, 
сколько о необходимости доказывать правомер-
ность поведения доверителя в той степени актив-
ности, которая способна обеспечить достижение 
правозащитных целей адвокатской деятельности.

Действие презумпции невиновности «во всех 
отраслях права» [1, с. 13] неизбежно вызывает во-
прос о том, насколько она обременяет адвоката 
обязанностью собирать доказательства невино-
вности доверителя вне процессуальных отноше-
ний либо до приобретения последним статуса 
«обвиняемого», то есть до процессуального мо-
мента, с которого он формально «не обязан дока-
зывать невиновность».

Для ответа на поставленный вопрос необхо-
димо обозначить практическую цель доказыва-
ния невиновности – освобождение доверителя от 
мер государственного принуждения (либо даже 
предупреждение их применения).

При такой постановке вопроса, на первый 
взгляд, адвокат-защитник не обязан доказывать 
правомерность поведения доверителя, не являю-
щего подозреваемым или обвиняемым и поэто-
му не подвергаемого государственному пресле-
дованию. 

Однако современное законодательство допу-
скает случаи, когда мерам принуждения подвер-
гаются лица, не подпадающие под определение 
«подозреваемый» или «обвиняемый». 

Например, Федеральный закон «О полиции» 
от 07.02.2011 № 3-ФЗ (далее – Закон о полиции) 
предусматривает задержание не только лиц, под-
вергаемых государственному преследованию, но 
и несовершеннолетних, самовольно ушедших из 
семей (или специальных учреждений для несо-
вершеннолетних), а также лиц, пропавших без 
вести, то есть тех, кто не совершал ни уголовных, 
ни административных правонарушений.

Так, в части 2 ст. 14 Закона о полиции, поми-
мо бланкетных положений о задержании подо-
зреваемых в совершении преступлений (п. 1) и 
лиц, в отношении которых ведётся производство 

по делам об административных правонарушени-
ях (п. 5), также отдельно выделяется п. 4, закре-
пляющий право полиции «задерживать лиц, на-
ходящихся в розыске».

В свою очередь, полицейскому розыску под-
вергаются все лица, считающиеся пропавшими 
без вести, а также несовершеннолетние, само-
вольно ушедшие из семей или специальных уч-
реждений (п. 12 ч. 1 ст. 12 Закона о полиции). 

Допуская задержание лиц, не подвергаемых 
уголовному и административному преследова-
нию, Закон о полиции нарушает системное един-
ство с КоАП РФ, статья 27.3 которого регламен-
тирует задержание только лиц, преследуемых за 
административные правонарушения, а также с 
УПК РФ, предусматривающим в статье 91 задержа-
ние подозреваемого в совершении преступления.
Тем более, сообщение о безвестном исчезновении 
лица (в том числе несовершеннолетнего, покинув-
шего семью или специальное учреждение) прове-
ряется в порядке, установленном ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ, не предполагающей возможность задержания 
подозреваемого до возбуждения уголовного дела.

Следовательно, упомянутое выше задержа-
ние, осуществляемое на основании Закона о по-
лиции, юридически является непроцессуальным, 
поскольку может быть произведено и без воз-
буждения уголовного или административного 
дела, что формально препятствует доступу такого 
задержанного к помощи адвоката, так как в ч. 2 
ст. 48 Конституции РФ под «задержанным» под-
разумевается именно подозреваемый или обви-
няемый в совершении преступления или адми-
нистративного проступка.

Конституционный Суд РФ на этот счёт не-
однократно подчёркивал: «Положения части  2 
ст. 48 Конституции РФ (право на защиту) – хотя 
напрямую адресованы лишь обвиняемым в со-
вершении преступления – в полной мере касают-
ся ответственности не только в уголовном, но и в 
административном праве» [7], что, вкупе с тради-
ционной позицией Конституционного Суда РФ о 
возникновении права физического лица на защи-
ту с момента реального ограничения его свободы 
и личной неприкосновенности, включая свободу 
передвижения [6], неизбежно наталкивает на вы-
вод о том, что любое фактически задержанное 
лицо вправе гарантированно получить помощь 
адвоката.

Учитывая, что безвестное исчезновение и са-
мовольное покидание несовершеннолетним се-
мьи или спецучреждения сами по себе ещё не 
образуют состав преступления и административ-
ного правонарушения, но по Закону о полиции 



EURASIAN  ADVOCACY 4 (53) 2021

67

формально являются достаточными для задержа-
ния обнаруженного в результате розыска лица, у 
последнего возникает потребность в собирании 
и представлении доказательств правомерности 
своего поведения как условия освобождения от 
дальнейшего применения мер государственного 
принуждения.

В правоохранительной практике иногда 
встречаются парадоксальные казусы, когда задер-
жанный человек, в отношении которого подано 
заявление о безвестном исчезновении, вынужден 
доказывать отсутствие фактических оснований 
для его задержания.

В подобных случаях возникает необходимость 
в доказывании своей добросовестности вопреки 
презумпции невиновности, то есть заинтересо-
ванному лицу приходится самостоятельно соби-
рать доказательства для справедливого разреше-
ния сложившейся в результате его задержания 
антиправовой ситуации.

Поэтому устоявшаяся в теории права интер-
претация презумпции невиновности, полностью 
освобождающей частное лицо (в его отношениях 
с государством) от обязанности (а значит, и не-
обходимости) доказывать свою невиновность  [2, 
с.  179], со временем стала по-новому восприни-
маться некоторыми учёными.

К примеру, В.М. Абдрашитов предлагает 
«положить в основу формулы презумпции не-
виновности логико-философский приём обосно-
вания тезиса невиновности (добросовестности  – 
praesumptio boni viri) путём опровержения его 
антитезиса через доказательство тезиса обратного 
содержания – виновности лица» [1, с. 10, 32].

Таким образом, в процессе доказывания не-
виновности всё чаще предлагается занимать ак-
тивную позицию, отстаивание которой наиболее 
эффективно может обеспечить институт адвокат-
ского расследования, поскольку адвокат является 
профессиональным субъектом собирания доказа-
тельств. 

Однако законом на полицию прямо не воз-
ложено обеспечение участия адвоката на стороне 
задержанного лица (ч. 1 ст. 12 Закона о полиции), 
а её сотрудники, во исполнение требований ч. 3 
ст. 14 Закона о полиции, обязаны лишь «разъяс-
нить задержанному его право на юридическую 
помощь», но формально не обязаны обеспечить 
данное право. 

По смыслу положений статей 2, 17 (ч. 1, 2), 18 
Конституции РФ, не обеспеченное государством 
право, по сути, не является таковым в виду невоз-
можности или затруднительности его практиче-
ской реализации.

То есть задержанный, исходя из логического 
толкования ч. 3 и 5 ст. 14 Закона о полиции, ги-
потетически может обратиться к адвокату, но сло-
жившаяся практика применения указанных норм 
не предполагает выполнение сотрудниками по-
лиции конкретных действий по обеспечению ус-
ловий для фактического осуществления функции 
защиты задержанного, что стало возможным из-
за отсутствия в Законе о полиции императивных 
положений об обязательном участии защитника 
в каждом случае задержания.

Низкая практическая эффективность поло-
жений ч. 5 ст. 14 Закона о полиции о «праве за-
держанного воспользоваться услугами адвоката» 
усугубляется тем, что задержанный имеет право 
только на один телефонный разговор и только в 
целях уведомления близких лиц о своём задержа-
нии и месте нахождения, а не для приглашения 
адвоката (ч. 7 ст. 14 Закона о полиции).

Более того, лицам, находящимся в розыске и 
задержанным в порядке, установленном положе-
ниями статьи 14 Закона о полиции, право на теле-
фонный разговор не предоставляется, и уведом-
ление об их задержании не осуществляется (п. 4 
ч. 2 и ч. 11 ст. 14 Закон о полиции).

Получается, что в отсутствие «возможности 
свободного передвижения и общения с неогра-
ниченным кругом лиц» [8] задержанный сотруд-
никами полиции человек не имеет реального 
доступа (либо этот доступ не является беспрепят-
ственным) к юридической помощи адвоката.

На основании проведённого исследования 
предлагается два варианта решения обозначен-
ной проблемы:

– внести в Закон о полиции императивные 
нормы об обязательном участии адвоката в регу-
лируемых данным законом случаях, предполага-
ющих потенциальную возможность ограничения 
права человека на свободу и личную неприкосно-
венность, в том числе в форме задержания;

– либо исключить из Закона о полиции поло-
жения, допускающие возможность задержания 
лица, не подозреваемого и не обвиняемого в со-
вершении преступления или административного 
правонарушения.

Таким образом, презумпция невиновности в 
контексте адвокатского расследования представ-
ляется в трёх аспектах:

1) во внепроцессуальных отношениях она не 
освобождает адвоката от обязанности собирать 
доказательства невиновности доверителя, дей-
ствуя как «элемент правореализационной прак-
тики» [1, с. 12, 13];
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2) в производстве по делу об администра-
тивном правонарушении и уголовному делу она 
«формально освобождает адвоката от названной 
обязанности, действуя как процессуальный прин-
цип (элемент правоприменительной практики), 
но не исключает его право доказывать невинов-
ность в пользу доверителя» [3, с. 119];

3) отсутствие у адвоката процессуальной обя-
занности доказывать невиновность подзащитно-
го преодолевается объективной необходимостью 
её доказывания, порождающей профессиональ-
ную обязанность адвоката активно защищать 
доверителя всеми законными средствами, в том 
числе путём собирания и представления доказа-
тельств [3, с. 119].
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Purpose: To consider ways of checking evidence by defense lawyers at the stage of preliminary investigation.
Methodology: The method of analysis, synthesis, systemic, and formal legal were used.
Results: The article examines the main features of the exercise by a defense lawyer of his right to check evidence 

in a criminal case at the stage of preliminary investigation. The article contains algorithms for studying the materials of 
the criminal case. The need for a defense lawyer to study and analyze the materials of a criminal case through the prism 
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not only on the main issue of the criminal case – on the guilt or innocence of the client, but also on the entire range of 
issues to be resolved by the court when the verdict is passed. 

Novelty/originality/value: This topic is relevant and necessary for study by advocates and investigators since 
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В настоящее время существует потребность в 
детальном изучении вопросов уголовно-процес-
суального доказывания, направленного на созда-
ние идеальной модели доказывания. При этом 
среди всего спектра проблем уголовно-процес-
суального доказывания особое внимание следует 
уделить вопросам проверки доказательств адво-
катом-защитником.

Одной из ошибок адвоката-защитника явля-
ется изучение материалов уголовного дела без 
использования всех возможностей проверки до-
казательств, не в полном объеме, поверхностно. 
В настоящей статье рассмотрим способы и алго-
ритмы проверки доказательств, полученных орга-

нами предварительного следствия и представлен-
ных органами дознания, с целью недопущения 
нарушения прав доверителя и иных участников 
уголовного судопроизводства. 

Изучение материалов уголовного дела, по на-
шему мнению, должно включать следующие эта-
пы, и исключение любого из этапов проверки мо-
жет повлечь существенные ошибки адвоката при 
осуществлении защиты прав доверителя:

1) изучение материалов уголовного дела;
2) изучение предъявленного обвинения;
3) изучение вещественных доказательств;
4) проверка соблюдения права на защиту;
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5) изучение обвинительного заключения, если 
адвокат-защитник знакомится с ним после вруче-
ния указанного документа прокурором.

Приступив к работе по изучению уголовного 
дела, адвокату-защитнику рекомендуется не оста-
навливаться на каждом выявленном нарушении, 
а провести проверку всего уголовного дела и со-
ставить аналитическую справку и хронологию 
следственных действий, указывая дату, время и 
лицо, его проводившее, с целью установления 
возможного пересечения по времени проведения 
следственных действий одним и тем же следова-
телем или оперативным сотрудником.

В аналитической справке необходимо ука-
зать номер тома, лист дела, название документа 
и выявленные нарушения, например отсутствие 
подписи в документе, иное нарушение закона и 
т. д. При изучении дела, если оно имеется в рас-
печатанном виде, можно использовать стикеры-
закладки, нанося на них информацию о выявлен-
ных нарушениях.

В ходе изучения дела адвокату необходимо 
проверить: уполномоченным ли лицом возбуж-
дено уголовное дело; подследственность уголов-
ного дела; имеются ли в деле все постановления 
и подписи в них; все ли участники следственных 
действий ознакомлены с постановлениями в пред-
усмотренных законом случаях; в соответствии ли 
с требованиями УПК РФ составлены процессуаль-
ные документы (во всех ли документах указаны 
дата, время, место их составления; в случае обна-
ружения исправлений заверены ли они надлежа-
щим образом; правильно ли велась нумерация 
листов дела, нет ли расхождений с описью; все ли 
лица уведомлены надлежащим образом; все ли 
ходатайства участников уголовного судопроиз-
водства рассмотрены; наличие поручений опера-
тивным органам и ответов на них). 

Адвокат должен проверить соблюдение сле-
дователем требований УПК РФ: об исчислении и 
продлении сроков предварительного следствия 
и сроков содержания обвиняемых под стражей; 
выделение и соединение уголовного дела; про-
изводство следственных и иных процессуальных 
действий, требующих получения разрешения на 
их производство в судебном порядке (ст. 165 УПК 
РФ); обязательное участие понятых при произ-
водстве следственных действий (ст. 169 УПК РФ). 

В случае если дело находилось в производстве 
разных следователей, адвокату необходимо про-
верить наличие в деле постановлений об изъятии 
и передаче уголовного дела и принятии его к про-
изводству либо наличие постановлений о созда-
нии следственной группы. 

В ходе изучения материалов уголовного дела 
защитнику необходимо проверить: комплект-
ность постановлений о  возбуждении ходатайств 
о  продлении сроков следствия и  наличие в  них 
подписей соответствующих должностных лиц; 
процессуальные сроки по делу; насколько каче-
ственно и правильно осмотрено место проис-
шествия; все ли имеющиеся версии, в том числе 
стороны защиты, были проверены в ходе пред-
варительного следствия; все ли лица по делу до-
прошены, и проведены ли следственные действия 
(осмотры, выемки, обыска и т. д.), в том числе о 
которых ходатайствует сторона защиты; были ли 
проведены все необходимые экспертизы, в  том 
числе экспертизы, производство которых обяза-
тельно в силу требований ст. 196 УПК РФ, есть ли 
необходимость в допросе эксперта, в проведении 
повторной, дополнительной экспертизы; все ли 
соучастники преступления и роль каждого из них 
установлены. 

В ходе изучения материалов уголовного дела 
адвокатом нужно установить, что в  деле нет об-
стоятельств, которые влекут прекращение либо 
приостановление производства по  делу. Напри-
мер: акт амнистии, неотмененное постановление 
о прекращении дела по тому же обвинению либо 
соответствующее постановление об отказе в  воз-
буждении уголовного дела, истечение сроков дав-
ности привлечения к уголовной ответственности 
и др. 

В случае обнаружения указанных процессу-
альных нарушений защитник должен подгото-
вить мотивированную жалобу на имя прокурора 
или руководителя следственного органа с указа-
нием на допущенные нарушения закона. Необо-
снованные отказы в удовлетворении жалоб не-
обходимо обжаловать в суд с целью устранения 
указанных нарушений закона.

На практике встречаются случаи, когда ад-
вокаты поверхностно изучают уголовные дела и 
пропускают вышеуказанные нарушения, кото-
рые могут повлечь возврат дела прокурором и 
судом для дополнительного расследования либо 
в совокупности с иными процессуальными нару-
шениями повлечь невозможность направления 
уголовного дела в суд. В ходе дополнительного 
следствия у адвоката появляется возможность в 
имеющиеся процессуальные сроки продолжать 
доказывать позицию своего доверителя, в связи с 
чем игнорирование адвокатом данной возможно-
сти найти указанные процессуальные нарушения 
и использовать их для возобновления предвари-
тельного следствия, на наш взгляд, будет суще-
ственной ошибкой стороны защиты. 
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В случае наличия в материалах уголовного 
дела материалов оперативно-розыскной деятель-
ности (ОРД) адвокату-защитнику необходимо 
проверить, были ли основания для проведения 
оперативно-розыскных мероприятий и не было 
ли провокаций при их проведении.

При изучении материалов ОРМ адвокату не-
обходимо изучить: постановление о предостав-
лении результатов ОРД, проверив, подписано ли 
оно надлежащим лицом; постановление о рассе-
кречивании материалов ОРМ; постановление о 
проведении ОРМ «оперативный эксперимент», 
проверочной закупки; постановление о проведе-
нии оперативного эксперимента, проверив, под-
писано ли оно надлежащим должностным ли-
цом; предоставленные стенограммы разговоров 
и сравнить их с подлинной записью, прослушав 
ее и составив дословную стенограмму, поскольку 
встречаются случаи, когда оперативные сотруд-
ники умышленно искажают суть разговоров  [5]; 
имеется ли в материалах рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления или сообщение о 
результатах оперативно-розыскной деятельности 
(форма данного документа установлена в прило-
жении № 1 к Инструкции «О порядке представле-
ния результатов оперативно-розыскной деятель-
ности органу дознания, следователю или в суд»).

Адвокату-защитнику необходимо убедиться, 
что ОРМ проводилось уполномоченным на про-
ведение органом. Например, оперативники ФСБ 
в силу указанной нормы ФЗ не вправе проводить 
ОРМ по делам о клевете, краже (ст. 128.1, 158 УК 
РФ и др.). 

Также адвокат должен проверить, имеется ли 
судебное решение на проведение ОРМ и был ли 
предоставлен доверителю адвокат при опросе.

Так, согласно правовой позиции КС РФ 
(Постановление от 27.06.2000, Определение от 
20.12.2005 № 473-О), в целях реализации конститу-
ционного права подозреваемого, обвиняемого на 
помощь адвоката (защитника) необходимо учи-
тывать не только формальное процессуальное, но 
и фактическое положение лица, в отношении ко-
торого осуществляется публичное уголовное пре-
следование.

Как указывалось выше, при обнаружении на-
рушений закона в материалах ОРД адвокату необ-
ходимо подготовить мотивированные жалобы на 
имя прокурора или руководителя следственного 
органа, при этом используя возможность обжа-
лования необоснованных отказов вышестоящим 
руководителям и в суд. 

На практике благодаря обоснованным жало-
бам можно добиться признания недопустимы-

ми доказательств, полученных в ходе проведения 
ОРМ, так ВС РФ оставил без изменения оправда-
тельный приговор в отношении сотрудника по-
лиции Т., который обвинялся в получении взя-
ток. В этом судебном акте Судебная коллегия по 
уголовным делам указала, что в материалах дела 
отсутствует постановление о проведении опера-
тивного эксперимента. Коллегия посчитала это 
нарушением требований ч. 8 ст. 8 Закона об ОРД, 
которое влечет признание недопустимыми всех 
доказательств, полученных в ходе проведения 
оперативного эксперимента [1].

При несогласии с проведением ОРМ и вы-
явлении нарушений адвокатам целесообразно 
обращаться с жалобой в прокуратуру. При со-
ставлении жалобы следует обратить внимание на 
ведомственные акты, например приказ МВД Рос-
сии от 01.04.2014 № 199, которыми регламентиру-
ется проведение конкретного ОРМ.

Также при изучении материалов уголовного 
дела могут быть обнаружены и иные нарушения 
в материалах ОРМ; описать все их в рамках на-
стоящей статьи не представляется возможным. 
Опрос адвокатов показал, что при обнаружении 
нарушений закона в материалах ОРД они в основ-
ном сообщают о данных нарушениях не на стадии 
предварительного следствия, а в суде с целью не-
возможности исправить данные нарушения орга-
нами следствия.

В соответствии со ст. 171 УПК РФ адвокат-за-
щитник должен проверить решение о привле-
чении доверителя в качестве обвиняемого по 
следующим вопросам: правильно ли написаны 
фамилия, имя, отчество обвиняемого, время и 
место его рождения; правильно ли описано собы-
тие преступления с указанием места, времени его 
совершения, а также других обстоятельств, под-
лежащих доказыванию в соответствии с пункта-
ми 1–4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ; описаны ли конкретные 
действия обвиняемого по каждому эпизоду, и 
правильно ли квалифицированы указанные дей-
ствия; обоснованы ли виновность лица, форма его 
вины и мотивы совершения преступления, а так-
же, в зависимости от состава вменяемого ему пре-
ступления, цель и эмоциональное состояние на 
момент его совершения; соответствуют ли форму-
ла и формулировка обвинения диспозиции соот-
ветствующей статьи (статей) УК, в том числе ст. 30, 
33 и других Общей части УК РФ; нет ли ошибки 
в классификации преступлений, включая квали-
фицирующие признаки; взаимосвязано ли об-
винение с преступными деяниями соучастников 
преступления; есть ли противоречия в содержа-
нии выдвинутых против них обвинений; описаны 
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ли последствия преступлений, характеристика 
причиненного вреда и другие обстоятельства; уве-
домлен ли доверитель заблаговременно до предъ-
явления обвинения. 

Адвокату-защитнику необходимо сопоста-
вить обвинение с выводами эксперта на предмет 
дословного их соответствия. В большинстве слу-
чаев следователи перепечатывают выводы экс-
перта вручную, поэтому могут быть допущены 
ошибки. Формальным основанием для возвраще-
ния уголовного дела прокурором или судом это 
не является, но может быть расценено как некон-
кретность обвинения [4]. 

Опрос следователей и адвокатов показал, что 
подавляющая часть адвокатов-защитников в ходе 
ознакомления с материалами уголовного дела 
упакованные доказательства проверяют очень 
редко, ограничиваясь изучением процессуальных 
документов, связанных с изъятием этих предме-
тов, их осмотром. При изучении вещественных 
доказательств адвокатам необходимо сравнивать 
изъятые предметы с содержанием процессуаль-
ных документов. 

Анализ адвокатом содержания вещественных 
доказательств (аудио- или видеозаписей, в том 
числе размещенных на электромагнитных носи-
телях)  – важное средство оценки законности их 
получения. При наличии в деле таких материалов 
адвокат обязан с ними ознакомиться, поскольку 
нередки случаи, когда в результате изучения ука-
занных вещественных доказательств в суде обна-
руживались существенные расхождения описа-
ния обстановки на месте происшествия, хода и 
результатов проверки показаний на месте или 
предъявления для опознания в протоколах этих 
следственных действий и того, что было зафикси-
ровано на носителях информации, признанных 
вещественными доказательствами. 

Так, на практике очень часто встречаются слу-
чаи, когда номера изъятых купюр не совпадают в 
протоколах следственных действиях или заключе-
ниях экспертиз. Без тщательного изучения веще-
ственных доказательств и сличения их с протоко-
лами следственных действий защитник лишается 
возможности выявить данное нарушение.

Адвокат должен проверить: сведения о  том, 
где хранятся вещественные доказательства; опре-
делена ли судьба не имеющих отношения к делу 
личных вещей и документов, изъятых у подозре-
ваемого, обвиняемого, иных лиц. При изучении 
вещественных доказательств необходимо обра-
тить внимание на упаковку вещественных до-
казательств, все ли подписи участвующих лиц 
имеются на упаковке, соотносятся ли количество 

подписей с участвующими лицами по протоко-
лу. Обязательно необходимо проверить описание 
предмета по протоколу осмотра с фактическими 
данными на осмотренных предметах, номера и на-
звания дисков, иные отличительные особенности. 
В случае, если вещественными доказательствами 
признаны электронные носители информации, 
необходимо их воспроизвести и проверить на 
предмет даты создания (записи) информации и 
соответствия информации на носителях инфор-
мации, отраженной в протоколах следственных 
действий.

При проверке соблюдения права на защиту 
адвокат должен удостовериться: участвовал ли за-
щитник при проведении следственных действий 
во всех случаях, предусмотренных законом, в том 
числе в случаях обязательного участия адвоката 
(ст. 51 УПК РФ); выяснено ли состояние здоровья 
обвиняемого, состояние его психики; переведены 
ли обвиняемому, не владеющему языком судеб-
ного разбирательства, основные процессуальные 
документы по делу; проверила ли сторона об-
винения возможное алиби обвиняемого; был ли 
допрошен обвиняемый в полном объеме предъ-
явленного обвинения, в том числе по вопросам 
вины, мотивов, квалифицирующих и привиле-
гированных признаков вменяемого преступле-
ния; был ли он допрошен по вопросам наличия 
смягчающих и отягчающих обстоятельств; в слу-
чае частичного признания своей вины отражает 
ли протокол допроса, в чем обвиняемый призна-
ет себя виновным, а в чем он не признается; оз-
накомлен ли обвиняемый с постановлениями о 
назначении экспертиз, их заключениями и про-
токолами допросов экспертов; были ли в полном 
объеме рассмотрены ходатайства обвиняемого и 
его защитников, уведомлены ли инициаторы хо-
датайств в установленный законом срок и полу-
чены ли копии ответов; в случае несогласия с от-
ветами на ходатайства были ли они обжалованы 
в установленном законом порядке. Изучение бо-
лее 100 дел показало, что защитники только в 7 % 
случаев обжалуют решения органов следствия, с 
которыми не согласны, в суд или вышестоящему 
руководителю следственного органа. 

В ходе изучения обвинительного заключения 
адвокат-защитник должен убедиться, что оно со-
ставлено в соответствии с требованиями ст.  220 
УПК РФ. Необходимо: сопоставить описательную 
и резолютивную части обвинительного заключе-
ния с постановлением о привлечении в качестве 
обвиняемого, при этом построчно проверить 
их на идентичность текста, поскольку часто сле-
дователи допускают технические ошибки при 
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копировании текста из обвинения в обвинитель-
ное заключение; проверить сведения о характе-
ре и размере вреда; приведен ли перечень дока-
зательств обвинения и защиты, дано ли краткое 
описание каждого доказательства, имеются ли 
при каждом из них ссылки на тома и листы дела, 
точны ли они; указаны ли смягчающие наказание 
обстоятельства.

Адвокату-защитнику нужно проверить дан-
ные о  личности обвиняемого и  потерпевшего 
в обвинительном заключении, сверить их с копи-
ями их паспортов или иных документов в матери-
алах дела, выяснить, не относится ли обвиняемый 
к одной из категорий лиц, в отношении которых 
применяется особый порядок производства по 
уголовным делам (гл. 52 УПК), соблюдён ли этот 
порядок органами предварительного расследо-
вания. Довольно часто встречаются технические 
и  смысловые ошибки, которые допускают сле-
дователи и дознаватели в обвинительном заклю-
чении, в  частности, при указании ФИО и  места 
рождения, образования, социального и семейно-
го положения, данных о месте нахождения. Необ-
ходимо удостовериться, что возраст обвиняемого 
соответствует возрасту, с которого наступает уго-
ловная ответственность [3].

Также адвокату-защитнику стоит уделить 
внимание проверке соответствии судимости, ука-
занной в обвинительном заключении, тому, что 
указано в ответах на запросы из Информационно-
го центра, Зонального информационного центра 
и Главного информационно-аналитического цен-
тра, а также в копиях приговоров судов и справках 
об освобождении. В случае наличия судимостей 
адвокату необходимо пересчитать сроки погаше-
ния судимостей, поскольку следователи могут не 
указать непогашенную судимость.

Необходимость изучения и анализа адвока-
том-защитником материалов уголовного дела че-
рез призму требований уголовно-процессуально-
го закона диктуется необходимостью выработки 
им позиции по уголовному делу, и не только по 
основному вопросу уголовного дела – о виновно-
сти или невиновности подзащитного, но также по 
всему кругу вопросов, подлежащих разрешению 
судом при постановлении приговора.

Необходимость изучения и анализа защит-
ником материалов уголовного дела по заранее 
отработанному алгоритму через призму требова-
ний уголовно-процессуального закона позволит 
стороне защиты избежать существенных ошибок 
при выработке позиции по уголовному делу и 
дальнейшей защиты доверителя в суде. Подго-
товленный защитник, изучивший досконально 

материалы уголовного дела, сможет с большей 
вероятностью отстоять права своего доверителя и 
качественно выполнить свою работу. 

С учетом данных алгоритмов адвокат-защит-
ник в процессе изучения материалов уголовного 
дела при их оценке сможет выявить имеющиеся 
по делу нарушения уголовно-процессуального 
закона, квалифицировать их через призму су-
щественности, устранимости и восполнимости. 
После изучения материалов уголовного дела с 
учетом их оценки адвокат-защитник сможет вы-
работать позицию по делу и согласовывать ее с 
подзащитным. 

На основании изложенного можно сделать 
вывод о том, что после изучения материалов уго-
ловного дела необходимо использовать две стра-
тегии:

1) начинать действовать на следствии, то есть 
подавать жалобы руководителю следственного 
органа, прокурору, в суд; ходатайствовать о том, 
чтобы следователь провел необходимые след-
ственные действия;

2) подождать окончания следствия, а потом 
действовать, то есть выбрать позицию «процес-
суального молчания» до выполнения требований 
ст. 217 УПК РФ или до момента начала судебного 
следствия, прений сторон и только тогда поста-
вить вопрос о допущенных нарушениях и ошиб-
ках, их последствиях с целью последующего пре-
кращения уголовного преследования.

Опрос адвокатов и следователей показал, что 
большинство защитников склоняются ко второй 
стратегии, а именно действовать после окончания 
предварительного следствия. 

С учетом опыта работы в правоохранитель-
ных органах можем отметить, что большинство 
адвокатов используют не в полной мере свое пра-
во на проверку и оценку доказательств по уголов-
ному делу, тем самым данная тема является акту-
альной и необходимой для изучения, в том числе 
адвокатами и следователями. 
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Государство осуществляет свои функции по 
защите прав и законных интересов граждан и 
юридических лиц не непосредственно, а через 
специально созданные органы государственной 
власти, а также институты гражданского обще-
ства, к которым относятся адвокатура и нотариат. 

Анализ современных научных данных свиде-
тельствует о существовании в правоприменитель-
ной практике ряда организационных и правовых 
проблем, возникающих при взаимодействии ад-
воката и нотариуса, в рамках осуществления эти-
ми лицами правозащитной деятельности, свя-
занных, в основном, с совершением нотариусом 
нотариальных действий и участием адвоката в ка-
честве представителя заявителя, обратившегося к 
нотариусу.

1. До настоящего времени дефиниции «право-
охранительная деятельность» и «правозащитная 
деятельность» не закреплены на законодательном 
уровне, что порождает споры об их содержании.

Нами предложены следующие критерии раз-
граничения правоохранительной и правозащит-
ной деятельности: субъектный состав, направле-
ние деятельности и условия ее реализации.

Если исходить из того, что сущность терми-
нов «защита» и «охрана» одинакова, то и право-
защитная, и правоохранительная деятельность 
направлены на защиту прав и свобод субъектов 
правоотношений, и данные дефиниции могут 
быть признаны равнозначными. Однако в случае 
рассмотрения вопроса о защите субъективного 
права и восстановлении нарушенного права дан-
ные термины нельзя считать тождественными 
ввиду того, что правоохранительная деятельность 
осуществляется в «пассивной» форме, путем при-
нятия норм, установления ответственности за на-
рушение, а правозащитная деятельность возмож-
на лишь в «активной» форме ввиду фактического 
наличия непосредственного нарушения права, 
требующего его восстановления, в том числе пу-
тем обращения в государственные органы.

2. Мы предлагаем определение адвоката как 
лица, соответствующего установленным законо-
дательством и корпоративными нормами адво-
катуры требованиям и оказывающего в предус-
мотренном ими порядке квалифицированную 
юридическую помощь доверителю в целях защи-
ты его прав, свобод и законных интересов. 
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Нотариус, как и адвокат, обеспечивая защиту 
прав и законных интересов физических и юриди-
ческих лиц, выполняет функции по реализации 
права на получение квалифицированной юри-
дической помощи, которое предусмотрено в ста-
тье 48 Конституции Российской Федерации.

Юридическая помощь, оказываемая нотари-
усом в рамках осуществления нотариальной дея-
тельности, может быть реализована в различных 
формах в зависимости от вида нотариального 
действия: устная консультация; выведение об-
стоятельств, имеющих юридическое значение, в 
правовую форму; подтверждение подписи; удо-
стоверение личности; установление принадлеж-
ности предмета договора; соблюдение порядка 
преимущественного права. 

Квалифицированная юридическая помощь 
нотариуса при этом включает в себя, в том числе, 
проведение правового анализа условий, включен-
ных в договор, выяснение воли сторон, провер-
ку соответствия намерений сторон содержанию 
сделки, проверку принадлежности имущества, 
правоспособности и дееспособности гражданина 
или юридического лица, полномочий предста-
вителя, принадлежность предмета, соблюдение 
прав третьих лиц. Заявители при этом вправе по-
лучить бесплатную консультацию по всем вопро-
сам, возникающим в рамках совершения нотари-
альных действий.

Правозащитная функция нотариуса, по мне-
нию автора, характеризуется комплексным харак-
тером мер, применяемых им в пределах соверше-
ния нотариального действия и в целях пресечения 
нарушений в рамках реализации прав и свобод 
субъекта в общественных правоотношениях. 

Вышеизложенные положения позволяют от-
нести адвокатов и нотариусов к субъектам, осу-
ществляющим правозащитную деятельность.

3. Исследование основных направлений взаи-
модействия адвоката и нотариуса в рамках пра-
возащитной деятельности позволило выделить 
следующие основные направления такого взаи-
модействия: 

– при удостоверении сделок в нотариальной 
форме и последующей регистрации права;

–  при регулировании семейных правоотно-
шений, в том числе при выделе доли в общем 
имуществе супругов;

–  в корпоративных правоотношениях: при 
удостоверении решений органов управления юри-
дических лиц; ведении реестра списков участни-
ков ООО; представлении документов на государ-
ственную регистрацию юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей;

– при наложении или снятии запрещений от-
чуждения имущества; регистрации уведомлений 
о залоге движимого имущества;

– при обеспечении доказательств; удостовере-
нии фактов;

– при совершении исполнительной надписи;
– при принятии в депозит;
–  в наследственных правоотношениях: при 

выдаче свидетельств; принятии мер по охране на-
следственного имущества;

– при прочих нотариальных действиях, преду-
смотренных статьей 35 Основ законодательства о 
нотариате.

4. Базовым законодательным актом, регули-
рующим деятельность нотариусов в современной 
России, являются принятые Верховным Советом 
Российской Федерации 11  февраля 1993  года и 
введенные в действие 13 марта 1993 года «Основы 
законодательства Российской Федерации о нота-
риате». Между тем действующая Конституция 
Российской Федерации не предусматривает та-
кой формы нормативного правового акта, как ос-
новы законодательства.

Анализ нормативной основы организации и 
деятельности нотариата и нотариальной деятель-
ности показал, что законодателем перманентно 
вносятся точечные изменения в нормы, которые 
вызывают затруднения в правоприменительной 
практике, в связи с чем мы предлагаем осуще-
ствить разработку и принятие нового законода-
тельного акта в статусе федерального закона, что 
позволит добиться эффективного результата при 
всестороннем подходе к решению практических и 
теоретических задач организации нотариата и осу-
ществления нотариальной деятельности [3, с. 11]. 

5. Базовым аспектом взаимодействия адвока-
та и нотариуса является проверка полномочий 
нотариуса адвокатом.

Лица, назначенные на должность нотариуса, 
включаются в реестр, который ведется террито-
риальным органом Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации. Адвокат вправе обратиться в 
территориальный орган Министерства юстиции 
Российской Федерации с обращением и полу-
чить выписку из реестра нотариусов с персональ-
ными данными конкретного нотариуса. Выписка 
выдается в бумажном или электронном виде по 
выбору заявителя. Данная выписка обеспечивает 
адвоката актуальной информацией о нотариусе.

В ходе анализа практики получения адвоката-
ми данных выписок были выявлены затруднения, 
связанные с длительностью рассмотрения обра-
щения адвоката, а также выдачей выписки, содер-
жащей неполную информацию.
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Для устранения этих проблем предлагается 
внести законопроект, предполагающий создание 
Министерством юстиции Российской Федерации 
совместно с Федеральной нотариальной палатой 
Российской Федерации специального реестра, 
позволяющего адвокатам получать в режиме «он-
лайн» полную минимально необходимую инфор-
мацию о нотариусе (сведения о лицензии, месте 
нахождения, фотография, оттиск подписи и пе-
чати).

6. Одной из форм взаимодействия адвоката и 
нотариуса в рамках правозащитной деятельности 
является оказание квалифицированной юридиче-
ской помощи лицам, находящимся под стражей, 
а также лицам, отбывающим наказание в след-
ственном изоляторе.

Правовые нормы и акты межведомственного 
взаимодействия предписывают нотариусу про-
верять волеизъявление заявителя на совершение 
нотариального действия, общаться с ним, уста-
навливать обстоятельства дела, после чего возвра-
щаться в нотариальную контору, готовить доку-
мент и затем повторно выезжать к заявителю, но 
лишь после организации повторного свидания. 

При реализации данной процедуры на прак-
тике возникает ряд сложностей, к числу которых 
следует отнести: изменение обстоятельств, во-
леизъявления заявителя, необходимость подго-
товки документа и выведения индивидуального 
QR-кода и регистрации документа. Поскольку 
нотариальное действие носит продолжительный 
характер, вышеназванные обстоятельства затруд-
няют оказание правовой помощи, препятствуют 
качественному и своевременному ее оказанию [7].

Для разрешения данной проблемы предлага-
ется наделить адвоката полномочиями первичной 
проверки волеизъявления заявителя, установле-
ния обстоятельств дела, которые после сообща-
ются нотариусу адвокатом. Это позволит упро-
стить оказание нотариусом квалифицированной 
юридической помощи путем осуществления ра-
зового выезда с готовым документом, подписание 
которого будет возможно лишь после полноцен-
ной и всеобъемлющей проверки волеизъявления 
и обстоятельств дела заявителя нотариусом.

Мы также предлагаем внести изменения в Уго-
ловно-исполнительный кодекс Российской Феде-
рации, наделяющие адвоката и нотариуса правом 
использования на территории исправительного 
учреждения в рамках осуществления их профес-
сиональной деятельности технических средств 
(устройств), позволяющих, в том числе, точно и с 
надлежащей полнотой зафиксировать волеизъяв-
ление и юридически значимые обстоятельства [1].

7. Кодекс профессиональной этики нотариу-
сов выступает комплексным актом, распростра-
няющим свои положения на категорию лиц, к 
которым относятся заявители и адвокаты – в ка-
честве представителей, обращающихся к нотари-
усу. Однако позиция Федеральной нотариальной 
палаты основана на том, что Кодекс профессио-
нальной этики нотариусов является внутрикор-
поративным актом. 

В случае отсутствия нотариуса деятельность в 
нотариальной конторе осуществляется временно 
исполняющим обязанности нотариуса, с кото-
рым заключен трудовой договор. Адвокат, высту-
пая представителем своего доверителя, вступает 
во взаимодействие именно с указанным лицом, 
рассчитывая на весь объем полномочий и ответ-
ственность за удостоверенные нотариальные дей-
ствия.

Соответственно, положения о дисциплинар-
ной ответственности нотариуса, предусмотрен-
ные Кодексом профессиональной этики нота-
риусов, должны распространяться и на третьих 
лиц – временно исполняющих обязанности нота-
риуса, которые не являются членами нотариаль-
ной корпорации.

Мы предлагаем корректировать положения 
Кодекса профессиональной этики нотариусов пу-
тем дополнения перечня субъектов, на которых 
он распространяет свое действие, лицами, вре-
менно исполняющими обязанности нотариуса. 

8. Федеральный закон от 07 августа 2001 года 
№ 115-ФЗ определил нотариусов и адвокатов в ка-
честве специальных субъектов, в отношении кото-
рых установлены обязанности по осуществлению 
контроля в целях предупреждения, выявления 
и пресечения деяний, связанных с легализацией 
(отмыванием) доходов, полученных преступным 
путем, финансированием терроризма и финан-
сированием распространения оружия массово-
го уничтожения. Однако правовой анализ этого 
акта показал нежизнеспособность и процедур-
ную непроработанность его норм, вследствие чего 
в деятельности адвоката и нотариуса возникают 
проблемные ситуации. Так, Закон предписывает 
нотариусу и адвокату, как специальным субъек-
там, в случае возникновения сомнений относи-
тельно заявителя передавать информацию ком-
петентному органу, что, исходя из положений и 
практики применения корпоративных актов ад-
вокатуры и нотариата, является нарушением но-
тариальной и адвокатской тайны.

18  марта 2019  года был подписан Федераль-
ный закон № 33-ФЗ, дополняющий обязанности 
адвоката и нотариуса в указанной сфере, при 
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этом обязанность по уведомлению нотариусом 
уполномоченных органов предусмотрена в Ко-
дексе профессиональной этики нотариусов, но не 
предусмотрена в Кодексе профессиональной эти-
ки адвоката. 

Положения законодательства по противодей-
ствию в сфере отмывания доходов и финансиро-
вания терроризма предполагают приведение в 
соответствие с ним Кодекса профессиональной 
этики адвоката. 

9. При осуществлении своих полномочий ад-
вокат исходит из презумпции достоверности до-
кументов и информации, которую предоставил 
доверитель. Кодекс профессиональной этики 
адвоката избавляет последнего от обязанности 
проведения дополнительной проверки. Нотари-
ус, в отличие от адвоката, на стадии обращения к 
нему за осуществлением нотариального действия 
проводит проверку и правовой анализ докумен-
тов [6].

Регламент совершения нотариусом нотари-
альных действий содержит перечень документов, 
которые должны быть истребованы нотариусом 
через порталы «Информационный нотариат» 
и «Единая система нотариата» в рамках межве-
домственного взаимодействия с компетентными 
органами перед совершением определенного 
нотариального действия. К таковым относятся 
информация о наличии (отсутствии) судебного 
акта о признании заявителя недееспособным или 
ограниченно дееспособным; выписка из ЕГРН; 
выписка из ЕГРЮЛ; сведения из единой электрон-
ной базы ЗАГС и др. 

Закон говорит о необходимости получения 
нотариусом информации в течение одного рабо-
чего дня, но на практике нередко возникают си-
туации, когда сроки получения запрашиваемой 
информации увеличиваются. В этом случае для 
совершения нотариального действия нотариусы 
нередко пренебрегают требованиями самостоя-
тельного получения документов и истребуют их 
от заявителей. В данном случае адвокат вправе 
предпринять меры для предотвращения наруше-
ния прав доверителя, к которым следует отнести 
приостановку нотариального действия, подачу 
заявления о выдаче постановления.

10. Нотариальное удостоверение сделок пред-
ставляет собой комплексный правовой состав со 
специальной письменной формой совершения 
сделок в отношении имущества, которая удосто-
веряется нотариусом или иным уполномочен-
ным лицом, действующим от имени государства, 
в предусмотренном законом порядке с целью 
проверки законности такой сделки, установле-

ния гражданских прав сторон и гражданской 
оборотoспoсoбности предмета сделки.

Статья 43 Основ законодательства о нотариате 
предусматривает обязанность нотариуса удосто-
вериться в дееспособности и правоспособности 
лиц, выступающих стороной в сделке. В случае 
если от лица действует представитель, нотари-
ус проверяет полномочия данного лица. При 
этом, не обладая специальными знаниями в об-
ласти психиатрии, нотариусы нередко допускают 
ошибки при проверке дееспособности лица, по-
скольку в большинстве случаев дееспособность 
лица устанавливается, исключительно исходя из 
внешнего вида заявителя и кратких ответов на 
простые вопросы. 

Представляется, что для избегания ошибок 
при определении дееспособности лица нотариу-
су следует рекомендовать заявителю осуществить 
самостоятельный рассказ о том, в чем заключают-
ся обстоятельства, которые он желает обличить в 
юридическую форму посредством нотариального 
удостоверения. 

Также представляется необходимым внесение 
дополнений в законодательство о нотариате в ча-
сти расширения полномочий нотариуса в сфере 
назначения психиатрической экспертизы: требу-
ется указание в законе на то, что в случае возник-
новения сомнений в дееспособности лица нотари-
ус приостанавливает совершение нотариального 
действия, оформив через систему электронного 
взаимодействия заявку на получение соответству-
ющей справки лицом, совершающим сделку.

Адвокату же при этом следует обратить вни-
мание на то, чтобы договор содержал все суще-
ственные условия сделки, при отсутствии кото-
рых договор считается незаключенным, для чего 
он вправе осуществить предварительную провер-
ку документов, проверку воли сторон, ограниче-
ний и обременений, в результате чего документы 
пройдут двойную проверку представителем дове-
рителя и нотариусом [4, с. 45–49].

В связи с тем, что основная масса сделок с не-
движимым имуществом в Российской Федерации 
заключается в простой письменной форме, ми-
нуя нотариуса, и при этом наблюдается большое 
количество судебных споров по обжалованию 
решений территориального органа Росреестра о 
регистрации права собственности ввиду подлож-
ных документов, предложено расширить пере-
чень сделок, подлежащих обязательному нота-
риальному удостоверению. Нововведение окажет 
позитивное влияние на защищенность интере-
сов сторон и, как следствие, сократит количество 
спорных ситуаций при рассмотрении дела в суде, 



EURASIAN  ADVOCACY 4 (53) 2021

79

поскольку нотариальный акт обладает повышен-
ной доказательственной силой. Это свойство но-
тариального акта позволяет адвокату эффективно 
защищать права и интересы доверителя, если он 
является добросовестной стороной сделки.

11. Адвокат вправе осуществлять два вида кон-
троля деятельности нотариуса. Прямой контроль 
реализуется в рамках искового производства, ког-
да предметом рассмотрения является законность 
совершения нотариального действия. Косвенный 
контроль осуществляется в случае рассмотрения 
гражданско-правового спора, когда имеет место 
оспаривание нотариального акта в рамках иско-
вого производства по гражданскому или арби-
тражному делу. 

Несмотря на то, что нотариальный акт обла-
дает повышенной доказательственной силой, ад-
вокат вправе обжаловать его, доказав нарушение 
законных прав и интересов своего доверителя, а 
также взыскать ущерб в случае возникновения 
имущественного спора.

12. Ответственность нотариуса является ком-
плексной, а применяемые к нему меры могут но-
сить гражданско-правовой, административный, 
уголовный и дисциплинарный характер. 

О дисциплинарной ответственности речь 
идет в случае умышленного разглашения нотари-
усом сведений о совершенном нотариальном дей-
ствии, неправомерного отказа или совершения 
нотариального действия, которое противоречит 
законодательству Российской Федерации.

Гражданско-правовая ответственность но-
тариуса обеспечивается многоуровневой систе-
мой возмещения вреда, нанесенного заявителю. 
В соответствии со ст.  59 ГК РФ при возмещении 
ущерба необходимо учитывать нормы законода-
тельства, регулирующие общие положения об 
обязательствах, возникающих вследствие причи-
нения вреда. 

Адвокат вправе ходатайствовать о привле-
чении нотариуса, в том числе, и к администра-
тивной ответственности в случае разглашения 
информации, доступ к которой ограничен фе-
деральным законом. Уголовная ответственность 
нотариуса предусмотрена в случае злоупотребле-
ния частным нотариусом своими полномочиями: 
использование должностного положения не по 
назначению или совершение заведомо незакон-
ного нотариального действия.

В зависимости от вида спора адвокат вправе 
инициировать привлечение нотариуса к ответ-
ственности в различных отраслях права, что по-
зволит полностью удовлетворить интересы и воз-
местить ущерб своего доверителя.
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Цель: Исследование законопроекта статьи 294.1 «Воспрепятствование законной деятельности адвоката» 
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России, предусматривающий внесение изменений в Уголовно-процессуальный и Уголовный кодексы Россий-
ской Федерации. Одной из важнейших норм в указанном законопроекте является дополнение Уголовного ко-
декса Российской Федерации статьей 294.1 «Воспрепятствование законной деятельности адвоката». Обозначе-
на высокая актуальность и большая потребность скорейшего принятия данной поправки. При этом выделены 
отдельные недостатки в предложенной редакции статьи, препятствующие достижению цели законодателя. Так-
же обозначены возможные проблемные вопросы при дальнейшем практическом применении рассматривае-
мой нормы. На основе анализа законопроекта и с учетом мнений представителей адвокатского сообщества 
предложены изменения в редакцию статьи, предложенную Минюстом России. Установлено, что обеспечение 
уголовно-правовой охраны прав адвоката будет способствовать практической реализации гарантии независи-
мости адвоката, принципа состязательности сторон в уголовном судопроизводстве, повышению эффективно-
сти адвокатской деятельности и в итоге обеспечению права каждого на получение квалифицированной юри-
дической помощи.

Новизна/оригинальность/ценность:  Статья имеет высокую степень актуальности, поскольку содержит 
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Purpose: Research of the draft law of article 294.1 » Obstruction of the legal activity of a lawyer in order to indicate 
the relevance of the adoption of this norm, the formulation of proposals for its revision.

Methodology: Comparative and formal legal methods were used.
Results: The article considers the draft law submitted in September 2020 by the Ministry of Justice of the Russian 

Federation, which provides for amendments to the Criminal Procedure and Criminal Codes of the Russian Federation. 
One of the most important norms in this draft law is the addition of the Criminal Code of the Russian Federation with 
article 294.1 «Obstruction of the lawful activity of a lawyer". The high relevance and great need for the early adoption of 
this amendment is indicated. At the same time, certain shortcomings in the proposed version of the article that hinder 
the achievement of the legislator's goal are highlighted. Possible problematic issues are also identified in the further 
practical application of the norm under consideration. Based on the analysis of the draft law and taking into account the 
opinions of representatives of the legal community, amendments to the editorial of the article proposed by the Ministry 
of Justice of the Russian Federation are proposed. It is established that the provision of criminal legal protection of the 
rights of a lawyer will contribute to the practical implementation of the guarantee of the independence of a lawyer, the 
principle of adversarial parties in criminal proceedings, increase the effectiveness of advocacy and, as a result, ensure 
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Novelty/originality/value: The article has a high degree of relevance, since it contains a comprehensive analysis 
of the draft law establishing responsibility for obstructing the legitimate activities of a lawyer.
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Защита профессиональных прав адвоката

Представленные в сентябре 2020 года Миню-
стом России поправки в УК и УПК, устанавли-
вающие дополнительные гарантии реализации 
принципа состязательности сторон, а также пре-
доставляющие дополнительную правовую за-
щиту адвокатам [1], вызвали живой отклик как в 
научной среде, так и у членов адвокатского само-
управления и практикующих адвокатов. 

В целом адвокатское сообщество подошло со-
лидарно к оценке данного события и позитивно 
восприняло законопроект [2].

Так, по мнению президента ФПА Юрия Пи-
липенко, данные изменения уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства нацелены 
на укрепление российской адвокатуры, ее прав 
и обязанностей, а как следствие – прав граждан. 
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Президент ФПА отметил, что вынесенные на об-
щественное обсуждение поправки являются ре-
зультатом четырехлетней работы адвокатского 
сообщества, и, несмотря на возможные разноч-
тения во мнениях относительно того или иного 
текста, ФПА будет поддерживать предложенные 
нормы [3].

В схожем ключе дает оценку данной поправ-
ке и вице-президент ФПА Г. Шаров, отмечая, что 
эта норма в конечном итоге призвана защищать 
доверителей  – граждан, свободы и интересы ко-
торых представляют адвокаты. Кроме того, вице-
президент ФПА обращает внимание на то, что в 
проекте закона говорится не только про уголов-
ную защиту, но и про любую адвокатскую дея-
тельность [4].

Одной из важнейших и ключевых новелл в 
предложенном Минюстом России законопроекте 
является дополнение УК РФ статьей 294.1 «Воспре-
пятствование законной деятельности адвоката».

Непосредственно Минюст России обосновы-
вает введение указанной нормы предоставлением 
дополнительных гарантий реализации принципа 
состязательности сторон в уголовном судопроиз-
водстве, особенно в части установления режима 
уголовно-правовой охраны профессиональных 
прав адвоката от преступных посягательств. В на-
стоящее время в УК РФ отсутствует ответствен-
ность за вмешательство в профессиональную де-
ятельность адвоката и воспрепятствование этой 
деятельности, при этом содержится норма, пред-
усматривающая ответственность за вмешатель-
ство в деятельность суда, прокурора, следователя 
или лица, производящего дознание, и воспрепят-
ствование этой деятельности. Воспрепятствование 
профессиональной деятельности адвоката может 
посягать не только на права конкретного адвоката 
и опосредованно на права его доверителя, но и на 
интересы правосудия, на конституционное право 
на квалифицированную юридическую помощь.

В конечном итоге Минюстом России данная 
поправка оценивается как способствующая укре-
плению престижа и повышению эффективности 
адвокатской деятельности и, как следствие, обе-
спечению действенной реализации права на по-
лучение квалифицированной юридической по-
мощи, предусмотренной статьей 48 Конституции 
Российской Федерации [5].

Признавая положительный эффект и акту-
альность указанного законопроекта, следует об-
ратить внимание и на определенные недостатки, 
имеющиеся в нём.

Один из непосредственных участников рабо-
ты по подготовке данной поправки, заместитель 

председателя Комиссии ФПА РФ по защите прав 
адвокатов, вице-президент АП г. Москвы В. Клюв-
гант отмечает, что по сравнению с первоначаль-
но предложенным рабочей группой вариантом 
существенному изменению подверглась диспо-
зиция планируемой статьи  294.1 УК РФ: в ней 
появилось указание на последствия в виде «суще-
ственного вреда».

По мнению В.  Клювганта, принятие ста-
тьи 294.1 УК РФ в такой редакции (с указанием на 
последствия в виде «существенного вреда») созда-
ет сложности в её толковании и применении. По 
существу, она будет сведена к профилактической 
декларации, а эффект будет нивелирован [6].

Аналогичной позиции придерживается и ви-
це-президент ФПА РФ Н. Рогачёв, обращая вни-
мание на материальный состав статьи 294.1 УК РФ, 
в отличие от формального состава ст. 294 УК РФ, 
защищающей прокурора, следователя и дознава-
теля. По его мнению, такая конструкция прини-
маемой нормы не позволит наделить адвокатов 
равными, наряду со следователями, дознавателя-
ми и прокурорами, гарантиями неприкосновен-
ности и личной безопасности при осуществлении 
их профессиональной деятельности. А именно 
одна из таких целей указывается в пояснительной 
записке к законопроекту [7].

К заключению о необходимости корректи-
ровки поправок Минюста пришли и участники 
заседания Совета ФПА РФ, на котором было от-
мечено, в частности, что состав преступления, со-
держащийся в ст. 294.1 УК РФ, должен быть не ма-
териальным, а формальным, как предусмотрено 
по отношению к другим субъектам, ответствен-
ность за воспрепятствование деятельности кото-
рых предусмотрена УК РФ [8].

Среди других замечаний отдельные авторы 
обращают внимание на возможную конкурен-
цию проекта статьи  294.1 УК РФ с уже действу-
ющей ст. 286 УК РФ «Превышение должностных 
полномочий», наказание по которой строже, чем 
в предлагаемой разработчиками законопроекта 
статье [9, 11]. В отдельных случаях вероятна конку-
ренция также и со ст. 303 УК РФ «Фальсификация 
доказательств и результатов оперативно-розыск-
ной деятельности» [10]. 

В результате действия правоохранителей, 
применяющих насилие к адвокатам в связи с осу-
ществлением последними профессиональной де-
ятельности, могут не повлечь адекватного содеян-
ному наказания [9, 11]. 

Также, с учётом позиции отдельных авторов, 
можно отметить и такие замечания к законопро-
екту, как: недостаточная по отношению к обще-
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ственной опасности деяния ответственность, пре-
дусмотренная статьей  294.1 УК РФ, применение 
в наименовании и диспозиции статьи терминов, 
имеющих неодинаковое значение (в наимено-
вании «воспрепятствование», а в диспозиции  – 
«вмешательство»), указание на вмешательство в 
«законную» деятельность адвоката представляет-
ся излишним [10, 12].

Серьезное опасение в рядах адвокатского со-
общества вызывает и дальнейшая практическая 
реализация рассматриваемого законопроекта, по-
скольку чаще всего профессиональные права ад-
вокатов нарушают непосредственно сотрудники 
правоохранительных органов или суд [2, 13, 14].

Подводя итог анализа предложенного Миню-
стом России проекта статьи 294.1 УК РФ, с учётом 
мнений членов адвокатского сообщества, можно 
прийти к следующим выводам: 

1. Данный проект имеет высокую актуаль-
ность и требует скорейшего принятия;

2. Проект статьи 294.1 УК РФ Минюста России 
в настоящей редакции требует некоторой дора-
ботки, а именно: 

– состав преступления должен быть формаль-
ным, без указания на последствия в виде «суще-
ственного вреда»;

– ответственность должна соответствовать 
степени общественной опасности данного дея-
ния и предусматривать санкцию, аналогичную 
ст. 286 УК РФ;

3. В дальнейшем, прежде всего со стороны ад-
вокатского сообщества, необходим контроль за 
реализацией данной нормы, анализ её практи-
ческого применения. Возможно также принятие 
соответствующего постановления Верховным Су-
дом РФ.

В заключение следует подчеркнуть, что за-
конопроект, предусматривающий установление 
уголовной ответственности за воспрепятствова-
ние законной деятельности адвоката, безусловно, 
является позитивным сдвигом, действительно на-
правленным на повышение эффективности адво-
катской деятельности и, соответственно, реали-
зацию права на получение квалифицированной 
юридической помощи.
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Масштабы воздействия коррупции на эконо-
мику страны увеличиваются, также растет область 
коррупционных действий. Коррупция оказывает 
негативное влияние на все стадии производствен-
ного процесса и распределения ресурсов, а также 
нарушает целостность экономических систем и 
снижает объем поступлений в доходы бюджетов 
всех уровней, включая доходы муниципальных 
образований  [2, с.  72–76]. Она искажает данные 
статистической, финансовой и налоговой отчет-
ности во многих отраслях. Все ресурсы, которые 
находятся в коррупционном обороте, могли бы 
стать потенциальным резервом для экономиче-

ского роста страны.
Следует отметить, что из-за коррупции на-

блюдается ухудшение инвестиционного клима-
та в стране, причем со стороны не только отече-
ственных инвесторов, но и зарубежных. Данный 
феномен способствует развитию в государстве 
преступности и террористических проявлений. 
Все это приводит к тому, что с каждым годом ко-
личество коррупционных сделок возрастает.

Можно отметить ряд причин, благодаря ко-
торым в государстве процветают коррупционные 
явления [3, с. 15–19]:

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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– нестабильность современного общества;
– экономический упадок;
– отставание в развитии социально-экономи-

ческих отношений;
–  низкая эффективность управления (неза-

конченность и несовершенство административ-
ной реформы);

–  отсутствие развитых институтов граждан-
ского общества;

– правовой нигилизм граждан;
–  техническая, оперативная неподготовлен-

ность и неопытность правоохранительных, конт-
рольных органов в противодействии организо-
ванной преступности, в том числе коррумпиро-
ванным структурам всех уровней власти.

В России можно увидеть огромный спектр не-
гативных последствий, которые возникают из-за 
коррупционных деяний неопределенного круга 
лиц [5, с. 17–29]:

– расширение сферы теневой экономики;
– нарушение конкурентоспособности рынка;
–  неэффективное, неправомерное использо-

вание средств бюджета;
– имущественное неравенство среди населения;
– рост организованной преступности;
– уменьшение доверия к существующей власти;
– объединение органов исполнительной и за-

конодательной власти с криминальными структу-
рами;

–  напряженные внешнеэкономические отно-
шения.

Наиболее опасный вид коррупционных дей-
ствий в России – это коррупция со стороны пра-
воохранительных и судебных органов. 

Как показывает практика, коррупция  – это 
явление, которое имеет место не только в государ-
ственном управлении, но и в частных коммерче-
ских отношениях. Коррумпированными областя-
ми становятся здравоохранение и образование.

Как говорится в послании российского прези-
дента Федеральному Собранию от 01.03.2018, су-
ществует необходимость в устранении всех имею-
щихся возможностей, позволяющих чиновникам 
различного уровня и сотрудникам правоохрани-
тельных органов оказывать определенное воздей-
ствие на предпринимательскую деятельность [7].

Следственный комитет РФ предоставил дан-
ные за первые шесть месяцев 2020 года о рассле-
довании 2265 преступлений по второй части ста-
тьи  291 УК РФ («Мелкое взяточничество»). Если 
сравнивать подобные преступления за аналогич-
ный период 2019  года, то можно зафиксировать 
рост их количества на более чем двести пятьдесят 
единиц (в предыдущем году было зафиксирова-

но 2 000 преступлений такого рода). Мелкое взя-
точничество характеризуется средней суммой 
в 2715  рублей. Средняя сумма взятки составила 
451 тысячу рублей, а взятки, совершенной в осо-
бом крупном размере, – 7 миллионов рублей [8]. 
В данный момент предупреждение и противо-
действие коррупции обходится нашему государ-
ству практически в 10 % от валового внутреннего 
продукта (ВВП) в год, что существенно тормозит 
экономический рост и оказывает влияние на раз-
витие хозяйствующих субъектов. 

В России на сегодняшний день разработан 
комплексный подход к мерам противодействия 
коррупции, осуществляется противодействие от-
дельным проявлениям коррупционных деяний, 
однако не берется в учет региональная специфика 
преступлений. 

Кроме этого, вопрос коррупции является осо-
бенно проблемным, так как напрямую влияет на 
экономическую безопасность государства. Сегод-
няшние масштабы коррупции создают угрозу эко-
номике, вследствие чего ее эффективность падает 
из-за расхищения средств, которые направляются 
государством на развитие инфраструктуры, мо-
дернизацию и другие программы развития. 

При изучении феномена «коррупция» возни-
кает потребность выделения видов и форм кор-
рупции, так как они осуществляются в различных 
сферах соответствующими субъектами, при этом 
они используют специфические способы прояв-
ления, которым характерны определенные сред-
ства противодействия коррупции [1, с. 83].

В законодательстве Российской Федерации 
выделяются различные формы коррупционных 
правонарушений, которые определяются содер-
жанием коррупционных отношений. Можно вы-
делить следующие основные составляющие про-
явления коррупции, которые, в свою очередь, 
являются проступками и преступными деяниями 
коррупционного характера. 

Основные коррупционные формы в качестве 
угрозы деятельности хозяйствующих субъектов 
составляют:

– получение взятки и ее дача – самый опасный 
и популярный вид коррупционных преступных 
деяний;

–  подкуп коммерческого характера, при ко-
тором в незаконном виде передаются различные 
ценные вещи, денежные средства или иные мате-
риальные ценности, предназначенные для лица, 
управляющего негосударственными организа-
циями; 

– применение средств или имущества в неце-
левой форме, в том числе сокрытие, неправомер-
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ное присваивание, удержание, при наличии у со-
ответствующего лица информации относительно 
незаконного получения данных средств или иму-
щества;

– мошенничество – незаконное хищение иму-
щества или присвоение права на чужое имуще-
ство обманом или злоупотреблением доверием;

– служебный подлог, т. е. внесение должност-
ным лицом, а также служащим в государствен-
ном или муниципальном органе власти, не име-
ющим статуса должностного лица, в официально 
зарегистрированные документы заведомо лож-
ной информации, а также внесение в названные 
выше документы определенных исправлений, ко-
торыми искажается их реальное содержание, при 
совершении этих деяний из побуждений личной, 
в том числе корыстной, заинтересованности; 

–  злоупотребление полномочиями, что про-
является в использовании коррупционером свое-
го служебного положения за рамками служебных 
интересов, если такие действия или бездействия 
совершены ввиду личной или корыстной заинте-
ресованности, а также сопровождаются наруше-
нием прав и законных интересов всего общества.

Для того чтобы предотвратить появление 
угроз экономической безопасности, необходимо 
снизить ее уровень во всех отраслях экономики 
и сферах деятельности, тогда государство сможет 
функционировать без опасения краха экономи-
ческой системы. Уничтожить явление коррупции 
можно в том случае, если будет всеобщая консо-
лидация и взаимодействие всех сторон государ-
ственной системы, включая государственные и 
контрольные институты и органы, а также граж-
дан, которые выступают за справедливость и чест-
ность.

Большинство специалистов считают, что ос-
новной причиной коррупции является несовер-
шенство государственных институтов. По своей 
сути политические институты обладают контро-
лирующей, регулирующей и сдерживающей 
функциями, так называемыми государственными 
механизмами, которые должны обеспечивать за-
конность, правопорядок и, как следствие, высту-
пать в качестве контрагента коррупции. Также 
существуют сопутствующие факторы коррупци-
онной активности в государстве, которые не долж-
ны остаться незамеченными. Например, к ним от-
носятся двусмысленные законы, которые можно 
интерпретировать различным образом, пресле-
дуя корыстные цели, то есть к ним вполне приме-
нима двусмысленная трактовка. Подобных случа-
ев в современной юридической практике немало.

Принимая во внимание некоторые примеры 

коррупционных проявлений, а также способы 
влияния коррупции на экономику государства, 
можно сделать вывод о том, что коррупция явля-
ется угрозой экономической безопасности и, как 
следствие, угрозой национальной безопасности 
государства. Таким образом, исходя из положе-
ния, что экономическое состояние играет чрез-
вычайно важную роль для государственной на-
циональной безопасности, можно сделать вывод 
относительно того, что коррупция по своей сути 
является первостепенной угрозой.

Также определяющее значение имеют суще-
ствующие в законодательстве противоречия и 
пробелы, которые позволяют осуществлять раз-
личные махинации и при этом оставаться безна-
казанными.

Особое место занимают проблемы уголов-
но-правовой охраны банкротства, которые вме-
сте с коррупционной составляющей являются 
большой угрозой для субъектов хозяйствования. 
Одной из наиболее распространенных проблем 
законодательного регулирования является за-
крепление в Уголовном кодексе РФ сроков при-
влечения к уголовной ответственности и, соответ-
ственно, порядок расследования криминальных 
банкротств. Решение названных выше проблем 
имеет непосредственную связь с совершенствова-
нием работы органов правоохранительной систе-
мы в указанной отрасли [4, с. 165–169]. В частно-
сти, деяния, которые определяются по ст. 195, 196 
УК РФ, относятся к составам преступных деяний, 
характеризующихся средней тяжестью. При этом 
периоды привлечения к уголовной ответственно-
сти истекают по окончании шести лет. Если име-
ется коррупционный элемент, а именно предпри-
нимаются действия по получению определенной 
выгоды со стороны органов правоохранительной 
системы, то это может привести к затягиванию 
времени расследования в умышленной форме 
для вынесения постановления относительно отка-
за в возбуждения уголовного дела или прекраще-
ния уголовного дела вследствие окончания сро-
ков привлечения к уголовной ответственности [6, 
с. 479–482]. В свою очередь, можно отметить, что 
сами дела о банкротстве юридических лиц (про-
цедуры конкурсного производства должников) 
могут длиться более шести лет, а длительность 
банкротства крупных компаний, сельхозпред-
приятий, кредитных учреждений может состав-
лять и более десяти лет.

В этой связи для устранения данной пробле-
мы представляется целесообразным ужесточить 
наказание за совершение деяния, предусмотрен-
ного ст. 195, 196 УК РФ, которое в данный момент 
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относится к преступлениям средней тяжести, и 
отнести данную категорию к тяжким преступле-
ниям, что позволит продлить срок привлечения 
к уголовной ответственности до 10 лет. Указанное 
изменение сделает более сложным умышленное 
затягивание сроков выявления и расследования 
преступлений рассматриваемой категории со 
стороны правоохранительных органов.

Что касается в целом законодательного регу-
лирования процедуры несостоятельности (бан-
кротства), следует отметить, что в нем содержится 
достаточное количество мер и инструментов для 
пресечения коррупции. Кроме уголовной ответ-
ственности за дачу, получение взятки в делах о 
несостоятельности (банкротстве) осуществлена 
разработка системы прозрачности действий ар-
битражного управляющего, собрания кредиторов 
относительно доступа к документам должника, 
результатом чего может стать пресечение сомни-
тельных сделок и коррупционных деяний на ста-
диях наиболее ранних возможных проявлений. 

В частности, согласно статье 101 ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» [9] осуществление круп-
ных сделок возможно исключительно по решению 
собрания кредиторов должника. Кроме указанных 
мер имеются и иные средства, позволяющие обе-
спечить реализацию кредиторами и должниками 
своих прав. Их эффективное использование в делах 
о несостоятельности (банкротстве) создает усло-
вия, при которых коррупция становится бессмыс-
ленной, поскольку все неправомерные действия со 
стороны правоохранительных органов могут быть 
обжалованы, а лица, уличенные в коррупционных 
действиях, – привлечены к ответственности. 

Таким образом, принятие вышеуказанных 
мер, направленных на уменьшение коррупци-
онных проявлений в деятельности правоохрани-
тельных органов, окажет благоприятное влияние 
на экономический климат в нашей страны.
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В современной России искоренение корруп-
ции относится к числу национальных интересов 
как объективно значимых потребностей лич-
ности, общества и государства в безопасности и 
гармоничном развитии. И это не удивительно. 
Общеизвестно крайне негативное влияние, кото-
рое оказывает коррупция на все стороны обще-
ственной жизни. Это явление разлагает эконо-
мическую, политическую и социальную сферы, 
порождает у людей чувство безысходности, под-
рывает доверие к органам государственной вла-
сти. На прошедшем в марте 2021 года заседании 
коллегии МВД России Президент Российской Фе-
дерации В.В. Путин в очередной раз подчеркнул, 
что противодействие коррупции является одной 
из приоритетных задач, стоящих перед государ-
ством [9].

Анализ официальной статистики выявил 
тенденцию к снижению количества зарегистри-
рованных преступлений коррупционной направ-
ленности. За последние девять лет этот показа-
тель сократился более чем в полтора раза: с 49513 
в 2012 году до 30813 в 2020 году [10]. Несмотря на 
положительную динамику, следует констатиро-

вать, что проблема предупреждения преступле-
ний коррупционной направленности остается 
актуальной. Подогревают интерес к данной теме 
изменения и дополнения, регулярно вносимые 
законодателем в нормы, предусматривающие 
ответственность за рассматриваемый вид престу-
плений. Разумеется, с принятием соответствую-
щих норм были устранены реально существовав-
шие в уголовном законе пробелы. Вместе с тем 
при детальном рассмотрении законодательных 
новелл становится очевидным, что не все из них 
соответствуют принципу справедливости. 

Принцип справедливости закреплен в ста-
тье 6 Уголовного кодекса Российской Федерации: в 
части первой содержится положение о соразмер-
ности наказания и иных мер уголовно-правового 
характера, применяемых к лицу, совершившему 
преступление, характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его со-
вершения и личности виновного, а во второй ча-
сти установлен запрет на повторное привлечение 
лица к уголовной ответственности за одно и то же 
преступление (классический уголовно-правовой 
принцип «non bis in idem»). 
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В законодательной формулировке отражено 
только одно направление реализации справед-
ливости, а именно при назначении наказания и 
иных мер уголовно-правового характера. Абсо-
лютно очевидно, что данный принцип, распро-
страняя свое действие на все уголовное право, 
предъявляет требования не только к правоприме-
нительной деятельности, но и к процессу законот-
ворчества [3]. Однако законодатель, устанавливая 
ответственность за преступления, в частности, 
коррупционной направленности, не всегда руко-
водствуется этими требованиями. 

Так, Федеральный закон от 27 октября 2020 г. 
№ 352-ФЗ дополнил УК РФ статьей 200.7, предус-
матривающей ответственность за подкуп арбитра 
(третейского судьи) [5]. Введение указанной статьи 
обусловлено исполнением нашей страной взятых 
на себя международных обязательств: Дополни-
тельного протокола к Конвенции об уголовной 
ответственности за коррупцию (ETS № 191), под-
писанного от имени России в г. Страсбурге 15 мая 
2003 г. и предусматривающего установление уго-
ловной ответственности за подкуп третейских су-
дей (арбитров) [6], а также рекомендаций Группы 
государств против коррупции (ГРЕКО). 

Согласно действующему российскому зако-
нодательству «арбитр (третейский судья)  – это 
физическое лицо, избранное сторонами или из-
бранное (назначенное) в согласованном сторо-
нами или установленном федеральным законом 
порядке для разрешения спора третейским су-
дом»  [7]. Решения арбитра (третейского судьи) 
обязательны, подлежат немедленному исполне-
нию и служат основанием к выдаче исполнитель-
ного листа [7].

В частях 1–4 статьи 200.7 УК РФ регламенти-
рована ответственность за подкуп арбитра, а в 
частях 5–8 – за получение им материальной вы-
годы. Нетрудно заметить сходство построения 
рассматриваемой статьи со статьей 204 УК РФ о 
коммерческом подкупе: диспозиции идентич-
ны (исключение составляет описание адресата 
получения подкупа), а санкции по содержанию 
и вовсе тождественны друг другу. Вместе с тем 
анализ уголовного антикоррупционного законо-
дательства выявил и неоправданные различия 
в наказуемости данных деяний, приводящие, в 
свою очередь, к проблемам реализации принци-
па справедливости. 

Во-первых, Федеральный закон от 3  июля 
2016 г. № 324-ФЗ выделил в самостоятельную ста-
тью УК РФ посредничество в коммерческом под-
купе (ст.  204.1)  [4]. По мнению И.Г.  Рагозиной, 
«появление такой нормы было вполне ожидае-

мо, поскольку своего рода аналог посредничества 
уже был установлен применительно к взяточни-
честву»  [8]. Стоит отметить, что ответственность 
и за посредничество в коммерческом подкупе, и 
за посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК 
РФ) наступает только в том случае, если размер 
вознаграждения превышает двадцать пять тысяч 
рублей. В то же время посредничеству в подкупе 
арбитра отдельная статья посвящена не была. 

Во-вторых, указанный ранее закон ввел в 
УК РФ нормы о мелком коммерческом подку-
пе (ст. 204.2) и мелком взяточничестве (ст. 291.2), 
которые в значительной степени углубили диф-
ференциацию уголовной ответственности в за-
висимости от размера вознаграждения. С точки 
зрения В.И. Морозова, законодатель при установ-
лении уголовной ответственности за коммерче-
ский подкуп, дачу или получение взятки, размер 
которых не превышает десяти тысяч рублей, учи-
тывал небольшую общественную опасность таких 
преступлений и принимал во внимание «необхо-
димость реализации принципа справедливости 
при назначении уголовного наказания за эти де-
яния» [2]. Однако ответственность за мелкий под-
куп арбитра не была предусмотрена. Парадок-
сальность ситуации легко продемонстрировать 
на следующем примере. Так, получение долж-
ностным лицом, скажем, девяти тысяч рублей 
влечет наказание по части 1 статьи 291.2 УК РФ (до 
одного года лишения свободы). В свою очередь, 
получение арбитром такого же вознаграждения 
наказуемо по части 5 статьи 200.7 УК РФ (до трех 
лет лишения свободы). То обстоятельство, что 
взяточничество обладает гораздо большей степе-
нью общественной опасности в сравнении с под-
купом арбитра, сомнения не вызывает. Вместе с 
тем мелкий подкуп арбитра наказывается строже 
мелкого взяточничества в 3 раза. 

Очевидно, что борьба с коррупцией должна 
быть хорошо продуманной и, конечно же, спра-
ведливой. Согласимся с И.Я. Козаченко, что «для 
противодействия коррупции нужна тяжелая, в 
том числе и уголовно-правовая «артиллерия» [1]. 
Представляется, что для решения обозначенных 
проблем необходимо выделить посредничество 
в подкупе арбитра в отдельную статью, а также 
установить ответственность за мелкий подкуп ар-
битра.

Еще одна проблема реализации принципа 
справедливости, которую, на наш взгляд, следу-
ет обозначить в настоящей статье, также связана 
с требованием дифференциации уголовной от-
ветственности. Дело в том, что в частях 3 и 7 ста-
тьи 200.7 УК РФ установлен такой квалифициру-
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ющий признак, как совершение деяния группой 
лиц по предварительному сговору или органи-
зованной группой. Законодатель, как мы видим, 
ставит знак равенства между этими видами пре-
ступных групп. Такое решение представляется 
весьма сомнительным, поскольку группа лиц 
по предварительному сговору и организованная 
группа обладают разной степенью общественной 
опасности. 

Полагаем, что решение данной проблемы 
возможно путем градирования ответственности в 
зависимости от вида преступных групп. Видится 
целесообразным в частях 2 и 6 рассматриваемой 
статьи предусмотреть ответственность за переда-
чу–получение предмета подкупа группой лиц по 
предварительному сговору (наряду с признаком 
значительного размера), а в частях 3 и 7 – за совер-
шение данных деяний организованной группой.

В завершение хотелось бы подчеркнуть, что 
борьба с коррупционными проявлениями явля-
ется важнейшей задачей, стоящей перед любым 
демократическим государством, в том числе Рос-
сийской Федерацией. Законодатель, закрепляя 
уголовно-правовые нормы, направленные на про-
тиводействие преступлениям коррупционной 
направленности, должен детально подходить к 
процессу криминализации деяний. Не подверга-
ется сомнению тот факт, что именно от качества 
регламентации ответственности за данный вид 
преступлений, соблюдения требований принци-
па справедливости напрямую зависит эффектив-
ность построения национальной модели борьбы 
с коррупцией.
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Исследование динамики российского зако-
нодательства позволяет говорить о новых тенден-
циях в развитии предпринимательских и других 
отношений, в частности, не только об изменении 
традиционных отраслевых институтов, но и о по-
явлении новых правовых образований, измене-
нии структуры законодательства, свидетельствую-
щих о трансформации всей его системы [9, c. 33].

Современный рекламный рынок переживает 
серьёзные трансформации: происходит тоталь-
ная цифровизация, обостряется конкуренция за 
внимание потребителей, растёт доля рекламы в 
соцсетях. Всё это приводит к необходимости из-
менения стандартной  схемы ведения бизнеса и 
внедрения новых коммуникационных стратеги [8, 

c. 32]. Определение юридической природы и тен-
денций исполнения предпринимательских обя-
зательств является в настоящее время наиболее 
дискуссионным и принципиальным вопросом, 
имеющим значение для правоприменительной 
договорной деятельности, в особенности при-
менительно к предпринимательским обязатель-
ствам [10, c. 126; 11, с. 151].

Цель заключаемых рекламных договоров про-
слеживается в продуктивности распространения 
разного рода информации рекламного характе-
ра с применением любых средств, вовлечением 
в этот круг неограниченного количества реклам-
ных потребителей. В качестве особого объекта 
договорных обязательств рекламного характера 
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выступает деятельность, напрямую сопряженная 
с производством либо распространением инфор-
мации рекламного характера [12, c. 50].

В России правовое регулирование рекламной 
деятельности обладает рядом особенностей:

1. Государство является главным регулятором 
рекламной деятельности.

2. Надзором и контролем за соблюдением 
рекламного законодательства на уровне государ-
ства занимается Федеральная антимонопольная 
служба (ФАС). В сфере своей компетенции ФАС 
и ее территориальные органы возбуждают дела 
о законодательных нарушениях по материалам 
правоохранительных органов, заявлениям физи-
ческих и юридических лиц, сообщениям средств 
массовой информации, а также по результа-
там собственных проверок, проведенных данной 
службой.

3. В стране существует ряд саморегулируемых 
организаций, например Саморегулируемая орга-
низация «Ассоциация маркетинговой индустрии 
«Рекламный Совет» (СРО «АМИ «РС»), которая с 
апреля 2019 года является членом-наблюдателем 
Европейского альянса по рекламным стандартам 
(EASA). Другая некоммерческая организация  – 
Ассоциация коммуникационных агентств России 
(АКАР, до 2000 г. – РАРА) – создана в 1993 году и 
объединяет более 200 участников профессиональ-
ного рынка отечественных коммуникационных 
услуг. Так, при участии АКАР был разработан 
Российский кодекс практики рекламы и марке-
тинговых коммуникаций (2012  год), в основу ко-
торого положены принципы Международного 
кодекса рекламной практики; также в нем нашли 
отражение культурно-исторические особенности 
государства. 

Тем не менее роль саморегулируемых органи-
заций в России нельзя назвать значительной, она 
не  сравнима с североамериканскими и западно-
европейскими странами. «В настоящее время все 
более расширяются возможности сферы пред-
принимательской деятельности» [13, c. 6].

Федеральная антимонопольная служба до-
работала проект поправок [21] в законы «О ре-
кламе» [6] и «О саморегулируемых организаци-
ях» [7] (соответствующий документ опубликован 

17  апреля 2020  г. на федеральном портале про-
ектов нормативных правовых актов), которые в 
случае их принятия расширят функции саморе-
гулируемых организаций, предоставляя самим 
участникам рынка рекламы право осуществлять 
контроль за содержанием рекламы. Так, отрас-
левые саморегулируемые организации смогут 
не только участвовать в рассмотрении антимоно-
польным органом любых дел, возбужденных по 
признакам нарушения законодательства о рекла-
ме, но и самостоятельно:

1) оценивать, является ли реклама добросо-
вестной и достоверной и соответствует ли общим 
требованиям, предъявляемым к рекламе (статья 5 
закона «О рекламе»);

2)  рассматривать споры по вопросам нару-
шений в рекламе финансовых услуг, табачной и 
алкогольной продукции, лекарственных средств 
и БАДов, детского питания, азартных игр (ста-
тьи 5–9, 21 и 24–30.2 закона «О рекламе»);

Из анализа данных, указанных в Таблице  1, 
следует, что высокий процент выявленных нару-
шений приходится на рекламу финансовых услуг, 
в которой также наблюдается наибольшее число 
нарушений среди рекламы отдельных видов то-
варов. Таким образом, в случае принятия рассма-
триваемого законопроекта, учитывая статистику 
правонарушений отдельных категорий рекламы, 
около 1/3 от общего количества выявленных ФАС 
России правонарушений в сфере рекламы будет 
передано в саморегулируемую отрасль;

3) оценивать рекламные материалы до их рас-
пространения, тем самым выполняя превентив-
ную функцию;

4) возбуждать споры в сфере рекламы по пред-
ставлению прокурора, обращениям органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления, 
по собственной инициативе, а также на основа-
нии жалоб и заявлений от физических и юриди-
ческих лиц в отношении любого рекламодателя, 
рекламораспространителя или рекламопроизво-
дителя (как являющегося, так и не являющегося 
членом саморегулируемой организации);

5) по итогам рассмотрения спора принимать 
решение о наличии или отсутствии нарушения 
законодательства о рекламе или стандартов ре-

Таблица 1. Статистика правонарушений в сфере рекламы по категориям рекламы за 2017–2020 годы» [15] 

№ п/п Отчетный период, гг. Общее количество вы-
явленных нарушений за 
отчетный период

Число нарушений по категориям рекламы, % от всех нарушений за отчетный период
Финансовых услуг Алкогольной продукции Лекарственных средств, медицинских 

услуг и БАД
1 2017 5418 15,74 6,05 8,36
2 2018 5389 12,75 4,77 7,57
3 2019 7056 22,1 9,12 4,42
4 2020 4929 18,77 7,68 данные отсутствуют
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кламы, а также выдавать требования о прекраще-
нии или изменении рекламы.

При этом обязательным условием будет на-
личие соглашения между саморегулируемой ор-
ганизацией и федеральным антимонопольным 
органом о рассмотрении споров в отношении ре-
кламы.

Важно отметить, в настоящее время Федераль-
ная антимонопольная служба – единственный ор-
ган, уполномоченный государством контролиро-
вать рекламную деятельность в России.

В 2020 году ФАС рассмотрела более 16,2 тысяч 
заявлений о несоответствии рекламы требовани-
ям рекламного законодательства (это почти на 
2 тысячи меньше, чем в 2019 году). В ходе работы 
антимонопольного органа возбуждено производ-
ство 3330 дел по фактам нарушений российского 
законодательства о рекламе и пресечено 4929 на-
рушений (для сравнения: по итогам 2019  года 
было рассмотрено 4068 дел и пресечено 7056 на-
рушений) [15].

Большая часть правонарушений в сфере ре-
кламы имела административный характер. 

Так, за 2020 год было возбуждено 3549 дел об 
административных правонарушениях (почти на 
тысячу меньше, чем в 2019  году). По результа-
там их рассмотрения было вынесено 1322 поста-
новления о наложении штрафа на общую сумму 
77 592 250 рублей, в том числе 12 постановлений 
за неисполнение предписаний о прекращении 
нарушения российского рекламного законода-
тельства (суммарный штраф  – 1  285  000 рублей, 
что почти в 2,5 раза больше, чем за аналогичные 
предписания в 2019  году  – 29  постановлений на 
сумму 3 178 000 рублей).

В теории права юридическая ответственность 
определяется как применение к правонаруши-
телю мер государственного принуждения за со-
вершенное им противоправное деяние. Таким 
образом, основанием для юридической ответ-
ственности является правонарушение, а ее содер-
жанием становится обременение субъекта опре-
деленными обязанностями или ограничение его 
прав и свобод. Исходя из определения понятия 
«юридическая ответственность», следует выде-
лить ряд особенностей ответственности за нару-
шения в сфере рекламы:

1)  в зависимости от диспозиции статьи важ-
ным является правильное определение субъек-
та, способного прекратить нарушение требова-
ний рекламного законодательства. Так, часть  1 
статьи  14.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях [4] преду-
сматривает наказание за нарушение рекламода-

телем, рекламопроизводителем или рекламора-
спространителем законодательства о рекламе. 
При этом такая формулировка может повлечь за 
собой выбор ненадлежащего ответчика при воз-
никновении спора. Например, Арбитражный 
суд Волго-Вятского округа своим постановлением 
признал предписание ФАС незаконным и отме-
нил его в связи с тем, что антимонопольной служ-
бой предписание было выдано ненадлежащему 
субъекту, а именно рекламопроизводителю, хотя 
в данном случае он не несёт ответственности за со-
держание производимой рекламы [18]. В то же 
время в случае неисполнения рекламопроизво-
дителем предписания ФАС он мог быть привле-
чён к административной ответственности по ч. 2.1 
ст. 19.5 КоАП РФ.

При этом часть 8 статьи 38 Федерального за-
кона «О рекламе» от 13  марта 2006  г. №  38-ФЗ 
(далее  – Закон о рекламе), устанавливающая ус-
ловия, при которых ответственность несет ре-
кламопроизводитель, вовсе не исключает ответ-
ственность рекламодателя. Об этом говорится в 
постановлении  17 Арбитражного апелляцион-
ного суда от 3 февраля 2021 г., которым решение 
Арбитражного суда Свердловской области от 
1 декабря 2020 г. по делу № А60-45311/2020 остав-
лено без изменения, апелляционная жалоба – без 
удовлетворения [19];

2)  административная ответственность. В Рос-
сии общий состав административного нарушения 
в рекламной деятельности содержит статья  14.3 
Кодекса об административных правонарушениях 
(«Нарушение законодательства о рекламе»). Так, 
нарушение субъектами рекламы (рекламодате-
лем, рекламопроизводителем или рекламорас-
пространителем) российского законодательства 
о рекламе влечёт за собой административное на-
казание в виде штрафа: для граждан – от 2000 до 
2500  рублей; для должностных лиц  – от 4000 до 
20000 рублей; для юридических лиц – от 100000 до 
500000 рублей. 

В статье прописаны административные штра-
фы за некоторые виды ненадлежащей рекламы 
отдельных групп товаров, в частности, за наруше-
ния установленных законом требований к рекламе 
лекарств, медицинских изделий и услуг, биологи-
чески активных добавок (для граждан – от 2000 до 
2500 рублей; для должностных лиц – от 10000 до 
20000 рублей, для юридических лиц – от 200000 до 
500000 рублей); кредитных услуг и займов (такая 
реклама считается ненадлежащей, если указыва-
ется одно условие, влияющее на стоимость креди-
та или займа, но опускаются все остальные, опре-
деляющие полную стоимость данной услуги: для 
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должностных лиц штраф составляет от 20000 до 
50000 рублей, для юридических лиц – от 300000 до 
800000 рублей).

Несколько пунктов данной статьи прописыва-
ют меры ответственности за деликты, встречаемые 
при распространении рекламы. Например, адми-
нистративные штрафы полагаются за нарушение 
порядка прерывания рекламой теле- или радио-
программы, а также за превышение допустимого 
рекламным законодательством объёма рекламы, 
равно как и за распространение рекламы в дни 
траура, объявленные в стране (для должностных 
лиц – от 10000 до 20000 рублей, для юридических 
лиц  – от 200000 до 500000  рублей). При превы-
шении допустимых объёмов в печатной рекламе 
также предусмотрены штрафы (для должностных 
лиц  – от 4000 до 7000  рублей, для юридических 
лиц – от 40000 рублей до 100000 рублей). А пре-
рывание рекламой демонстрации фильма в кино, 
а также совмещение с рекламой религиозной те-
лепередачи или любой телепередачи продолжи-
тельностью менее 15 минут карается штрафом: от 
10000 до 20000 рублей для должностных лиц, от 
200000 до 500000 рублей – для юридических лиц.

Меры административной ответственности за 
нарушения законодательства в области рекла-
мы содержат и другие статьи КоАП. Статья 19.5 
за невыполнение в срок законного предписания 
антимонопольного органа или его территориаль-
ного органа о прекращении нарушения реклам-
ного законодательства предусматривает адми-
нистративный штраф от 12000 до 20000  рублей 
для должностных лиц и от 300000 до 500000 – для 
юридических лиц. При непредставлении в анти-
монопольный орган сведений, которые субъекты 
рекламной деятельности предоставлять обязаны, 
вступает в силу статья  19.7 КоАП, которая вле-
чёт предупреждение или наложение штрафа (на 
граждан – от 100 до 300 рублей, на должностных 
лиц – от 300 до 500 рублей, на юридических лиц – 
от 3000 до 5000 рублей). Наконец, злоупотребле-
ние свободой массовой информации в рекламе, 
согласно статье  13.15 КоАП, включает в себя це-
лый перечень нарушений:

–  изготовление видео со скрытыми вставка-
ми, воздействующими на подсознание людей 
(для граждан – штраф от 2000 до 2500 рублей; для 
должностных лиц  – от 4000 до 5000  рублей; для 
юридических лиц – от 40000 до 50000 рублей; во 
всех случаях параллельно происходит конфиска-
ция предмета административного нарушения);

– упоминание организаций, попавших под 
запрет согласно закону № 114-ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности», без указа-

ния на то, что деятельность данного общественно-
го объединения запрещена (для граждан – штраф 
от 2000 до 2500 рублей, для должностных лиц – от 
4000 до 5000  рублей, для юридических лиц  – от 
40000 до 50000 рублей; во всех случаях параллель-
но происходит конфискация предмета наруше-
ния);

–  распространение информации о дистан-
ционной розничной продаже алкогольной и 
спиртосодержащей продукции, розничная про-
дажа которой ограничена или запрещена зако-
нодательством (для граждан – штраф от 3000 до 
5000 рублей; для должностных лиц – от 20 000 до 
40 000 рублей; для юридических лиц – от 100000 
до 300000 рублей).

Административную ответственность за нару-
шение требований к наружной рекламе частично 
прописывает статья 11.21 КоАП, в которой, кроме 
всего прочего, говорится об установке рекламных 
конструкций, не согласованных с дорожными ор-
ганизациями. Это правонарушение предполага-
ет штраф от 1000 до 1500 рублей для граждан; от 
3000 до 5000 рублей  – для должностных лиц, от 
50000 до 80000 рублей – для юридических лиц.

Таким образом, из анализа статей КоАП РФ 
следует, что за нарушение законодательства о ре-
кламе предусмотрена административная ответ-
ственность, единственным наказанием которой 
является штраф, находящийся в прямой зависи-
мости от субъекта нарушения. 

Так, постановлением Архангельского УФАС 
России от 18 ноября 2019 г. по делу № 029/04/14.3-
588/2019 Банк ВТБ (ПАО) привлечён к админи-
стративной ответственности по части 1 и части 6 
статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях в виде штра-
фа в размере 300000  рублей. Арбитражный суд 
Архангельской области (Дело № А05-14547/2019) 
решением от 28 января 2021 г. отказал в удовлет-
ворении заявления о признании незаконным и 
отмене постановления УФАС по Архангельской 
области; постановлением  14 Апелляционного 
суда от 8 апреля 2021 г. Решение оставлено без из-
менения, а апелляционная жалоба – без удовлет-
ворения. 

Другой пример. Московское УФАС РФ уста-
новило нарушение части 3 статьи 28 «Закона о ре-
кламе», которое было допущено при распростра-
нении рекламы посредством СМС-сообщения от 
отправителя Gazprombank с предложением офор-
мить кредит. В соответствии с частью 6 статьи 14.3 
Кодекса РФ об административных правонаруше-
ниях распространение кредитной организаци-
ей рекламы услуг, связанных с предоставлением 
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кредита или займа, без указания всех остальных 
условий, определяющих полную стоимость для 
заемщика и влияющих на нее, влечет наложение 
административного штрафа на должностных лиц 
в размере от 20000 до 50000 рублей, а на юридиче-
ских лиц – от 300000 до 800000 рублей.

Газпромбанк признан виновным в соверше-
нии упомянутого правонарушения. Штраф, под-
лежащий взысканию, составил 300000 рублей. Од-
нако, по данным BankoDrom.ru, на 1 июля 2021 г. 
активы-нетто банка «Газпромбанк» составляют 
7,6 трлн рублей (3-е место в Российской Федера-
ции), собственный капитал (ф.  123)  – 839,7 млрд 
рублей (3-е  место по России), кредитный порт-
фель – 5,1 трлн рублей (3-е место), привлеченные 
средства физических лиц – 1,4 трлн (4-е место по 
РФ) [25].

Примером также может послужить обраще-
ние в ведомство гражданина с жалобой на рас-
пространение рекламы кредитной карты «Халва» 
от ПАО «Совкомбанк» на телеканале «Россия 1». 
В рекламе демонстрировалась сцена, в которой 
сотрудник банка предлагал семейной паре кре-
дит под низкую ставку. В конце ролика крупным 
шрифтом сообщалась привлекательная для по-
требителя информация: «...Кредит до 1 000 000 р. с 
возвратом процентов». При этом сюжет сопрово-
ждался поясняющими сносками, указывающими 
на иные условия, влияющие на стоимость креди-
та и возможность его получения. Комиссия ФАС 
России признала, что форма и время размещения 
поясняющих сносок в рекламе не позволяют по-
требителю должным образом воспринять важ-
ную информацию. Следовательно, потребители 
не получали необходимую для осознанного выбо-
ра информацию обо всех условиях кредита, вли-
яющих на возврат процентов. Подобная реклама 
вводит потребителей в заблуждение, что проти-
воречит требованиям, установленным Законом 
о рекламе. Комиссия ФАС России признала ре-
кламу кредитной карты «Халва» ненадлежащей и 
вынесла ПАО «Совкомбанк» предписание о пре-
кращении нарушения. Банку назначен админи-
стративный штраф в размере 300000 рублей [26].

Таким образом, актуальной проблемой эф-
фективности применения административной 
ответственности за нарушение российского за-
конодательства о рекламе является само адми-
нистративное наказание исключительно в виде 
штрафа вне зависимости от характера правона-
рушения.

Целью административного наказания явля-
ется предупреждение совершения новых право-
нарушений, как самим правонарушителем, так 

и другими лицами. Результат может быть не до-
стигнут в силу того, что само наказание, подобное 
штрафу, носит лишь имущественный характер и 
в большинстве случаев представляется незначи-
тельным по сравнению с прибылью хозяйствую-
щего субъекта, полученной во многом благодаря 
ненадлежащей рекламе. 

Одним из способов решения данной про-
блемы может быть включение в санкции статей 
КоАП РФ иных существующих административ-
ных наказаний помимо штрафа. Для достижения 
вышеуказанной цели административное наказа-
ние должно носить не только имущественный, но 
и личный характер, то есть сказываться на чести, 
достоинстве и деловой репутации субъектов ре-
кламных отношений, нарушающих требования, 
установленные Законом о рекламе. Среди име-
ющего перечня административных наказаний 
наиболее эффективными будут такие наказания, 
как дисквалификация и административное при-
остановление деятельности. Имеет смысл также 
повысить административные штрафы для таких 
субъектов, как юридические лица.

Реклама как информация может обладать 
признаками неовеществленности, но в то же вре-
мя при распространении в определенной форме 
может иметь овеществленный характер [14, c. 20].

В России санкции за правонарушения в сфе-
ре рекламы нельзя назвать существенными для 
крупных игроков рынка. Размеры штрафов за не-
надлежащую рекламу в разы меньше, чем анало-
гичные санкции в США или странах Европы. 

В США на компанию Danone был подан иск 
от обычного потребителя Триша Винера, кото-
рый засомневался в правдивости рекламы дан-
ного бренда. В течение двух лет в рекламе Activia 
и DanActive использовались фразы «клинически 
доказано» и «научно доказано». С помощью них 
потребителей пытались убедить, что данная про-
дукция регулирует пищеварение и стимулирует 
иммунную систему. Истец, страдающий от про-
блем с пищеварением, увидев рекламу по телеви-
зору, купил йогурт в супермаркете, попробовал 
его, но не почувствовал никаких улучшений в сво-
ём здоровье, что и привело его в суд.

Суд Кливленда (США) признал утверждения 
из рекламы Danone не соответствующими дей-
ствительности и постановил, что компания-про-
изводитель должна заплатить штраф в размере 
45 миллионов долларов для возмещения ущерба 
потребителям, а также убрать слова «клиниче-
ски» и «научно» с упаковки и из рекламы [1].

Ещё более серьёзный скандал разразился во-
круг недобросовестной рекламы немецкого ав-
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томобильного концерна Volkswagen, который 
получил в прессе своеобразное название  – «ди-
зельгейт». Компания использовала для собствен-
ного продвижения рекламный слоган «Экологи-
чески чистый дизель» (Clean Diesel). Параллельно 
концерн заявлял, что разработал технологию, 
значительно снижающую выбросы в атмосферу 
вредных оксидов азота в своих автомобилях, что 
значительно подняло продажи машин этой мар-
ки. Впоследствии американские экологи обнару-
жили, что «чистоты» дизеля Volkswagen добился 
с помощью скрытых датчиков, которые искажа-
ли данные о действительном количестве вред-
ных выбросов при проверке. На самом же деле 
такие автомобили испускали в атмосферу объём 
оксидов азота, который в 40 раз превышал уста-
новленную норму [2]. Для урегулирования скан-
дала Volkswagen выплатил более 35 млрд долла-
ров [17] в виде штрафов, компенсаций и оплаты 
юридических услуг; 

3)  гражданско-правовая ответственность. 
Гражданско-правовая ответственность за право-
нарушения в сфере рекламы основана как на 
нормах о деликтных обязательствах гражданско-
го права, так и на собственно законодательстве 
о рекламе. Согласно Закону о рекламе наруше-
ние физическими или юридическими лицами 
российского законодательства о рекламе влечет 
за собой ответственность в соответствии с граж-
данским законодательством. Мерой гражданско-
правовой ответственности, как правило, является 
возмещение убытков, то есть расходов, которые 
лицо, чьё право было нарушено, должно будет 
произвести для восстановления нарушенного 
права. Специальными мерами, применяемыми 
в сфере рекламы, являются возмещение убытков, 
компенсация морального вреда и контрреклама 
(публичное опровержение рекламы, признанной 
недостоверной). 

Отметим тот факт, что лицу, обращаясь в суд 
с исками о возмещении убытков, необходимо 
представить доказательства, свидетельствующие 
о наличии конкретных отрицательных послед-
ствий от размещения спорной рекламы для своей 
экономической деятельности. 

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 33 Закона о рекла-
ме антимонопольный орган вправе предъявлять 
в суд или в арбитражный суд иски о публичном 
опровержении недостоверной рекламы (контрре-
кламе) в случае, предусмотренном ч. 3 ст. 38 упо-
мянутого закона.

Так, по делу А-40-199745/19-12-1582 [24], не-
смотря на факт выдачи истцом ответчику обяза-
тельного к исполнению предписания об устране-

нии выявленного нарушения путем прекращения 
распространения ненадлежащей рекламы, Мо-
сковское УФАС России указало, что необходимо 
просить суд об обязании ответчика осуществить 
публичное опровержение недостоверной рекла-
мы (дать контррекламу), поскольку предписание 
от 10 июля 2019 г. по делу № 077/05/5-831/2019 на-
правлено на устранение выявленного нарушения 
законодательства о рекламе и прекращение рас-
пространения этой рекламы в принципе, в то вре-
мя как публичное опровержение указанных в ней 
сведений призвано довести до потребителей та-
кой рекламы информацию о ее недостоверности, 
чтобы предоставить таким лицам возможность 
защищать свои права и законные интересы иным 
способом в случае, если они понесли какие-либо 
неблагоприятные последствия в результате при-
обретения рекламируемых услуг и обманулись в 
своих ожиданиях вследствие недостоверности та-
кой рекламы.

Арбитражный суд обязал ответчика публично 
на сайте mvideo.ru опровергнуть недостоверную 
рекламу «Страхование техники  – ваша защита 
на случай, если с новым устройством что-то про-
изойдет. Залили чаем новенький ноутбук? У  вас 
украли смартфон из сумочки? Страховка возме-
стит вам потери!» в части случаев предоставления 
рекламируемой услуги, указав, что кража техни-
ки страховым случаем, влекущим возможность 
получения страховых выплат по рекламируемым 
услугам со стороны АО «АльфаСтрахование», не 
является.

27 января 2020 г. своим определением апелля-
ционная инстанция оставила решение без изме-
нения, а жалобу – без удовлетворения. 

Основанием для возмещения морального вре-
да являются действия, нарушающие личные не-
имущественные права либо посягающие на при-
надлежащие гражданину другие нематериальные 
блага (ст. 151, п. 1 ст. 1099 ГК РФ) [3].

Компенсировать моральный вред можно, в 
частности, в случае нарушения прав и интересов 
в результате распространения ненадлежащей ре-
кламы (ст. 38 Закона о рекламе). 

Так, истец обратился в суд с заявлением взы-
скать с ответчика денежный приз и компенсацию 
морального вреда в размере 2,5 млн руб., посколь-
ку направленные ответчиком истцу материалы 
рекламного характера не соответствовали дей-
ствительности в части сообщения ему о том, что 
он является победителем и выиграл приз. Исходя 
из возраста и состояния здоровья истца, действия 
ответчика причиняли ему физические и нрав-
ственные страдания. Суд первой инстанции по-
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считал возможным взыскать с ответчика в пользу 
истца компенсацию морального вреда в размере 
50000 руб. Ответчик оспорил решение суда, одна-
ко определением суда апелляционной инстанции 
от 18 июня 2018  года (дело № 33-26141/18) апел-
ляционная жалоба оставлена без удовлетворения, 
а решение суда первой инстанции – без измене-
ния [16]; 

4)  уголовно-правовая ответственность. В Уго-
ловном кодексе Российской Федерации [5] к регу-
лирующим отношения в сфере рекламы можно 
отнести следующие статьи. 

Статья  180 УК РФ «Незаконное использова-
ние средств индивидуализации товаров (работ, 
услуг)». Диспозиция части  1 данной статьи со-
держит обязательное условие наступления ответ-
ственности: если деяние совершено неоднократно 
или причинило крупный ущерб (ущерб, сумма 
которого превышает 250 тысяч рублей). Так, суд 
посчитал наказание по ч.  1 ст.  180 УК РФ в виде 
штрафа в размере 100  тысяч рублей правомер-
ным и достаточным для восстановления социаль-
ной справедливости, а также достижения целей 
исправления и предупреждения новых престу-
плений [22]. Также в судебной практике нередки 
случаи, когда группа лиц по предварительному 
сговору незаконно использует чужой товарный 
знак с причинением крупного ущерба. Так, суд 
привлек ответчиков к уголовной ответственности, 
предусмотренной ч. 3 ст. 180 УК РФ, назначив на-
казание в виде двух лет лишения свободы (на ос-
новании ст. 73 УК РФ назначенное наказание счи-
тается условным). Кроме того, гражданские иски 
потерпевших удовлетворены полностью. При не-
законном использовании чужих товарных знаков 
причинен ущерб на общую сумму более 5,8 млн 
рублей [23]. 

В российском уголовном законе установлена 
уголовная ответственность за рекламирование 
порнографических материалов и предметов с 
порнографическими изображениями несовер-
шеннолетних (ст.  242–242.1 УК РФ). Ненадлежа-
щей рекламе могут сопутствовать иные уголовно-
правовые составы преступлений. Так, сведения, 
содержащиеся в рекламе ненадлежащего харак-
тера, одновременно могут являться клеветниче-
скими (ст. 128.1 УК РФ) либо составлять коммер-
ческую тайну (ст. 183 УК РФ).

Нередки случаи, когда в рекламе неправомер-
но используются объекты интеллектуальной соб-
ственности. Данный аспект представляется особо 
интересным, поскольку, замыкаясь только на вы-
яснении отношений между авторами произведе-
ний и рекламодателями, игнорируют спорные 

ситуации с потребителями рекламы и лицами, 
использованными в содержании рекламы (имя 
лица, его облик, голос). Действующим законода-
тельством предусмотрена уголовная ответствен-
ность за нарушение авторских и смежных прав 
(ст. 146 УК РФ). Данная статья состоит из трех ча-
стей и включает в себя два самостоятельных соста-
ва преступления. Частью первой предусмотрена 
ответственность за присвоение авторства (плаги-
ат), если это деяние причинило крупный ущерб 
автору (правообладателю) (на сумму, превыша-
ющую 100  тысяч рублей). Понятие «крупный 
ущерб» носит оценочный характер, в каждом кон-
кретном случае при его определении необходимо 
учитывать фактические обстоятельства дела. Со-
гласно постановлению Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения 
судами уголовных дел о нарушении авторских, 
смежных, изобретательских и патентных прав, 
а также о незаконном использовании товарного 
знака» судам при оценке крупного ущерба следу-
ет обращать внимание на размер доходов, полу-
ченных лицом в результате нарушения им прав 
интеллектуальной собственности, на размер ре-
ального ущерба либо на размер упущенной вы-
годы, то есть руководствоваться обстоятельствами 
каждого конкретного случая [20].

Проанализировав ст. 7.12 КоАП РФ (Наруше-
ние авторских и смежных прав, изобретательских 
и патентных прав), можно сделать вывод о сход-
стве объективной стороны однородного админи-
стративного проступка, предусматривающего от-
ветственность за нарушение авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав, и соста-
вов уголовных преступлений – нарушения автор-
ских и смежных прав (ст. 146 УК РФ) и нарушения 
изобретательских и патентных прав (ст.  147 УК 
РФ); в частности, речь идет об одних и тех же про-
тивоправных действиях. Первым объективным 
критерием, позволяющим отграничить указан-
ные преступления от административного право-
нарушения, является установление крупного раз-
мера (крупного ущерба). Составы преступлений, 
предусмотренные ч. 1 ст. 146 и ч. 1 ст. 147 УК РФ, 
являются материальными, т.  е. ответственность 
наступает при условии, если причинен крупный 
ущерб. Крупный ущерб  – это качественная ха-
рактеристика преступления, отсутствие опреде-
ления данного понятия размывает грань между 
уголовным преступлением и административным 
правонарушением, что затрудняет разграниче-
ние указанных видов ответственности. Но состав 
правонарушения по ч.  1 ст.  7.12 КоАП РФ явля-
ется формальным, последствия не являются обя-
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зательным признаком. Отграничение ч.  2 и ч.  3 
ст. 146 УК РФ необходимо проводить по количе-
ственному (стоимостному) критерию и по цели 
противоправного деяния. 

Важным признаком правонарушения, преду-
смотренного ст. 7.12 КоАП РФ, является цель из-
влечения дохода, что свидетельствует о наличии 
в действиях виновного лица корыстного мотива. 
Раздача «контрафакта» и сопутствующие нару-
шения авторских и смежных прав при отсутствии 
корыстной цели не могут квалифицироваться 
как административный проступок, однако за ана-
логичные деяния, квалифицируемые как совер-
шенные в крупном или особо крупном размере, 
должна наступать уголовная ответственность. Как 
мы считаем, необходимо пересматривать и уже-
сточать меры ответственности, предъявляемые 
к рекламе отдельных видов товаров. Примени-
тельно к рекламной деятельности практически 
не используется уголовная ответственность, но, 
на наш взгляд, это была бы адекватная мера на-
казания для тех, кто рекламирует наркотические 
средства. Законом такая реклама запрещена, но в 
качестве меры юридической ответственности по 
статье 6.13 КоАП в данный момент применяется 
лишь административный штраф с конфискаци-
ей рекламной продукции: для граждан – от 4000 
до 5000 рублей, для должностных лиц и лиц, осу-
ществляющих предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица,  – от 
40000 до 50000 рублей; для юридических лиц – от 
800000 до 1000000  рублей плюс административ-
ное приостановление деятельности на срок до 
90 суток. Если пропагандой либо незаконной ре-
кламой наркотических средств занимаются ино-
странные граждане или лица без гражданства, 
то эта деятельность влечёт административный 
штраф от 4000 до 5000 рублей либо администра-
тивный арест на срок до 15 суток с выдворением 
нарушившего закон лица за пределы РФ. Такие 
меры ответственности в обществе называют де-
кларативными, так как подобные штрафы нельзя 
назвать значительными, но даже и они приме-
няются на практике в единичных случаях. Чаще 
всего борьба с подобного вида рекламой в России 
ограничивается блокировкой Роскомнадзором 
тематических интернет-ресурсов и затиркой со-
ответствующих надписей на стенах свежей кра-
ской. Однако если ответственность за незаконное 
распространение наркотиков регламентируется 
Уголовным кодексом, то пропаганда и реклама 
наркотических средств, непосредственно влияю-
щие на их распространение, пока караются лишь 
административно;

5)  в связи с нарастающей необходимостью 
саморегулирования рекламной отрасли пред-
ставляется целесообразным выделить дополни-
тельные виды ответственности при нарушении 
рекламного законодательства:

–  дисциплинарная ответственность членов 
СРО с градацией наказания от вынесения пред-
упреждения до исключения из СРО;

– финансовая ответственность членов СРО пе-
ред потребителями рекламы и самим СРО;

–  имиджевая ответственность субъектов ре-
кламы перед потребителями и профессиональ-
ным сообществом.

Как мы уже отмечали, чаще всего наруше-
ния законодательства о рекламе попадают под 
положения статьи  14.3 КоАП и наказываются 
административным штрафом. Напомним раз-
меры штрафных санкций, о которых идёт речь: 
от 2000 до 2500 рублей для граждан, от 4000 до 
20000 рублей – для должностных лиц и от 100000 
до 500000  – для юридических лиц. Что такое 
100000 рублей для банка или крупной компании? 
Ответ очевиден. Поэтому и выходит, что неблаго-
приятные последствия от установленных законо-
дательством мер юридической ответственности 
оправдываются прибылью, полученной от нару-
шающей закон рекламы.
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ИНФОРМАЦИЯ О КНИГЕ «ПРАВО И КОСМОС В ЭПОХУ ГЛОБАЛЬНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ И 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ» ПОД ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ В.В. БЛАЖЕЕВА, 
О.А. ЯСТРЕБОВА, Г.П. ТОЛСТОПЯТЕНКО (МОСКВА: ПРОСПЕКТ, 2021)

INFORMATION ABOUT THE BOOK: «LAW AND SPACE IN THE ERA OF GLOBAL SOCIAL AND ECONOMIC 
CHANGE» EDITED BY V.V. BLAZHEEV, O.A. YASTREBOV, G.P. TOLSTOPYATENKO (MOSCOW: PROSPECT, 2021)

Новинки юридической литературы 

Представленная коллективная монография 
подготовлена по итогам Международной научно-
практической конференции «Право и космос: ак-
туальные проблемы и мировые тренды», которая 
состоялась 2  февраля 2021  года в Университете 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА).

Организаторами конференции выступили 
Управление международного сотрудничества Мо-
сковского государственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), кафедра 
международного права Российского университета 
дружбы народов (РУДН), кафедра международ-
ного права МГИМО МИД России, Высшая школа 
права МГЮА и Международный союз юристов и 
экономистов (Франция). В состав авторского кол-
лектива монографии вошли ученые из России, 
Италии, Португалии, Польши и Индии. 

Книга подготовлена под общей редакци-
ей ректора Московского государственного юри-
дического университета имени О.Е.  Кутафина 
(МГЮА), заслуженного юриста РФ, сопредседате-
ля Ассоциации юристов России, вице-президен-
та Ассоциации юридического образования РФ 
Виктора Блажеева, доктора юридических наук, 
профессора, ректора Российского университета 
дружбы народов (РУДН), заведующего кафедрой 
административного и финансового права, вице-
президента Ассоциации юридического образо-
вания РФ Олега Ястребова, доктора юридических 
наук, профессора, первого проректора МГИМО 
МИД России Геннадия Толстопятенко.

В редакционный совет монографии вошли:
– Мария Егорова, доктор юридических наук, 

профессор, начальник Управления международ-
ного сотрудничества Московского государственно-
го юридического университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА), сопрезидент Международного союза 
юристов и экономистов (Франция), член Россий-
ского совета по международным делам (РСМД);

– Аслан Абашидзе, доктор юридических наук, 
профессор, профессор кафедры международного 
права МГИМО МИД России, заслуженный юрист 
РФ, заведующий кафедрой международного пра-
ва Российского университета дружбы народов 
(РУДН), член Международного института косми-
ческого права, член Комитета ООН по экономи-
ческим, социальным и культурным правам;

–  Александр Вылегжанин, доктор юридиче-
ских наук, профессор, заслуженный юрист РФ, 
заведующий кафедрой международного права 
МГИМО МИД России, член президиума Совета 
по Арктике и Антарктике при Совете Федерации 
Федерального Собрания РФ, вице-президент Рос-
сийской ассоциации международного права.

Изучение текста работы показывает, что 
внимание ведущих специалистов в области кос-
мического права сфокусировано на анализе сло-
жившейся ситуации в сфере космической дея-
тельности: анализе основных международных 
договоров по космосу, которые определяют прин-
ципы мирного исследования и использования 
космического пространства, Луны и других небес-
ных тел, устанавливают специальные междуна-
родно-правовые режимы космической деятельно-
сти государств, создают условия для дальнейшего 
развития режимов по ряду направлений косми-
ческой деятельности, но по которым в соответ-
ствующих специализированных структурах ООН 
нормотворческий процесс застыл, а также на ана-
лизе нормативных правовых актов государств по 
ключевым аспектам космической деятельности, 
что, по существу, противоречит принципам меж-
дународного сотрудничества по исследованию и 
освоению космического пространства, затрагива-
ет интересы других государств и международную 
безопасность.

Книга создает надежные методологические 
предпосылки для развития космического права, 
способствует выработке и принятию правовых и 
организационных решений по рассматриваемой 
проблематике. 

Работа будет интересна преподавателям, на-
учным и практическим работникам, работникам 
органов государственной власти, студентам, маги-
странтам, аспирантам, а также всем, кто интере-
суется проблемами и направлениями развития 
современной юридической науки.

Книгу можно приобрести на сайте изда-
тельства «Проспект» (http://prospekt.org/index.
php?page=book&id=44815).

Доктор юридических наук, доцент,
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин
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ИНФОРМАЦИЯ О МОНОГРАФИИ «АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВА И ЭКОНОМИКИ В РАКУРСЕ 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ КАК ФОРМЫ МЕЖДУНАРОДНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА» ПОД ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ В.В. БЛАЖЕЕВА, М.А. ЕГОРОВОЙ 
(МОСКВА: ПРОСПЕКТ, 2022) 

INFORMATION ABOUT THE MONOGRAPH «ACTUAL PROBLEMS OF LAW AND ECONOMICS IN THE 
PERSPECTIVE OF INTERDISCIPLINARY SCIENTIFIC RESEARCH AS A FORM OF INTERNATIONAL 
COOPERATION» EDITED BY V.V. BLAZHEEV, M.A. EGOROVA (MOSCOW: PROSPECT, 2022)

В рамках IV Международного юридического 
форума «Современные проблемы права и эконо-
мики Европы и Азии» 13 сентября 2021 года про-
шла презентация коллективной монографии «Ак-
туальные проблемы права и экономики в ракурсе 
междисциплинарных научных исследований как 
формы международного сотрудничества».

Книга подготовлена к изданию под общей 
редакцией профессора, заслуженного юриста 
Российской Федерации, ректора Московского 
государственного юридического университета 
имени О.Е.  Кутафина (МГЮА), сопредседателя 
Ассоциации юристов России В.В. Блажеева, про-
фессора, начальника Управления международно-
го сотрудничества Московского государственного 
юридического университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА), сопрезидента Международного со-
юза юристов и экономистов (Франция) М.А. Его-
ровой. 

Монография посвящена исследованию но-
вых векторов и задач научного международно-
го сотрудничества в гибридном мире, развитию 
междисциплинарного знания в области права и 
экономики для эффективного международного 
взаимодействия по защите гражданских прав и 
свобод, совершенствованию национальных су-
дебных систем, цифровой трансформации обще-
ственных отношений и синхронизации научных 
исследований юристов и экономистов, а также 
международного опыта решения актуальных 
проблем нормативного правового регулирования 
экономических и коммерческих отношений.

В работе рассмотрены новые векторы и за-
дачи научного международного сотрудничества, 
такие как: достижения междисциплинарных на-
учных исследований в сфере эволюции современ-
ного права и экономики как результат междуна-
родного научного сотрудничества; противоречие 
принципа свободы слова и социального развития 
в академической среде; сравнительное право-
ведение и юрислингвистика; новые переменные 
на юридической карте мира; новая социальная 
доктрина и проблемы ее правового обеспечения; 
правовая парадигма в эпоху высоких технологий, 
цифровизация  – дорожная карта для между-

народного сотрудничества в экономике и юри-
спруденции, международное научно-техническое 
сотрудничество в рамках евразийской экономи-
ческой интеграции, дорожная карта G20 по со-
вместному правовому регулированию цифровой 
экономики.

В рамках рассмотрения вопросов развития 
междисциплинарного знания в области права и 
экономики в целях эффективного международ-
ного сотрудничества исследованы новые патент-
ные процедуры как инструмент повышения на-
дежности патента; особенности защиты права на 
фирменное наименование на иностранном языке 
в Российской Федерации; законодательство о за-
щите персональных данных в цифровую эпоху: 
опыт России и зарубежных стран, авторское пра-
во и защита результатов научной деятельности в 
государствах Ближнего Востока; механизмы за-
щиты прав лиц при принятии влекущих право-
вые последствия решений на основе автомати-
зированной обработки персональных данных; 
патентный режим и здравоохранение в Индии: 
использование гибких возможностей ТРИПС, 
взаимодействие адвокатов – представителей госу-
дарств Евразийского экономического сообщества, 
Индии и Китая.

В рамках блока, посвященного цифровой 
трансформации общественных отношений как 
импульсу к международному сотрудничеству и 
синхронизации исследований юристов и эконо-
мистов, исследованы проблемы влияния цифро-
визации и роботизации на условия труда; рас-
смотрены вопросы цифровой трансформации 
хозяйствующих субъектов и цифровой единый 
рынок ЕС; исследована проблематика тенденций 
и перспектив правового регулирования искус-
ственного интеллекта в здравоохранении; рас-
смотрены некоторые аспекты международного 
сотрудничества в области разработки этических 
стандартов и регуляторики искусственного интел-
лекта и больших данных; проанализирован ме-
тод концептуального проектирования для целей 
выявления и устранения противоречий в актах, 
формирующих процесс государственного управ-
ления в сфере интеллектуальной собственности; 
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обозначены современные проблемы использова-
ния блокчейн-технологии в контексте правовой 
охраны объектов интеллектуальной собственно-
сти; затронута проблематика цифровой транс-
формации общественных отношений в условиях 
криминальных рисков создания и использования 
роботов, международного сотрудничества госу-
дарств в области установления глобальной по-
литики кибербезопасности; исследованы риски 
принятия государственных решений в условиях 
цифровизации экономики России; предложены 
меры по гармонизации и унификации законода-
тельства стран СНГ и ЕАЭС в сфере законодатель-
ного обеспечения цифровых государственных и 
муниципальных закупок.

В главе «Международный опыт решения ак-
туальных проблем нормативного правового ре-
гулирования экономических и коммерческих 
отношений» проанализировано итальянское 
законодательство по борьбе с мафией в рамках 
европейского процесса и первого публичного 
призыва к выделению некоммерческим объеди-
нениям имущества, конфискованного у органи-
зованной преступности; рассмотрены основные 
черты торгового права Латинской Америки; уде-
лено внимание вопросам стандартизации усло-
вий венчурных cделок в США и формирования 
Lex Corporatoria; затронуты проблемы легальной 
монополии и конкуренции; изучены налоговый 

комплаенс и институт налоговых информаторов с 
позиций компаративного исследования; затронут 
вопрос о формировании потребительского права 
ЕС и государств – участников СНГ; проведен срав-
нительный анализ конкурентной (антимонополь-
ной) политики государств – членов Евразийского 
экономического союза; исследована проблемати-
ка регулирования преддоговорных отношений в 
европейском праве и в законодательстве Казахста-
на и России; обобщена международная практика 
развития антимонопольного законодательства и 
государственного регулирования экономической 
концентрации; а также исследовано антимоно-
польное регулирование электронной коммерции 
на примере опыта России и Франции.

Монография предназначена для преподавате-
лей, научных и практических работников, работ-
ников органов государственной власти, студентов, 
аспирантов, а также для широкого круга читате-
лей, интересующихся проблемами и направлени-
ями развития современной юридической науки.

Книгу можно приобрести на сайте изда-
тельства «Проспект» (http://prospekt.org/index.
php?page=book&id=45029).

Доктор юридических наук, доцент,
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин

Московская городская коллегия адвокатов 
«Московская гильдия адвокатов и юристов»

Moscow city Bar Collegium’s 
«Moscow Guild of lawyer and legal advisers»

осуществляет квалифицированную юридическую помощь по следующим направлениям:
– правовое обслуживание бизнеса (представление интересов предпринимателей в арбитражных 

судах всех инстанций; защита чести, достоинства и деловой репутации; защита права собственности, 
владения; арендные отношения с федеральными и муниципальными органами власти; претензионное 
производство; досудебное урегулирование споров на этапе переговоров; правовое сопровождение ан-
тикризисных процедур);

– уголовное право, ведение уголовных дел различной категории, защита на предварительном рас-
следовании и в суде (более 100 успешно проведенных дел: прекращение на стадии расследования, 
условное осуждение, мировые соглашения), защита прав потерпевших от преступлений; условно-до-
срочное освобождение (неоднократно добивались положительных результатов);

– гражданское право (бракоразводные процессы, раздел имущества, определение порядка обще-
ния с ребенком; признание права собственности на квартиру, долю в квартире, выселение; споры с 
ТСЖ; споры со страховыми компаниями (ОСАГО, КАСКО)).

Вы можете обратиться к нам по адресу:
Юридический адрес: 115404, Россия, г. Москва, ул. Бирюлевская, д. 5, корп. 2, оф. 402.

Адрес для корреспонденции: 121601, г. Москва, Филевский бул., д. 37, оф. 88.
Телефоны: +7(926) 189-50-90, +7(903) 125-28-55

Веб-сайт коллегии: www.mos-guild.com
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РЕЦЕНЗИЯ НА СТАТЬЮ: ДАЙШУТОВ М.М., КАДНИКОВ Ф.Н. К ВОПРОСУ ОБ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА КЛЕВЕТУ // ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА. № 1 (50) 2021. С. 59–63.

REVIEW OF THE ARTICLE «ON THE ISSUE OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR DEFAMATION» BY 
DAISHUTOV M.M., KADNIKOV F.N. // EURASIAN ADVOCACY. NO. 1 (50) 2021. P. 59–63.

Научная дискуссия

Вопросам ответственности за клевету посвя-
щено немало научных публикаций, поскольку 
данное деяние посягает на конституционное пра-
во человека на честное имя, честь и достоинство. 
В науке уголовного права этому составу престу-
пления уделяли внимание многие ученые и прак-
тики. Интересовали ученых проблемы кримина-
лизации и декриминализации данного деяния, 
неоднократное изменение редакции диспозиции 
статьи об уголовной ответственности за клевету 
и проблемы квалификации подобных престу-
плений. Поэтому актуальным и своевременным 
представляется дальнейший анализ проблемных 
вопросов уголовной ответственности за клевету с 
учетом обновленной редакции ст. 128.1 УК РФ и 
появление научных публикаций по данной про-
блематике.

Авторы рецензируемой работы одними из 
первых определили проблемы применения этой 
статьи после изменения ее редакции в 2020 г., от-
метив существенные законодательные новеллы и, 
соответственно, изменения в признаках соответ-
ствующего состава преступления. 

Проблемы рассматривались авторами с уче-
том исторического развития законодательства и 
неоднократных изменений диспозиции и санк-
ции статьи об уголовно наказуемой клевете. При 
этом следует согласиться с авторами в том, что 
декриминализация клеветы в рамках реформы 
уголовного законодательства в 2011 г. была весь-
ма спорной, не в полной мере соответствующей 
провозглашенной гуманизации уголовного за-
конодательства. Спорность исключения клеветы 
из разряда преступных деяний была фактически 
подтверждена буквально через несколько меся-
цев (в 2012 г. УК РФ был дополнен ст. 128.1, кото-
рая вновь установила наказуемость клеветы), на 
что авторы обратили особое внимание. Заслужи-
вает поддержки суждение авторов о том, что та-
кая быстрая криминализация клеветы (в рамках 
ст. 1281 УК РФ) не позволяет говорить об устойчи-
вости законодательных решений, особенно в об-
ласти уголовного права, где не решаются вопросы 
возмещения ущерба, а происходит существенное 
ограничение прав и свобод человека, признава-
емого виновным в совершении преступления. 
В  этой части утверждения авторов логически 
взаимосвязаны и подтверждены материалом су-

дебно-следственной практики, которая с 2012 г. 
не позволяет говорить о большой распространен-
ности клеветы и ее повышенной общественной 
опасности. Авторы рассматривали позиции дру-
гих ученых по поводу возвращения в УК РФ ста-
тьи об ответственности за клевету, в том числе и 
версию возвращения данной статьи в связи с уси-
лением критики чиновников, которые не всегда 
готовы воспринимать критичные высказывания в 
свой адрес.

Особое внимание авторами статьи уделено 
новеллам уголовного законодательства в части от-
ветственности за клевету, которые имели место в 
2020 г.

Несомненно, авторский вывод о проблемах 
обновленной редакции статьи об уголовной от-
ветственности за клевету актуален и своевреме-
нен. В последнее время не принято критиковать 
законодателя (это утверждение авторов статьи 
следует поддержать), хотя отдельные решения, 
особенно в части изменения норм уголовного за-
кона, не являются научно обоснованными и соот-
ветствующими уголовно-правовой доктрине. 

Авторские выводы и положения по поводу 
нарушения системности уголовного права явля-
ются своевременными и обоснованными. В их 
ряд можно поставить авторское мнение о весьма 
противоречивом решении дополнить статью об 
ответственности за клевету такими новыми ква-
лифицированными видами клеветы, как совер-
шенная публично с использованием информа-
ционно-телекоммуникационных сетей, включая 
сеть «Интернет», либо в отношении нескольких 
лиц, в том числе индивидуально не определен-
ных. Объясняя свою позицию, авторы опираются 
на судебное толкование и практику применения 
подобных уголовно-правовых норм. Тем не менее, 
следует поддержать вывод авторов о необходимо-
сти более точных и четких разъяснений со сторо-
ны Пленума Верховного Суда РФ. 

Очевидным достоинством рассматриваемой 
статьи является подробный анализ мнений раз-
личных государственных органов власти и управ-
ления о проекте закона об ответственности за 
клевету (представлен на экспертизу до 2020 г.). 
Авторы обратили особое внимание на негативные 
мнения специалистов Правительства РФ и судей 
Верховного Суда РФ по поводу ответственности 
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за клевету, совершенную публично с использова-
нием информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть «Интернет», либо в отноше-
нии нескольких лиц, в том числе индивидуально 
не определенных. Однако законодатель не при-
слушался к критическим замечаниям, и ст. 128.1 
УК РФ была принята в предлагаемой редакции. 
Подобное чревато принятием неверных процес-
суальных решений и может привести к объектив-
ному вменению. 

Справедливо и имеет практический интерес 
суждение авторов о том, что дело не в количестве 
квалифицирующих признаков, а в криминологи-
ческом обосновании их необходимости, соблю-
дении критериев криминализации деяний, пра-
вильном понимании соответствующей степени 
их общественной опасности и противоправности. 
В статье верно отмечено, что включение законода-
телем новых квалифицирующих признаков в со-
став клеветы свидетельствует о расширении уго-
ловной репрессии за деяния, которые могли бы 
рассматриваться и в рамках гражданско-правовых 
отношений. В данном случае авторские суждения 
не оторваны от реальной действительности и ос-
новываются на материалах судебной практики. 

Следует также согласиться с критикой авто-
рами формулировки особо квалифицированного 
состава клеветы, соединенной с обвинением лица 
в совершении преступления против половой не-
прикосновенности и половой свободы личности 
либо тяжкого или особо тяжкого преступления. 
Как отмечают авторы, в данном случае вновь стра-
дает уголовно-правовая теория и действующая 
системность уголовного закона, в соответствии с 
которой категоризация преступлений в зависи-

мости от их тяжести необоснованно сочетается с 
выделением преступлений конкретной направ-
ленности. 

Тем не менее, статья уважаемых авторов, как 
и любая другая, не свободна от критических заме-
чаний. Во-первых, в статье недостаточно уделено 
внимания криминологической обусловленности 
уголовной ответственности за клевету. Во-вторых, 
авторы не в полной мере воспринимают реаль-
ную степень опасности клеветы, совершаемой с 
использованием информационно-коммуникаци-
онных технологий.

Однако упомянутые замечания можно рас-
сматривать как дискуссионные, имеющие право 
на существование, но не снижающие высокой 
оценки рецензируемой статьи. 

Кроме того, к достоинствам работы следу-
ет отнести четкий, понятный стиль изложения, 
оправданную и законченную аргументацию вы-
двинутых тезисов.

Как представляется, авторам удалось заост-
рить внимание на более точном понимании 
дифференциации уголовной ответственности на 
законодательном уровне в целом и за распростра-
нение заведомо ложных сведений, порочащих 
честь и достоинство другого лица или подрываю-
щих его репутацию, в частности. Рецензируемая 
статья обладает высокой степенью актуальности, 
теоретической и практической значимости и 
имеет важное значение для развития теории уго-
ловного права и практики его применения.

Главный научный сотрудник НИИ ФСИН России, 
доктор юридических наук, доцент Г.С. Шкабин

www.eurasniipp.ru info@eurasniipp.ru +7-917-40-61-340

ЕВРАЗИЙСКИЙ 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ ПРОБЛЕМ ПРАВА
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К ВОПРОСУ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБСУЖДЕНИЯ В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ СРЕДЕ 
КОНЦЕПЦИИ ОБНОВЛЕНИЯ АДВОКАТУРЫ, ПРЕДЛОЖЕННОЙ ЦЕНТРОМ ИЗУЧЕНИЯ И 
РАЗВИТИЯ МЕЖКУЛЬТУРНЫХ ОТНОШЕНИЙ

ON THE ISSUE OF PROFESSIONAL DISCUSSION IN THE INTELLECTUAL LEGAL ENVIRONMENT OF 
THE CONCEPT OF RENEWAL OF THE ADVOCACY, PROPOSED BY THE CENTER FOR THE STUDY AND 
DEVELOPMENT OF INTERCULTURAL RELATIONS

Профессиональное обсуждение

В России сейчас рассматривается возможность разделения адвокатуры на два контура – частную 
адвокатуру и адвокатуру публичную, которая имеет быть учреждена. Новации разработаны Центром 
изучения и развития межкультурных отношений в свете реального положения вещей в государствен-
ной машине и социального заказа со стороны здоровых сил государства.

Адвокатура не помещается в центр правового механизма, юрисдикционной машины. В центре 
этого механизма находится суд и образ верховной власти (властелина). Адвокатура является только 
обязательной частью этого механизма, придаёт ему целостность, завершённость. В то же время адво-
катуру нельзя рассматривать в этом механизме как отдельный сектор, блок агрегата. Адвокатура рас-
пределяется по всему механизму, пронизывает его.

Общая цель механизма – правосудие как таковое, суд скорый, праведный, справедливый, наказа-
ние виновного, защита пострадавшего и так далее. 

Задача адвокатуры не противодействовать правосудию, а содействовать ему. Ведь правосудию мо-
гут противодействовать и судьи, и прокуроры, и следователи. Если судья, прокурор, следователь – 
праведники, то адвокат избыточен. Задача адвокатуры поэтому простая – публичный безвластный 
надзор за отправлением правосудия. У адвоката ещё проще – этот же надзор в защиту правоохраняе-
мого интереса одного отдельно взятого доверителя. Форма надзора известна – заявления, ходатайства, 
выступления и всякие профессиональные хлопоты.

Предложенная двухконтурная структура адвокатуры отвечает современным политико-социаль-
ным реалиям, отражает социальную психологию, наличное правосознание, нервозную правовую по-
литику.

Учреждение двухконтурной структуры адвокатуры внесёт первые элементы рациональности в 
правовую политику.

Двухконтурная структура адвокатуры не есть эклектическое заимствование иноземных терминов 
и мероприятий, но исключительно развитие внутренней логики современного явления адвокатуры 
как профессиональной правозащиты.

Безусловно, самою концепцию можно развивать до предела перерастания её в законодательный 
акт. Поэтому можно предложить для обсуждения новые разделы концепции. Например, принципы 
адвокатуры не обязательно будут одинаковые для публичной и частной адвокатуры. Соответственно, 
наличие того или иного принципа в одном из контуров повлияет на систему отношений в этом кон-
туре. К слову, принцип законности как общеполитический должен быть исключён из системы прин-
ципов организации и деятельности любой публичной (государственной) или частной структуры как 
исторически изживший себя. Принцип законности приходит на смену принципу революционного 
правосознания и целесообразности. Законы никто не должен нарушать.

Сам по себе корпус публичной адвокатуры ничего не отменяет и не поглощает. При этом разные 
воззрения на контуры адвокатуры не смешиваются, не заменяют друг друга, не сводятся друг ко другу 
и в то же время не борются друг с другом и друг друга не подрывают. Вот глубинная идеология (мето-
дология), которая заложена в идею корпуса публичной адвокатуры.
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КОНЦЕПЦИЯ НОВАЦИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПУБЛИЧНОЙ И ЧАСТНОЙ АДВОКАТУРЕ

CONCEPT OF INNOVATIONS IN THE LEGISLATION ON PUBLIC AND PRIVATE ADVOCACY

Обеспечение квалифицированной юридической помощью нуждающихся – конституционная 
обязанность государства перед народом. Аналогично медицинской помощи.

Цель нововведений – отвечающее современным экономическим и политическим реалиям наи-
более полное и справедливое оказание юридической помощи и содействие правосудию.

Суть нововведений
Адвокатура подразделяется на два контура: публичный и частный.
Публичный – Корпус публичных поверенных при Министерстве юстиции. Главная задача пу-

бличных поверенных – защита обвиняемых (подсудимых) по назначению дознавателя, следователя 
и суда, а также юридическая помощь широким слоям населения. Особая задача – представительство 
коммерческих организаций с определённой долей государственного участия. Публичные поверенные 
разделяются на штатных и внештатных сотрудников органов юстиции. Публичный поверенный об-
ладает профессиональной автономией как самостоятельный ответственный участник правосудия.

Частный контур – частные поверенные. Задача частных поверенных – оказание юридической по-
мощи (услуг коммерческого свойства) частным лицам. Представительство коммерческих организа-
ций с определённым государственным участием осуществляется на условиях публичной адвокатуры.

Причины нововведений
1. Благодаря созданию Корпуса публичных поверенных государство возьмёт защиту прав граждан 

в свои руки, и это будет способствовать консолидации людей вокруг власти, реальному доверию вла-
сти к адвокатуре.

2. Сейчас правосудие фактически находится в положении заложника у существующей системы 
адвокатуры. 

3. Уже звучат призывы к забастовке адвокатов – массово отказываться от участия в судебных про-
цессах и следственных действиях, устраивать разного рода саботаж. В самый неблагоприятный для 
страны момент деятельность судебной системы может быть парализована посредством всеобщей за-
бастовки адвокатов.

Создание Корпуса устранит эту опасность, укрепит действенность судебной власти и оградит её 
от диверсий.

4. Среди адвокатов бытует приверженность зарубежным судебным инстанциям в качестве универ-
сального образца и пропагандируется слепое подражание иноземным юридическим практикам. При 
этом замалчивается то обстоятельство, что европейский и американский пути показали свою несо-
стоятельность не только в условиях России, но и у себя дома. Создание Корпуса – это одна из возмож-
ностей для России пойти по собственному пути, создать органичную для нашей культуры систему 
правовой помощи гражданам.

Процессуальное положение адвокатов
Публичные и частные поверенные имеют равные процессуальные права.
Адвокаты участвуют во всех видах судопроизводства и на предварительном следствии на основа-

нии ордера. В целях формализации равноправия сторон необходимо установить, что прокурор уча-
ствует в судопроизводстве также на основании ордера.

Форма ордера адвоката утверждается Министерством юстиции по согласованию с Генеральным 
прокурором и Председателем Верховного Суда России. Форма ордера прокурора утверждается Гене-
ральным прокурором по согласованию с Председателем Верховного Суда России.

Организационно-правовая форма публичной адвокатуры
Возможны две формы некоммерческой организации корпуса публичной адвокатуры: федераль-

ное автономное учреждение и федеральное бюджетное учреждение. 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    4 (53) 2021

108

Целесообразнее публичную адвокатуру организовать в форме федерального автономного учреж-
дения. В том числе по причине детально проработанного Федерального закона «Об автономных уч-
реждениях». В случае необходимости потребуется внесение незначительных изменений в этот закон.

Вариант полного названия публичной адвокатуры: Корпус публичных поверенных (Федеральное 
автономное учреждение публичной адвокатуры).

Корпус возглавляет генеральный публичный поверенный (генеральный директор), назначаемый 
министром юстиции с учётом мнения агентств. Агентства (бюро) являются филиалами (представи-
тельствами) Корпуса. Агентство возглавляет директор. Директор агентства назначается генеральным 
директором с учётом мнения поверенных агентства.

Устав как важнейший регулятивный документ Корпуса публичных поверенных утверждается ми-
нистром юстиции с учётом мнения Судебного департамента при Верховном Суде России и Генераль-
ного прокурора России. Положение об агентстве утверждается генеральным директором Корпуса с 
учётом мнения публичных поверенных.

Организационно-правовая форма частной адвокатуры
Частные поверенные действуют (организуют профессиональную деятельность) как индивидуаль-

ные предприниматели либо как адвокатские фирмы, созданные в форме коммерческих организаций, 
частных учреждений или автономных некоммерческих учреждений. Частные поверенные вправе соз-
давать общественные ассоциации (союзы). Адвокатские палаты преобразуются в общественные ассо-
циации (союзы) частных поверенных. Гражданско-правовые нормы об адвокатских палатах и адвокат-
ских образованиях утрачивают силу.

Целесообразно, чтобы институт частной адвокатуры (частных поверенных) находился под не-
посредственным патронажем Администрации Президента России, включая Совет при Президенте 
России по развитию гражданского общества и правам человека. В частности, в целях минимизации 
управленческого (надзорного и контрольного) воздействия органов юстиции на частных поверенных 
и, возможно, прекращения организационной связи органов юстиции с частной адвокатурой. Частная 
адвокатура должна представлять Администрации Президента России (Совету по правам человека) 
ежегодный доклад о состоянии законности.

Приобретение статуса поверенного (адвоката)
Юрист, желающий пользоваться полномочиями и нести профессиональное бремя публичного 

поверенного, приобретает соответствующий статус по рекомендациям не менее трёх публичных по-
веренных и по результатам собеседования о задачах и правилах адвокатской профессии – решением 
статусной (квалификационной) комиссии, созданной при региональном органе юстиции, после чего 
он назначается для осуществления профессиональной деятельности в агентство публичных поверен-
ных. Орган юстиции выдаёт юристу лицензию (удостоверение) публичного поверенного.

Юрист приобретает статус частного поверенного по аргументированным рекомендациям не менее 
шести частных поверенных, представляемым в территориальный орган юстиции. Орган юстиции, про-
верив подлинность рекомендаций, выдаёт юристу лицензию (удостоверение) частного поверенного.

В переходный период от палатной организации адвокатуры к публичной и частной адвокатуре 
орган юстиции производит замену адвокатских удостоверений по заявлению адвоката на лицензию 
(удостоверение) частного поверенного или публичного поверенного при зачислении в корпус публич-
ных поверенных.

Запрещается обусловливать приобретение статуса поверенного какими-либо денежными взноса-
ми (компенсациями) либо предварительным прослушиванием платных лекций, участием в семина-
рах и подобных мероприятиях.

Поверенный лишается лицензии (удостоверения) за такие противоправные деяния (попрание 
правил профессионального поведения), которые несовместимы со статусом поверенного. Публичный 
поверенный лишается лицензии (удостоверения) по заключению статусной (квалификационной) ко-
миссии при региональном органе юстиции. Частный поверенный – по заключению не менее один-
надцати частных поверенных, продемонстрировавших знание правил адвокатской профессии. Орга-
низация получения заключений возлагается на региональный орган юстиции либо на общественные 
ассоциации (союзы) частных поверенных.

Министерство юстиции ведёт реестры лицензий (удостоверений) публичных и частных поверенных.
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Организация профессиональной деятельности
Публичные поверенные назначаются в территориальные агентства (бюро) корпуса публичных по-

веренных.
Частные поверенные работают в адвокатских фирмах любых организационно-правовых форм 

или в качестве индивидуальных предпринимателей.

Оплата юридической помощи
Для публичных поверенных – оплата по установленным ставкам гражданами и организациями, 

а также государственное бюджетное финансирование по публичному назначению, в частности по на-
значению дознавателя, следователя и суда.

Для частных поверенных – оплата по свободной договорённости с частными лицами.

Судебные мантии
Поверенные в судебных процессах федеральных судов участвуют в судебных мантиях, а чтобы ис-

ключить впечатление военизированности судебного процесса, судебные мантии вводятся и для про-
куроров. 

Споры адвокатов по вопросам профессиональной деятельности
Споры о лишении профессионального статуса адвоката рассматриваются по первой инстанции 

судом субъекта федерации. Дела публичных поверенных рассматриваются судом общей юрисдик-
ции, частных поверенных – арбитражным судом.

Расходы федерального бюджета
Принятие на основе настоящей концепции законодательного акта не повлечёт сколько-нибудь 

существенных дополнительных расходов из федерального бюджета, поскольку бюджетные ассигно-
вания на оплату труда адвокатов по назначению дознавателя, следователя и суда уже ежегодно пред-
усматриваются федеральным бюджетом на содержание судов и государственных органов.

Целесообразно сделать Министерство юстиции единственным получателем ежегодных бюджет-
ных ассигнований на оплату труда адвокатов по назначению (публичных адвокатов). Суды и другие 
государственные органы, наделённые функциями органов дознания и предварительного следствия, 
освобождаются от несвойственных им функций оплаты труда адвокатов по назначению.

Деятельность системы Корпуса публичных поверенных имеет двойное материальное обеспечение:
1) самофинансирование от поступлений за оказание юридической помощи гражданам и орга-

низациям по установленным ставкам (тарифам) с допущением целевых благотворительных взносов 
(пожертвований) граждан и организаций;

2) бюджетное финансирование работы адвокатов, в частности по назначению дознавателя, следо-
вателя и суда.

Известные суммы впоследствии взыскиваются (компенсируются) с определённой категории лиц в 
рамках исполнительного производства в системе единого министерства.

Работа публичных поверенных оплачивается в зависимости от качества и количества затраченного 
труда на индивидуальной основе.

Государственные служащие прекращают своё участие в квалификационных комиссиях структур 
частной адвокатуры.

Руководство структурами Корпуса публичных поверенных обеспечивается за счёт штатов Мини-
стерства юстиции в пределах существующих фондов заработной платы и отчислений от платной де-
ятельности Корпуса.

Размещение корпуса публичных поверенных
Структурам (агентствам, бюро) публичной адвокатуры передаются в пользование государствен-

ные (муниципальные) помещения, арендованные ранее частной адвокатурой, на условиях аренды по-
мещений судами и органами прокуратуры.

В перспективе желательно компактное расположение структур юстиции – как оказывающих юри-
дическую помощь (публичные поверенные, нотариусы), так и различных экспертных групп.
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Гармонизация юстиции
Государство в лице Министерства юстиции имеет сущностный интерес в учреждении Корпуса 

публичных поверенных.
Министерство юстиции в его нынешнем виде не соответствует понятию юстиции. Чтобы Мини-

стерство юстиции отвечало своему названию и назначению, оно должно стать действенным участни-
ком правосудия, а не только регистратором и исполнителем чужих решений. Публичные поверенные 
в уголовном судебном процессе выступают на стороне обвиняемого, противостоят обвинению, содей-
ствуют справедливому отправлению правосудия. Министерство юстиции приобретает реальную пу-
бличную значимость в отправлении правосудия наравне с Генеральной прокуратурой. Министерство 
юстиции непосредственно отстаивает права и охраняемые законом интересы обвиняемых (подсуди-
мых) и потерпевших от преступных деяний, то есть защищает право как таковое в отдельно взятых 
судебных процессах – без их политизации и скандализации.

Суды и сотрудники других государственных органов, в чью обязанность входит обеспечение права 
на юридическую защиту (помощь), при вынесении решения о назначении адвоката непосредственно 
обращаются в Корпус публичных поверенных, который поручает публичному поверенному оказание 
юридической помощи (наделяет ордером на публичную защиту).

Интерес деловых кругов в новой структуре адвокатуры
Двухконтурная структура адвокатуры отвечает фундаментальным интересам всей деловой (пред-

принимательской) сферы, прежде всего крупных и средних кругов.
Сейчас есть отдельные разрозненные адвокаты или мелкие группы адвокатов, но нет адвокатов, 

объединённых в адвокатские фирмы, способные оказывать юридическую помощь сложным деловым 
образованиям, руководителям деловых структур, отстаивать их правоохраняемые интересы, в частно-
сти при уголовном преследовании.

Предприниматели при уголовном преследовании обращаются за юридической помощью к слу-
чайным адвокатам, не понимающим технологию и дух предпринимательства, психологию предпри-
нимателей.

Деловые круги должны знать адвокатуру, способную оказать им достойную, умную помощь, а не 
представлять адвокатов по зарубежным кинофильмам и легендам.

Ответственные деловые круги должны содействовать созданию организационных условий для 
формирования крупных адвокатских фирм, способных оказывать действенную юридическую помощь 
коммерческим организациям и предпринимателям настоящим образом.

Деловые круги должны сами заранее позаботиться о своём умном и предсказуемом судебном 
представительстве, а не судорожно искать по знакомым или по социальным сетям «хорошего» адво-
ката при каждом судебном преследовании.

Объём законодательных изменений
Предлагаемые законодательные нововведения повлекут незначительные изменения в текущем 

законодательстве. Название основного касающегося адвокатуры закона останется прежним: Феде-
ральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Все принципы 
адвокатской деятельности и правовое положение адвокатов, отражённые в международных актах и 
признанные в России, остаются незыблемыми.

Согласованная Концепция законодательных нововведений должна стать основой для разработки 
соответствующего законопроекта.

Директор� Тихонравов Юрий Владимирович
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