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Персона

A. Резолюция1 2348 от 23.10.2020 года
1. Парламентская ассамблея ссылается на 

свою рекомендацию 2121 (2018) «К вопросу о раз-
работке Европейской конвенции о профессии 
адвоката», в которой она подчеркнула жизненно 
важный вклад адвокатов в эффективное отправле-
ние правосудия. Адвокаты играют центральную 
роль в защите прав человека, в частности права 
людей на справедливое судебное разбиратель-
ство, и в применении принципов верховенства 
права.

2. Ассамблея по-прежнему обеспокоена мно-
гочисленными случаями нарушения прав адвока-
тов, включая посягательства на их безопасность 
и независимость, имевшими место в последние 
годы. Адвокаты остаются объектами посяга-
тельств за их участие в делах, связанных с правами 
человека, таких как защита прав беженцев, лиц в 
поиске убежища и мигрантов, женщин, предста-
вителей национальных и языковых меньшинств и 
ЛГБТИ. Они также подвергаются преследованиям 
за свою работу по изобличению неподотчетности 
или коррупции властей или за представительство 
интересов определенных лиц (таких как подозре-
ваемые в терроризме, оппозиционные политики, 
активисты гражданского общества и независимые 
журналисты). Адвокаты также отождествляются 
со своими клиентами и, соответственно, с их по-
литическими пристрастиями или правонаруше-
ниями, в которых те обвиняются.
1 Проект резолюции, одобренный Комиссией 9 сентября 2020 года.

3. Посягательства на личную безопасность и 
свободу адвокатов часто происходят на общем 
фоне неуважения к верховенству права. Адвока-
ты могут сталкиваться с административными и 
судебными преследованиями, включая злонаме-
ренные посягательства на их профессиональные 
права и привилегии, такие как нарушение права 
на конфиденциальное общение между адвокатом 
и клиентом, личные обыски или обыски их слу-
жебных помещений, конфискация документов, 
связанных с делом, незаконное прослушивание и 
видеонаблюдение, непредоставление важной ин-
формации по делу, внесение в черный список или 
запрет на поездки. Адвокаты даже вызывались в 
качестве свидетелей по делам в отношении их 
клиентов. Адвокаты сталкиваются с многочислен-
ными ограничениями при осуществлении своей 
профессиональной деятельности, в том числе с 
отказами в посещении следственного изолятора 
или места лишения свободы, где содержится их 
подзащитный, с нарушениями конфиденциаль-
ности отношений адвоката с подзащитным. Ор-
ганы государственной власти также вмешиваются 
в работу независимых адвокатских объединений.

4. Ассамблея напоминает, что государства  – 
члены Совета Европы поддержали минималь-
ные стандарты, изложенные в рекомендации 
№ R(2000)21 Комитета министров о свободе осу-
ществления профессии адвоката. Она в очеред-
ной раз призывает эффективно и в полном объ-
еме выполнять эти положения до тех пор, пока на 
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их основе не будет разработан международный 
юридически обязывающий документ.

5. Ассамблея напоминает о важности роли Ге-
нерального докладчика Ассамблеи по вопросу о 
положении правозащитников, а также Комисса-
ра по правам человека, которые могут участвовать 
в диалоге по вопросам, касающимся адвокатов. 
Кроме того, Ассамблея призывает повысить эф-
фективность применения стандартов с помощью 
сотрудничества и учебных мероприятий, прово-
димых Советом Европы.

6. Ассамблея настоятельно призывает все го-
сударства – члены Совета Европы обеспечить эф-
фективную защиту профессии адвоката, и в част-
ности:

6.1. запретить вмешательство государства в 
адвокатскую деятельность и четко определить 
конкретные действия, которые равнозначны за-
прещенному вмешательству;

6.2. создать национальную законодательную 
базу, гарантирующую эффективность, независи-
мость и безопасность работы адвокатов, в частно-
сти посредством:

6.2.1. обеспечения того, чтобы националь-
ное законодательство и правоприменительная 
практика способствовали улучшению условий и 
укреплению гарантий адвокатской деятельности 
в полном соответствии с существующими стан-
дартами, изложенными в Основных принципах 
Организации Объединенных Наций, касающихся 
роли юристов (1990 год), рекомендации Комитета 
министров № R(2000)21 и резолюции Ассамблеи 
2154 (2017 год) «Обеспечение доступа лишенных 
свободы лиц к адвокатам»;

6.2.2. обеспечения соответствующих наци-
ональных гарантий от злоупотреблений и не-
законного вмешательства в профессиональную 
деятельность адвокатов, в том числе в контексте, 
который может оправдывать некоторые более се-
рьезные ограничения прав адвокатов, такие как 
борьба с терроризмом, организованной преступ-
ностью или отмыванием денег;

6.2.3. расследования и привлечения к ответ-
ственности виновных во всех случаях незаконно-
го запугивания, преследования или физического 
нападения, а также посредством судебного пре-
следования за любые уголовные преступления, 
совершенные против адвокатов, независимо от 
источника угрозы.

B. Рекомендация 2188 от 23.10.2020 года2

1. Парламентская ассамблея напоминает о 
своей резолюции ... (2020) «Принципы и гарантии 
адвокатской деятельности».
2 Проект рекомендации, одобренный Комиссией 9 сентября 2020 г.

2. Ассамблея приветствует конструктивный 
первоначальный ответ Комитета министров на 
ее обращение, содержащееся в рекомендации 
2121 (2018) «К вопросу о разработке Европейской 
конвенции о профессии адвоката», и принимает 
к сведению текущую работу Европейского коми-
тета по правовому сотрудничеству по вопросу о 
целесообразности такой конвенции.

3. Ассамблея вновь обращается к Комитету 
министров с призывом в приоритетном порядке 
приступить к разработке и принятию юридиче-
ски обязывающего документа и повторяет содер-
жащийся в рекомендации 2121 (2018) призыв соз-
дать платформу для защиты адвокатов от любого 
вмешательства в их профессиональную деятель-
ность.

4. Ассамблея напоминает Комитету мини-
стров о необходимости законодательного обе-
спечения прав на справедливое судебное раз-
бирательство путем создания условий равенства 
между обвинением и защитой в состязательном 
процессе, а также обеспечения безопасности ад-
вокатов наряду с другими участниками судебного 
процесса (включая судей, следователей и проку-
роров) при осуществлении ими своей профессио-
нальной деятельности.

Пояснительная записка Докладчика Алек-
сандра Башкина:

Введение
1.1. Процедура
1. 13 октября 2017 года в Комиссию по право-

вым вопросам и правам человека (Комиссия) 
было направлено представление для принятия 
резолюции «Принципы и гарантии работы ад-
воката» (Doc.14376) для подготовки доклада. На 
своем заседании в Париже 12 декабря 2017 года 
Комитет назначил докладчиком Георгия Логвин-
ского. 15 ноября 2019 года в связи с прекращением 
полномочий господина Логвинского в качестве 
члена делегации Комитет на своем заседании в 
Берлине назначил меня докладчиком по этому 
вопросу. На заседании, состоявшемся 30 января 
2020 года, Комитет провел слушания с участием 
трех экспертов – Вахтанга Федорова из Москов-
ской коллегии адвокатов, Лорана Петтити из Со-
вета коллегий адвокатов и юридических обществ 
Европы и Марии Слазак из Европейской ассоци-
ации юристов, – непосредственно перед началом 
которых я представил пересмотренную версию 
вступительного меморандума Логвинского.

Предметная область доклада
2. Совет Европы неизменно признавал важ-

нейший вклад адвокатов в эффективное отправ-
ление правосудия. Адвокаты играют ключевую 
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роль в отстаивании прав человека и защите потер-
певших от преступлений. Для обеспечения необ-
ходимой защиты прав граждан и общественного 
доверия в надлежащем отправлении правосудия 
правовые системы государств – членов Совета Ев-
ропы должны, исходя из требований Европей-
ской конвенцией о правах человека (Конвенция), 
в соответствии с прецедентной практикой Евро-
пейского суда по правам человека (Суд), уважать 
и гарантировать свободное осуществление адво-
катской деятельности.

3. В представлении к докладу отмечены «мно-
гочисленные случаи нарушения прав адвокатов», 
произошедшие в последние годы. В нем напоми-
нается об Основных принципах ООН, касающих-
ся роли юристов (1990  г.) (Основные принципы 
ООН), которые определяют и поощряют эти пра-
ва, а также о Резолюции Ассамблеи 2154 (2017) 
«Об обеспечении доступа задержанных к адвока-
там». Затем в представлении к докладу Ассамблее 
предлагалось призвать «все компетентные органы 
Совета Европы и государства – члены предпри-
нять шаги, направленные на обеспечение и защи-
ту принципов и гарантий адвокатуры».

4. Помимо Основных принципов ООН, го-
сударства – члены Совета Европы поддержали 
минимальные стандарты, изложенные в Реко-
мендации №  R(2000)21 Комитета министров о 
свободе осуществления профессии адвоката (ко-
торая сама «имеет отношение» к Основным прин-
ципам ООН). Однако при том, что в целом эти 
инструменты достаточно разработаны, они не 
имеют обязательной силы. Хотя международно-
правовые инструменты четко запрещают госу-
дарственное вмешательство в профессию адвока-
та, конкретные действия, которые представляют 
собой запрещенное «вмешательство», не всегда 
четко определены. Кроме того, обеспечение за-
щиты адвокатов включает в себя как негативное 
обязательство не вмешиваться, так и позитивное 
обязательство создать национальную законода-
тельную базу, гарантирующую эффективность 
работы адвокатов. Это, в частности, включает обя-
зательство расследовать угрозы жизни адвокатов 
и осуществлять уголовное преследование за дей-
ствия, причиняющие вред адвокатам, независимо 
от источника угрозы. Учитывая растущие опасе-
ния относительно ситуации с адвокатами в ряде 
государств – членов, Ассамблея в 2018 году при-
звала Комитет министров разработать юридиче-
ски обязывающий документ в виде Конвенции 
Совета Европы о профессии адвоката, который 
бы включал в себя также столь необходимый кон-
трольный механизм.

5. При подготовке данного доклада было ис-
пользовано предложенное в Рекомендации Ко-
митета министров № R(2000)21 определение, со-
гласно которому адвокат – это «лицо, обладающее 
необходимой квалификацией и уполномоченное 
в соответствии с национальным правом выступать 
в суде и действовать от имени своих клиентов, за-
ниматься адвокатской практикой, представать 
перед судом, консультировать клиентов и пред-
ставлять их интересы в правоотношениях».

1.3. Цели доклада
6. В докладе будет представлена обновленная 

информация о ситуации с безопасностью и не-
зависимостью адвокатов в государствах – членах 
Совета Европы после принятия Рекомендации 
2121 (2018) Ассамблеи в январе 2018 года. Кро-
ме того, настоящий доклад должен подтвердить 
срочную необходимость разработки и принятия 
Европейской конвенции о профессии адвоката. 
Доклад и рекомендация, лежащая в его основе, 
должны призвать Комитет Министров выпол-
нить эту работу как можно быстрее. Другая цель 
доклада заключается в том, чтобы призвать госу-
дарства  – члены Совета Европы в превентивном 
порядке внести изменения в свои национальные 
законодательства, с тем чтобы гарантировать ра-
бочие принципы и основные права адвокатов до 
принятия указанной конвенции об адвокатской 
профессии.

7. Следует отметить, что, несмотря на неко-
торые позитивные изменения, произошедшие со 
времени предыдущего обсуждения вступитель-
ного меморандума, общая ситуация с безопасно-
стью и независимостью адвокатов существенно не 
улучшилась.

2. Адвокаты под угрозой – последние при-
меры

8. В Рекомендации 2121 (2018) Ассамблея вы-
разила «крайнюю обеспокоенность тем, что во 
многих государствах – членах Совета Европы име-
ют место преследования, угрозы и нападки на 
адвокатов, причем в некоторых странах они даже 
нарастают, становятся повсеместными и система-
тическими и, как представляется, являются ре-
зультатом преднамеренной политики». Призыв 
к незамедлительным действиям в целях усиления 
защиты адвокатов сейчас так же актуален, как и 
ранее.

9. В ряде стран адвокаты продолжают оста-
ваться объектами посягательств за их участие в 
делах, связанных с правами человека, таких как 
защита прав беженцев, лиц, ищущих убежища 
и мигрантов, женщин, представителей нацио-
нальных и языковых меньшинств, представите-
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лей ЛГБТ-сообщества. Они также подвергаются 
преследованиям за свою работу по изобличению 
неподотчетности правительства или коррупции, 
или за представительство интересов определен-
ных лиц (таких как подозреваемые в террориз-
ме, оппозиционные политики, активисты граж-
данского общества, независимые журналисты). 
Имеются сообщения о том, что адвокатов ото-
ждествляли с делами их клиентов или с престу-
плениями, совершенными их подзащитными. 

10. Посягательства на личную безопасность 
и свободу адвокатов часто происходят на общем 
фоне неуважения к верховенству закона. Адво-
каты могут столкнуться с административными и 
судебными преследованиями, включая незакон-
ное вмешательство в их профессиональные права 
и привилегии. Это может быть результатом не-
правомерного применения национальных право-
вых инструментов по борьбе с терроризмом или 
отмыванием денег, допускающих такое вмеша-
тельство в осуществление прав адвокатов, как на-
рушение режима конфиденциальности общения 
адвоката с клиентом, внесение в черный список 
или запрет на поездки. 

11. Кроме того, по имеющимся сообщениям, 
органы прокуратуры привлекали адвокатов в ка-
честве подстрекателей («агентов-провокаторов»); 
в этих случаях доверие и конфиденциальность 
общения адвоката с клиентом была нарушена ab 
initio, а сообщения адвокатов в дальнейшем ис-
пользовались для судебного преследования. Само 
собой разумеется, что вышеуказанные ситуации 
следует рассматривать как особо серьезные нару-
шения права на справедливое судебное разбира-
тельство.

12. Мы должны согласиться с предложением, 
которое было высказано г-ном Логвинским в его 
вступительном меморандуме, о том, что список 
ситуаций, перечисленных в предыдущем докладе 
г-жи Лаэй-Батьё, может быть изменен и что он не 
является исчерпывающим. Поэтому я считаю це-
лесообразным представить обновленный список 
отрицательных примеров.

13. На слушаниях 30 января 2020 года г-н Фе-
доров обозначил семь категорий проблем, с ко-
торыми сталкиваются адвокаты в разных госу-
дарствах – членах Совета Европы. Первая – это 
вмешательство следственных органов, вторжения 
в офисы, поиски файлов и конфискация конфи-
денциальных документов по конкретным делам. 
Данное явление представляет собой системную 
проблему во многих странах. Во-вторых, перехват 
данных конфиденциальных телекоммуникаций и 
прослушивание конфиденциальных разговоров 

между адвокатами и задержанными. В-третьих, 
угрозы и насилие в отношении адвокатов, кото-
рое приобрело системный характер в некоторых 
странах, где адвокаты теперь сами нуждаются в 
защите при отстаивании прав своих клиентов. 
Четвертая проблема заключалась в том, что ад-
вокатов вызывали в качестве свидетелей по делам 
против их клиентов, и от них требовалось пред-
ставить объяснения, почему и как они представ-
ляли интересы своих подзащитных. В-пятых, 
отождествление адвокатов с преступлениями, в 
которых обвинялись их клиенты. В-шестых, не-
предоставление адвокатам информации, име-
ющей отношение к делам их клиентов, что на-
рушает принцип равенства сторон и приводит 
к несправедливому судебному разбирательству. 
Седьмая проблема  – вмешательство властей в 
работу адвокатских коллегий. Все эти проблемы 
возникали часто, и статистика показала, что они 
носят системный характер во многих странах.

14. Нарушение конфиденциальности обще-
ния адвоката с клиентом является одним из наи-
более типичных примеров. На основе материалов 
судебной практики данные нарушения можно 
разделить на следующие категории: 

– нарушение конфиденциальности отноше-
ний адвоката с клиентом в ходе уголовных рассле-
дований, 

– вскрытие и изучение переписки между ад-
вокатом и клиентом во время нахождения клиен-
та под предварительным арестом,

– производство обысков в офисах адвокатов.
15. Довольно часто нарушается свобода ад-

вокатов на выражение своего мнения в судах. 
В  некоторых случаях адвокаты сталкиваются с 
физическим насилием, а также со словесным 
противодействием должностных лиц или пред-
ставителей сторон осуществлению процессуаль-
ных действий или с угрозами применения такого 
насилия. Одним из наиболее распространенных 
нарушений прав адвоката является вызов адвока-
тов на допрос следственными органами в качестве 
свидетелей по делам, в которых они предоставля-
ют юридическую помощь своим клиентам.

16. Настоящий доклад, проект резолюции и 
рекомендация не предназначены для того, что-
бы обвинить какое-то государство или оказать на 
него политическое влияние. Автор доклада свою 
главную цель видит в том, чтобы помочь различ-
ным государствам – членам Совета Европы со-
риентировать национальное законодательство и 
правоприменительную практику в сторону улуч-
шения условий и гарантий работы адвокатов в 
полном соответствии с европейскими принципа-
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ми верховенства закона, уважения прав человека 
и права людей на независимое и справедливое 
судебное разбирательство.

17. Судебная практика свидетельствует о 
том, что значительная доля жалоб, связанных с 
вызовом адвокатов на допрос в качестве свиде-
телей по делам их клиентов, имеет отношение к 
Российской Федерации. Известны случаи жалоб 
российских адвокатов на неправомерные попыт-
ки правоохранительных органов оценить размер 
гонорара адвоката и ограничить его выплату с по-
следующим уголовным преследованием.

18. Следует заметить, что адвокаты сталки-
ваются с проблемами разной степени сложно-
сти при выполнении своих профессиональных 
обязанностей в различных европейских регио-
нах, включая Запад, Балканы и южные регионы. 
Случаи обысков в офисах адвокатов имели место, 
например, во Франции. Число обысков юристов 
и их офисов во Французской Республике рас-
тет: 26 случаев в 2016 году, 31 – в 2017 году, 44 – в 
2018 году.

19. В Нидерландах убийство адвоката, пред-
ставлявшего ключевого свидетеля по делу про-
тив местной организованной преступной груп-
пировки, в сентябре 2019 года вызвало широкий 
резонанс.3 За этим в августе 2020 года последовал 
инцидент со стрельбой в другой юридической 
фирме.4 В связи с этими инцидентами Нидер-
ландская ассоциация адвокатов указала на осо-
бую опасность, которой подвергаются адвокаты 
при исполнении своих обязанностей,5 и подчер-
кнула необходимость принятия дополнительных 
мер по обеспечению их безопасности.6

20. Известная своей медлительностью система 
правосудия Италии, работа которой послужи-
ла причиной вынесения Европейским судом по 
правам человека многочисленных решений о на-
рушениях, осложняет адвокатам предоставление 
эффективной помощи своим клиентам. Судеб-
ные разбирательства в Италии часто идут годами. 
Это затрагивает не только стороны процесса, но и 
адвокатов.

21. Сербская и Белградская коллегии адвока-
тов выразили обеспокоенность по поводу риска 

3 «Dutch gangster case: Shock at murder of lawyer Derk Wiersum», BBC 
News, 18 сентября 2019.
4 «Shots Fired at Amsterdam Attorney’s Office», NL Times, 7 августа 
2020.
5 See https://www.advocatenorde.nl/nieuws/reactie-nova-beschieting-
amsterdams-advocatenkantoor
6 See https://www.advocatenorde.nl/nieuws/nctv-na-moord-wiersum-is-
weerbaarheid-advocaten-van-groot-belang

применения насилия в отношении адвокатов. 
В июле 2018 года был убит сербский адвокат.7 

22. В Греции сообщалось, что в отношении не-
скольких адвокатов были начаты расследования 
после мониторинга ситуации с возможными вы-
теснениями мигрантов в регионе Эврос. Утверж-
дается также, что адвокаты, представляющие 
заявителей в Страсбургском суде, подвергались 
преследованиям со стороны правоохранительных 
органов.8 

23. Проект закона о внесении изменений и до-
полнений в закон «О мерах по противодействию 
отмыванию денежных средств», представленный 
Народному собранию Республики Болгарии в 
феврале 2019 года, вызвал серьезную озабочен-
ность болгарского юридического сообщества. 
Волна протестов представителей этой профессии 
против обязанности передавать данные о своих 
клиентах в Государственное Агентство Нацио-
нальной Безопасности, в состав которого входит 
подразделение финансовой разведки, ответствен-
ное за прием и анализ сообщений о подозритель-
ных операциях, которые могут быть связаны с от-
мыванием денег, получила широкое освещение в 
национальных СМИ.9 

24. В 2019 году около 40 национальных и меж-
дународных объединений адвокатов опубликова-
ли совместное заявление о положении адвокатов 
в Турции, в котором было заявлено, что с июля 
2016 года 1546 турецких адвокатов подверглись 
уголовному преследованию, а 594 адвоката были 
арестованы.10 Можно также напомнить, что Уго-
ловно-процессуальный кодекс Турции и Закон 
об исполнении приговоров и мерах безопасности 
позволяют полиции запрещать адвокатам встре-
чаться со своими клиентами в течение первых 
24 часов их содержания под стражей в полиции.

25. Вызывает беспокойство значительный 
рост случаев вмешательства в дела адвокатов или 
давления на них в странах Восточной Европы. Не-
смотря на увеличение числа профессиональных 

7 МС, Сербия: убийство адвоката должно быть срочно расследовано, 
30 июля 2018 года.
8 Управление Комиссара Совета Европы по правам человека, Кру-
глый стол по вопросам правозащитников в регионе Совета Европы: 
текущие вызовы и возможные решения, Хельсинки, 13–14 декабря 
2018 года (доклад CommDH (2019)10 от 29 марта 2019 года).
9 См. примеры:« Протест на адвокати заради нови правила за пране 
на пари», BTV Novinite, 22 февраля 2019; «Ралица Негенцова: Има 
опити за политизиране в адвокатурата» Болгарское национальное 
радио, 25 февраля 2019,; «Адвокати отново излязоха на протест», 
Dark News,22 февраля 2019; «Адвокати поискаха оставката на Вис-
шия адвокатски съвет», Mediapool, 24 февраля 2019.
10 См. «Avocats barreau de Paris», Международный туристический 
портал по опасным ситуациям в Турции, 24 января 2019 года. См. 
Также Глобальный обзор по защите прав и нарушению прав адво-
катов.
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адвокатов в Азербайджане, самое низкое среди 
государств – членов количество адвокатов в стра-
не на душу населения по-прежнему остается по-
водом для беспокойства.11 Поступали сообщения 
о ряде дисциплинарных дел, возбужденных про-
тив адвокатов, и о задержании адвокатов по об-
винению в финансовых нарушениях. Суд указал 
правительству на соответствующие общие меры, 
которые оно должно предпринять, чтобы защи-
тить адвокатов.

26. На Украине вызывают беспокойство слу-
чаи запугивания, преследования и физические 
посягательства на адвокатов, а также непрове-
дение расследований нападений.12 И таких дел 
становится все больше; они приобрели широко-
масштабный и систематический характер.13 Име-
ют место убийства адвокатов, которые не всегда 
должным образом расследуются, злоупотребле-
ние уголовно-процессуальными действиями для 
наказания адвокатов или отстранения их от не-
которых дел; незаконный мониторинг бесед кли-
ентов со своими адвокатами, допросы адвокатов в 
качестве свидетелей по уголовным делам их кли-
ентов. 

27. В феврале 2016 года парламент Польши 
внёс поправки в Закон о полиции, чтобы предо-
ставить государственным органам право доступа 
к интернет-данным, в том числе, к содержанию 
сообщений. В соответствии с этим законом суды 
теперь могут разрешить вести скрытое наблюде-
ние на срок до трех месяцев, который может быть 
продлен до 18 месяцев, на основании широкого 
списка подозреваемых в преступлениях лиц, без 
обязательного рассмотрения вопроса о необходи-
мости установления наблюдения. Эти поправки 
также предоставляют полиции прямой доступ 
к метаданным без постановления суда. Конфи-
денциальность информации, защищенной адво-
катскими привилегиями, также находится под 
угрозой. Например, поправки не запрещают на-
блюдать за общением между адвокатом и подза-
щитным в уголовных делах.

11 В 2016 году, до увеличения, оно составляло 9 адвокатов на каждые 
100 000 населения; второе самое низкое соотношение составило 46: 
100 000 в Боснии и Герцеговине: «Европейские судебные системы – 
издание 2018 года (данные за 2016 год): эффективность и качество 
правосудия», Европейская комиссия по эффективности правосудия 
(CEPEJ).
12 МС, Украина: уголовное дело в отношении адвоката Андрея До-
манского вызывает обеспокоенность , 12 апреля 2019 года; МС, Укра-
ина: МС подчеркивает необходимость обеспечения безопасности 
адвокатов и независимой адвокатуры, 12 марта 2019 года.
13 См. Украинская национальная коллегия адвокатов (UNBA), На-
рушения работы адвокатов, 2013-2018; Смотрите также, UNBA, Без-
защитные защитники 13 мая 2019.

3. Принципы и нормы, применимые к ис-
полнению адвокатами своих профессиональ-
ных обязанностей

28. Рекомендация Ассамблеи 2121 (2018) при-
зывала разработать конвенцию о профессии ад-
воката, основанную на стандартах, изложенных в 
Рекомендации № R (2000)21 Комитета министров. 
В этой последней рекомендации изложены шесть 
«принципов», каждый из которых сопровождает-
ся подробными указаниями по их применению 
на практике. Эти «принципы» формулируются 
следующим образом: 

– Общие принципы свободы осуществления 
профессии адвоката;

– Юридическое образование, обучение и до-
ступ к профессии;

– Роль и обязанности адвокатов;
– Доступ к услугам адвоката для всех лиц;
– Объединения;
– Дисциплинарное производство.
3.1. Принцип I: Общие принципы свободы 

осуществления профессии адвоката
29. Первый «принцип» Рекомендации № R 

(2000)21 устанавливает ряд «общих принципов», 
в частности, следующие.

3.1.1. Свобода осуществления профессии 
адвоката

30. Это можно считать основополагающим 
принципом, лежащим в основе всей рекоменда-
ции: «Следует принять все необходимые меры в 
целях соблюдения, защиты и продвижения сво-
боды осуществления профессии адвоката при от-
сутствии дискриминации и неправомерного вме-
шательства со стороны государственных органов 
или общественности». Государствам следует стре-
миться к созданию эффективной, сбалансиро-
ванной системы налогообложения, пенсионного 
обеспечения и других социальных льгот для адво-
катов на основе их принадлежности к профессии 
адвоката.

3.1.2. Разрешение о допуске к адвокатской 
практике

31. Решения о допуске к адвокатской практи-
ке или о вступлении в профессию должны быть 
приняты независимым органом. Такие решения, 
независимо от того, приняты ли они независимым 
органом или нет, должны быть рассмотрены неза-
висимым и беспристрастным судебным органом.

3.1.3. Свобода убеждений, выражения мне-
ний, свобода передвижения, свобода собра-
ний и объединений 

32. Эти свободы важны для адвокатов, кото-
рые, в частности, «должны иметь право прини-
мать участие в общественных обсуждениях по 
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вопросам, связанным с правом и отправлением 
правосудия, а также правом предлагать законода-
тельные реформы».

3.1.4 Свобода от санкций или давления
33. К адвокатам не должны применяться санк-

ции, давление либо угрозы таких санкций или 
давления, если они действуют в соответствии со 
своими профессиональными стандартами. Для 
того чтобы адвокаты могли эффективно выпол-
нять свою роль в защите прав лиц, они должны 
иметь возможность консультировать и представ-
лять интересы своих клиентов в соответствии с 
внутренним законодательством соответствующе-
го государства, а также с установленными про-
фессиональными стандартами, без каких-либо 
ограничений, влияния, давления, угроз или не-
правомерного вмешательства с любой стороны. 
Адвокаты не должны отождествляться со своими 
клиентами. 

34. Это также означает, что адвокат не должен 
допрашиваться в качестве свидетеля по уголов-
ному делу в отношении своего клиента на любом 
этапе судопроизводства.

35. Eсли безопасность адвокатов находится 
под угрозой в результате выполнения ими своих 
функций, они должны быть надлежащим обра-
зом защищены властями.

3.1.5. Доступ адвокатов к своим клиентам 
36. Адвокаты должны иметь доступ к своим 

клиентам, в частности, к лицам, лишенным сво-
боды. Адвокаты (а) должны иметь возможность 
выполнять все свои профессиональные функции 
без запугиваний, помех, преследований или не-
надлежащего вмешательства; (b) должны иметь 
возможность путешествовать и свободно консуль-
тировать своих клиентов как в своей стране, так 
и за рубежом. Доступ адвокатов к задержанным 
является особенно важным в качестве защиты от 
пыток и других видов незаконного жестокого об-
ращения.14 

3.1.6. Конфиденциальность в отношениях 
адвоката и его клиентов

37. Необходимо соблюдать конфиденциаль-
ность в отношениях адвоката с его клиентами.15 

14 См., в частности, Резолюцию 2154 (2017) Ассамблеи и, в частности, 
пункт 7 доклада (док. 14267 ) об обеспечении доступа задержанных 
к адвокатам; См. также Расул Джафаров против Азербайджана, № 
69981/14, 17 марта 2016 года; Минимальные стандартные правила 
обращения с заключенными ООН (правила Манделы), правила 119-
120, 2015.
15 Профессиональная адвокатская привилегия и право на сохране-
ние тайны между адвокатами и их клиентами при любых обстоя-
тельствах защищены статьей 8 (право на частную жизнь) Конвенции 
и по своей сути связаны с правом обвиняемых лиц не обвинять себя 
в соответствии со статьей 6 (право на справедливое судебное разби-
рательство) Конвенции. См. также: Резолюция 2154 (2017); Основные 
принципы ООН, пункт 22.

В связи с этим основные принципы ООН требу-
ют, чтобы правительства признавали и обеспечи-
вали конфиденциальный характер любых контак-
тов между адвокатами и их клиентами в рамках 
профессиональных отношений (Принцип 22). 
К  сожалению, адвокаты, защищающие полити-
ческих заключенных или обвиняемых в террориз-
ме, зачастую подвергаются преследованиям и не-
законным обыскам, а их документы, мобильные 
телефоны и другие электронные устройства часто 
подвергаются проверке.16

38. Это право закреплено в практике Страс-
бургского суда, в частности, на основании ста-
тьи  8 Конвенции (право на уважение личной и 
семейной жизни, жилища и корреспонденции). 
Исключения, допускающие вмешательство в это 
право, должны быть четко определены в соответ-
ствии с законом и быть строго необходимыми в 
демократическом обществе, например, в целях 
национальной безопасности, предотвращения 
беспорядков или преступлений или защиты прав 
и свобод других лиц.

39. Например, в деле Лоран против Фран-
ции17 Суд постановил, что действия сотрудни-
ка полиции, взявшего для проверки документы, 
которые адвокат передал своим клиентам, нахо-
дившимся в тот момент под конвоем полиции, не 
отвечали насущной социальной необходимости 
и, следовательно, не были необходимы в демо-
кратическом обществе в значении статьи 8. Дело 
Прутеану против Румынии18 было связано с про-
слушиванием телефонных разговоров адвоката, 
отсутствием у последнего возможности оспорить 
его законность, потребовать, чтобы записи раз-
говоров были уничтожены. ЕСПЧ постановил, 
что имело место нарушение статьи 8 Конвенции, 
расценив степень вмешательства не соразмерной 
интересам закона, а именно необходимости уста-
новления истины в рамках уголовного процесса.

40. Суд, в частности, указал, что прослушива-
ние телефонных переговоров адвоката и его кли-
ента, несомненно, влечет нарушение адвокатской 
тайны, составляющей основу их доверительных 
отношений. Соблюдение конфиденциальности 
информации, полученной адвокатом от своего 
клиента (профессиональная тайна), имеет перво-
степенное значение. Согласно Конвенции не до-
16 Письмо Рабочей группы по произвольным задержаниям; Спе-
циальный докладчик по вопросу о независимости судей и адвока-
тов; и Специальный докладчик по вопросу о поощрении и защите 
прав человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом, 
22 октября 2018 года.
17 Лоран против Франции, App. No. 28798/13, 24 мая 2018 года [толь-
ко на французском языке].
18 Прутеану против Румынии, App. No. 30181/05, 3 февраля 2015 г. 
[только на французском языке].
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пускается никакого вмешательства со стороны 
публичных властей в осуществление права, за-
щищенного статьей 8, «за исключением случаев, 
когда такое вмешательство предусмотрено зако-
ном и необходимо в демократическом обществе 
в интересах национальной безопасности и обще-
ственного порядка, экономического благосостоя-
ния страны, в целях предотвращения беспоряд-
ков или преступлений, для охраны здоровья или 
нравственности или защиты прав и свобод других 
лиц».

41. Следует отметить, что развитие современ-
ных цифровых технологий и технологий аудио-
визуального контроля создает новые проблемы 
для конфиденциальности отношений адвоката с 
клиентами и требует совершенствования соответ-
ствующего правового регулирования.

42. Обыски и конфискации в офисе адвоката, 
несомненно, нарушают профессиональные при-
вилегии, лежащие в основе доверительных от-
ношений, существующих между адвокатом и его 
клиентом, и вытекающее из них право довери-
теля адвоката не свидетельствовать против себя. 
При этом если законодательство страны пре-
дусматривает возможность обыска адвокатских 
помещений, это обязательно должно сопрово-
ждаться специальными гарантиями с целью пре-
дотвращения любого произвола или нарушения 
их профессиональных привилегий, а также права 
на уважение их личной и семейной жизни.19

43. Суд неоднократно заявлял, что Договари-
вающиеся государства могут счесть необходимым 
прибегнуть к обыску и изъятию для получения 
вещественных доказательств по некоторым пре-
ступлениям. Однако причины для обоснования 
таких мер должны быть «важными» и «убеди-
тельными», при соблюдении принципа сораз-
мерности. Соответствующее законодательство и 
правоприменительная практика должны предо-
ставить гражданам адекватные и эффективные 
гарантии против злоупотреблений властью. В ор-
дерах на обыск необходимо указать, какие объек-
ты или документы предполагается найти, и какое 
значение они могут иметь для следствия, в них 
также должны быть указаны и обоснованы при-
чины, приведшие следователя к выводу, что дока-
зательства могут быть найдены в кабинете адво-
ката.20 

19 Андре и другие против Франции, App. No.18603/03, 24 июля 2008.
20 Голован против Украины, App. No.41716/06, 5 июля 2012; Илья 
Стефанов против Болгарии, App. No. 65755/01, 22 мая 2008; Смир-
нов против России, App.No.1362/01, 7 июня 2007; Ван Россем против 
Бельгии, App.No. 41872/98, 9 декабря 2004 [только на французском 
языке]. 

44. Другой важной гарантией является при-
сутствие и эффективное участие независимо-
го наблюдателя в ходе обыска в офисе адвоката, 
чтобы гарантировать, что не будут удалены ма-
териалы, подпадающие под профессиональную 
адвокатскую привилегию, или не будут подбро-
шены фальшивые улики. Чтобы эффективно уча-
ствовать в процедуре, такой наблюдатель должен 
иметь необходимую юридическую квалификаци-
ю.21 Кроме того, наблюдатель также связан обяза-
тельством по соблюдению тайны адвокатско-кли-
ентских отношений, чтобы гарантировать защиту 
конфиденциальных материалов и прав третьих 
лиц. Наконец, наблюдатель должен быть наде-
лен необходимыми полномочиями, чтобы иметь 
возможность предотвратить в ходе процедуры 
любое возможное нарушение.22 Кроме того, необ-
ходимо также гарантировать личное присутствие 
адвоката во время производства обыска и выемки; 
а обыск должен проводиться под надзором след-
ственного судьи.23

3.1.7. Доступ к суду 
45. Адвокатам не должно быть отказано в до-

ступе к суду, в котором они уполномочены вы-
ступать. При защите прав и интересов своих 
клиентов адвокаты должны иметь доступ ко всем 
относящимся к делу документам.

46. Компетентные органы обязаны обеспечить 
адвокатам своевременный доступ к соответствую-
щей информации, файлам и документам, кото-
рые у них имеются или находятся под контролем, 
чтобы адвокаты могли оказывать эффективную 
юридическую помощь своим клиентам. Такой 
доступ должен быть предоставлен в ближайшее 
возможное время. Сюда относится также воз-
можность беспрепятственного доступа в здания 
государственных органов и учреждений в связи 
с осуществлением адвокатами своей профессио-
нальной деятельности по предъявлении удосто-
верения адвоката.

3.1.8. Равное уважение со стороны суда
47. Суд должен с равным уважением относить-

ся ко всем сторонам, участвующим в одном и том 
же деле. В этом проявляется принцип равенства 
сторон, что является важнейшим требованием 
права на справедливое судебное разбирательство 
(статья 6 Конвенции). Это особенно важно при 
рассмотрении уголовных дел, в которых гражда-

21 Колесниченко против России, App. No. 19856/04, 9 апреля 2009; 
Алексанян против России, App. No.46468/06, 22 декабря 2008; Илья 
Стефанов против Болгарии, App. No. 65755/01, 22 мая 2008. 
22 Голован против Украины, App. No. 41716/06, 5 июля 2012.
23 Sérvulo & Associados – Sociedade de Advogados, RL & другие про-
тив Португалии, App. № 27013/10, 3 сентября 2015 года [только на 
французском языке]. 
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нин противостоит государству, что подвергает его 
потенциальному риску применения таких жест-
ких санкций, как тюремное заключение. Проку-
роры в суде не должны иметь преимуществ перед 
защитой. Адвокатам часто требуются дополни-
тельные гарантии для реализации принципа со-
стязательности.

3.2. Принцип II: Юридическое образова-
ние, обучение и доступ к профессии

48. Данный принцип подчеркивает запрет на 
дискриминацию, указанный в Принципе I. Он 
предусматривает, что в получении юридическо-
го образования, в доступе к профессии и в осу-
ществлении профессии адвоката не может быть 
отказано, в частности, на основании пола или 
сексуальных предпочтений, расы, цвета кожи, 
религии, политических или иных взглядов, на-
ционального или социального происхождения, 
принадлежности к национальному меньшинству, 
из-за имущественного положения, врожденной 
или физической инвалидности. Кроме того, в 
2020  году, спустя 20 лет после составления Реко-
мендации №  R(2000)21, возможно, следует рас-
ширить список запрещенных оснований для дис-
криминации.

49. Вступление в профессию должно быть 
обусловлено требованием «высокого уровня пра-
вовой подготовки и моральных качеств», а также 
обеспечения непрерывного обучения адвокатов. 
Как базовое, так и непрерывное образование 
должно быть направлено на укрепление юриди-
ческих навыков и повышение осведомленности о 
вопросах этики и прав человека, а также должно 
учить адвокатов уважать, защищать и отстаивать 
права и интересы своих клиентов и поддерживать 
надлежащее отправление правосудия.

3.3. Принцип III: Роль и обязанности адво-
катов

50. Роль и обязанности адвокатов должны 
быть предусмотрены профессиональными стан-
дартами и кодексами поведения, которые долж-
ны быть разработаны коллегией адвокатов или 
другими профессиональными объединениями 
адвокатов. Такие стандарты и кодексы должны, в 
частности, обеспечить, чтобы адвокаты действо-
вали независимо, добросовестно и честно и со-
блюдали профессиональную тайну, за наруше-
ние которой, без согласия клиента, должны быть 
предусмотрены соответствующие санкции. При 
оказании юридической помощи в суде и других 
ситуациях адвокаты обязаны соблюдать требова-
ния закона и этические нормы, которые изложе-
ны в соответствующих правилах и положениях. 
Адвокаты должны уважать судебную систему, а 

их поведение в суде должно соответствовать при-
менимым правилам и стандартам.

3.4. Принцип IV: Доступ к услугам адвока-
тов для всех лиц 

51. Применительно к статье 6 Конвенции, ко-
торая защищает право на юридическую помощь 
в уголовном процессе, этот принцип призывает 
к принятию «всех необходимых мер», чтобы обе-
спечить доступ всех, в том числе лиц, находящих-
ся в «экономически невыгодном положении», к 
услугам независимых адвокатов. Обязанности и 
добросовестность адвокатов по отношению к сво-
им клиентам не должны зависеть от того, опла-
чиваются ли их услуги в частном порядке или за 
счет государственных средств.

3.5. Принцип V: Объединения 
52. Приветствуется членство в профессио-

нальных объединениях, призванных укреплять 
профессиональные стандарты и защищать не-
зависимость и интересы адвокатов. Такие объ-
единения должны быть самоуправляемыми и 
независимыми, и их роль следует уважать. Среди 
прочего, следует рекомендовать профессиональ-
ным объединениям «поощрять и поддерживать 
законодательные реформы, а также дискуссии о 
действующем и предлагаемом законодательстве» 
и «сотрудничать с адвокатами из других стран в 
целях продвижения роли адвокатов, в частно-
сти, посредством учета работы международных 
организаций адвокатов, а также международных 
межправительственных и неправительственных 
организаций».

53. Во многих государствах коллегии адвока-
тов являются профессиональными адвокатскими 
сообществами, и, как институты гражданского об-
щества, они не являются частью органов государ-
ственной власти или органов местного самоуправ-
ления. В то же время в некоторых государствах 
коллегии адвокатов не представлены в квалифи-
кационных комиссиях судейского сообщества. 
Эту ситуацию необходимо исправить, тем более, 
что члены судейского сообщества, наоборот, при-
нимают активное участие в работе квалификаци-
онных комиссий коллегий адвокатов.

3.6. Принцип VI: Дисциплинарное произ-
водство

54. В этом принципе указано, что «в случае 
если адвокаты не соблюдают профессиональ-
ные стандарты, следует принимать надлежащие 
меры, включая возбуждение дисциплинарного 
производства», за которые должны отвечать кол-
легии адвокатов или другие профессиональные 
объединения адвокатов. Дисциплинарное про-
изводство должно проводиться при условии со-
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блюдения процессуальных гарантий, предусмо-
тренных Конвенцией. При применении любых 
санкций следует руководствоваться принципом 
пропорциональности.

3.7. Краткое изложение принципов, уста-
новленных международными документами

55. На слушаниях 30 января 2020 года г-жа 
Слазак представила полезное сообщение о клю-
чевых принципах основных международных до-
кументов, а именно Основных принципов ООН, 
касающихся роли юристов 1990 года, и Реко-
мендации R (2000)21 Комитета министров о сво-
бодном осуществлении профессии адвоката, в 
которых установлен ряд основных принципов, а 
именно: власти не должны применять санкции, 
угрозы, оказывать давление на адвокатов за пра-
вильное выполнение ими своих профессиональ-
ных обязанностей; власти не должны неправо-
мерно вмешиваться в работу адвокатов; власти 
должны соблюдать конфиденциальность отноше-
ний адвоката с клиентом; решение о вступлении 
кандидатов в профессию должно приниматься 
независимым органом; в полной мере должно 
соблюдаться право адвокатов на свободу убеж-
дений, объединений и выражения мнений, в том 
числе на выражение своих взглядов по вопросам, 
касающимся правосудия и правовых реформ; ад-
вокаты должны иметь свободный доступ к своим 
клиентам, особенно при задержании, и свобод-
ный доступ к судам и материалам дела; и каждый 
должен иметь доступ к адвокату, включая лиц, 
находящихся в экономически невыгодном поло-
жении.

3.8. Особые ситуации
56. Определенные обстоятельства могут 

оправдывать бо́льшие ограничения прав адвока-
тов. В Рекомендации Комитета министров о пра-
вах человека и борьбе с терроризмом (2002) при-
знано, например, что «особенности, связанные с 
борьбой против терроризма, могут, тем не менее, 
обуславливать отдельные ограничения права на 
защиту», в частности, в том, что касается условий 
доступа к адвокату и контактов с ним и условий 
ознакомления с делом (Принцип IX.3.). Они так-
же могут оправдывать досмотр сообщений меж-
ду адвокатом и его клиентом (Принцип XI.2.). Эти 
ограничения потенциально открыты для злоупо-
треблений, учитывая отсутствие общепризнан-
ного определения терроризма. Национальные 
власти обязаны принять все необходимые меры 
для предотвращения и защиты от терроризма. 
Однако недопустимо незаконно использовать ад-
вокатов и вмешиваться в их профессиональную 
деятельность для достижения этой цели.

4. Защита адвокатов и юридической про-
фессии: роль Совета Европы

57. Хотя международно-правовые документы 
однозначно запрещают неоправданное вмеша-
тельство в адвокатскую деятельность, невозможно 
исчерпывающим образом определить конкрет-
ные действия, которые представляют собой за-
прещенное «вмешательство». В зависимости от 
ситуации власти могут быть оправданы за «вме-
шательство» в некоторые права адвокатов. Вопрос 
о том, является ли это «вмешательство» наруше-
нием, часто зависит от того, является оно сораз-
мерным или нет. Необходимо создать надежный 
механизм раннего предупреждения и предотвра-
щения непосредственных угроз безопасности и 
независимости профессиональных адвокатов.

58. Содействие полному осуществлению прав 
адвокатов и их защите в качестве правозащитни-
ков также является приоритетом для Комиссара 
по правам человека посредством участия третьих 
сторон в Суде, консультаций с правозащитника-
ми, сотрудничества с другими международными 
партнерами и в рамках диалога с государствами –
членами.24

59. Совет Европы оказывает профессиональ-
ную помощь адвокатам и профессиональным 
объединениям. Комитет министров согласился с 
Ассамблеей в том, что имплементацию Рекомен-
дации № R (2000)21 можно улучшить с помощью 
образовательных программ в рамках деятельно-
сти организации по сотрудничеству, и призвал 
все департаменты активизировать свои усилия в 
этой области. Мероприятия по сотрудничеству, 
касающиеся адвокатов, их профессиональных 
объединений и их подготовки, направлены на 
приведение национальных законов и правил в 
соответствие с европейскими стандартами. В бо-
лее общем плане, Европейская программа обуче-
ния в области прав человека для представителей 
юридических профессий (HELP) оказывает под-
держку государствам – членам в имплемента-
ции Конвенции на национальном уровне путем 
расширения возможностей судей, адвокатов и 
прокуроров по применению Конвенции в своей 
повседневной работе.25 На состоявшейся 8 июля 
2020 года видеоконференции под эгидой HELP 
была озвучена следующая статистика по при-
росту количества пользователей электронной 
платформы данной программы (по состоянию на 
июнь 2020 г.): Франция – 10426, Турция – 5322, Ис-

24 Ответ Комитета министров на Рекомендацию 2085 (2016), Doc. 
14285, 10 апреля 2017 года.
25 Для получения дополнительной информации см. https://www.
coe.int/en/web/help/home?desktop=true. 
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пания – 5228, Украина – 4069, Италия – 3942, Рос-
сия – 3716, Великобритания – 3060, Греция – 2875. 

5. Возможная конвенция Совета Европы о 
профессии адвоката

60. Как отмечалось выше, Комитет мини-
стров уже ответил на Рекомендацию 2121(2018) 
Ассамблеи и поручил Европейскому комитету по 
правовому сотрудничеству (CDCJ) подготовить 
исследование о целесообразности разработки 
конвенции, включая следующие вопросы:

– выявление возможной дополнительной 
ценности разработки конвенции с учетом защи-
ты, обеспечиваемой другими документами Сове-
та Европы, в частности, Европейской конвенцией 
о правах человека и прецедентным правом Евро-
пейского суда по правам человека;

– выявление и оценка возможных альтернатив 
разработки конвенции, включая, например, но-
вую рекомендацию или руководящие принципы;

– описание, в случае необходимости и в зави-
симости от выводов по пунктам а и b, ориентиро-
вочной концепции с точки зрения персональной 
и материально-правовой сферы применения кон-
венции;

– составление, в случае необходимости и в за-
висимости от выводов по пунктам а и b, предвари-
тельного плана по проекту мандата комитета экс-
пертов, отвечающего за разработку конвенции, и 
предоставление рекомендаций относительно со-
ответствующих методов работы.

61. Рекомендация 2121 (2018) также предпо-
лагает, что работа над новой конвенцией долж-
на основываться на Рекомендации № R (2000)21, 
принимая во внимание другие соответствующие 
тексты, в том числе Хартию основополагающих 
принципов Европейских юристов Совета адво-
катских объединений и юридических обществ 
Европы, Туринские принципы профессиональ-
ного поведения для юристов в 21-м веке Между-
народной ассоциации юристов и Стандарты 
независимости юридической профессии Между-
народной ассоциации юристов, Международные 
принципы поведения юристов и Руководство по 
установлению и поддержанию процедур обжало-
вания и рассмотрения дисциплинарных вопросов 

Международной ассоциации юристов. Разуме-
ется, при работе над будущей конвенцией будет 
приниматься во внимание прецедентное право 
Суда, «Контрольный список для соблюдения вер-
ховенства права» Европейской комиссии за демо-
кратию через право (Венецианская комиссия) и 
выводы в рамках Специальных процедур Совета 
по правам человека Специального докладчика 
по вопросу о независимости судей и адвокатов и 
Специального докладчика по вопросу о положе-
нии правозащитников. Прошло уже почти 20 лет 
с тех пор, как была подготовлена рекомендация 
Комитета министров, и, как отмечается в Реко-
мендации 2121 (2018), могут существовать обла-
сти, в которых она может быть доработана и об-
новлена.

6. Выводы
62. Продолжающиеся сообщения о том, что 

адвокатам угрожают, лишают лицензий, огра-
ничивают их в правах, и даже хуже, вызывают 
серьезное беспокойство как сами по себе, так и в 
более широком контексте защиты прав человека 
и верховенства права. В то время как Совет Ев-
ропы рассматривает вопрос о целесообразности 
принятия европейской конвенции о профессии 
адвоката, важно, чтобы Ассамблея была в курсе 
таких угроз и реагировала на них. Поэтому целью 
настоящего доклада было рассмотреть послед-
ние события в государствах – членах, чтобы дать 
полезные рекомендации государствам – членам, 
поддержать работу других органов и механизмов 
Совета Европы и продолжить оказывать содей-
ствие Комитету Министров в его усилиях по при-
нятию новой конвенции.

63. Кроме того, важно, чтобы органы Совета 
Европы ясно заявили, что любое незаконное вме-
шательство в работу адвоката, и особенно угрозы 
в их адрес и преследования адвокатов за их про-
фессиональную деятельность, когда адвокат иден-
тифицируется с подзащитным и, исходя из этого, 
считается помощником в совершении преступле-
ния, может рассматриваться как грубое наруше-
ние права на справедливое судебное разбиратель-
ство, и его следует предотвращать, применяя, при 
необходимости, соответствующие санкции.
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СОЗДАНИЕ КОМФОРТНОЙ СРЕДЫ ДЛЯ ЖИЗНИ ОБСУДИЛИ НА «РОССИЙСКОЙ КРЕАТИВНОЙ НЕДЕЛЕ»

CREATING A COMFORTABLE ENVIRONMENT FOR LIFE WAS DISCUSSED AT THE «RUSSIAN CREATIVE WEEK»

События

Российская креативная неделя  – главное 
федеральное событие в сфере креативных инду-
стрий, направленное на реализацию экономиче-
ского потенциала творческого и креативного со-
общества России. С 7 по 10 сентября специальные 
мероприятия прошли в регионах России.

«Российская креативная неделя» охватывает 
14 направлений: искусство, музыку, моду, дизайн, 
архитектуру и урбанистику, кино, телевидение, 
новые медиа, издательское дело и журналистику, 
маркетинг, компьютерную графику, разработ-
ку игр, IT и профильное образование. Согласно 
международным стандартам, эти сферы включе-
ны в понятие «креативные индустрии»  – секто-
ра экономики, связанного с интеллектуальной и 
творческой деятельностью. 

13 сентября в лектории индустрии «Архитек-
тура и урбанистика» прошла дискуссия, посвя-
щенная созданию комфортной среды для жизни 
и проектированию современной парковой терри-
тории. Участниками беседы стали архитектор и 
урбанист Orchestra Design Эдуард Моро, основа-
тель Проектной группы «8 линий» Антон Кочур-
кин и директор Центрального парка культуры и 
отдыха им. Горького Павел Трехлеб. Модерато-
ром дискуссии выступила председатель эксперт-
ного совета по инновациям Российской гильдии 
управляющих девелоперов, идеолог платформ 
Dombook и bnMAP Ирина Доброхотова. 

Эдуард Моро подробно рассказал о большом 
проекте в Казани: 12 природных парков с уни-
кальной идентичностью, расположенные на тер-
ритории более 3000 га, станут частью набережной 
Казанки. Здоровый досуг у воды и новые сцена-
рии поведения объединят большое количество 
людей: сегодня почти 500 тысяч человек живут 
в 15-минутной пешей доступности, миллион че-
ловек – в 10 минутах езды на автомобиле. Такой 
проект особенно значим в период после панде-
мии. Исследования показали, что новая парковая 
территория будет способствовать снижению сер-
дечно-сосудистых заболеваний на 30 %, респира-
торных – на 40 %.

О том, как трансформировалось лицо парка 
Горького, рассказал Павел Трехлеб. Дворянские 
усадьбы царской России, выставочная и агитаци-

онная площадка в молодом советском государ-
стве, место маскарадов и фестивалей на воде в по-
слевоенное время, парк аттракционов в 90-е годы 
и современное пространство для спортивных, 
экологических и художественных активностей  – 
парк изменялся в соответствии с общественным 
запросом. Сегодня, по словам Павла Трехлеба, 
одна из наиболее актуальных проблем, с которы-
ми сталкиваются посетители,  – травматичность. 
Она вызвана интенсивностью движения велосипе-
дов и самокатов. Руководство парка ставит перед 
собой задачу выступить инициатором правового 
регулирования проблемы. 

Как отметил Павел Трехлеб, после паузы са-
моизоляции «Российская креативная неделя» ста-
ла отличным смысловым наполнением для про-
странства парка Горького, особенно значимым 
событием в 2020 году. 

О работах проектного бюро «8 линий» расска-
зал Антон Кочуркин. Он уделил внимание проек-
ту «Лебединый рай» – созданию парковой терри-
тории в городе Выкса Нижегородской области. 
Часть объектов удалось построить на средства 
грантовой помощи. Несмотря на ограниченность 
муниципального финансирования, организаторы 
проекта смогли достигнуть высокого качества. 

Создать новое городское пространство в Би-
лярске, где располагается святой источник, стало 
большим испытанием. Территория связана с вли-
янием сразу трех религиозных течений: мусуль-
манства, православия и тенгрианства. Дискуссия 
с представителями религиозных общин привела 
к общему решению: представить пространство в 
контексте традиций города XII века.

В числе удачных примеров создания ком-
фортной современной парковой территории Ан-
тон Кочуркин упомянул также арт-парк «Нико-
ла-Ленивец».

Русско-азиатскую ассоциацию юристов на ме-
роприятии представлял руководитель Brandpol 
GROUP Эдуард Федосов.

Материал подготовил Э.В. Федосов, 
руководитель Brandpol GROUP, представитель 

Русско-азиатской ассоциации юристов
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СОВЕЩАНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ ОБСУЖДЕНИЮ ЗАКОНОПРОЕКТА ОБ УРЕГУЛИРОВАНИИ 
СПОРОВ С УЧАСТИЕМ ПОСРЕДНИКА (МЕДИАЦИИ) В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(МОСКВА, РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ АДВОКАТУРЫ И НОТАРИАТА, 10 ОКТЯБРЯ 2020 г.)

MEETING TO DISCUSS THE DRAFT LAW ON THE SETTLEMENT OF DISPUTES WITH 
THE PARTICIPATION OF A MEDIATOR (MEDIATION) IN THE RUSSIAN FEDERATION 
(MOSCOW, RUSSIAN ACADEMY OF ADVOCACY AND NOTARIES, OCTOBER 10, 2020)

10 октября 2020 года в Российской академии 
адвокатуры и нотариата состоялось совещание, 
посвященное обсуждению законопроекта об 
урегулировании споров с участием посредника 
(медиации) в Российской Федерации. Участника-
ми мероприятия стали более 80 представителей 
адвокатского корпуса, судейского сообщества и 
юристов из различных субъектов РФ. Меропри-
ятие было организовано совместно с Междуна-
родной ассоциацией русскоязычных адвокатов 
(МАРА), Гильдией российских адвокатов (ГРА). 
По результатам обсуждения подготовлена резо-
люция, которая направлена в Минюст РФ, Госу-
дарственную Думу и Правительство РФ.

Ранее Минюст России подготовил проект 
нового закона о медиации, который вызвал се-
рьезную критику со стороны членов профессио-
нального сообщества медиаторов и адвокатского 
корпуса. 

Со вступительным словом выступил ректор 
РААН, Президент Международной ассоциации 
русскоязычных адвокатов, Президент Гильдии 
российских адвокатов, Заслуженный юрист РФ, 
профессор Г.Б. Мирзоев. Он приветствовал участ-
ников мероприятия и отметил, что в данной си-
туации всем общественным организациям, учеб-
ным заведениям и Федеральной палате адвокатов 
следует действовать сообща. Он также подчер-
кнул, что нужно вырабатывать единый подход с 
учетом мнения всех сторон.

Модератором и спикером мероприятия вы-
ступила председатель Союза медиаторов МАРА, 
директор Института медиации РААН, тренер-
медиатор, практикующий медиатор, Почетный 
адвокат России Е.Н. Сенина. Она выразила обе-
спокоенность по поводу запрета адвокатам прак-
тиковать в качестве медиаторов, так как практика 
показывает, что адвокаты стремятся практико-
вать в этой сфере и имеют все необходимые для 
этого компетенции. Кроме того, адвокаты дис-
циплинированы с точки зрения наличия КПЭА, 
привыкли дорожить репутацией. Одновременно 
с этим среднестатистический адвокат не будет 
настолько заинтересован в прекращении статуса 
адвоката для того, чтобы осуществлять только де-
ятельность по медиации, так как медиация еще 

не настолько востребована, чтобы обеспечить же-
лаемый уровень дохода. 

Предполагается, что медиацию будут прово-
дить лица, аккредитованные в специальном ор-
гане. Таким образом, возникает риск появления 
справок о якобы состоявшейся медиации, что ве-
дет к нивелированию самой идеи института ме-
диации. 

Предполагается возможность установления 
того, что суды могут инициировать процедуру 
медиации, но неясно, кто будет ее оплачивать.

Нивелируется принцип добровольности ме-
диации, идея медиации как элемента восстано-
вительного правосудия, когда суд является итого-
вым органом, куда необходимо обратиться.

Много вопросов по предложению создать го-
сударственную комиссию, в частности, каким бу-
дет ее состав, и насколько она способна самосто-
ятельно осуществить проверку компетентности 
потенциального медиатора. 

Предлагается повысить возрастной ценз, 
но нет понимания, почему медиаторы моложе 
30  лет должны утратить статус профессиональ-
ного медиатора и ждать достижения указанного 
возраста. 

Докладчик отметила положительные сторо-
ны законопроекта: обязательная медиация по 
ряду категорий споров на досудебной стадии, а 
также создание единого реестра медиаторов. 

Резюме: за 10 лет статус медиатора получило 
огромное количество людей. Это устоявшееся про-
фессиональное сообщество, которое приложило 
много усилий к тому, чтобы популяризировать 
медиацию. И теперь им необходимо приостано-
вить статус адвоката, притом, что сейчас медиа-
ция не приносит желаемого дохода. Е.Н. Сенина 
отметила, что у адвокатского сообщества с меди-
ацией уже все было хорошо, и все ждали обяза-
тельной медиации по определенным категориям 
дел и общего реестра. Это были основные пробле-
мы. Теперь всем, кто поработал, сказали спасибо, 
поставили аффилированную организацию, свой 
реестр, установили расходы на обязательную ме-
диацию, и разрешать проводить ее они будут по 
каким-то непонятным критериям. Будет, видимо, 
штамп-машина для выдачи справок о несостояв-
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шейся медиации, а фактически медиации не бу-
дет, предположила она. 

Заведующая кафедрой гражданского права и 
процесса юридического факультета Воронежско-
го государственного университета, руководитель 
Центра правовых инноваций и примирительных 
процедур ВГУ, сертифицированный медиатор, 
д-р юрид. наук, профессор Е.И. Носырева, прини-
мавшая участие в обсуждении закона о медиации 
от 2010 года, выразила надежду, что замечания 
практикующих медиаторов, которыми к насто-
ящему моменту уже накоплен внушительный 
опыт, наконец будут услышаны. В противном слу-
чае закон перечеркнет все, что было достигнуто 
в области развития медиации за это время. С ее 
точки зрения, законопроект составлен небрежно 
как структурно, так и содержательно, и требует 
не точечных изменений, а полной переработки. 
Елена Ивановна предлагает в первую очередь из-
менить название законопроекта и не бояться ис-
пользовать слово «медиация», так как этот термин 
давно устоялся и используется в процессуальных 
кодексах. С ее точки зрения, также необходимо 
проработать логику проекта. Кроме того, не сто-
ит жестко регламентировать саму процедуру, так 
как она по своей сути должна быть гибкой. 

В законопроекте много внимания уделено 
контролю государства (огромное количество 
пунктов в ст. 3). Это подается под видом коор-
динации, но на самом деле является тотальным 
контролем. Госрегулирование необходимо, но 
должны быть установлены пределы вмешатель-
ства государства. Правила этики должно разра-
батывать само профессиональное сообщество. 
Саморегулирование слабо прописано.

Возрастной ценз подорвет интерес студентов: 
зачем студентам этим заниматься, если на прак-
тике они подойдут к этому только в 30 лет. В этом 
нет смысла, так как стороны все равно выбирают 
того медиатора, которому они доверяют. Много 
вопросов по экзамену: неясно, что на самом деле 
будет проверяться. 

Статья по третейскому разбирательству не к 
месту, так как это совсем другая сфера. 

Требуется создать общий совет по альтерна-
тивному разрешению споров или вовсе создать 
отдельный совет.

Ограничение для адвокатов не обосновано. 
По опыту зарубежной практики, у адвокатов нет 
никаких препятствий, чтобы быть медиаторами. 

Имеется большое количество несоответствий 
с законом об образовании: повышение квалифи-
кации в России подтверждается удостоверением, 
а не сертификатом. Также есть несоответствие 

по количеству часов. Пример еще одного несоот-
ветствия: п. 1 ч. 2 ст. 10 перечисляет требования, 
включающие профессиональное образование по 
направлениям и специальности в области юри-
спруденции, психологии, педагогики, а в ст. 15 
порядок включения в единый федеральный ре-
естр подразумевает только стаж работы по юри-
дической специальности. Это недоразумение и 
ошибка. Откуда психологи и педагоги возьмут 
этот стаж, если они не юристы? Медиация долж-
на быть дополнительным образованием, а не ос-
новным, но ограничивать ее только юридическим 
направлением неправильно, это стоит вообще 
убрать. 

В законопроекте ушли от принципа конфи-
денциальности, и нет обоснования, для чего это 
нужно менять. Имеются технические недочеты, 
что свидетельствует о некачественном подходе к 
разработке законопроекта. 

Пояснительная записка ничего не поясняет. 
Должны быть обоснование и мотивировка, поче-
му и чем обоснован именно этот подход к регули-
рованию.

Вывод: нужен новый закон, но подойти к его 
созданию нужно серьёзно, чтобы он не препят-
ствовал, а способствовал развитию процедуры. 

Ведущий эксперт Центра медиации УрГЮУ, 
доцент кафедры гражданского процесса УрГЮУ, 
канд. юрид. наук Г.С. Шереметева выразила мне-
ние, что предлагаемый законопроект перечерки-
вает весь наколенный опыт, который был сфор-
мирован за 10 лет практики на основе ФЗ-193. С 
ее точки зрения, нивелирование существующего 
пласта практической деятельности посредством 
принятия нового закона не соответствует тем це-
лям, который ставит перед собой предлагаемый 
законопроект (популяризация, усовершенствова-
ние технологий). Проект очень сырой, в нем много 
как внутренних противоречий, так и противоре-
чий с уже действующим законодательством, но-
сящих сущностный характер, что не может быть 
исправлено посредством внесения изменений в 
действующее законодательство. Разбирать каж-
дую статью нет смысла, так как на это может уйти 
целая неделя, но основные моменты следующие. 

Законопроект предлагает регулировать в еди-
ном ключе разные модели и виды медиации, су-
ществующие на сегодняшний день. Этого не сто-
ить делать в одном нормативно-правовом акте, 
потому что эти модели, несмотря на то, что они 
одинаково называются, имеют разные цели и осу-
ществляются разными специалистами. 

Адвокаты, нотариусы, торгово-промышлен-
ные палаты, вузовские центры исключаются без 
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объективных причин. Таким образом, предлага-
емым законопроектом будут подорваны основы 
медиации.

Одна из задач, стоящих перед адвокатом, – 
это предотвращение спорных ситуаций. Адво-
каты заинтересованы в процедуре медиации. На 
протяжении десяти лет во всех учебных группах 
есть адвокаты, потому что они понимают суть 
этой работы, инициируют процедуру медиации 
и не только проводят ее в качестве медиаторов, 
но и выступают представителем одной из сторон 
в ходе самой процедуры. Если говорить об обя-
зательной медиации, тем более на досудебных 
этапах, то создается промежуточный этап перед 
обращением в суд. В таком случае, с точки зрения 
доступности правосудия, нужно создать органи-
зационные условия, чтобы в любой точке России 
было возможно провести медиацию. Так вот, 
именно адвокаты есть по всей России, в каждом 
субъекте, что создает инфраструктуру для прове-
дения процедуры медиации.

Законопроект сводит медиабельность право-
вых споров к тем ситуациям, где возможно миро-
вое соглашение. Хотя изменения в законодатель-
ство, которые были внесены осенью прошлого 
года, предполагают, что результатом примирения 
может быть не только мировое соглашение. В це-
лом, если ставить целью закона популяризацию 
примирительных процедур, то более правильно 
было бы использовать не разрешительный способ 
правового регулирования, а дозволительный. По-
этому концептуально нужно хорошо подумать, 
какие модели мы будем закладывать в законопро-
ект, чтобы достичь поставленных целей.

Переходные положения должны иметь место, 
потому что из текста законопроекта непонятно, 
что будет с теми, кто уже работает и практикует.

Председатель Коллегии медиаторов Волго-
градской ТПП, тренер адвокатов и профессио-
нальных медиаторов, канд. юрид. наук Р.Г. Мель-
ниченко считает, что законопроект и острая 
реакция на него дают шанс что-то сделать с меди-
ацией, потому что за 10 лет не произошло ожида-
емого роста. 

Основная проблема сегодня – принуждение 
к медиации. Идея законопроекта – усиление го-
сударственного регулирования медиационной 
деятельности. Законопроект предполагает жест-
кое регулирование по сравнению с имеющимся 
законодательством. Являясь противником любых 
монополий, но учитывая паттерны нашего наро-
да – «прислонение» к государству, Мельниченко 
считает, что принуждение можно попробовать, 
все равно хуже не будет.

Самое важное – организация медиации. Зако-
нопроектом предлагается новая схема. Идея авто-
ров заключается в создании государственного ор-
гана, который выдавал бы лицензии. Мы видим, 
что идея с СРО не работает, так как сразу обра-
зуются кланы, управленцы начинают вытягивать 
ресурсы из рядовых членов.

При регулировании важны два фактора: вход 
и выход из корпорации медиации. Что касается 
входа в корпорацию, то не нужно никаких экза-
менов, так как это порождает коррупцию из-за 
отсутствия четких критериев (пример – адвока-
тура). Нужно экзамен убрать и осуществлять до-
пуск исключительно по формальным критериям.

Неясно, как выводить из корпорации. Комис-
сия получает в руки рычаг давления на любого 
медиатора. Нужна новая система. Может быть, 
стоит организовать прекращение статуса по обра-
щениям с жалобами через электронную форму. 

Нужно договориться с государством о том, 
как регулировать деятельность в сфере медиации.

Адвокат Адвокатского агентства «Мирзоев и 
партнеры» А.Ю. Чватова привела обзор опыта 
США, Великобритании, Швейцарии, Италии и 
Китая относительно запрета со стороны государ-
ства адвокатам быть медиаторами. Все коллеги из 
этих стран, с которыми она общалась по данному 
вопросу, подтвердили отсутствие такого прямого 
запрета и были удивлены такой нормой в пред-
лагаемом законопроекте. 

В Швейцарии адвокаты свободно могут быть 
медиаторами. Особенность Великобритании за-
ключается в отсутствии единого закона, который 
регулировал бы деятельность медиаторов. В за-
конодательстве нет прямого запрета адвокатам 
практиковать медиацию, что позволяет как бар-
ристерам, так и солиситорам, активно пользо-
ваться возможностью совмещать эти два направ-
ления деятельности. 

В Китае адвокаты вправе быть медиаторами, 
но особенность китайской юридической реаль-
ности заключается в том, что очень мало кто из 
общего числа претендентов становится медиато-
ром в силу жесткого отбора, то есть медиаторами 
становятся единицы. 

В Италии адвокаты могут быть медиаторами, 
кроме того, в законодательстве есть прямая нор-
ма, регулирующая данный аспект. Но существу-
ет ограничение: адвокат не должен брать на себя 
роль посредника при отсутствии соответствую-
щих компетенций. 

В США в большинстве штатов есть списки 
медиаторов, одобренные судом. Попасть в эти 
списки, не являясь адвокатом, практически невоз-



ЕВРАЗИЙСКАЯ � АДВОКАТУРА

24

4 (47) 2020

можно. Имея огромный опыт применения меди-
ации, США не отказались от того, чтобы адвокаты 
могли выступать медиаторами. Да, есть дискуссия 
об участии адвокатов в роли медиаторов. Но, учи-
тывая юридическую и медиативную реальность 
США, можно говорить, что она требует того, что-
бы адвокаты были медиаторами. 

Анастасия Юрьевна обеспокоена тем, что 
предлагаемый законопроект вносится без учета 
мировой практики. 

В ст. 6 при перечислении качеств не указано 
такое качество, как компетентность медиатора. 
Это упущение, ведь в других странах компетент-
ность – наиболее значимая характеристика меди-
атора.

Не учтен опыт выступления адвокатов в каче-
стве арбитра в МКАС. Опыт посредников в виде 
арбитров в международных арбитражах (МКАС 
при ТПП, Парижский арбитраж) показывает, что 
адвокат может стать арбитром. Адвокаты высту-
пают не только представителями, но и посредни-
ками в коммерческих спорах по воле сторон. Такая 
практика существует длительное время, но пре-
тензий, что они лоббируют какую-то сторону, нет. 

Вывод: законопроект следует переработать с 
учетом мировой практики и мнения адвокатско-
го сообщества. 

Вице-президент Гильдии российских адво-
катов, главный редактор международного науч-
но-практического юридического журнала «Ев-
разийская адвокатура», руководитель Центра 
исследования проблем организации и деятель-
ности адвокатуры Евразийского научно-исследо-
вательского института проблем права, д-р юрид. 
наук А.В. Рагулин подчеркнул, что ни предлага-
емый законопроект, ни пояснительная записка 
к нему, ни какие-либо научные работы по этой 
теме не содержат никаких объективных доводов 
в пользу того, чтобы запретить адвокатам практи-
ковать в качестве медиаторов. Более того, данный 
законопроект идет вразрез с уже устоявшейся 
нормативно-правовой базой как в области аккре-
дитации образовательных услуг, так и в области 
законодательства об адвокатуре. Есть вопросы к 
структуре законопроекта: нет деления на разде-
лы, нелогичная нумерация. Но самое главное  – 
суть. Ни одна из тех целей, которые ставятся пе-
ред этим законопроектом, не будет достигнута в 
результате его принятия. 

Из текста законопроекта непонятно, что нуж-
но сделать, чтобы стать поставщиком услуг по 
подготовке медиаторов. 

В статье 18 о финансировании есть пункт о 
частичном возмещении расходов на проведение 

процедуры обязательной медиации, но нет пони-
мания, как это будет выглядеть на деле, и почему 
речь идет именно о частичном, а не о полном воз-
мещении расходов. 

В статье 19 недостаточно закреплен принцип 
независимости в части процедурных аспектов.

В законопроекте есть пункт о кодексе профес-
сиональной этики медиатора, но при этом отсут-
ствуют основы формирования такого кодекса. 

Много вопросов к статье о квалификацион-
ной комиссии. Например, каким образом она бу-
дет формироваться, и почему в составе комиссии 
не предусмотрено участие самих медиаторов. По-
лучается, что медиаторы не будут иметь никако-
го влияния на возможность допуска к профессии 
медиатора. Таким образом, мы идем не просто к 
огосударствлению института медиации, а полу-
чим полностью государственный институт. По 
сути, предлагается создать нечто среднее между 
правоохранительным органом и судом вместо 
того, чтобы пользоваться тем институтом, кото-
рый уже был создан во многом благодаря адво-
катской корпорации.

Если исходить из определения медиатора, 
которое дается в тексте законопроекта, то, с юри-
дической точки зрения, нет никаких противо-
речий в том, чтобы адвокату быть медиатором. 
Принципы проведения процедуры медиации и 
принципы адвокатской деятельности также во 
многом пересекаются и не вступают в противоре-
чие (статья 6). Кроме того, в законе об адвокатуре 
есть прямое указание на то, что адвокат может 
быть медиатором, так как были внесены такие 
изменения. 

Иммунитет тайны медиатора существенно 
слабее иммунитета адвокатской тайны, и если 
адвокаты все-таки будут допущены к медиатив-
ной деятельности, то они таким образом получат 
конкурентное преимущество в виде более силь-
ного иммунитета тайны. Стоит отметить, что 
тайна медиатора распространяется на стажера 
и помощника медиатора, но не заложен какой-
либо механизм их защиты или предотвращения 
распространения тайной информации этими 
лицами. 

Из вышеперечисленных тезисов следует, что 
на данный момент нет ни научного обоснования, 
ни социально-правового объяснения причин, по 
которым адвокатам нельзя быть медиаторами. 

Адвокат, председатель комитета по правовым 
вопросам Международного конгресса промыш-
ленников и предпринимателей В.А. Плахотнюк 
считает, что адвокаты являются для медиации 
инфраструктурным хребтом, потому что они есть 
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в каждом городе каждого субъекта страны, а вы-
бивать из-под медиации этот инфраструктурный 
хребет – значит создавать проблемы на пустом 
месте. Пояснительная записка к законопроекту 
никак не поясняет, почему решено исключить из 
медиации адвокатов, что работает сейчас не так, 
статистические показатели никак не учтены и не 
использованы, нет никакого обоснования. Нужно 
объединять усилия в решении данного вопроса.

Член редакционного совета журнала «Евра-
зийская адвокатура», канд. юрид. наук, доцент 
кафедры административного и финансового пра-
ва Ташкентского государственного юридического 
института (Республика Узбекистан, г. Ташкент) 
Л.Б. Хван рассказал, что, когда принимался закон 
о медиации в Узбекистане, встал вопрос о роли ад-
вокатов в развитии института медиации. Именно 
в тот момент Леонид Борисович понял для себя, 
что не готов быть медиатором, потому что юристы 
и медиаторы по-разному видят некоторые вещи. 
Роль медиатора заключается в выявлении интере-
сов, а не прав, позиций, фактов и обстоятельств. 
Адвокат зациклен на последнем, может быть, это 
и делает адвоката неспособным быть медиатором. 

В ситуации конфликта адвокатского корпуса 
РФ с Минюстом стоит напомнить, что медиация – 
это поиск не виновных, а общих интересов. Здесь 
необходимо найти общий интерес с Минюстом, 
показать, что новый подход к профессии медиа-
тора нанесет ущерб правовой системе.

Если обратиться к опыту Узбекистана, то Ми-
нюст Узбекистана тоже изначально был против 
адвокатов в сфере медиации. В идеале закон о ме-
диации должен содержать две оговорки: 

1. Адвокат не может являться медиатором, 
если принимал участие в деле в интересах одного 
из лиц.

2. Адвокат не может быть представителем сто-
рон, если ранее принимал участие в процедуре 
медиации.

Эти оговорки не вошли в узбекский закон о 
медиации. Если говорить о Казахстане, то там 
ситуация аналогичная. На данный момент в Ка-
захстане реестр Национальной палаты медиато-
ров включает 24 медиатора, из них 18 являются 
юристами, в том числе 12 – действующими адво-
катами. 

Леонид Борисович считает, что следует про-
вести переговоры с Минюстом, и Минюст пойдет 
навстречу. Потому что нет никаких оснований го-
ворить о необходимости исключения адвоката из 
процесса медиации.

Ошибка Минюста в том, что исключены прин-
ципы медиации – добровольность и конфиден-

циальность. Например, в Казахстане медиация 
распространена на уголовное судопроизводство. 
В казахском законе о медиации есть оговорка о 
запрете на допрос медиатора в качестве свидете-
ля. Эта фраза есть и в законах об адвокатуре стран 
СНГ, но оговорок нет, и это правило действует без 
исключений, но в Казахстане получается, что ад-
вокат-медиатор может быть допрошен в качестве 
свидетеля, при этом статус адвоката подвергается 
сомнению. В Казахстане этот вопрос не решили. В 
Узбекистане обошли этот острый угол, исключив 
медиацию по уголовным делам.

Адвокат, профессиональный медиатор, меж-
дународный арбитр Международного коммерче-
ского арбитражного суда при ТПП РФ С.Г. Зель-
гин подчеркнул, что для него медиация являет-
ся частью профессиональной деятельности. В 
2015  году он прошел подготовку для получения 
статуса профессионального медиатора и букваль-
но через неделю благодаря медиации за час раз-
решил проблему клиента. Используя элементы 
медиации, можно быстро добиваться решения 
спорных вопросов. Также он проходил обуче-
ние в Германии. Там медиатор, как и арбитр, не 
должен быть юристом. Медиатор в первую оче-
редь должен обладать теми навыками, которые 
способны помочь в разрешении спора. Принцип 
беспристрастности там звучит как «всепристраст-
ность» в том смысле, что учитываются интересы 
всех сторон. 

Сергей Григорьевич отметил, что крайне за-
интересован в том, чтобы изменения о запрете 
медиации для адвокатов были исключены. Инте-
рес адвоката в медиации заключается в том, что-
бы результат был достигнут быстро. С предложе-
нием о запрете выступать медиатором адвокату, 
ранее оказывающему сторонам юридическую по-
мощь, он не согласен, так как стороны могут сами 
настаивать на этом.

Медиация в мире развивается с 1970-х гг., Рос-
сия же в этом вопросе отстала лет на 30. Поэтому 
проект закона несвоевременный. Для того чтобы 
вводить полугосударственную структуру, нет ни-
каких оснований. 

Вывод: нужно развивать медиацию путем дис-
куссий и учета интересов, в том числе адвокатов.

Профессиональный медиатор О.Б. Меньши-
кова считает, что по мере развития медиации 
она будет становиться все более узкоспециализи-
рованной, и будут востребованы и экономисты, 
и финансисты, и медики, которые в силу своего 
опыта смогут задавать профессиональные вопро-
сы, более глубоко понимая ситуацию. 
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Что касается юридического опыта, требуемо-
го для медиаторов в предлагаемом законопроек-
те, то ни один состоявшийся здравомыслящий 
человек в 30 лет не пойдет в новое для себя поле 
деятельности нарабатывать этот требуемый юри-
дический опыт, предварительно отучившись на 
медиатора, потому что в этом возрасте хочется 
уже получать более достойную оплату своего 
труда. 

Олеся Борисовна предлагает внести в резолю-
цию пункт о том, что медиаторами могут быть 
представители всех направлений деятельности. 

По результатам совещания принята следую-
щая Резолюция:

Министерством юстиции Российской Феде-
рации представлен для обсуждения проект фе-
дерального закона «Об урегулировании споров 
с участием посредника (медиации) в Российской 
Федерации» (далее – Законопроект)1.

Законопроект затрагивает значимую сферу 
общественных отношений, совершенствование 
нормативного правового регулирования которой 
на уровне Российской Федерации в целом пред-
ставляется необходимым и своевременным. На 
современном этапе развития отечественного госу-
дарства и права назрела необходимость введения 
федерального реестра медиаторов, введения обя-
зательности процедуры медиации по семейным 
спорам с участием несовершеннолетних детей, 
расширения применения процедуры медиации в 
области уголовного судопроизводства, придания 
легитимного статуса медиации в области образо-
вания.

Как следует из положений ч. 1 ст. 1 Законо-
проекта, его основными целями определены: соз-
дание благоприятных условий для применения 
в Российской Федерации механизма урегулиро-
вания споров с участием в качестве посредника 
независимого лица – медиатора (процедуры ме-
диации), формирование этики делового оборота, 
гармонизация социальных отношений. Однако 
системный анализ Законопроекта, с учетом пра-
вовой позиции Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации «О проекте федерального 
закона «Об урегулировании споров с участием по-
средника (медиации) в Российской Федерации» 
от 8 октября 2020 г.»2, показывает, что ни одна из 
целей, обозначенных в Законопроекте, в случае 
его принятия в представленном виде не будет до-
стигнута, что объясняется нижеследующим. 

1 https://www.advgazeta.ru/upload/medialibrary/3a9/Zakon_o_
mediatsii_ot_MinYUsta.pdf
2	 https://fparf.ru/documents/fpa-rf/the-legal-position-of-fpa/
pravovaya-pozitsiya-federalnoy-palaty-advokatov-rf/

1. В ст. 3 Законопроекта предусмотрена ком-
петенция уполномоченного органа в сфере при-
менения процедуры урегулирования споров 
(процедуры медиации) (Министерства юстиции 
Российской Федерации), которая обозначается 
как координация, т. е. как процесс согласования 
действий между различными элементами одной 
системы. Однако содержательная сторона данной 
нормы, в совокупности с иными положениями 
Законопроекта, демонстрирует то, что полномо-
чия соответствующего государственного органа 
представляют собой не полномочия координато-
ра, а полномочия тотального контролера за про-
цедурой медиации.

Это подтверждается тем, что иные, помимо 
государственного регулятора, элементы плани-
руемой Законопроектом системы организации 
медиативной деятельности (Совет по совершен-
ствованию третейского разбирательства (ст.  4), 
Государственная квалификационная комиссия 
(ст. 5)) находятся в зависимости от Министерства 
юстиции или иных государственных органов, при 
том, что какие-либо полномочия представите-
лей профессионального сообщества медиаторов 
(организации, осуществляющие деятельность по 
обеспечению проведения процедуры медиации и 
их ассоциации и союзы (ст. 13)), организационные 
и правовые способы воздействия представителей 
профессионального сообщества медиаторов на 
государственную политику в сфере медиации в 
Законопроекте не закреплены.

При этом очевидно, что, поскольку Совет по 
совершенствованию третейского разбиратель-
ства, исходя из его состава и текущей направлен-
ности его деятельности, имеет весьма косвенное 
отношение к деятельности медиаторов, требует-
ся создание при Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации специализированного Совета по 
урегулированию споров с участием посредника 
(медиации), в пользу которого целесообразно 
было бы перераспределить функционал, плани-
руемый к закреплению на основании ст. 4 Зако-
нопроекта. 

Наряду с этим, Законопроектом планируется 
силами уполномоченного государственного орга-
на принять кодекс этики медиатора, устанавлива-
ющий правила поведения при проведении про-
цедуры медиации, а также основания и порядок 
привлечения медиатора к ответственности, в то 
время как кодекс этики по своей природе должен 
представлять собой документ, разрабатываемый 
и принимаемый представителями профессии 
для самих себя, так как в противном случае соот-
ветствующий свод правил утрачивает сущность 
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кодекса профессиональной этики, а приобретает 
свойства нормативного правового акта.

Таким образом, представляется необходимым 
установить в Законопроекте пределы вмешатель-
ства государственных органов в сферу медиации, 
предусмотреть и закрепить организационные и 
правовые способы воздействия представителей 
профессионального сообщества медиаторов на 
государственную политику в сфере медиации, 
предусмотреть создание при Министерстве юсти-
ции Совета по урегулированию споров с участи-
ем посредника (медиации), а также возможность 
принятия Кодекса профессиональной этики ме-
диаторов самим сообществом медиаторов.

2. Краеугольным камнем представленного 
законопроекта, отличающим его от концепции 
действующего в настоящее время правового ре-
гулирования сферы медиации, является введение 
существенных ограничений в отношении лиц, 
имеющих право на осуществление полномочий 
медиатора.

В ст. 10 Законопроекта указывается: «Меди-
аторами не могут быть лица, замещающие госу-
дарственные должности Российской Федерации, 
государственные должности субъектов Россий-
ской Федерации, должности государственной 
гражданской службы, должности муниципаль-
ной службы, а также имеющие действующий ста-
тус адвоката и полномочия нотариуса, если иное 
не предусмотрено федеральными законами.». 

Таким образом, лишь те лица из числа адво-
катов, статус которых приостановлен, вправе бу-
дут осуществлять деятельность по проведению 
медиации, либо для наличия такой возможности 
у адвоката с действующим статусом требуется 
прямо предусмотреть данное право в Федераль-
ном законе «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации» (далее – Закон 
Об адвокатуре). Если данную формулировку За-
конопроекта рассматривать как ограничиваю-
щую право адвоката с действующим статусом на 
занятие деятельностью по проведению процеду-
ры медиации, то с ней согласиться не представля-
ется возможным по следующим основаниям.

В ч. 1 и ч. 2 ст. 2 Закона Об адвокатуре опре-
делено, что адвокатской деятельностью является 
квалифицированная юридическая помощь, ока-
зываемая на профессиональной основе лицами, 
получившими статус адвоката, физическим и 
юридическим лицам (доверителям) в целях за-
щиты их прав, свобод и интересов, а также обе-
спечения доступа к правосудию, адвокатская дея-
тельность не является предпринимательской.

Составной частью оказываемой адвокатом 
юридической помощи является предупреждение 
судебных споров, поэтому адвокат заботится об 
устранении всего, что препятствует мировому со-
глашению (ч. 3 ст. 7 Кодекса профессиональной 
этики адвоката, далее – КПЭА).

В ст. 2 действующего Федерального закона 
«Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиа-
ции)» (далее – Закон О медиации) процедура ме-
диации определяется как способ урегулирования 
споров при содействии медиатора на основе до-
бровольного согласия сторон в целях достижения 
ими взаимоприемлемого решения, а под медиа-
тором понимается независимое физическое лицо, 
привлекаемое сторонами в качестве посредника в 
урегулировании спора для содействия в выработ-
ке решения по существу спора.

Деятельность медиатора, как и адвокатская 
деятельность, не является предпринимательской, 
согласно закону в действующей редакции (п. 3 
ст. 15 Закона О медиации). Такой же подход пред-
лагается в представленном Законопроекте.

В то же время целями работы медиатора (в 
отличие от целей адвоката при осуществлении 
адвокатской деятельности) является не оказание 
юридической помощи доверителю, являющему-
ся стороной в споре, а содействие обеим сторо-
нам, которые самостоятельно вырабатывают вза-
имоприемлемое решение по спору.

Положения пп. 2 п. 6 ст. 15 Закона о медиа-
ции (аналогично и в изложении Законопроекта) 
содержат прямой запрет медиатору оказывать 
какой-либо стороне юридическую, консультаци-
онную или иную помощь.

При этом в соответствии с положениями ч. 3 
ст. 9 КПЭА адвокат не вправе вне рамок адвокат-
ской деятельности оказывать юридические услу-
ги (правовую помощь), за исключением деятель-
ности по урегулированию споров, в том числе в 
качестве медиатора, третейского судьи, в виде 
участия в благотворительных проектах других ин-
ститутов гражданского общества, предусматри-
вающих оказание юридической помощи на без-
возмездной основе, а также иной деятельности в 
случаях, предусмотренных законодательством.

Наряду с этим, в соответствии с Законом Об 
адвокатуре адвокат вправе выступать в качестве 
патентного поверенного (ст. 1), заниматься пре-
подавательской, научной и творческой деятель-
ностью, совмещать адвокатскую деятельность 
с работой в адвокатских образованиях, органах 
корпоративного управления адвокатурой, обще-
ственных объединениях адвокатов (ст. 2).
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Таким образом, в действующем правовом ре-
гулировании адвокат вправе выполнять функции 
медиатора, а деятельность медиатора регламен-
тируется специальным законом и не относится к 
деятельности, регулируемой Законом Об адвока-
туре.

Результаты обобщения опыта практической 
деятельности выполнения функции медиатора 
именно адвокатом, обладающим необходимой 
профессиональной компетентностью в сфере 
осуществления медиативной деятельности, пока-
зывают, что такой подход является как для участ-
ников процедуры медиации, так и для развития 
института медиации вообще, наиболее эффек-
тивным, поскольку он:

– предоставляет сторонам возможность ис-
пользовать юридическую квалификацию адво-
ката-медиатора, что предполагает выработку 
совместно со сторонами законного, конструктив-
ного, правильно оформленного, а потому быстро 
исполнимого медиативного соглашения по спор-
ным вопросам;

– предполагает соблюдение адвокатом-меди-
атором высоких стандартов профессиональной 
этики адвоката, ввиду того, что положения КПЭА 
распространяют свое действие не только на сугу-
бо адвокатскую деятельность, но и на иную дея-
тельность адвоката.

Наряду с ограничением права адвокатов и 
нотариусов на проведение процедуры медиации, 
согласно Законопроекту, из числа организаций, 
осуществляющих деятельность по медиации, 
предполагается исключить торгово-промышлен-
ные палаты и вузовские центры медиации. Это 
дает основание для заявления о том, что в ре-
зультате принятия Законопроекта будет создана 
угроза полного уничтожения уже созданной и до-
статочно эффективно действующей в настоящее 
время инфраструктуры института медиации, ко-
торая в значительной степени развивается сила-
ми представителей адвокатского сообщества.

Разработчиками законопроекта, очевидно, не 
в полной мере принято во внимание то, что ад-
вокатура, как сообщество независимых профес-
сиональных советников по правовым вопросам, 
учитывая его структуру и физическое присут-
ствие адвокатов во всех регионах Российской Фе-
дерации, представляет собой уже сложившуюся 
инфраструктуру, которая активно используется 
для организации и проведения процедуры меди-
ации.

Разработчиками законопроекта, очевидно, не 
учтен и зарубежный опыт организации процеду-
ры медиации, в частности, например, то, что в та-

ких государствах, как Китай, США, Италия, Швей-
цария, Великобритания, Казахстан, Узбекистан, 
адвокаты являются полноправными участниками 
медиативных процедур и вправе самостоятельно 
их проводить.

Результаты обобщения опыта практической 
деятельности в сфере медиации также позво-
ляют утверждать, что адвокаты, имеющие про-
фессиональную подготовку в области медиации, 
детально понимают суть этой деятельности, ак-
тивно выступают инициаторами проведения ме-
диации, не только проводят ее сами (не являясь 
представителями сторон), но и выступают пред-
ставителями сторон в рамках ее проведения, что, 
в условиях действительного введения предлагае-
мых ограничений, затруднит развитие института 
медиации в части количественных и качественных 
показателей применения процедур медиации.

Наряду с этим, представляется, что измене-
ние уже существующего подхода к регулирова-
нию вопросов допуска к профессии медиатора, 
очевидно, должно быть достаточным образом 
обосновано и мотивировано, чего в Законопроек-
те и пояснительной записке к нему не сделано. 

Каких-либо широко известных исследований, 
которые содержали бы научно-обоснованные дан-
ные, позволяющие утверждать о существовании 
необходимости отстранить адвокатов с действую-
щим статусом от участия в процедуре медиации 
в качестве медиаторов, в Российской Федерации 
не проводилось. 

При этом отсутствуют какие-либо данные, 
свидетельствующие, что адвокаты, осуществляю-
щие медиативную деятельность, будут заинтере-
сованы в приостановлении своего статуса адвоката 
для того, чтобы осуществлять только деятельность 
в сфере медиации, а это сведет к минимуму со-
хранение адвокатов, в числе медиаторов.

Поскольку правом выбора медиатора облада-
ют обе стороны правоотношения, даже известный 
им обеим факт оказания адвокатом юридической 
помощи одной из них сам по себе не может быть 
положен в основу императивного решения о не-
возможности адвоката участвовать в качестве ме-
диатора, если ни одна из сторон не считает, что 
этот факт каким бы то ни было образом влияет на 
беспристрастность адвоката-медиатора.

Тем не менее, полагаем возможным согла-
ситься с предложением Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации в том, что для 
полного исключения потенциальной возможно-
сти каких-либо злоупотреблений со стороны лиц, 
участвующих в урегулировании споров в качестве 
медиаторов, если именно такая цель ставится раз-
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работчиками Законопроекта, в его тексте следует 
установить дополнительные гарантии беспри-
страстности и независимости медиатора с дей-
ствующим статусом адвоката.

В качестве таких гарантий предлагается до-
полнение Законопроекта положением о том, что 
медиатор с действующим статусом адвоката пе-
ред началом проведения процедуры медиации: 
предоставляет (сторонам) письменные гарантии 
по исключению конфликта интересов; включает в 
соглашение о проведении процедуры медиации 
свои обязательства о том, что он не вправе про-
водить медиацию, если ранее выступал в каче-
стве представителя или консультанта любой из 
сторон; не вправе будет представлять интересы 
любой из сторон после окончания процедуры ме-
диации по вопросам, прямо или косвенно затра-
гивающим предмет медиативного соглашения, а 
также положений о том, что в случае нарушения 
данных адвокатом обязательств медиативное со-
глашение может быть признано недействитель-
ным, а стороны будут вправе претендовать на 
взыскание понесенных расходов и убытков. При 
этом очевидно, что нуждается в проработке и де-
тальном обсуждении вопрос о целесообразности 
установления не общего абсолютного запрета на 
любое оказание адвокатом-медиатором юриди-
ческой помощи стороне, участвующей в медиа-
ции, а лишь запрета на представление интересов 
стороны в делах, рассматриваемых судом. 

Наряду с этим, для сохранения в законода-
тельстве права на занятие деятельностью медиа-
тора адвокатами с действующим статусом пред-
ставляется возможным рассмотрение вопроса о 
включении в ст. 2 Закона Об адвокатуре соответ-
ствующих дополнений. 

3. Анализ содержания Законопроекта позво-
ляет отметить недостаточно обоснованное и (или) 
несогласованное внутри текста проектируемого 
акта установление требований, предъявляемых к 
медиаторам.

Так, недостаточно обоснованным представля-
ется установление в ст. 10 Законопроекта требова-
ния о достижении медиатором тридцатилетнего 
возраста.

На основании ст. 97 Конституции Российской 
Федерации депутатом Государственной Думы 
может быть избран гражданин Российской Фе-
дерации, достигший 21 года. Согласно ст. 4 Феде-
рального закона «О статусе судей», судьей арби-
тражного суда субъекта Российской Федерации, 
конституционного (уставного) суда субъекта Рос-
сийской Федерации, районного суда, гарнизон-
ного военного суда, а также мировым судьей мо-

жет быть гражданин, достигший возраста 25 лет. 
Означают ли требования Законопроекта, что его 
авторы полагают, что судьи и депутаты Государ-
ственной Думы несут меньше ответственности 
и им требуется меньше жизненного опыта, чем 
медиаторам? Представляется, что установление 
предлагаемого в Законопроекте высокого воз-
растного ценза неизбежно подорвет интерес лиц, 
потенциально заинтересованных во вхождении в 
профессию медиатора, что способно подорвать 
кадровую основу профессии.

Ныне действующий Закон о Медиации уста-
навливает требование к возрасту медиатора – 
25  лет, в связи с чем очевидно, что в настоящее 
время на законном основании в сфере медиации 
практикуют, в том числе, и лица, не достигшие 
30-летнего возраста, но уже годами осуществля-
ющие профессиональную деятельность. Пере-
ходных положений, позволяющих таким лицам 
сохранить возможность заниматься избранной 
профессией, Законопроект не содержит.

Необоснованным также представляется уста-
новление в ст. 15 Законопроекта требования о 
том, что претенденту, помимо заявления, необ-
ходимо представить в государственную квалифи-
кационную комиссию медицинское заключение 
о наличии (отсутствии) психоневрологических и 
наркологических заболеваний, справку об отсут-
ствии судимости. Это объясняется тем, что ст. 15 
противоречит статье 10 Законопроекта, предус-
матривающей требования к медиаторам и не со-
держащей при этом требований об отсутствии 
медицинских противопоказаний и отсутствии у 
медиатора судимости.

Наряду с этим, согласно положениям ст. 15 
Законопроекта, кандидату в медиаторы требуется 
предоставление копий документов о подтвержде-
нии стажа работы претендента именно по юри-
дической специальности, в то время как, исходя 
из положений п. 1 ч. 2 ст. 10 Законопроекта, до-
пустимыми для выполнения функций медиатора 
направлениями и специальностями подготовки 
являются не только юриспруденция, но и педаго-
гика и психология.

Необоснованным представляется и ограни-
чение возможности лиц, имеющих образование 
по иным, не предусмотренным в Законопроекте, 
специальностям, но получившим дополнитель-
ное образование в области медиации, на осущест-
вление медиативной деятельности. При этом в 
случае введения соответствующего правила меди-
аторы, уже получившие право на ведение медиа-
тивной деятельности согласно положениям дей-
ствующего законодательства, могут практически 
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одномоментно его утратить, поскольку в Законо-
проекте не предусмотрен переходный период, в 
течение которого данные лица могли бы в тече-
ние относительно длительного времени продол-
жать осуществление медиативной деятельности. 
Предлагаемый Законопроект, таким образом, 
способен нанести серьёзный урон кадровому по-
тенциалу института медиации.

В связи с этим представляется необходимым 
рекомендовать исключить из ст. 15 Законопро-
екта требование о представлении медицинского 
заключения о наличии (отсутствии) психонев-
рологических и наркологических заболеваний, 
справки об отсутствии судимости, а из ст. 10 – тре-
бование о наличии стажа работы именно по юри-
дической специальности либо рекомендовать 
привести требования к составу документов, под-
тверждающих выполнение кандидатом в медиа-
торы необходимых критериев, и само содержа-
ние этих критериев к единообразию, установить 
переходные периоды для лиц, имеющих право 
на занятие медиативной деятельностью, в соот-
ветствии с действующим законодательством. 

4. В ст. 5 Законопроекта предусмотрено, что 
в состав Государственной квалификационной ко-
миссии для приема экзаменов у лиц, претендую-
щих на включение в единый федеральный реестр 
медиаторов, включаются представители террито-
риального органа юстиции (три представителя), 
правоохранительных органов (один представи-
тель), органа, осуществляющего полномочия в 
сфере уголовного судопроизводства (один пред-
ставитель), суда субъекта Российской Федерации 
(один судья), арбитражного суда субъекта Россий-
ской Федерации (один судья). Из данного перечня 
очевидно, что при проектировании нормы допу-
щена логическая неточность ввиду того, что госу-
дарственный орган, осуществляющий полномо-
чия в сфере уголовного судопроизводства, – это 
и есть правоохранительный орган, при этом пол-
номочия в сфере уголовного судопроизводства 
могут осуществлять различные государственные 
органы, а какой именно из этих органов имеется 
ввиду в проекте нормы – не ясно, как не ясно и 
то, в каком порядке будет приниматься решение, 
от какого именно органа требуется направление 
представителей для участия в соответствующей 
комиссии.

Наряду с этим, парадоксальным является 
предлагаемое Законопроектом организационное 
решение, при котором, представители сообще-
ства медиаторов будут полностью отстранены от 
какого-либо участия в формировании его кадро-
вого состава. 

Поэтому представляется необходимым пред-
ложить разработчикам законопроекта конкре-
тизировать состав государственных органов, ко-
торые вправе направить своих представителей в 
Государственную квалификационную комиссию 
для приема экзаменов у лиц, претендующих на 
включение в единый федеральный реестр меди-
аторов, а также рекомендовать включить в состав 
данной комиссии представителей сообщества ме-
диаторов в количестве не менее установленного 
для представителей государственных органов.	

5. Законопроект изобилует нарушениями 
правил общепринятой юридической техники, 
что будет препятствовать его эффективному при-
менению в случае принятия в предложенном 
виде, ввиду того, что он:

– содержит ничем не объяснимую двойную 
нумерацию некоторых норм, изначально присут-
ствующих в законопроекте (ст. 10.1, 10.2, 10.3, 19.1);

– содержит противоречия между нормами 
(ст. 10 и ст. 15 в части требований к медиаторам и 
материалов, подтверждающих соответствие тре-
бованиям);

– содержит в себе термины, не применяемые 
ранее в других, взаимосвязанных, нормативных 
правовых актах («сторона, являющаяся правона-
рушителем в уголовном судопроизводстве», ч.  8 
ст. 28);

– содержит неясные, ранее широко не обсуж-
денные положения, ограничивающие проведе-
ние медиации и право на участие в ней отдельных 
лиц (например – введение запрета адвокатам и 
нотариусам осуществлять деятельность по медиа-
ции (ст. 10), введение возможности для использо-
вания подозреваемым (обвиняемым) процедуры 
медиации только один раз в жизни (ст. 28)).

Представляется, что названные выше юриди-
ко-технические замечания к содержанию Законо-
проекта нуждаются в устранении. 

На основании вышеизложенного мы, участ-
ники совещания по обсуждению Проекта феде-
рального закона «Об урегулировании споров с 
участием посредника (медиации) в Российской 
Федерации» (г. Москва, Российская академия ад-
вокатуры и нотариата, 10 октября 2020 г.), пред-
лагаем:

1. Обратиться к Министру юстиции Россий-
ской Федерации с предложением осуществить 
переработку представленного законопроекта с 
учетом представленных в настоящей Резолюции 
положений.

2. Направить настоящую Резолюцию Пред-
седателю Правительства Российской Федерации, 
Председателю Совета Федерации и Председателю 
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Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, Председателю Верхов-
ного Суда Российской Федерации, Генеральному 
прокурору Российской Федерации, Председате-
лю Следственного комитета Российской Феде-
рации, Уполномоченному по правам человека 
в Российской Федерации, Председателю Совета 
при Президенте Российской Федерации по раз-
витию гражданского общества и правам человека, 

в Федеральную палату адвокатов Российской Фе-
дерации, адвокатские палаты субъектов Россий-
ской Федерации, Ассоциацию юристов России, в 
общественные объединения адвокатов и юристов 
для сведения.

Обзор подготовили: А.В. Рагулин, 
Е.Н. Сенина, К.А. Торопчина
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Деханов С.А.
ИДЕЯ ВЕЩНЫХ ПРАВ: ОТ РИМСКОЙ ЮРИСПРУДЕНЦИИ И УЧЕНИЯ ПАНДЕКТИСТОВ ДО СИСТЕМЫ 
ОГРАНИЧЕННЫХ ВЕЩНЫХ ПРАВ В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Цель: Исследование эволюции идеи вещных прав от римской юриспруденции и учения пандектистов до 
системы ограниченных вещных прав в современном российском законодательстве.

Методология: В статье использованы исторический, сравнительно-правовой и формально-логический ме-
тоды исследования.

Результаты: В статье проанализированы различные подходы к определению института вещных прав в 
римском праве, зарубежном и отечественном законодательстве. Сделаны выводы о том, что в современной 
российской гражданско-правовой науке имеется сходное с дореволюционной цивилистикой понимание вещ-
ного права, а становлению и развитию категории вещного права как самостоятельной цивилистической кон-
струкции способствовали два важнейших фактора в развитии мировой юридической мысли: римская юриспру-
денция и пандектное учение.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку в ней глу-
боко проанализирован процесс развития категории вещного права как самостоятельной цивилистической кон-
струкции.

Ключевые слова: римская юриспруденция, пандектное учение, ограниченные вещные права, российская 
цивилистика. 

Dekhanov S.A.
IDEA OF REAL RIGHTS FROM ROMAN JURISPRUDENCE AND TEACHING OF PANDEKTISTS TO THE SYSTEM 
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Исторический опыт

Одной из отличительных черт континенталь-
ной системы права является развитая система 
вещных прав.

В соответствии с § 854 Германского граждан-
ского уложения (ГГУ) вещное право возникает 
путем установления «фактической власти над ве-
щью». Господство, предоставляемое этим право-
мочием собственнику или владельцу, является 
либо полным, либо ограниченным. Во втором 
случае речь идет о так называемых ограниченных 
вещных правах» [4].

Распространено мнение о том, что в русском 
праве вплоть до XIX в. не было ни понятия прав 
на чужие вещи, ни их систематизации. Оспари-
вая это утверждение, профессор Н.  Дювернуа 
указывает на то, что уже в «Русской Правде» со-
держится упоминание не только права собствен-
ности, но и залога. Признаки собственности, или 
принадлежности земли определённому лицу, 
Н. Дювернуа видит в используемом на Руси слове 

«отчина». Однако ученый отмечает, что этот тер-
мин имел несколько значений: «это и право соб-
ственности на недвижимые вещи, «которыми вла-
дел и отец теперешнего владельца», и всё Русское 
государство» [6].

В XIX в. российская цивилистика начинает 
активно заниматься разработкой этого вопроса 
и вырабатывать свои правовые модели законода-
тельного закрепления вещных прав.

В результате понимание института вещного 
права в российской дореволюционной цивили-
стике фактически приблизилось к немецкому 
варианту. Из формулируемых дореволюционны-
ми учеными дефиниций вещного права (В.И. Си-
найский, Г.Ф. Шершеневич, Е.В. Васьковский, 
Ю.С. Гамбаров, К.П. Победоносцев, Д.И. Мейер, 
И.А.  Покровский) видно, что они основываются 
на двух главных положениях: «наличие непосред-
ственной власти над вещью и противопоставление 
этой власти всем третьим лицам путем призна-
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ния ее абсолютного действия и, соответственно, 
защиты против всякого нарушителя» [7].

К.П. Победоносцев отождествлял вещные 
права с правами вотчинными, характеристика ко-
торых, по его мнению, заключалась в таких при-
знаках, как «исключительность (преимущество, 
предпочтение) права на вещь, непосредственное 
господство лица над вещью, защита нарушенного 
права при помощи специальных вотчинных ис-
ков» [10].

Наиболее полную характеристику, подходя-
щую для подведения черты под всем изложен-
ным, дает И.А. Покровский. Он утверждает, что 
вещное право адресовано ко всем и будет в случае 
нарушения защищаться против всех. Покровский 
писал: «В чьи бы руки моя вещь ни попала, я могу 
её потребовать к себе на том только основании, 
что эта вещь  – моя, что она предоставлена мне 
правовопорядком. Противоположность вещному 
праву как праву абсолютному представляет обя-
зательственное право как право относительное. 
Обязательственное требование адресуется только 
к одному лицу – должнику и потому является не 
jus in rem, a jus in personam; только это лицо мо-
жет нарушить право кредитора (не заплатив дол-
га и т. п.) и потому только против этого опреде-
лённого лица может понадобиться защита (actio 
in personam)» [11].

В современной гражданско-правовой науке 
существует сходная с дореволюционной цивили-
стикой тенденция к пониманию вещного права.

Сущность вещных прав, как отмечал еще 
А.В. Венедиктов в своем фундаментальном иссле-
довании государственной собственности, состоит 
в «юридически прочном обеспечении экономи-
чески необходимого участия одного лица в праве 
собственности другого» [3, с. 35].

И.Б. Новицкий дает следующее определение 
вещному праву: «В тех случаях, когда лицо имеет 
такое право на вещь, которое предоставляет его 
носителю возможность непосредственного воз-
действия на нее (когда предметом права являет-
ся вещь), право называется вещным… (правом на 
вещь)» [8, с. 74].

Вещное право  – абсолютное субъективное 
гражданское право, обеспечивающее возмож-
ность его правообладателю своими непосред-
ственными действиями извлекать полезные 
свойства из индивидуально-определенной вещи 
(вещи как таковой) в целях удовлетворения своего 
собственного интереса. 

Становлению и развитию категории вещного 
права как самостоятельной цивилистической кон-
струкции способствовали два важнейших фак-

тора в развитии мировой юридической мысли: 
римская юриспруденция и пандектное учение.

Должно было пройти немало времени, чтобы 
сложилось современное понимание вещных прав 
с их необходимыми отличительными признака-
ми исключительности, абсолютности и правом 
следования [5, 6]. 

При этом необходимо понимать, что следует 
разграничивать, во-первых, признаки (критерии), 
по которым происходит деление вещных и обяза-
тельственных прав, и, во-вторых, признаки (прин-
ципы), которые определяют правовой режим 
вещных прав. К первым следует относить, как ука-
зывает И.А. Емелькина, «абсолютный характер и 
непосредственное господство над вещью, а ко вто-
рым – определение видов и содержания» [7, с. 60].

В частности, в германском праве к принци-
пам вещного права относят: «закрытого перечня 
(numerus klausus (Typengebundenheit, Typenfi-
xierung)), специальности (определенности) (Spe-
zialitatsgrundsatz (Bestimmtheitgrundsatz)), абсо-
лютности (Absolutheitpgrundsatz), публичности 
(Publizitatsgrundsatz), абстрактности и разделе-
ния (Abstraktionsgrundsatz и Trennungsgrandsatz), 
а также старшинства (Rangverhaltnis)» [7, с. 60].

Применительно к признакам вещных прав 
можно указать следующее.

Признак исключительности вещного пра-
ва проявляется в том, что управомоченное лицо 
является единственным (исключительным) обла-
дателем вещного права на определенную вещь, 
все остальные лица не могут в том же объёме об-
ладать той же самой вещью. Исключительность 
вещных прав можно отразить в формуле: 1 лицо = 
1 право на 1 вещь.

Обязательственные права не исключительны, 
т. е. допустимо возникновение нескольких обяза-
тельственных прав у одного лица в отношении не-
скольких лиц. Исключительность вещного права 
подрывается институтом долевой собственности.

Самый сильным критерием вещного права 
выступает признак абсолютности.

Управомоченному лицу противостоит не-
ограниченное число обязанных лиц, каждое из 
которых обязано не вмешиваться в сферу хозяй-
ственного господства управомоченного лица, в 
силу чего потенциальный нарушитель вещного 
права никогда не известен (например, лицо ни-
когда не знает, кто украдёт или испортит вещь, 
тем самым нарушив право собственности).

Третий критерий вещного права – право сле-
дования, пожалуй, применим только к ограни-
ченным вещным правам. Отечественный законо-
датель закрепил его в п. 3 ст. 216 ГК со следующей 
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формулировкой: «Переход права собственности 
на имущество к другому лицу не является основа-
нием для прекращения иных вещных прав на это 
имущество».

Основным институтом вещного права являет-
ся право собственности.

1. Право собственности – это протоправо, ис-
точник других ограниченных вещных прав.

2. Исторически сложилось, что право соб-
ственности по-разному понимается в разных 
правопорядках (согласно § 903 Германского граж-
данского уложения, собственник «может рас-
поряжаться вещью по своему усмотрению и от-
странять других от всякого воздействия на нее», 
в ст. 544 ФГК закреплено, что «собственность есть 
право пользоваться и распоряжаться вещами 
наиболее безусловным образом») [8].

3. Право собственности тесно связано с эконо-
мическими отношениями присвоения.

Для правового регулирования волевой сторо-
ны этих экономических отношений выделяется 
особый правовой институт – право собственности.

Однако институт права собственности не ре-
шает все правовые и экономические вопросы, 
присущие развитой системе, особенно в части ис-
пользования земельных участков. Поэтому и тре-
буется конструкция ограниченных вещных прав.

При феодализме не было права собственно-
сти в современном понимании этого слова, так 
как вещно-правовые отношения были заменены 
личным статусом, иерархией, с которыми вещное 
право совпадает. 

Вот как выглядит иерархия, то есть феодаль-
ная лестница, в средневековой Англии внутри 
герцогства (начало XI в.). «Справа от Эда, герцога 
Бретани, сидит духовенство: архиепископ Доль-
ский, епископ Реннский, епископ Нантский, епи-
скоп Ваннский, епископ Сен Брие, епископ Леон-
ский, епископ Третье. Слева сидят светские лица: 
сеньор Авогур, виконт Леон, сеньор Фужер и По-
роэ, сеньор Витре, виконт Роган, сеньор Фубриан, 
сеньор Дюпон. Сеньор Рэ, сеньор Ларош Бернар 
и Лоэак, итого 9 баронов. Некоторые считали, 
что седьмым бароном должен быть не Люпон, 
а сеньор Ансени. (Следуют подписи: сначала  – 
24 бретонских высших дворянина, затем – 35 бака-
лавров, затем, без указания количества, простых 
рыцарей и оруженосцев») [12, с. 448].

По отношению к своему господину (сеньору) 
подвластные (вассалы) должны соблюдать совер-
шенно определенные обязательства: «Кто клянет-
ся в верности своему сеньору, неизменно должен 
помнить о следующих шести (обязательствах): 
невредимость, безопасность, почитание, польза, 

легкая доступность, прямая возможность. Невре-
димость – это значит не наносит вреда телу сеньо-
ра. Безопасность – это значит не выдавать его тайн 
и не вредить безопасность его укреплениям. По-
читание – это значит не наносить вреда его праву 
суда и всему другому, что касается его положения 
и прав. Польза – это значит не наносить ущерба 
его владениям. Легкая доступность и прямая воз-
можность – это значит не мешать ему достигать 
тех выгод, которых он легко может достигнуть, 
а также не делать для него невозможным то, что 
возможно. Если верный вассал остережется от 
этого вреда, то ведь того требует справедливость, 
и еще не заслуживает вассал за это феода, ибо не-
достаточно воздержаться от зла, если не сотворить 
блага. Остается поэтому, чтобы при соблюдении 
упомянутых шести обязательств вассал давал со-
вет и оказывал помощь своему сеньору без обма-
на, если он хочет быть достойным награждения 
феодом, а также неизменно соблюдал верность, 
в которой клялся. И сеньор во всем этом должен 
точно таким же образом поступать в отношении 
к своему верному вассалу» [13, с. 228]. 

Права вассалов, являвшихся, в свою очередь, 
сеньорами по отношению к подвластным другого 
уровня, также были хорошо и детально урегули-
рованы.

В Трактате об управлении вотчиной (автор 
неизвестен, трактат записан в конце Х или начале 
ХI в. и относится к Уэссексу или Южной Мерсии, 
т.  е. к областям наибольшего развития феодаль-
ных отношений в Англии) Закона тэна (Thegens 
lagu, слой военно-служилой знати в Англии ран-
него средневековья) указывается на то, что тэн 
«пользовался своими правами, полученными по 
грамоте (bocriht), и исполнял три обязанности со 
своей земли: участие в ополчении, в восстановле-
нии крепостей и в строительстве мостов. Терми-
ном bocriht обозначались те привилегии, кото-
рые получал тэн в результате пожалования ему 
королем земли и связанной с ней фискальной 
и политической власти над живущими на этой 
земле людьми. Пожалование бокленда сопрово-
ждалось освобождением передаваемой терри-
тории от всех повинностей в пользу государства, 
за исключением трех служб, перечисленных 
выше. Кроме того, со многих владений (которые 
не имеют бокленда) взимаются по королевско-
му приказу поземельные повинности (landright) 
в большем числе, как, например, сооружение 
загонов для дичи для королевского поместья, 
снаряжение для военного корабля, охрана мор-
ского берега, личная охрана короля, сторожевая 
служба в ополчении, уплата милостыни и цер-
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ковной подати и многие другие различные ве-
щи» [12, с. 632].

Свои права в полной мере тэн мог реализо-
вать только путем возложения обязательств на 
своих вассалов  – свободных общинников и зави-
симых (крепостных) крестьян, чьи обязанности 
также были детально расписаны. 

Что же происходило в том случае, если вассал 
нарушал свои обязательства перед сеньором. В 
своем письме Одон, граф Блуаский, на имя коро-
ля Роберта (1025 г.) пишет: «Удивляешь ты меня 
очень, государь мой, как столь поспешно, не разо-
брав дела, присудил ты меня недостойным фео-
да твоего? Ведь если дело касается условий про-
исхождения, то, благодарение богу, родовитость 
есть у меня. Если дело касается качества феода, 
который ты мне дал, то известно, что не из тво-
их он владений, но из того, что мне по милости 
твоей от предков моих перешло по наследству. 
Если дело касается исполнения службы, то хоро-
шо тебе ведомо, что, пока я был у тебя в милости, 
служил тебе и при дворе, и в войске, и на чужби-
не. Если же потом, когда ты наложил на меня опа-
лу и данный мне феод решил у меня отобрать, я, 
обороняя себя и свой феод, нанес тебе какие-либо 
обиды, то ведь совершил я это, раздраженный не-
справедливостью и вынужденный необходимо-
стью. Ибо как же я могу оставить и не оборонять 
своего феода? Бога и душу ставлю в свидетели, 
что лучше предпочту умереть на своем феоде, не-
жели жить без феода. Если же ты откажешься от 
замысла лишить меня феода, то ничего более на 
свете я не буду желать, как заслужить твою ми-
лость» [13, с. 228].

Процитированные источники средневеково-
го права свидетельствуют о том, что при разде-
ленной феодальной собственности защита была 
предоставлена как верховному собственнику (ко-
ролю), так и подвластным (вассалам), которые, 
как правило, и являлись непосредственным го-
сподином вещи. Первыми на этот факт обратили 
внимание глоссаторы (учителя и преподаватели 
школы «свободных искусств», в которой наряду с 
изучением грамматики и риторики преподавали 
и юриспруденцию. Начало юридическим заняти-
ям положил Ирнерий (ок. 1055 г.), который, от-
крыв Дигесты, превратил изучение права в само-
стоятельную сферу знаний и придал ей научный 
характер, применив правила грамматики и схо-
ластической логики. Университет Болоньи, воз-
никший в качестве частного учреждения «школы 
искусств», приобрел известность по всей Европе). 
Они приспособили конструкцию вещно-право-
вой защиты к разделенной феодальной собствен-

ности, которая на протяжении столетий была це-
ментирующим звеном всего феодального права. 

Феодальное имущественное право было при-
звано юридически обосновать, как одним и тем 
же имуществом (преимущественно земельным 
участком, замком) может владеть государь (вер-
ховный собственник), у которого есть dominimum 
directum, его феодал, обладающий dominimum 
utili (подчиненный собственник), и нередко и кре-
постной (фактический пользователь земельным 
участком), то есть три права собственности на 
одну и ту же вещь [7].

Однако при переходе от феодализма к ка-
питализму стало очевидным, что конструкция 
разделенной феодальной собственности, обосно-
вывающая право собственности нескольких лиц 
(феодала, сеньора, вассала) на один и тот же уча-
сток земли, себя исчерпала, и нужно было искать 
что-то другое (как отмечал в свое время А.В. Вене-
диктов, возникновение отношений разделенной 
собственности обусловливалось ростом в Герма-
нии производительных сил, разделения труда и 
обмена, в связи с чем появилась необходимость 
в создании единой системы прав путем приспо-
собления римско-правовых начал к феодальной 
системе. Данное приспособление римского права 
было осуществлено средневековыми юристами – 
глоссатарами, создавшими учение о разделенной 
собственности (dominiumdivisum). Глоссаторы 
признали право на reivindicatioutilis не только 
за эмфитевтом и суперфициаром, но, по анало-
гии, и за вассалом, объявив их dominiutiles. Од-
новременно глоссаторы квалифицировали как 
dominidirecti всех, имевших reivindicatiodirecta, в 
том числе собственников, обремененных эмфи-
тевзисом и суперфицием земельных участков, а 
также собственников переданных в бенефиций 
или в лен земель. Наиболее известные сторонни-
ки разделенной собственности и отказа от кате-
гории ограниченных вещных прав  – глоссаторы 
Аккурсий и Ацо [2]).

Подобное положение вещей удовлетворяло 
правооборот примерно до XV века, пока имуще-
ственные отношения находились в неразвитом 
состоянии. Однако жизнь взяла свое, и новым 
нарождающимся капиталистическим произ-
водственным отношениям потребовалось и иное 
правовое регулирование, что не могло не приве-
сти к слому устоявшихся догм и традиционных 
представлений. Пальма первенства в этом про-
цессе принадлежит пандектистам.

Пересмотр теории разделенной собственно-
сти начинается с середины XVIII века, когда с про-
тестом в отношении данного учения выступил 
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немецкий ученый Г. Будей, а вслед за ним в на-
чале XIX столетия с еще более серьезной аргумен-
тацией  – другой известный немецкий правовед 
А.Ф.Ю. Тибо, который преподавал в Тюбинген-
ском университете. Идею отказа от разделенной 
собственности Будей обосновывал прежде всего 
тем, что разделенную собственность нельзя ни 
вывести из закона, ни защитить логически, что 
слова «dominium directum» отсутствуют в Пандек-
тах. Тибо также стремился доказать отсутствие 
учения глоссаторов о разделенной собственности 
в римских источниках. Он считал, что созданное 
глоссаторами понятие «dominium utile», приме-
няемое ими к случаям «неполной собственности» 
вассала, эмфитевта и суперфициара, является 
«небылицей», покоящейся на ошибке глоссато-
ров, а вассал, эмфитевт и суперфициарий имеют 
только права на чужую вещь (jura in re aliena) [7].

Первым учебником пандектного права был 
учебник Тибо. Учебник выдержал 8 изданий. Тибо 
начал спорить с глоссаторами и доказал, что глос-
саторы неправильно поняли римское право, объ-
ясняя необходимость расщепленной собственно-
сти dominimum directum и dominimum utili.

Тибо показал, что в римском праве был (есть) 
только один доминиум (одно право собственно-
сти, двух одинаковых прав на одну и ту же вещь 
римское право не знало) с неопределенным набо-
ром правомочий. Внутри права можешь делать 
со своей вещью все что угодно. Тибо разрушил 
старое глоссаторское право и подвел теоретиче-
скую основу для вещного права: двух одинаковых 
прав на одну и ту же вещь не бывает. Основная 
задача глоссаторов была оправдать систему рас-
щепленной собственности на одну и ту же вещь. 
И для этого им нужно было показать, как эти пра-
вомочия могли концентрироваться у разных лиц. 
Причем все эти лица являлись собственниками, 
только каждый в своем отношении. И сюзерен, и 
вассал, и крестьяне и т. д.

Выдающаяся роль пандектистов состоит в 
том, что им удалось отработать и показать на-
личие общих понятий, обособить общую и осо-
бенные части гражданского законодательства (ко-
декса), осуществить классификацию договоров 
(в  дигестах этой классификации не было), скон-
струировать институт права собственности, при-
дать современное звучание институтам вещного 
права, таким как сервитут, суперфиций, эмфи-
тевзис, и, конечно же, отграничить вещные права 
от обязательственных прав. 

Наука пандектистика (пандекты  – греческое 
слово, означающее «все охватывающее, все вме-
щающее». В основе пандектной системы лежит 

идея свести воедино все источники римского пра-
ва и выстроить их по четкой системе в строгой 
иерархической последовательности) разработала 
такие правовые институты, не известные римско-
му праву, как право преимущественного приоб-
ретения чужой вещи, преимущественное право 
покупки, право вещного обременения, поземель-
ного и рентного долга.

Создатели пандектного права разработали 
юридическую науку и юридическую догмати-
ку посредством интерпретации «Corpus iuris 
civilis» (современное название свода римского 
гражданского права, составленного в 529–534  гг. 
при византийском императоре Юстиниане Ве-
ликом). Возникшая в результате так называемая 
«юриспруденция понятий», или пандектистика, 
названная так из-за систематического изучения 
пандектов, начало которому положил Г. Пухта, 
представлена такими авторитетными романи-
стами, как К. Вангеров, О. Бринц, Г. Дернбург и 
Б. Виндшайд, которые провели работу по синтезу 
теории данной школы. 

В результате отказа от разделенной собствен-
ности и возникшей необходимости правового 
оформления существующих отношений по вла-
дению, пользованию земельным участком не-
сколькими лицами пандектистика разработала 
институты, не известные римскому праву: пре-
имущественного приобретения чужой вещи, 
обозначенного впоследствии как Vorkaufsrecht, 
выросшего из немецкого феодального институ-
та dasNaherrecht, вещного обременения Reallast 
(Grundlast), возникшего из ленных отношений 
разделенной собственности, предусматривающих 
выплату подчиненным собственником верховно-
му собственнику чинша.

Важнейшим аргументом признания высоко-
го уровня пандектного учения является факт его 
проникновения в другие страны континенталь-
ной Европы.

В странах англо-американского права, в кото-
рых отсутствует категория вещных прав, широкое 
распространение получила множественность ти-
тулов относительно земельного участка.

Почему нам все же необходима конструкция 
вещных прав? Ответ прост: потому что количество 
земли и земельных участков ограничено, а любая 
деятельность без земли невозможна. Если земель-
ные участки попали в чью-то собственность, как 
быть другим в этой ситуации? Экономически не-
обходимо участие одного лица в праве собствен-
ности другого. Механизмом такого участия яв-
ляется конструкция ограниченных вещных прав. 
Сама идея ограниченных вещных прав связана с 
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необходимостью обеспечения экономически не-
обходимого и юридически прочного участия од-
ного лица в праве собственности другого лица, 
главным образом на земельный участок.

На доктринальном уровне выделяются следу-
ющие основные признаки ограниченных вещных 
прав:

1. Они ограничены по сравнению с правом 
собственности.

2. Они производны, зависимы от права соб-
ственности.

Из этого вытекает, что никаких ограниченных 
вещных прав на бесхозяйную вещь быть не может.

3. Право следования вещных прав. Независи-
мо от смены собственника вещное право, если оно 
возникло, не прекращается (следует за вещью). 

4. Ограниченный перечень и ограниченность 
содержания вещных прав (numerus clausus):

– все вещные права определяются законом 
(законодательно исчерпывающий перечень вещ-
ных прав);

– содержание вещных прав определяется за-
коном, но не соглашением сторон.

По соглашению сторон нельзя создать вещно-
го права, не известного закону, нельзя расширить 
или сузить содержание вещного права (принцип 
типизации и фиксации прав по немецкому пра-
ву). Этот принцип дает возможность отграничить 
вещные права от обязательственных.

Ограниченные вещные права – это ограниче-
ние правомочий собственника, но не расщепле-
ние, как это было в феодальные времена.

Из этого следует свойство эластичности пра-
ва собственности, ведь с возникновением вещных 
прав право собственности не исчезает, а только 
сжимается в объеме, а как только прекращается 
ограниченное право по каким-то причинам, пра-
во собственности автоматически восстанавлива-
ется в прежнем объеме. Как с резиновым мячом: 
сжатие прекратилось – разжимается.

По содержанию видов существующие систе-
мы ограниченных вещных прав можно разделить 
на созданные по пандектному (германскому) пра-
ву (содержащие, как правило, двух- и трехзвенное 
деление прав) и по французскому праву (состоя-
щие, чаще всего, из одной группы – вещных прав 
пользования). По образцу пандектного права 
сформированы вещные права в законодательстве 
Австрии, Швейцарии, Чехии, Венгрии и др. По 
французскому образцу  – вещные права в граж-
данском праве Италии, Испании, Бельгии. 

В настоящее время в ФРГ ограниченные 
вещные права классифицируются на три груп-
пы: права пользования  – Nutzungsrechte, пра-

ва преимущественного приобретения чужой 
вещи – Erwerbsrechte, права принудительной ре-
ализации чужой вещи (права обеспечения) – Ver-
wertungsrechte (Sicherungsrechte) [7, с. 124].

В отличие от правопорядков европейских 
стран в России не выработано единой системы 
ограниченных вещных прав. Перечень вещных 
прав представлен лишь одной группой – вещных 
прав пользования (хотя необходимо заметить, 
что система ограниченных вещных прав в совре-
менной России тяготеет к французской модели), 
тогда как еще И.А. Покровский все ограниченные 
вещные права разделил на несколько групп.

К первой группе он относил права пользова-
ния чужими вещами  – сервитуты, суперфиций, 
эмфитевзис. Ко второй группе – право на получе-
ние ценности из чужой вещи (Nutzungsrechte) – за-
лог; земельные обременения, реальные повинно-
сти, вотчинные выдачи. К третьей группе – право 
на приобретение чужой вещи (Erwersbrechte)  – 
преимущественное право покупки, некоторые 
сервитуты (право охоты и право получить дичь), 
право сбора грибов и ягод.

В нынешней российской доктрине, как пра-
вило, изложение видов вещных прав предстает в 
виде перечня, а не системы, основанной на едином 
классификационном критерии. В связи с опреде-
лением выше основных признаков вещного права 
(абсолютного характера и непосредственного го-
сподства) дальнейшая разработка системы огра-
ниченных вещных прав должна основываться на 
указанных свойствах [7, с. 110].

В Гражданском кодексе РФ ограниченные 
вещные права помещены в ст. 216 (Вещные права 
лиц, не являющихся собственниками).

1. Вещными правами наряду с правом соб-
ственности, в частности, являются:

– право пожизненного наследуемого владе-
ния земельным участком (статья 265);

– право постоянного (бессрочного) пользова-
ния земельным участком (статья 268);

– сервитуты (статьи 274, 277);
– право хозяйственного ведения имуществом 

(статья 294) и право оперативного управления 
имуществом (статья 296).

Право пожизненного наследуемого владения 
земельным участком (эмфитевзис) сходно с чин-
шевым правом (оно бессрочно, передается по на-
следству, имеет широкое содержание). Однако 
пожизненное наследуемое владение, в отличие от 
эмфитевзиса, предоставляет возможность безвоз-
мездного пользования только государственным 
или муниципальным земельным участком.
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Анализ ст. 216 ГК РФ показывает, что далеко 
не все ограниченные вещные права, имеющиеся 
в российском законодательства, в ней содержатся: 
например, за скобками остался легат, ст. 1137, 274 
ГК РФ и ст. 23 Земельного кодекса РФ, ст. 31 ЖК 
РФ (права членов семьи собственника пользоваться 
жилым помещением) и ст. 34 ЖК РФ (право граж-
данина на проживание в жилом помещении по до-
говору пожизненного содержания с иждивением).

Данное обстоятельство позволяет сделать 
вывод о том, что в российском законодательстве 
не выдерживается принцип типизации вещных 
(ограниченных вещных) прав, и нам еще предсто-
ит пройти длинный путь, чтобы создать собствен-
ную систему вещных прав, на которую бы равня-
лись и другие страны.
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Цель: Анализ проблем оптимизации обязательных отчислений адвокатов и информационной открытости 
управленческой деятельности исполнительных органов адвокатских палат в сфере распоряжения корпоратив-
ными финансовыми средствами.
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ский) и частнонаучные (синтез, анализ, сравнение, аналогия) методы.

Результаты: Обоснована необходимость оптимизации обязательных отчислений адвокатов на общие нужды 
адвокатских палат субъектов Российской Федерации и Федеральной палаты РФ, обозначен перечень докумен-
тов годовой финансовой отчётности адвокатских палат, на которые должны распространяться законодательные 
требования о транспарентности, предложено проведение мониторинга открытости коллегиальных исполнитель-
ных органов региональных адвокатских палат и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

Адвокатура, как профессиональная корпо-
рация и как институт гражданского общества, 
должна быть духовно единой, принимать усилия 
для подъёма престижа своей профессии, созда-
вать микроклимат, способствующий соблюде-
нию традиций российской адвокатуры и уважи-
тельному отношению адвокатов друг к другу [1].

Усложнение социальных процессов и новые 
экономические вызовы в условиях пандемии тре-
буют совершенствования структур управления и 
управленческих подходов во всех сферах обще-
ственной жизни, нацеленных на удовлетворение 
насущных потребностей и интересов населения. 
Одним из ключевых факторов, существенно влия-
ющих на конструктивное взаимодействие между 

государством и обществом, является доступ к ин-
формации о деятельности органов государствен-
ной власти и институтов гражданского обще-
ства. Адвокатура, одним из основополагающих 
организационных принципов которой являет-
ся равноправие, заинтересована в стабильности 
внутрикорпоративных отношений и по своему 
определению должна обеспечивать распростра-
нение достоверной информации о деятельности 
своих коллегиальных исполнительных органов в 
лице советов региональных адвокатских палат и 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации. Информационная открытость и активное 
применение интернет-технологий в деятельности 
этих органов самоуправления адвокатских палат 
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является основным индикатором реализации де-
мократических принципов управления. Созда-
ние равных условий для доступа к информации 
о финансово-хозяйственной деятельности колле-
гиальных исполнительных органов адвокатских 
палат в лице их советов, возглавляемых президен-
тами, бесспорно, повышает доверие адвокатов к 
управленческой деятельности этих органов, сни-
жает риски нерационального и (или) нецелевого 
использования имущественного комплекса адво-
катских палат.

Адвокатскому сообществу известно, что в со-
ответствии со статьей 34 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
(далее  – Закон об адвокатуре) имущество адво-
катской палаты формируется за счёт отчислений 
адвокатов на общие нужды адвокатской палаты, 
а также грантов и благотворительной помощи 
(пожертвований), поступающих от юридических 
и физических лиц в порядке, установленном за-
конодательством Российской Федерации. К за-
тратам на общие нужды адвокатской палаты от-
носятся расходы на вознаграждение адвокатов, 
работающих в органах адвокатской палаты, ком-
пенсация этим адвокатам расходов, связанных с 
их работой в указанных органах, расходы на зара-
ботную плату работников аппарата адвокатской 
палаты, материальное обеспечение деятельности 
адвокатской палаты, а по решению совета адвокат-
ской палаты – расходы на выплату дополнитель-
ного вознаграждения адвокатам, оказывающим 
юридическую помощь гражданам Российской 
Федерации бесплатно, и иные расходы, предус-
мотренные сметой адвокатской палаты. Факти-
чески имущество, единственным собственником 
которого является адвокатская палата региональ-
ного или федерального уровней, создаётся за счёт 
денежных взносов, в большей степени действую-
щих адвокатов и в меньшей степени лиц, претен-
дующих на получение статуса адвоката. 

Со времени образования региональных адво-
катских палат и Федеральной палаты адвокатов 
(2002–2003) каждый российский адвокат с дей-
ствующим статусом несёт бремя по обеспечению 
финансового благополучия сотрудников аппара-
та и руководства органов самоуправления своей 
палаты и Федеральной палаты адвокатов (ФПА 
РФ). Понятно, что эта обязанность основана на за-
коне, и никто не преследует цели ее оспорить. Бо-
лее того, законодатель рассматривает системати-
ческую неуплату адвокатом этих отчислений как 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
адвокатом решений органов адвокатской палаты, 
принятых в пределах их компетенции, и позволя-

ет соответствующим органам самоуправления по 
данному основанию привлечь адвоката к дисци-
плинарной ответственности вплоть до прекраще-
ния статуса адвоката. 

В силу положений статьи 30 вышеуказанно-
го закона определение размера обязательных 
отчислений адвокатов на общие нужды адвокат-
ской палаты и утверждение сформированной за 
счёт них сметы доходов и расходов адвокатской 
палаты является компетенцией высшего органа 
адвокатской палаты субъекта Российской Феде-
рации  – собрания (конференции) адвокатов. На 
сегодняшний день не существует не только уни-
фицированного размера обязательных отчисле-
ний, но и не определены допустимые виды таких 
отчислений. Совет, как исполнительный орган са-
моуправления каждой адвокатской палаты, само-
стоятельно инициирует установление тех видов 
и размеров обязательных отчислений, которые 
максимально обеспечат если не рост, то хотя бы 
стабильный размер вознаграждения президенту 
и вице-президентам палаты, членам Совета, ква-
лификационной и ревизионной комиссий, а так-
же сотрудникам аппарата. Именно эти траты, а 
также оплата командировок руководства палаты, 
составляют, как правило, не менее 60 % от суммы 
всех расходов адвокатской палаты. 

Как показывают результаты ознакомления с 
решениями конференций (собраний) адвокатов 
(на примере адвокатских палат Приволжского 
федерального округа), на 2020 год для пополне-
ния казны, фактически находящейся в распоря-
жении каждого президента региональной пала-
ты, установлены разномастные виды отчислений. 
Cложно претендовать на полноту перечня всех 
финансовых обременений адвокатов, поскольку 
на сайтах таких адвокатских палат, как палаты 
Оренбургской, Саратовской, Пензенской, Перм-
ской областей, республик Татарстан и Марий Эл 
вообще отсутствуют сведения о решениях ежегод-
ных конференций (собраний) адвокатов. Но, тем 
не менее, известно, что к ним относятся:

1) обязательные ежемесячные отчисления 
на общие нужды адвокатской палаты.

Они, как правило, имеют различные размеры, 
которые устанавливаются для адвокатов в зави-
симости от избранной ими формы адвокатского 
образования или от их участия / неучастия в уго-
ловных делах по назначению компетентных орга-
нов. Только адвокатскими палатами Самарской 
и Ульяновской областей, республик Мордовия и 
Удмуртия установлен единый для всех адвокатов 
размер отчислений данного вида. Размеры отчис-
лений в адвокатских палатах ПФО варьируются 



41

EURASIAN� ADVOCACY4 (47) 2020

от 1200 рублей (АП Республики Мордовия) до 
2400 рублей (АП Чувашской Республики). В этом 
примере примечательно то, что эти две одина-
ковые по численности (чуть более 300 адвокатов) 
палаты имеют диаметрально противоположные 
по величине размеры обязательных отчислений. 
При этом адвокатская палата Чувашской Респу-
блики, в отличие от адвокатской палаты Респу-
блики Мордовия, имеет собственное офисное по-
мещение и не отягощена арендными платежами;

2) обязательные ежемесячные отчисления 
для адвокатов, статус которых приостанов-
лен по заявлению без указания уважительных 
причин.

Например, в адвокатской палате Чувашской 
Республики с таких адвокатов решили взимать 
1000 рублей. Подобный платёж установлен и в 
некоторых адвокатских палатах других федераль-
ных округов. Невольно возникают вопросы этиче-
ского характера: насколько обосновано требовать 
с адвоката плату в связи с приостановлением ста-
туса по данному основанию, если адвокат, к при-
меру, вынужден осуществлять постоянный уход 
за тяжелобольным родственником, и насколько 
этично Совету палаты делать вывод о неуважи-
тельности причин приостановления адвокатом 
статуса ради установления для такого адвоката 
финансовой повинности? Такая позиция, на наш 
взгляд, только вредит авторитету органа адвокат-
ского самоуправления;

3) обязательные ежемесячные отчисления 
в целевой Фонд на приобретение помещения 
для адвокатской палаты.

В адвокатской палате Республики Мордовия 
на указанные цели для каждого адвоката дополни-
тельно к 1200 рублям отчислений на нужды пала-
ты добавлено ещё 500 рублей. Следует отметить, 
что наблюдается противоречивая практика при-
менения этого вида обязательных отчислений. 
Специфика заключается в том, что малочисленные 
по своему составу адвокатские палаты (до 500 ад-
вокатов) стремятся за счёт установления этого це-
левого взноса и привлечения кредитных средств 
приобрести нежилое помещение в собственность, 
а крупные палаты довольствуются арендованны-
ми помещениями и значительные денежные сум-
мы тратят на их содержание и ремонт;

4) обязательные ежемесячные отчисления 
в Фонд регулярной материальной помощи 
неработающим адвокатам-пенсионерам.

Например, для наполнения этого фонда каж-
дый действующий адвокат в Кировской области 
вносит в него 200 рублей, и в итоге за год палата 
в своё распоряжение получает дополнительную 

сумму в 1 млн рублей, которая предназначается 
для поддержки адвокатов-ветеранов. Понятно, 
что у таких фондов нет ни отдельного расчетно-
го счета, ни сметы расходов, а все поступления 
аккумулируются на расчетном счете или в кассе 
палаты, являясь ее своеобразным финансовым ре-
зервом;

5) обязательные ежегодные отчисления в 
целевой Фонд повышения квалификации ад-
вокатов.

Такой дополнительный платёж в сумме 
500 рублей предусмотрели в адвокатской палате 
Удмуртской Республики. Однако в большинстве 
адвокатских палат расходы на повышение квали-
фикации адвокатов предусматриваются в соот-
ветствующей статье сметы доходов и расходов;

6) обязательный единовременный платёж 
при изменении членства одной палаты на 
членство в другой.

Этот вид платежа установлен практически 
всеми палатами и сам по себе является внуши-
тельным денежным вкладом в бюджет любой па-
латы. Объективно установлено, что адвокатская 
палата, являющаяся принимаемой стороной, ни-
каких ощутимых расходов по оформлению адво-
ката в новое палатное членство не несёт, посколь-
ку адвокат свою работу на новом месте организует 
самостоятельно. Тем не менее, адвокатские пала-
ты Башкортостана и Мордовии принимают в своё 
членство адвокатов из других регионов России 
только за 150 тыс. рублей, Чувашии – за 100 тыс. 
рублей, Удмуртии  – за 50 тыс. рублей. По ре-
зультатам анализа всех размеров этих платежей 
в целом по России создаётся такое впечатление, 
что явно непомерные финансовые аппетиты от-
дельных палат становятся конкретной преградой 
для прихода к ним адвокатов из других, даже со-
седних, палат. В некоторых палатах размер этого 
платежа имеет несколько закамуфлированный 
вид. Так, в палате адвокатов Самарской области 
он обозначен как 10-кратный по отношению к 
действующей величине прожиточного миниму-
ма, предусмотренного для трудоспособного на-
селения этой области, т. е. на текущий момент 
составляет 114 210 рублей. Такой же принцип 
кратности взят за основу при исчислении разме-
ра данного платежа в отдельных адвокатских па-
латах других федеральных округов;

7) обязательный единовременный целе-
вой взнос на проведение квалификационного 
экзамена.

Этот платёж обосновывается тем, что каж-
дый претендент на получение статуса адвоката 
накануне сдачи квалификационного экзамена 
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должен внести денежный взнос на покрытие ор-
ганизационных расходов, связанных с работой 
квалификационной комиссии при адвокатской 
палате. В Удмуртии претендент на эти цели пла-
тит 15 тыс. рублей, в Башкирии – 10 тыс. рублей, 
а в Нижегородской области – 7 тыс. рублей. Мож-
но констатировать, что установление наибольших 
размеров этого взноса наблюдается в тех адвокат-
ских палатах, в которые в меньшей степени обра-
щаются за получением статуса адвоката;

8) обязательные единовременные отчис-
ления «первого месяца».

В одних адвокатских палатах считают, что «но-
воиспечённый» адвокат обязан платить за первый 
месяц своего членства в палате, другие полагают, 
что эта плата взимается за первый месяц его рабо-
ты адвокатом. В действительности этот платёж не 
что иное, как обычный вступительный взнос. Ина-
че можно подумать, что юрист, получивший ста-
тус адвоката, выплачивает палате определённый 
процент с суммы вознаграждения, полученного 
за первый месяц работы адвокатом. Размер таких 
отчислений весьма внушителен: в Башкирии он 
составляет 155 тыс. рублей, в Мордовии – 150 тыс. 
рублей, в Чувашии  – 120  тыс. рублей. На фоне 
этих расценок в адвокатской палате Удмуртской 
Республики, по всей видимости, решили приме-
нить «демпинг», поскольку установили стоимость 
«входного билета» в 60 тыс. рублей. 

В отдельных палатах установлены некоторые 
послабления. Например, в Мордовии, если но-
вый адвокат относится к категории «ребёнок ад-
воката  – члена адвокатской палаты Республики 
Мордовия», то он вместо 150 тыс. рублей платит 
100 тыс. рублей; в Чувашии скидка более суще-
ственная: если адвокат вышел из стажёров, то с 
него причитается не 120 тыс. рублей, а всего лишь 
40 тыс. рублей. В отличие от указанных палат, в 
самарской палате установлен унифицирован-
ный взнос для всех новых членов, который указан 
в пункте 6 и привязан к региональной величине 
прожиточного минимума. 

Ульяновская палата установила свой ориги-
нальный вид единовременного взноса  – «на раз-
витие адвокатской палаты Ульяновской области», 
его сумма – 70 тыс. рублей с каждого адвоката. По 
своей направленности этот платёж не что иное, 
как региональная интерпретация вышеуказанных 
отчислений «первого месяца». Иначе на какие 
цели, как не на развитие палаты, уплачиваются 
ежемесячные обязательные отчисления?

Размышляя о степени необходимости уста-
новления такого разнообразия обязательных от-
числений, можно отметить два аспекта:

1) вполне допустимо выделение в отдельный 
вид тех обязательных отчислений, которые нуж-
но рассматривать как платежи для ограниченно-
го круга лиц, т. е. распространяемые на адвока-
тов, получивших профессиональный статус, и на 
адвокатов, перешедших из других палат. Также 
понятно обособление обязательных отчислений, 
предназначенных для приобретения нежилого 
помещения под офис адвокатской палаты, по-
скольку они являются сугубо целевыми, распро-
страняются только на определённый период и, 
как правило, аккумулируются на отдельном счёте;

2) очень сомнительна необходимость уста-
новления в качестве отдельного вида таких обя-
зательных ежемесячных отчислений, которые 
предусматривают платежи в фонд материальной 
помощи адвокатам-ветеранам, адвокатам – нера-
ботающим пенсионерам, в фонд повышения ква-
лификации и т. д. Указанные виды адвокатских 
ежемесячных отчислений не требуют учрежде-
ния для них специального фонда в силу того, что 
они и так распространяются на все региональное 
адвокатское сообщество и носят регулярный (бес-
срочный) характер. В этом случае целесообразно 
и достаточно лишь предусмотреть в смете адво-
катской палаты соответствующую статью расход-
ной части и покрывать эти расходы за счёт сумм 
единых ежемесячных обязательных отчислений.

В силу указанных обстоятельств ежемесячная 
финансовая нагрузка для адвоката видится не-
обоснованно обременительной и требует своей 
оптимизации. Однако закрытость и фактическая 
бесконтрольность финансово-хозяйственной дея-
тельности исполнительных органов адвокатских 
палат не позволяют проанализировать и опреде-
лить степень потребности и разумности произво-
димых расходов, найти пути для снижения разме-
ра обязательных отчислений. 

В декабре 2019 года в Федеральный закон от 
31  мая 2002 года №  63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
законодателем были внесены значительные изме-
нения, в числе которых и положения, обязываю-
щие руководство адвокатских палат обеспечить 
открытость результатов финансовой деятельно-
сти посредством опубликования соответствую-
щей информации в сети «Интернет». В пункте 11 
статьи 29 новой редакции закона указано, что 
«Адвокатская палата для обеспечения доступа 
адвокатов к информации о своей деятельности 
обязана в порядке, определяемом Советом Феде-
ральной палаты адвокатов, вести сайт в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
и размещать на нем информацию: 1) о годовой 
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финансовой отчётности адвокатской палаты; 2) о 
решениях, принятых советом адвокатской пала-
ты; 3) о сделках адвокатской палаты, в соверше-
нии которых имеется заинтересованность членов 
совета адвокатской палаты.

Таким образом, Закон ввел презумпцию от-
крытости информации, подразумевая, что обще-
доступной является любая информация, кроме 
той, к которой ограничен доступ. Отнесение ин-
формации к категории общедоступной в самом 
общем виде означает, что любое лицо без указа-
ния причин и целей может получать такую ин-
формацию и использовать по своему усмотре-
нию с соблюдением установленных федеральным 
законом ограничений на ее распространение» [2].

14 февраля 2020 г. решением Совета Феде-
ральной палаты адвокатов РФ во исполнение ука-
занного закона был утверждён Порядок ведения 
адвокатской палатой субъекта Российской Феде-
рации сайта в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет» и размещения на нем 
информации. В п. 1.1 Раздела 1 этого Порядка 
фактически продублированы вышеуказанные за-
конодательные требования, предъявляемые к ин-
тернет-сайтам адвокатских палат.

Указанные законодательные требования всту-
пили в силу с 1 марта 2020 года, но на инфор-
мативно скудных и в своём большинстве запу-
щенных сайтах региональных палат продолжает 
отсутствовать не только информация о ежегод-
ной финансовой отчётности Советов адвокатских 
палат, представляемой перед высшими органами 
адвокатских палат, нет даже решений этих ор-
ганов адвокатской палаты по указанным вопро-
сам. Некоторые руководители адвокатских палат 
продолжают демонстрировать свою то ли изво-
ротливость в исполнении этих требований, то ли 
неспособность определения перечня документов, 
подлежащих легализации. 

Например, на сайте адвокатской палаты Ни-
жегородской области в разделе «Финансовая 
информация» в качестве документа, информи-
рующего адвокатов о годовой финансовой отчёт-
ности об исполнении сметы, размещены только 
бухгалтерский баланс и отчёт палаты о движении 
денежных средств, представляемые в территори-
альные органы федеральной налоговой службы 
и Министерства юстиции РФ как от некоммерче-
ской организации. Ни сметы доходов и расходов 
палаты, ни отчёта Совета палаты об ее исполне-
нии по итогам года на сайте не размещено.

Однако законодатель установил, что помимо 
определения размера обязательных отчислений 
для адвокатов к компетенции собрания (конфе-

ренции) адвокатов также относятся и такие во-
просы, как утверждение сметы расходов на содер-
жание палаты, утверждение отчёта ревизионной 
комиссии о результатах ревизии финансово-хо-
зяйственной деятельности адвокатской палаты, 
утверждение отчётов совета, в том числе об ис-
полнении сметы расходов на содержание адвокат-
ской палаты, создание целевых фондов адвокат-
ской палаты. В свою очередь, Совет адвокатской 
палаты, как коллегиальный исполнительный ор-
ган адвокатской палаты, в рамках утверждённой 
сметы распоряжается имуществом адвокатской 
палаты, формирует штатное расписание аппара-
та адвокатской палаты и нанимает для этого со-
трудников, определяет размер вознаграждения 
президента, вице-президентов, членов совета, ре-
визионной и квалификационной комиссий.

Казалось бы, исходя из приведённых положе-
ний законодательства об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре, совсем не сложно определить 
вид и объем документов, несущих достоверную 
информацию о финансово-хозяйственной дея-
тельности Совета палаты за отчётный период. 

Бесспорно, что основным финансовым доку-
ментом, определяющим бюджет любой адвокат-
ской палаты в части получаемых доходов и про-
изведённых расходов, является смета.

Насущная необходимость в предании пу-
бличности этому документу видится в том, что в 
обсуждении как исполненной сметы, так и про-
екта новой сметы палаты участвует в основном 
только незначительная часть адвокатов. А имен-
но, только те адвокаты, которые избраны в каче-
стве делегатов конференции. С учётом различных 
норм представительства, устанавливаемых пала-
тами, это, в лучшем случае, всего лишь каждый 
5-й адвокат, а в худшем случае лишь каждый 
20-й адвокат, который становится осведомлённым 
о результатах финансовой деятельности Совета 
палаты. Основное же количество адвокатов об-
делено этой информацией и не располагает воз-
можностью для доступа к ней на официальном 
сайте адвокатской палаты в сети «Интернет». 

Сложно понять логику руководства палат, 
которое в раздаточном материале на конферен-
циях предоставляет делегатам для ознакомления 
проект сметы доходов и расходов, а после ее ут-
верждения делает ее закрытым документом, чуть 
ли не с грифом «для служебного использования». 
Ни на одном сайте адвокатских палат этого до-
кумента в числе размещённых нет. Возможно, по 
этой причине большинству адвокатов не понятны 
причины почти ежегодного увеличения размера 
обязательных отчислений и установления допол-
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нительных обременений в виде взносов в различ-
ные фонды. 

Так, например, из решения конференции 
палаты адвокатов Нижегородской области от 
16 ноября 2002 года видно, что запланированные 
доходы на 2003 год составили 4 620 000 рублей. 
В 2019  году доходная часть сметы уже составила 
32  100 365 рублей, т. е. увеличилась более чем в 
6  раз. Даже при максимальной доле креативно-
сти управленческих усилий исполнительного ор-
гана палаты трудно предположить и обосновать 
столь существенное увеличение запланированных 
расходов. Более того, сведения о реальных расхо-
дах, особенно направленных на оплату труда со-
трудников аппарата и на вознаграждение адвока-
там, работающим в органах палаты, носят сугубо 
закрытый характер.

В отличие от указанной палаты, да и не толь-
ко от неё, Федеральная палата адвокатов РФ пре-
дала гласности свою смету доходов и расходов на 
2019–2020 годы. Если говорить о размере обяза-
тельных отчислений в федеральную палату, то в 
неё в 2003 году каждый российский адвокат отда-
вал ежемесячно 50 рублей, а сегодня этот платёж 
вырос в 6 раз и составляет 300 рублей. Приходная 
часть сметы ФПА РФ растёт, как за счёт увеличе-
ния обязательных отчислений адвокатов, так и 
за счёт роста численности адвокатов. Какой-ли-
бо обратной финансовой связи между ФПА РФ и 
конкретным адвокатом не прослеживается, и об 
актах благотворительности с ее стороны в адрес 
тяжелобольных адвокатов ничего неизвестно. Бо-
лее того, даже к удостоверению адвоката ФПА РФ 
не имеет никакого отношения, поскольку оно из-
готавливается за счёт средств Министерства юсти-
ции Российской Федерации и выдаётся его тер-
риториальными органами. Согласно последнему 
отчёту Совета федеральной палаты, основные 
денежные траты связаны с покрытием расходов 
на содержание сотрудников аппарата и выплаты 
вознаграждения адвокатам-управленцам, они со-
ставляют 54,21 % от суммы все расходов.

Вторым (а может быть, и первым, посколь-
ку смета является обязательным приложением к 
нему) документом должен быть ежегодный отчёт 
Совета палаты об исполнении сметы расходов на 
содержание адвокатской палаты. Попросту это 
отчёт Совета о финансово-хозяйственной дея-
тельности за истекший год, который, бесспорно, 
должен быть размещён на сайте каждой палаты. 
Именно в нем постатейно раскрывается и обосно-
вывается необходимость произведённых расхо-
дов. Единственной палатой, разместившей на сво-
ём сайте отчёт о деятельности Совета за 2019 год, 

оказалась адвокатская палата Чувашской Респу-
блики.

Третьим документом (приложением), подле-
жащим демонстрации для всего адвокатского 
сообщества, является штатное расписание ап-
парата адвокатской палаты. Этим внутренним 
нормативным документом, утверждаемым прези-
дентом, оформляются структура, штатный состав 
и численность ее аппарата с указанием размера 
заработной платы в зависимости от занимаемой 
должности. Вопрос об экономической обоснован-
ности установленной президентом штатной чис-
ленности нанятых работников является важным 
для адвокатов палаты, поскольку фонд оплаты 
труда обслуживающего персонала формируется 
также за счёт обязательных отчислений адвокатов. 

Четвертым документом (приложением), ко-
торый, в силу повышенной закрытости, является 
объектом досужих адвокатских домыслов, следу-
ет признать решение Совета палаты об установ-
лении размера вознаграждений адвокатам, за-
действованным постоянно или периодически в 
работе органов адвокатского самоуправления.

Просматривалась определённая надежда в 
решении этого вопроса на ноябрьское заседание 
Совета ФПА РФ (2019 г.), на котором была утверж-
дена новая типовая модель сайта региональной 
адвокатской палаты на одной платформе с сай-
том ФПА РФ. В процессе разработки этот испол-
нительный орган федеральной палаты должен 
был обязательно предусмотреть в типовой моде-
ли сайта специальный раздел для размещения 
информации, относящейся к годовой финансо-
вой отчётности палат. К сожалению, требования 
закона в этой части ни федеральной, ни регио-
нальными палатами остались не исполненными, 
и проблемы с транспарентностью в данной сфе-
ре самоуправления сохраняются. Данный вывод 
подтверждается и премьерным показом новых 
интернет-ресурсов адвокатских палат Костром-
ской и Ярославской областей, который обозначил 
только наличие современного дизайна и удобную 
навигацию их сайтов. Что же касается информа-
ции о годовой финансовой отчётности, то она так 
и осталась закрытой. Вместо неё приводятся толь-
ко пресс-релизы об отдельных заседаниях Совета 
и ежегодных конференциях (собраний) с упоми-
наниями об утверждении отчётов о финансово-
хозяйственной деятельности за прошедший год и 
сметы доходов и расходов на текущий год, но сами 
эти документы на сайтах так и не представлены.

В заключение следует отметить, что функция 
взимания обязательных отчислений с адвокатов и 
их последующего расходования выступает одним 
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из основных элементов публичной управленче-
ской деятельности региональных адвокатских па-
лат и Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации. Правовой основой для ее реализации 
являются публично принятые решения высших 
органов самоуправления адвокатских палат. Сле-
довательно, финансовая отчётность о произве-
дённых расходах в каждой палате, в силу закона, 
должна быть открытой и в установленном поряд-
ке размещена в сети «Интернет» на соответству-
ющем сайте. Только за счёт информационной 
прозрачности этой деятельности создаются рав-
ные возможности для каждого адвоката на доступ 
к указанной информации и в целом для оценки 
эффективности управления корпоративными 
финансами. Игнорирование транспарентности в 
указанной сфере управленческой деятельности 
противоречит требованиям Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации». 

Выводы. Проведение оптимизации обяза-
тельных отчислений адвокатов в адвокатские 
палаты вызывается насущной необходимостью, 
поскольку многообразие их видов свидетельству-
ет об отсутствии эффективности в финансовой 
деятельности коллегиальных исполнительных 
органов адвокатских палат. В целях обеспечения 
выполнения требований законодательства об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре об открыто-
сти годовой финансовой отчётности адвокатских 
палат требуется реализация контрольных функ-
ций в рамках полномочий, предоставленных Ми-
нистерству юстиции Российской Федерации и его 
территориальным органам. Совету Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации в ис-
полнение установленного Порядка целесообраз-
но определить перечень конкретных документов 
финансовой отчётности адвокатских палат, под-
лежащих размещению на их официальных сай-
тах в сети «Интернет».

Со стороны общественных адвокатских объ-
единений (Федеральный союз адвокатов России, 
Гильдия российских адвокатов и др.) необходимо 
создание совместной комиссии для проведения 
мониторинга открытости коллегиальных испол-
нительных органов региональных адвокатских па-
лат и Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации на примере методики оценки откры-
тости, применяемой в отношении деятельности 
государственных органов исполнительной власти 
и органов местного самоуправления.
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ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЯ СООТВЕТСТВИЯ САЙТОВ АДВОКАТСКИХ ПАЛАТ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 2020 г.

Цель: Исследование посвящено измерению открытости адвокатских палат субъектов России и Федераль-
ной палаты адвокатов с точки зрения соответствия требованиям закона об адвокатской деятельности и адво-
катуре.

Методология: Основной метод исследования – контент-анализ сайтов. Для исследования сайтов адвокат-
ских палат использовалась Методика аудита информационной открытости сайтов адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации. Она была разработана на основе Методики аудита сайтов органов власти специально 
для данного аудита с учетом потребностей адвокатуры как института гражданского общества.

Результаты: В среднем сайты соответствуют требованиям нормативных правовых актов на 50 %. У 46 сай-
тов региональных адвокатских палат соответствие нормативным требованиям к открытости ниже 50 %. Только 
в 5 регионах РФ из 85 адвокатские палаты полностью выполняют требование закона о публикации финансовой 
отчетности.

Новизна/оригинальность/ценность: Последние изменения в законе об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре впервые устанавливают обязанность адвокатских палат иметь собственный сайт и размещать на нем 
определенную законом информацию. Исследование посвящено проверке выполнения этих требований.

Ключевые слова: адвокатские палаты, аудит сайтов, открытость адвокатуры.

Korobkin E.N., Prashchuk E.А. 
THE RESULTS OF THE STUDY OF COMPLIANCE OF THE WEBSITES OF ADVOCATE’S CHAMBERS WITH THE 
LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION IN 2020

Purpose: The study is devoted to measuring the openness of advocate’s chambers of constituent entities of 
Russia and the Federal Chamber of Advocates from the point of view of compliance with the requirements of the law on 
advocacy and the legal profession.

Methodology: The main research method is content analysis of sites. To study the websites of advocate’s 
chambers, the Methodology of auditing information openness of websites of advocate’s chambers of the constituent 
entities of the Russian Federation was used. It was developed specifically for this audit, taking into account the needs 
of the Advocacy as an institution of civil society, based on the Methodology for auditing the websites of authorities.

Results: On average, sites comply with the requirements of regulatory legal acts by 50%. 46 websites of regional 
chambers of advocates comply with regulatory requirements for openness below 50 %. Only in 5 regions of the Russian 
Federation out of 85 advocate’s chambers fully comply with the requirement of the law on the publication of financial 
statements.

Novelty/originality/value: The latest amendments to the law on advocacy and the legal profession establish for 
the first time the obligation of chambers of lawyers to have their own website and post information specified by law on 
it. The study is devoted to checking the fulfillment of these requirements.

Keywords: advocate’s chambers, audit of websites, openness of the legal profession.

Введение
Проектный центр «Инфометр», специализи-

рующийся на аудитах сайтов органов власти, про-
вел исследование сайтов адвокатских палат (АП) 
на соответствие законодательству и опубликовал 
отчет [2].

Аудит сайтов адвокатских палат РФ прово-
дился после 1 июня (в июне 2020 г.) – даты, к ко-
торой палаты должны были привести сайты в со-
ответствие с требованиями Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре» [7] и 
подготовленным Федеральной палатой адвокатов 
Порядком ведения сайтов [3].

По результатам анализа этих правовых актов 
эксперты «Инфометра» сформировали 79 пара-
метров для оценки информационной открытости 

сайтов палат. Для исследования сайтов адвокат-
ских палат использовалась Методика аудита ин-
формационной открытости сайтов адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации  [1]. Она 
была разработана специально для данного ауди-
та с учетом потребностей адвокатуры как инсти-
тута гражданского общества на основе Методики 
аудита сайтов органов власти.

Соответствие содержания сайта перечню па-
раметров позволило определить степень откры-
тости каждого сайта палаты, которая была оцене-
на в процентах от 0 до 100, где 100 % – это полное 
соответствие требованиям.

Оценивались только те сайты палат, адреса 
которых были опубликованы в соответствующем 
разделе на сайте ФПА. Если на странице с инфор-
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мацией о палате не был опубликован адрес ее 
сайта, это расценивалось как его отсутствие. Од-
нако данные палаты также были включены в рей-
тинг: это АП Республики Алтай, АП Магаданской 
области. В нескольких случаях на странице АП на 
сайте ФПА было указано два сайта, соответствен-
но, в рейтинг включались оба. Это сайты АП Нов-
городской и Омской областей, Ставропольского 
края, Кабардино-Балкарской Республики.

Контекст
Адвокатские палаты способствуют надлежа-

щему выполнению адвокатами региона функций 
по оказанию бесплатной юридической помощи 
гражданам, по работе защитниками по назначе-
нию для тех граждан, которым адвоката предо-
ставляет государство. Чтобы адвокаты успешно 
выполняли эти функции, АП представляет ад-
вокатское сообщество перед органами государ-
ственной власти. Адвокатская палата должна 
обеспечивать поддержку для адвоката в случае, 
если адвокат сталкивается со злоупотреблением 
со стороны государственных органов, будь то не-
выплата средств за работу защитником по назна-
чению, создание препятствий для доступа к дове-
рителю, нарушение адвокатской тайны и других 
профессиональных прав адвоката.

Адвокатура, наконец, является важным ком-
понентом гражданского общества. Это институт, 
который реализует конституционное право граж-
дан на защиту в суде, в свою очередь, АП  – ин-
ститут, который репрезентирует всю адвокатуру 
региона перед обществом, перед государством в 
лице судебной системы, следственных органов и 
органов дознания. Таким образом, АП фактиче-
ски несет функции посредника между государ-
ством и гражданским обществом.

Каждый адвокат является членом той или 
иной адвокатской палаты субъекта России. Для 
реализации всех этих функций адвокаты региона 
регулярно платят взносы и таким образом фор-
мируют бюджет адвокатской палаты. Ежегодно 
совет палаты должен отчитываться перед адвока-
тами, как были потрачены эти средства. В каждой 
палате избирается ревизионная комиссия, кото-
рая контролирует финансовые и хозяйственные 
вопросы.

Каждый из аспектов работы палаты связан 
с информированием, прозрачностью или по-
дотчетностью – в отношении каждой из целевых 
групп. Адвокатские палаты как институт должны 
быть открыты определенным целевым группам, 
публикуя несколько категорий информации о 
своей работе. 

В первую очередь, открытость нужна адвока-
там региона – в вопросах работы совета и прези-
дента палаты, принятых ими решений, регули-
рования работы адвокатуры в регионе (размеры 
членских взносов, решения о присвоении статуса, 
дисциплинарные взыскания, порядок работы по 
назначению, повышение квалификации). Адвока-
ты – ключевая аудитория, формирующая бюджет 
палат через взносы. Кроме того, адвокатам необ-
ходимо получать информацию о бюджете пала-
ты и о производимых ею расходах. 

Наконец, еще одна целевая группа открыто-
сти палаты – общество. В первую очередь это до-
верители. Адвокатская палата выполняет функ-
ции информирования общества о деятельности 
адвокатуры, тем самым налаживая взаимопони-
мание между обществом и адвокатурой. Конеч-
ным результатом этого должно являться доверие 
общества к адвокатуре как к социальному инсти-
туту.

Основные характеристики аудита
Предмет аудита  – соответствие содержания 

официальных сайтов адвокатских палат предъяв-
ляемым экспертным требованиям, основанным, в 
том числе, на следующих нормативных правовых 
актах:

– Федеральный закон от 31 мая 2002 года № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»;

– Порядок ведения адвокатской палатой субъ-
екта Российской Федерации сайта в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет» и 
размещения на нем информации (утв. решением 
Совета Федеральной палаты адвокатов от 14 фев-
раля 2020 г., Протокол №  10), а также на иных 
нормативных правовых актах, регулирующих ад-
вокатскую деятельность.

Объект аудита – официальные сайты адвокат-
ских палат, на которых размещается информация 
об их деятельности и доменное имя которых ука-
зано как относящееся к палате на сайте Федераль-
ной палаты адвокатов РФ. Также объектом ауди-
та могут выступать иные официальные сайты – в 
пределах задач по публикации информации, за-
крепленных за адвокатскими палатами. Аудит 
официального сайта осуществляется в пределах 
доменного имени сайта (всех уровней).

Цель аудита  – комплексная оценка степени 
информационной открытости официальных сай-
тов адвокатских палат посредством их количе-
ственных и качественных характеристик.

Методология оценки
Методология аудита официальных сайтов ад-

вокатских палат включает в себя исследование и 
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оценку информационного наполнения и техно-
логических свойств официальных сайтов палат 
адвокатов, вычисление коэффициента, характе-
ризующего степень информационной открыто-
сти каждого официального сайта, формирование 
рейтинга информационной открытости офици-
альных сайтов, а также выработку рекомендаций 
для адвокатских палат по поводу ведения ими 
своих официальных сайтов.

При исследовании содержания официаль-
ных сайтов палат адвокатов используется метод 
контент-анализа. Данный метод представляет 
собой изучение экспертами содержания сайтов 
в сети «Интернет» в режиме онлайн для опреде-
ления наличия или отсутствия на них выбранных 
количественных и качественных характеристик. 
Эффективность данного метода обусловлена мак-
симальной его приближенностью к тем способам 
поиска информации, к которым прибегают обыч-
ные пользователи официальных сайтов адвокат-
ских палат.

Исследование содержания официальных 
сайтов палат адвокатов проводится путем его 
сопоставления с экспертно определенными тре-
бованиями с учетом полноты, актуальности, на-
вигационной и форматной доступности, а также 
социальной значимости контента. Требования 
к официальным сайтам формулируются в виде 
перечня определенных параметров, характеризу-
ющих доступность информации о деятельности 
адвокатских палат на их официальных сайтах.

Используемые при аудите требования к офи-
циальным сайтам основаны на положениях дей-
ствующего законодательства об адвокатуре и ад-
вокатской деятельности. В условиях отсутствия 
нормативного регулирования наполнения сайтов 
адвокатских палат были взяты за основу суще-
ствующие эффективные модели оценки сайтов 
органов власти, адаптированные с учетом специ-
фики работы адвокатских палат. В требованиях 
к официальным сайтам также учитываются рос-
сийский и зарубежный опыт функционирования 
сайтов в сети «Интернет» и мнение экспертов о 
наличии общественного спроса на те или иные 
характеристики сайтов адвокатских палат.

В рамках аудита исследование официальных 
сайтов происходит по перечню параметров, кото-
рые оцениваются по определенным критериям.

Результатом аудита являются интегрирован-
ные оценки официальных сайтов, которые в про-
центном соотношении отображают, насколько 
совокупность количественных и качественных 
характеристик информационной открытости со-
ответствует требованиям к официальным сайтам.

Аудит базируется на следующих основопола-
гающих принципах:

1. Принцип открытости: описание методики 
аудита и его результатов публикуется для всеоб-
щего сведения.

2. Принцип независимости: результаты ауди-
та зависят исключительно от оценок экспертов, не 
зависящих от адвокатских палат и друг от друга.

3. Принцип объективности: результаты ауди-
та отражают текущую ситуацию в исследуемой 
сфере и не зависят от субъективного мнения и 
воли проводивших исследование лиц. Эксперты, 
участвующие в аудите, обладают соответствую-
щими квалификацией и знаниями.

Основным инструментом аудита официаль-
ных сайтов палат адвокатов является методика, 
позволяющая определять степень информацион-
ной открытости официальных сайтов.

Методика аудита официальных сайтов адво-
катских палат позволяет проводить комплексное 
сравнительное исследование и оценку содержа-
ния официальных сайтов палат адвокатов с точки 
зрения их информационной открытости. Кроме 
того, методика позволяет отслеживать динамику 
развития информационной открытости офици-
альных сайтов как для отдельных палат адвокатов, 
так и для всех палат, входящих в объект аудита од-
ного цикла.

Важнейшим элементом при проведении 
аудита является расчет итоговой оценки содер-
жания официального сайта (коэффициента ин-
формационной открытости  – КИО). Каждый 
официальный сайт по совокупности оценок па-
раметров получает свою оценку коэффициен-
та информационной открытости. На основании 
данных оценок выстраивается рейтинг информа-
ционной открытости официальных сайтов адво-
катских палат путем их сортировки от первого к 
последнему по убыванию значения коэффициен-
тов информационной открытости.

Полученные в ходе аудита результаты по-
зволяют судить об эффективности применяемых 
палатами адвокатов мер, направленных на обе-
спечение доступности информации об их дея-
тельности. Проведение аудита на регулярной ос-
нове позволяет отслеживать динамику развития 
ситуации с доступностью информации о деятель-
ности адвокатских палат.

Каждый параметр оценивается в два этапа. 
Вначале эксперт оценивает наличие либо отсут-
ствие информации на сайте  – ставит оценку по 
бинарной шкале (0 либо 1). Для более точной 
оценки на этапе подготовки исследования для ча-
сти параметров были включены дополнительные 
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критерии оценки информации – «Полнота», «Ак-
туальность», «Навигационная доступность». Они 
оцениваются экспертами на втором этапе оценки 
параметра по шкале от 1 до 3. 

Использование данных критериев обусловле-
но задачами, которые стоят перед аудитом. Опре-
деленное сочетание данных критериев позволяет 
дать строгую математическую оценку каждому 
параметру.

Критерии разделяются на два типа: количе-
ственные (наличие и полнота) и качественные 
(актуальность, навигационная доступность и фор-
матная доступность). Критерии оцениваются пу-
тем выбора из заранее определенных вариантов 
значений. Количество вариантов значений по 
каждому критерию не превышает трех, что суще-
ственно облегчает работу экспертов и делает ее 
результаты более объективными.

«Наличие»  – количественный критерий, ха-
рактеризующий факт размещения на офици-
альном сайте информации или сервиса, соответ-
ствующих параметру. При анализе параметра по 
критерию «Наличие» эксперты оценивают Коэф-
фициент наличия параметра (К1), который мо-
жет иметь два значения:

– если соответствующие параметру информа-
ция или сервис присутствуют на официальном 
сайте, К1=1;

– если соответствующие параметру инфор-
мация или сервис отсутствуют на официальном 
сайте, К1=0.

«Полнота»  – количественный критерий, ха-
рактеризующий достаточность объема разме-
щенной на официальном сайте информации для 
формирования целостного представления по со-
ответствующему параметру.

Достаточная для формирования целостного 
представления информация характеризуется сле-
дующими признаками:

1) количественный состав информации, раз-
мещенной на официальном сайте адвокатской 
палаты, должен соответствовать составу сведений, 
созданных палатой в пределах своих полномочий 
за весь период ее деятельности. Например, если 
советом адвокатской палаты за предшествующий 
период было подготовлено пять решений, то все 
пять решений должны быть размещены на офи-
циальном сайте;

2) содержание информации, размещенной на 
официальном сайте, должно отражать весь необ-
ходимый объем информации по тому или иному 
параметру. Например, решения должны разме-
щаться на сайте полностью, а не в виде извлече-
ния или выдержки.

При определении полноты объема и состава 
информации необходимо исходить из буквально-
го понимания параметра, основываясь на:

– требованиях нормативных правовых актов, 
регулирующих деятельность адвокатских палат 
по созданию и  / или получению информации и 
определяющих содержание такой информации;

– логическом определении концептуального 
значения параметра.

При анализе параметра по критерию «Пол-
нота» эксперты оценивают Коэффициент полно-
ты информации (К2), который может принимать 
одно из трех значений в зависимости от степени 
полноты информации:

– высокая степень полноты (90–100 %) – К2=1 
(представлен весь необходимый состав сведений, 
и вся информация изложена в полном объеме);

– средняя степень полноты (30–90 %) – К2=0,5 
(представлен весь необходимый состав сведений, 
но информация изложена не в полном объеме; 
либо представлен не весь необходимый состав 
сведений, но информация изложена в полном 
объеме);

– низкая степень полноты (5–30 %)  – К2=0,2 
(представлена обрывочная информация).

«Актуальность»  – качественный критерий, 
характеризующий степень частоты обновления 
информации на официальном сайте и сохране-
ния ее ценности на момент анализа экспертами. 
Данный критерий зависит от динамики измене-
ния характеристик информации во времени. При 
анализе параметра по критерию «Актуальность» 
эксперты оценивают Коэффициент актуальности 
информации (К3), который может принимать 
одно из трех значений в зависимости от степени 
актуальности информации:

– высокая степень актуальности  – К3=1 (на 
официальном сайте размещена последняя версия 
информации; учтены все изменения информа-
ции на момент оценки);

– средняя степень актуальности – К3=0,85 (на 
официальном сайте размещена предпоследняя 
версия информации; не учтены последние изме-
нения, произошедшие не ранее, чем за месяц до 
оценки);

– низкая степень актуальности  – К3=0,7 (на 
официальном сайте размещены устаревшие све-
дения; не учтены изменения, произошедшие ра-
нее, чем за месяц до оценки).

«Навигационная доступность»  – качествен-
ный критерий, характеризующий удобство поис-
ка размещенной на официальном сайте соответ-
ствующей параметру информации. При анализе 
параметра по критерию «Навигационная доступ-
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ность» эксперты оценивают Коэффициент нави-
гационной открытости (К4), который может при-
нимать одно из трех значений в зависимости от 
степени навигационной доступности размещен-
ной на официальном сайте информации:

– высокая степень навигационной доступно-
сти – К4=1 (информация доступна путем последо-
вательного перехода по гиперссылкам, начиная с 
главной страницы официального сайта. Количе-
ство таких переходов – не более пяти);

– средняя степень навигационной доступно-
сти  – К4=0,95 (информация доступна путем по-
следовательного перехода по гиперссылкам, на-
чиная с главной страницы официального сайта. 
Количество таких переходов – более пяти);

– низкая степень навигационной доступно-
сти – К4=0,9 (информация не доступна путем по-
следовательного перехода по гиперссылкам, на-
чиная с главной страницы официального сайта, 
или размещена в не соответствующем ее содер-
жанию разделе).

Использование критериев позволяет интегри-
ровать в параметр систему штрафов за неполно-
ту размещенной информации. Чем ниже оценен 
критерий, тем выше штраф оценке параметра. На-
пример, если наличие информации оценено на 1 
(100 %), но ее навигационная доступность оценена 
на 2 из 3, то итоговая оценка составит 0,9 (90 %).

Включение всех трех дополнительных крите-
риев в параметр не обязательно. Может исполь-
зоваться один из этих трех критериев, два или все 
три, в зависимости от необходимости для оценки 
той или иной информации. 

Кроме того, вес каждого параметра при рас-
чете рейтинга может быть различным в зависи-
мости от установленного ему Коэффициента со-
циальной значимости (КСЗ) (от 1 до 3). КСЗ для 
каждого параметра устанавливается экспертной 
группой до начала оценки.

Этот коэффициент отражает степень соци-
альной важности той или иной информации или 
сервиса и уровень общественного интереса к ним. 
Необходимость использования данного показате-
ля обусловлена необходимостью выравнивания 
удельного веса тематических групп параметров 
(например, групп параметров, посвященных све-
дениям о руководстве палаты, отчетности о рабо-
те палаты и т. п.), а также тем, что не все параме-
тры являются равнозначными с точки зрения их 
социальной значимости (например, сведения о 
точном адресе местонахождения адвокатской па-
латы более важны по сравнению с инструкцией 
по проезду на общественном транспорте к месту 
её нахождения). Коэффициент социальной зна-

чимости может принимать одно из целых значе-
ний: 1, 2, 3 и так далее.

Специфика оценки некоторых параметров
Уточнения требуют параметры, касающие-

ся финансовой отчетности палат. В разъяснении 
ФПА отсутствуют конкретные пояснения по по-
воду того, в какой форме палаты должны публи-
ковать ежегодную финансовую отчетность. При 
подготовке методики было решено оценивать по-
ложительно наличие опубликованного на сайте 
бухгалтерского баланса либо расходов по смете. 

Также в данном случае мы не включаем в ис-
следование параметры, связанные со сделками с 
заинтересованностью. Публикация информации 
о них является обязательной, однако мы не распо-
лагаем сведениями о том, имели ли такие сделки 
место в той или иной АП. Исключение составляет 
сайт ФПА, где информация о сделках с заинтере-
сованностью публикуется – нами была проанали-
зирована полнота публикации этой информации 
(подробнее ниже в разделе об открытости ФПА).

Оценка информации, связанной с советами 
молодых адвокатов АП, комиссиями по защите 
профессиональных прав адвокатов, электронны-
ми системами для защиты по назначению, про-
исходит только в тех случаях, когда известно об 
их наличии в той или иной палате. В противном 
случае параметры по этой информации исключа-
ются из оценки данной АП и не влияют на нее. 

По итогам оценки всех сайтов формируется 
рейтинг. Рейтинг информационной открытости 
официальных сайтов палат адвокатов формиро-
вался путем их сортировки от первого к послед-
нему по убыванию значения КИО. В случае, если 
два или более сайта имеют одинаковые значения 
коэффициента информационной открытости, 
они занимают одно и то же место, размещаясь в 
рейтинге в алфавитном порядке.

Рейтинг информационной открытости офи-
циальных сайтов адвокатских палат является ос-
новным результатом проводимого аудита. В ходе 
аудита эксперты исходили из предположения, 
что любой официальный сайт может теоретиче-
ски получить оценку коэффициента открытости 
100 %. Математические процедуры взвешивания, 
выравнивания, коррекции данных (коэффициен-
тов информационной открытости) в рейтинге не 
используются.

Ранжирование происходит на основании «чи-
стых» значений коэффициента информационной 
открытости. Никакие процедуры по исключению 
«отклоняющихся значений» также не использу-
ются. Расчет шкалы ранжирования идет именно 
от теоретического значения 100 % КИО («идеаль-
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ный сайт»), а не от существующего максимально-
го значения КИО в данной группе сайтов.

При отсутствии официального сайта у какой-
либо из адвокатских палат в рамках конкретного 
цикла аудита коэффициенту информационной 
открытости данной палаты присваивается зна-
чение «0» с примечанием «официального сайта 
нет». Если таких палат несколько, то они распола-
гаются на последнем месте рейтинга и перечисля-
ются в алфавитном порядке.

Основные результаты исследования
В среднем сайты региональных адвокатских 

палат соответствуют требованиям к открытости 
на 50 %. В первую десятку рейтинга попали сайты 
палат, открытость которых составила 63 % и выше. 
Первые десять мест заняли следующие палаты: 

1. Адвокатская палата Удмуртской Республи-
ки– 89,561 %

2. Адвокатская палата г. Москвы – 78,125 %
3. Адвокатская палата Вологодской области – 

76,814 %
4. Адвокатская палата Нижегородской обла-

сти – 71,282 %
5. Адвокатская палата города Севастополя  – 

69,461 %
6. Адвокатская палата Ханты-Мансийского 

АО – 69,231 %
7. Адвокатская палата Воронежской области – 

68,616 %
8. Адвокатская палата Кемеровской области – 

66,237 %
9. Адвокатская палата Алтайского края  – 

65,776 %
10. Адвокатская палата Иркутской области – 

63,409 %
Можно утверждать, что даже большинство 

сайтов лидеров по соблюдению требований к от-
крытости среди адвокатских палат соответствуют 
им только на две трети. У 46 сайтов региональных 
адвокатских палат соответствие нормативным 
требованиям к открытости ниже 50 %.

Наименее доступные категории информации 
касаются финансовой отчетности (публикуют в 
среднем на 6 % от требований), решений совета 
палаты (27 %).

Лидеры рейтинга  [4]  – сайт АП Удмуртской 
Республики с максимальным результатом 90 %, 
сайт АП Москвы  – 78 % и сайт АП Вологодской 
области – 77 %.

Сайт адвокатской палаты Москвы — один из 
наиболее открытых. Он находится на 2-м месте с 
результатом 78 % и является примером типично-
го «открытого» сайта палаты. Сайт адвокатской 
палаты Санкт-Петербурга находится на 34-м ме-

сте рейтинга с оценкой 53 % и служит примером 
типичного сайта «средней открытости», во мно-
гом совпадая с общим трендом.

Несмотря на позицию в рейтинге АП Москвы, 
доступность информации для граждан на ее сайте 
совпадает со средней по стране. Но в добавление 
к этому на сайте публикуют предусмотренную 
законом информацию, предназначенную для ад-
вокатов, прежде всего финансовую отчетность. 
На сайте опубликованы многие решения совета и 
комиссий, требуемые нормативными актами. За 
счет этого сайт московской палаты более ориен-
тирован на адвокатское сообщество, чем средний 
сайт региональной палаты.

В Санкт-Петербурге публикуется меньше ин-
формации из предусмотренного законом переч-
ня: отсутствуют финансовая отчетность, многие 
требуемые решения Совета, принимаемые в ходе 
деятельности палаты. Решения по дисциплинар-
ным производствам публикуются только в фор-
мате обзоров, т. е. без реквизитов и полных тек-
стов.

На момент аудита у двух адвокатских палат не 
было сайтов – это АП Республики Алтай, АП Ма-
гаданской области. Однако они тоже были вклю-
чены в рейтинг. После окончания аудита у этих 
палат появились собственные сайты.

Можно говорить о том, что существует ре-
гиональная специфика в подходах к ведению 
адвокатскими палатами своих сайтов. Наше ко-
личественное исследование не позволяет делать 
однозначные выводы о причинах разности этих 
подходов, однако уже на этом этапе можно от-
бросить фактор «столичности» палаты. Ответ, по-
видимому, кроется в других региональных фак-
торах, оказывающих влияние как на адвокатскую 
палату, так и, в частности, на ее руководство.

Открытость Федеральной палаты адво- 
катов

Отдельно была проанализирована откры-
тость Федеральной палаты адвокатов. Количество 
параметров для оценки было ограничено по срав-
нению со списком параметров для региональных 
палат, так как они не включали специальные тре-
бования, возникшие после разъяснения ФПА по 
поводу информации, необходимой к публика-
ции на сайтах региональных палат. Количество 
параметров оценки составило 63.

Подробнее с результатами оценки открыто-
сти сайта ФПА  [5] также можно ознакомиться в 
АИС «Информетр».

Федеральная палата адвокатов более открыта, 
чем в среднем региональные палаты. На ее сайте 
публикуется вся необходимая финансовая отчет-
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ность, как по бухгалтерскому балансу, так и по 
смете (за исключением сведений о целевом ис-
пользовании средств за один год – 2017). Публи-
куется информация о категориях сделок с заинте-
ресованностью, но в то же время не раскрываются 
стороны (выгодоприобретатели) и размер суммы 
сделки.

Что касается решений совета, то эту катего-
рию информации действительно можно назвать 
закрытой среди прочей информации о ФПА. Не 
публикуются решения об избрании президента и 
вице-президентов, об определении их полномо-
чий, об утверждении штатного расписания аппа-
рата палаты. Решение об утверждении регламен-
та ревизионной комиссии отсутствует в разделе 
«Документы».

Открытость сайта Федеральной палаты адво-
катов составила 69 % от всех предъявляемых за-
коном требований.

Выводы
Отсутствие требуемой к размещению инфор-

мации на сайтах по одним категориям сочетается 
с почти стопроцентным наличием информации 
по другим. Это позволяет судить о том, как сами 
руководители палат видят свои сайты и какие 
функции они на них возлагают. В подавляющем 
большинстве случаев сайты палат являются «ви-
зитными карточками» региональной адвокатуры, 
предназначенными для внешних целевых групп 
(прежде всего, общества и доверителей). В основ-
ном публикуется только самая базовая информа-
ция, такая как адрес палаты, сведения о членах 
совета, о президенте и пр. Она представлена в 
среднем на 85 %. Также размещается информа-
ция для граждан и доверителей, такая как работа 
адвокатов по назначению, правила для получе-
ния бесплатной юридической помощи и прочее. 
Она публикуется в среднем на 74 %.

То, что руководство палат избирается адво-
катами региона, делает их подотчетными регио-
нальному адвокатскому сообществу. Однако мы 
можем сделать вывод, что адвокаты не являются 
для палат значимой целевой группой с точки зре-
ния открытости. Чаще всего на сайтах не пред-
ставлено важной информации, предназначенной 
именно для адвокатов: решений совета, финан-
совой отчетности, решений по дисциплинарным 
производствам. Менее чем в половине случаев на 
сайтах публикуется информация о размере возна-
граждения адвоката в рамках системы бесплатной 
юридической помощи и порядке его выплаты. 

Размеры вознаграждений президента пала-
ты, членов ревизионной и квалификационной 
комиссий опубликованы только в двух регионах – 

Удмуртской республике и Вологодской области. 
Другими проблемными категориями являются 
решения об избрании президента (вплоть до сай-
та ФПА), финансовые отчеты о работе палаты. 
Это говорит об отсутствии какого-либо ощути-
мого влияния на руководство палат со стороны 
регионального адвокатского сообщества, которое 
стимулировало бы подотчетность президентов и 
советов своим коллегам, не занимающим адми-
нистративные должности в палате. Кроме пяти 
палат, публикующих полную финансовую от-
четность, нашлись еще 12, на сайтах которых она 
представлена частично. 68 палат финансовую ин-
формацию на сайтах не публикуют.

Также палаты неохотно размещают на сайтах 
решения советов, например о назначении пре-
зидента и членов совета, дисциплинарную прак-
тику. Требование закона о публикации решений 
советов выполняется адвокатскими палатами в 
среднем на 27 %. Решения об избрании президен-
та размещают на своих сайтах лишь 12 палат.

Таким образом, на сегодняшний день за-
конодательство об адвокатуре в части открыто-
сти адвокатских палат в абсолютном большин-
стве случаев не исполняется должным образом. 
Этому не помогли ни Порядок ведения сайтов, 
подготовленный ФПА, ни переходный период, 
установленный для приведения интернет-сайтов 
адвокатских палат в соответствие с требованиями, 
ни пример относительно высокой финансовой от-
крытости Федеральной палаты адвокатов. Вероят-
но, ключевую роль должна была сыграть личная 
заинтересованность членов адвокатского сообще-
ства в раскрытии палатами информации о своей 
работе, в том числе заинтересованность руково-
дителей палат. Однако можно утверждать, что 
она проявилась не более, чем в десятке регионов.
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Юрова И.О.
СУБЪЕКТЫ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ В КОРПОРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Цель: Исследовать возможности злоупотребления правом участниками корпоративных отношений, про-
анализировать полномочия органов управления корпоративных организаций, права и обязанности участников 
корпоративных отношений. 

Методология: Использовались диалектический, формально-логический и сравнительно-правовой методы 
исследования.

Результаты: В статье рассмотрен опыт законодательства РФ в формальном регулировании прав и обязан-
ностей участников корпоративных отношений, выявлены особенности некоторых полномочий в деятельности 
органов управления корпоративной организации. Установлены возможности приоритета отдельного субъек-
тивного интереса участника корпоративных отношений, что ведет к нарушению корпоративных прав остальных 
участников. Для предотвращения возможностей злоупотребления правом предложен вариант совершенство-
вания корпоративного управления. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет научную ценность и практическую значимость, посколь-
ку краткое сравнение законодательства РФ с положениями некоторых стран ближнего зарубежья, выводы о 
возможностях совершенствования корпоративного управления могут быть полезны для дальнейших исследо-
ваний проблем злоупотребления правом в корпоративных организациях.

Ключевые слова: корпоративная деятельность, корпоративное право, участники корпоративных отноше-
ний, корпоративная организация, орган управления, субъективное право.

Yurova I.O. 
SUBJECTS OF ABUSE OF LAW IN CORPORATE RELATIONS

Purpose: To study the possibilities of abuse of the right by participants in corporate relations, to analyze the powers 
of the management bodies of corporate organizations, the rights and obligations of participants in corporate relations.

Methodology: Dialectical, formal logical and comparative legal research methods were used.
Results: The experience of the legislation of the Russian Federation in the formal regulation of the rights and 

obligations of participants in corporate relations is considered, the features of some powers in the activities of the 
management bodies of a corporate organization are revealed. The possibilities of priority of a separate subjective 
interest of a participant in corporate relations have been established, which leads to violation of the corporate rights 
of other participants. In order to prevent the possibility of abuse of law, a variant of improving corporate governance is 
proposed.

Novelty/originality/value: The article has scientific value and practical significance, since a brief comparison of 
the legislation of the Russian Federation with the provisions of some neighboring countries, conclusions about the 
possibilities of improving corporate governance, can be useful for further research into the problems of abuse of law in 
corporate organizations.

Keywords: corporate activity, corporate law, participants in corporate relations, corporate organization, legal entity, 
subjective law.

Актуальные проблемы адвокатской практики

Правомерность и эффективность корпора-
тивной деятельности в отношениях с другими 
участниками гражданского оборота напрямую 
зависит от того, насколько урегулированы вну-
трифирменные отношения между акционерами 
(отдельными участниками) и органами управле-
ния корпорации. Злоупотребляют корпоратив-
ным правом непосредственно его носители, то 
есть, когда происходит злоупотребление корпо-
ративными правами внутри организации, недо-
бросовестное осуществление прав проявляется в 
деятельности органов управления или ее испол-
нительных органов, которые направляют внеш-
нюю деятельность корпорации. Таким образом, 
во внешних своих отношениях корпорация в ито-
ге может предстать неким самостоятельным зло-

употребляющим субъектом в коммерческих кор-
поративных отношениях.

В соответствии с п. 1 ст. 65.2 ГК РФ [1] участни-
ки вправе принимать участие в управлении кор-
порацией, входить в состав органов управления 
корпорации, в общее собрание участников, ис-
полнительные органы, органы, осуществляющие 
управление текущей корпоративной деятельно-
стью. При наличии факта злоупотребления кор-
поративными правами со стороны самой корпо-
рации фактически такие действия она совершает 
через свои органы. На практике в эти органы не-
редко входят сами участники корпорации, кото-
рые, превышая функциональные пределы сво-
их субъективных прав, злоупотребляют своими 
корпоративными правами. При этом ни один из 
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участников органов управления не обладает са-
мостоятельной компетенцией по руководству де-
ятельностью общества, так как все решения совета 
директоров и коллегиального исполнительного 
органа могут приниматься только коллегиально 
путем голосования, в котором могут участвовать 
только члены соответствующего органа. Само-
стоятельно принимать решения в рамках своей 
компетенции вправе только лицо, которое наде-
лено функциями единоличного исполнительно-
го органа общества, которое может действовать в 
интересах общества и совершать сделки от имени 
общества без доверенности (ст. 69 Федерально-
го закона «Об акционерных обществах» (ФЗ «Об 
ООО») [2], ст. 40 Федерального закона «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» (ФЗ «Об 
АО») [3]). 

Члены исполнительных органов объединя-
ются понятием должностного лица общества. 
Основанием возникновения и прекращения прав 
и обязанностей каждого отдельного члена сове-
та директоров является соответствующее реше-
ние общего собрания участников. Юридическое 
лицо осуществляет свою деятельность на осно-
вании учредительных документов. Устав, опре-
деляющий правила, имеет особое значение и 
регулирует «внутреннюю жизнь» организации, 
определяет сущность организации и правила ее 
деятельности. 

Кроме фирменного наименования, порядка 
распределения прибыли устав описывает круг 
полномочий учредителей организации и испол-
нительного органа. 

В п. 2 ст. 12 ФЗ «Об ООО» среди требований к 
содержанию устава названы права и обязанности 
участников обществ с ограниченной ответствен-
ностью. Пункт 3 ст. 11 ФЗ «Об АО» перечисляет 
только права акционеров применительно к каж-
дой категории акций, но не говорит об обязатель-
ном содержании в уставе обязанностей участни-
ков акционерного общества. 

Рассматривая законодательство Республики 
Казахстан, мы находим склонность к более стро-
гому формальному регулированию прав и обя-
занностей участников обществ; так, закон РК «Об 
акционерных обществах»  [4] в ст. 14 кроме прав 
акционеров перечисляет и их обязанности, кото-
рые определяют порядок оплаты акций, извеще-
ние общества о намерениях заключения крупной 
сделки, соблюдение конфиденциальности ком-
мерческих тайн общества. При этом данная ста-
тья ограничивает возможность включить в устав 
какие-либо другие обязанности, которые могут 
ограничить права акционеров. 

В акционерном обществе и обществе с огра-
ниченной ответственностью в соответствии с дей-
ствующим законодательством предполагается 
наличие таких органов управления, как общее 
собрание акционеров (участников) общества. Об-
щее собрание является высшим органом управле-
ния общества, к компетенции которого относится 
избрание совета директоров (наблюдательного 
совета), а также образование исполнительного ор-
гана, если это не отнесено к компетенции наблю-
дательного совета (п. 4, 8 ст. 47 ФЗ «Об АО»). Со-
вет директоров осуществляет общее руководство 
деятельностью общества, в том числе по опреде-
лению приоритетных направлений деятельности 
общества (ст. 64, 65 ФЗ «Об АО»). Интересно отме-
тить тот момент, что член совета директоров (на-
блюдательного совета) общества может и не быть 
акционером общества (п. 2 ст. 66 ФЗ «Об АО»).

Диспозитивная норма ст. 69 ФЗ «Об АО» 
предлагает возможность выбора, когда управле-
ние текущей деятельностью общества может осу-
ществляться единоличным или коллегиальным 
исполнительным органом. Единоличный испол-
нительный орган, действуя без доверенности, мо-
жет представлять интересы общества и заключать 
от его имени сделки. Если уставом общества пред-
усмотрено наличие одновременно единолично-
го и коллегиального исполнительных органов, в 
этом случае лицо, осуществляющее функции еди-
ноличного исполнительного органа общества (ди-
ректора, генерального директора), осуществляет 
также функции председателя коллегиального ис-
полнительного органа общества (правления, ди-
рекции). 

Как видим, законодательство РФ предлагает 
полную трехзвенную и сокращенную трехзвен-
ную структуру управления обществом. Двухзвен-
ная модель управления обществом возможна в 
небольших акционерных обществах, где функции 
совета директоров (наблюдательного совета) мо-
жет исполнять общее собрание акционеров.

Рассматривая систему управления общества-
ми в странах ближнего зарубежья, мы снова от-
мечаем склонность к более строгому формально-
му регулированию деятельности юридических 
лиц. Так, в Казахстане и Беларуси в акционерных 
обществах действует только трехзвенная система 
органов управления, которая предполагает нали-
чие общего собрания акционеров, совета дирек-
торов и исполнительных органов, единоличного 
или коллегиального  [4, 5]. В Кыргызстане и Тад-
жикистане применяется четырехзвенная модель, 
где в императивном порядке требуется наличие 
отдельного контрольного органа за финансово-
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хозяйственной деятельностью общества, ревизи-
онной комиссии [6, 7].

Проблема корпоративного конфликта свя-
зана с недостаточным разграничением собствен-
ности и контроля, когда собственники корпора-
тивного капитала сами им и управляют через 
исполнительный орган, определяя, таким обра-
зом, свое доминирующее положение среди дру-
гих участников корпорации и, соответственно, 
имея возможность злоупотреблять своим поло-
жением. 

Потому следует обратить внимание на воз-
можность отделения участия от управления. 
Так, принцип отделения участия от управления 
используется в германских хозяйственных обще-
ствах  [8, с. 314]. В странах Европейского Союза 
этот же принцип является основным в корпора-
тивном законодательстве [9, 10, 11, 12].

Отделение участия от управления обеспечит 
сохранение единства интересов, поскольку про-
блема злоупотребления корпоративным правом 
сопровождается возникновением различных, 
иногда противоположных целей участников 
корпорации. Отделение участия от управления 
и передача его в профессиональное управление 
позволит минимизировать корпоративные кон-
фликты, обеспечить осуществление прав всех 
участников корпорации и повысить стоимость са-
мой корпорации в долгосрочном плане. 

Так, например, участники корпорации, полу-
чая доход в форме дивидендов, заинтересованы в 
высоком уровне прибыли корпорации, из-за чего 
могут быть склонны к принятию решений, кото-
рые ведут к получению компанией более высоких 
доходов, но сопряженных с определенным ри-
ском. Это может привести как к внутреннему, так 
и к внешнему корпоративному конфликту. 

Члены управления, в свою очередь, не явля-
ющиеся участниками корпорации, получают ос-
новную прибыль в виде гарантированной зара-
ботной платы и заинтересованы в первую очередь 
в прочности своего положения, устойчивости 
компании и снижении опасности воздействия от 
непредвиденных обстоятельств. Участвуя в управ-
лении, они имеют свой отдельный интерес в со-
хранении стабильности общего корпоративного 
интереса, устойчивости корпорации в ее внешней 
деятельности как показателей их профессиональ-
ной квалификации, роста заработной платы, а 
потому, взаимодействуя с большим количеством 
участников корпоративных отношений (члены 
общего собрания, кредиторы, клиенты, органы 
государственной власти), вынуждены принимать 
во внимание интересы всех. Все это, безусловно, 

должно способствовать гармонизации внутрен-
них и внешних корпоративных отношений. 

Судебная практика рассмотрения корпора-
тивных споров из недобросовестных действий 
участников организации обильна и противоречи-
ва. Это наводит на мысль, что ст. 53 ГК РФ, пре-
дусматривающая ответственность лиц, уполномо-
ченных выступать от имени юридического лица, 
членов коллегиальных органов юридического 
лица, и лиц, определяющих действия юридиче-
ского лица, не возымела полноценного воздей-
ствия на правосознание участников юридическо-
го лица. Таким образом, более результативно 
было бы ввести в корпоративные отношения тео-
рию передачи «власти» над корпорацией наемно-
му персоналу, подотчетному совету директоров, 
избранных среди участников на общем собрании. 
Совет директоров, состоящий из участников кор-
порации, в свою очередь, подотчетен общему 
собранию участников по вопросу эффективной 
реализации стратегических корпоративных ре-
шений. Думается, в данном случае ст.  53 ГК РФ, 
предусматривающая ответственность уполномо-
ченных лиц юридической организации и личную 
субъективную заинтересованность наемного пер-
сонала в устойчивости своей профессиональной 
квалификации на рынке труда, обеспечит реаль-
ную гармонизацию корпоративной деятельности, 
а в итоге – соблюдение прав всех ее участников.

Еще Г.Ф. Шершеневич говорил, что «акци-
онерная форма представляет собой невыгоду 
вследствие затруднительности контроля. Потому 
как многочисленность товарищества, разбросан-
ность акционеров, их незнакомство не только с де-
лом, но и с уставом, приводят к тому, что ведение 
всего дела сосредотачивается в руках правления, 
не опасающегося серьезного контроля со стороны 
собрания акционеров» [13, с. 368].

Как видим, относить организацию к самосто-
ятельному субъекту злоупотребления правом не 
совсем верно. Формально в такой ситуации про-
исходит злоупотребление корпоративным пра-
вом не только самой организацией, но и другим 
субъектом (участником коммерческого юридиче-
ского лица, его органа управления).

Говоря о злоупотреблении правом со сторо-
ны органов коммерческого юридического лица, 
следует обратить внимание на то, что законода-
тельство прямо указывает на злоупотребление 
правом со стороны органов юридического лица. 
Так, в ст. 53 ГК РФ, ст. 71 ФЗ «Об АО» и в ст. 44 
ФЗ «Об ООО» содержатся требования к органам 
управления общества, которые при осущест-
влении своих прав и исполнении обязанностей 
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должны действовать в интересах общества, осу-
ществлять свои права и исполнять обязанности в 
отношении общества добросовестно и разумно.

Однако, с теоретической точки зрения, органы 
юридического лица не являются самостоятельны-
ми субъектами гражданского права. Данная точ-
ка зрения основана на прямом указании закона, 
который не наделяет органы юридического лица 
правоспособностью [14, с. 307–311]. 

Таким образом, субъектом злоупотребле-
ния правом в коммерческих юридических лицах 
являются его участники. С практической точки 
зрения, следует также исследовать вопрос о зло-
употреблении корпоративными правами самим 
юридическим лицом и его органами, но только 
при той оговорке, что такое злоупотребление не 
является самостоятельным. Оно фактически и 
формально совершается другими субъектами.
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Кауракова М.В., Давлиева В.И.
ЯЗЫК СОВРЕМЕННОГО МЕЖДУНАРОДНОГО КОНТРАКТА

Цель: Выяснить, обеспечивает ли язык международного контракта достижение цели вступающих в него лиц. 
Методология: Исследуемые в статье проблемы рассматриваются через призму практической методологии. 
Результаты: В статье через последовательные ответы на вопросы, что такое язык международного кон-

тракта, какое значение ему придается при создании, согласовании и реализации контрактных норм и практик 
и какое значение отводится при этом позитивному праву, мы постарались определить, обеспечивает ли язык 
международного контракта достижение цели вступающих в него лиц, а также коррелирует ли данная цель, в 
случае ее достижения, с той целью, которая признается за международными контрактами субъектами публич-
ного права (суверенными образованиями) при придании их нормам силы закона для участвующих в них лиц, и 
каковы последствия такого признания.

Новизна/оригинальность/ценность: Анализ практики реализации российскими корпорациями крупных 
промышленных проектов показал, что в последнее время такой важной функцией, как составление междуна-
родных контрактов, занимаются не квалифицированные в области права специалисты, а лица, управляющие 
такими проектами либо занятые отдельными вопросами их реализации. Наш анализ показывает необходимость 
уделять внимание тому, как и что изложено в международных контрактах, с целью предупреждения возникно-
вения убытков на стороне российских корпораций при реализации таких контрактов. 

Ключевые слова: язык, международный контракт, международное частное право, выбор права, примени-
мые право и юрисдикция, коммерческие корпорации, автономия воли.

Kaurakova M.V., Davlieva V.I.
THE LANGUAGE OF A MODERN INTERNATIONAL CONTRACT

Purpose: To answer the questions: what the language of the international contract is? What meaning it has when 
making, approving and implementing contractual rules and practices? What the role of law at international contract. To 
find out whether language makes persons transacting business abroad reach their aim and whether this aim correlates 
with the aim of sovereign states giving contractual rules the force and effect of law for the parties to the appropriate 
relations.

Methodology: The problems concerned are viewed through the prism of practical methodology. 
Results: By answering the questions: What the language of the international contract is; What meaning it has when 

making, approving and implementing contractual rules and practices and What the role of law at this is, we endeavor 
to find out whether this language makes persons transacting business abroad reach their aim and whether this aim 
correlates with the aim of sovereign states giving contractual rules the force and effect of law for the parties to the 
appropriate relations.

Novelty/originality/value: Currently we may admit that the Russian corporations enter into international contracts 
drafted not by jurists rather by managers of the projects which these corporations implement or by persons dealing 
with separate issues of the said implementation. The survey of this practice shows whether it is necessary or not to 
pay regard to what is given in such contracts to prevent or mitigate the losses that might be borne by the Russian 
corporations when implementing these contracts.

Keywords: language, international contract, private international law, choice of law, applicable law and jurisdiction, 
commercial corporations, party autonomy. 

Международный контракт  – это основной 
инструмент корпораций различных организа-
ционно-правовых форм в сфере международной 
торговли работами и услугами. Особая роль ука-
занного инструмента в рассматриваемой сфере 
предопределена его функцией. Речь идет об уста-
новлении пределов и определении условий осу-
ществления коммерческой и иной связанной с ней 
частноправовой деятельности на трансграничной 
основе. Такая функция обеспечена действием 
применимого позитивного права и призвана обе-
спечить достижение основной цели указанной де-
ятельности – получение прибыли. Помимо этой 
цели может рассматриваться любое иное начало 

совместной деятельности двух и более корпора-
ций различной национальности, будь то освоение 
новых (иностранных) рынков либо установление 
доверительных отношений. В настоящем контек-
сте под национальностью корпорации понимает-
ся ее принадлежность государству по месту внесе-
ния данных о ней как о самостоятельном субъекте 
права в коммерческий, торговый или иной пу-
бличный реестр (см. ст. 1202 Гражданского кодек-
са Российской Федерации). Факт внесения таких 
данных подтверждается выпиской из реестра, 
если иное не предусмотрено в соответствующем 
правопорядке. Принимая во внимание частно-
правовой характер указанной деятельности, кото-
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рая никогда не может выйти за пределы системы 
частного права, со свойственными для этой си-
стемы принципами регулирования, достижение 
указанной цели обеспечивается теми способами 
правовой защиты, которые призваны обеспечить 
нормальное функционирование данной системы 
(см. ст. 12 ГК РФ). В каждом государстве своя си-
стема частного права с характерными для данной 
системы элементами, и каждое государство заин-
тересовано в том, чтобы эта система нормально 
функционировала. 

Однако характерная особенность рассматри-
ваемого инструмента состоит не только в уста-
новлении пределов и определении условий дея-
тельности, затрагивающей интересы двух и более 
государств (см. п. 1 ст. 1186 ГК РФ), но и в обе-
спечении их защиты на трансграничной основе в 
предсказуемом и эффективном для сторон ключе 
на основе свободно избранных права и юрисдик-
ции. К примеру, в рамках досудебного урегули-
рования споров, возникающих из международ-
ных контрактов, особое значение приобретает 
закрепление широко используемого в отечествен-
ном (см. ст. 15 и 393 ГК РФ) и иностранных право-
порядках института заранее оцененных убытков. 
Он позволяет сторонам снизить риски неэффек-
тивного исполнения международного контрак-
та на сумму ожидаемых потерь от такого неис-
полнения (как правило, до 10–15 % от стоимости 
контракта) с целью выравнивания положения 
сторон и покрытия возможных убытков. Также 
отдельно следует выделить финансовые гарантии 
на возврат авансовых платежей (advance payment 
guarantees), гарантии исполнения (performance 
bonds) и прочие инструменты финансового обе-
спечения международных сделок, позволяющие 
сторонам практически полностью устранить ри-
ски любого неисполнения международных кон-
трактов. Этим достигается его исключительная 
практическая значимость в решении вопросов, 
неизбежно возникающих в ходе реализации та-
кой деятельности, сопряженной с рисками, кото-
рые могут негативно отразиться на ее результате. 

С концептуальной точки зрения, такая роль 
этого инструмента международной торговли обе-
спечивается действием автономии воли, широ-
ко признанной во всех (за редким исключением) 
правовых системах. Такая концепция основана 
на свободе волеизъявления физических и юри-
дических лиц по широкому спектру вопросов, 
возникающих в сфере частного права: от выбора 
контрагента и определения условий сделки, тра-
диционно рассматриваемых в рамках концепции 
свободы договора (см. ст. 421 ГК РФ), до выбора 

применимого права (см. ст. 1210 ГК РФ) и юрис-
дикции с целью предсказуемого и эффективно-
го разрешения любого спора, который может 
возникнуть по такой сделке, связанной с двумя 
и более правопорядками, характеризующимися 
уникальными системами материальных и про-
цессуальных норм, а также процедур для разре-
шения споров и обеспечения прав сторон. При 
этом рассматриваемые права могут получить 
защиту только в том правопорядке, где они воз-
никли либо были нарушены. Это особенность 
действия позитивного права. В противном слу-
чае защите такие права, являющиеся продуктом 
иного права, в избранном правопорядке не под-
лежат, так как с этим правопорядком они не свя-
заны и не призваны обеспечить его нормальное 
функционирование. 

Однако развитие данной концепции автоно-
мии воли было бы невозможным без широкого 
распространения и повсеместной защиты концеп-
ции нерушимости договора. Она строится на идее 
обеспечения реализации договорных отношений, 
исходя из духа и буквы соответствующего контрак-
та, отражающего волеизъявление участвующих в 
нем лиц. В этом случае имеет место трансформа-
ция прав (к примеру, по приемке оборудования) в 
обязанности (по оплате поставки) и таких обязан-
ностей – в ответственность (возмещение убытков, 
связанных с несвоевременной приемкой и опла-
той и прочее) при ненадлежащем исполнении 
достигнутых сторонами договоренностей по от-
дельным вопросам исполнения этого контракта. 
Стороны признают необходимость соблюдения 
тех условий, в отношении которых выражено их 
согласие путем проставления подписи или иным 
способом, допустимым правом, применимым к 
такой сделке (см. ст. 1209 и 158 ГК РФ). Выражая 
таким образом свое согласие на связанность такой 
сделкой и ее последствиями (см. гл. 9 ГК РФ), каки-
ми бы они ни были, за исключением тех, которые 
стороны не могли предусмотреть (как в случае с 
форс-мажором, подтверждаемым в соответствии 
с Положением о порядке свидетельствования Тор-
гово-промышленной палатой Российской Федера-
ции обстоятельств форс-мажора, утвержденным 
постановлением Правления ТПП РФ № 173-14 от 
23 декабря 2015 года), они устанавливают соответ-
ствующую практику ее реализации. 

На последнее обращаем особое внимание в 
свете анализа практики реализации иностран-
ными корпорациями крупных промышленных 
проектов в Российской Федерации в различных 
отраслях экономики. В некоторых случаях такие 
иностранные корпорации ссылаются на утрачен-
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ный интерес в дальнейшем исполнении проекта 
на согласованных ранее условиях по причине его 
длительной реализации, вызванной, чаще всего, 
неверной оценкой такими иностранными корпо-
рациями срока его реализации, и требуют пере-
смотра условий заключенного ими международ-
ного контракта. В этой связи не стоит забывать о 
том, что стоимость и срок реализации проекта – 
это основные критерии, по которым осуществля-
ется отбор лиц для допуска к проекту. Однако вне 
зависимости от того, какому праву подчинен та-
кой контракт, односторонний пересмотр и отказ 
от контракта либо признание невозможности его 
исполнения на согласованных сторонами услови-
ях недопустимы. В этом состоит особенность дей-
ствия основополагающего принципа договорного 
права «pacta sunt servanda». 

Как следует из вышеизложенного, такое при-
знание международного контракта, его места и 
роли в развитии международной торговли яв-
ляется результатом многочисленных усилий как 
теоретиков, так и практиков, направленных на 
разработку отвечающих торговому обороту кон-
цепций и принципов, последовательно и пло-
дотворно претворяемых в жизнь участвующими 
в нем лицами. Не имеет значения, в каких усло-
виях такие концепции и принципы реализуются, 
будь то торговля между ранними цивилизаци-
ями, известная как «Великий шелковый путь», 
либо современная торговля работами и услуга-
ми, осуществляемая физическими лицами и их 
правоспособными объединениями посредством 
вступления в конкретные трансграничные право-
отношения, позволяющие решать отдельные за-
дачи частного и публичного права. Принимая во 
внимание то влияние, которое оказывают данные 
концепции и принципы на торговый оборот, в 
вопросах частного права суверенные образова-
ния принимают все меры, чтобы поддержать 
инициативы, исходящие от участников торгового 
оборота. В результате действия таких мер любое 
лицо, заинтересованное в реализации коммерче-
ской деятельности, затрагивающей интересы двух 
и более государств, вправе на основе свободного 
волеизъявления вступать в договорные отноше-
ния с иными лицами, будучи субъектом права 
государства своей национальности, и определять 
условия и порядок их реализации. В этом слу-
чае именно волеизъявление лиц, участвующих в 
торговом обороте, как совокупность формальных 
и материальных признаков принятия сделки и 
ее последствий, является основанием для их на-
деления новыми либо расширенными правами, 
установления обязанностей и возложения ответ-

ственности в порядке и на условиях, предусмо-
тренных контрактом. При отсутствии свободно 
избранного права эти новые либо расширенные 
права, обязанности и ответственность могут под-
чиняться различным правовым системам, с кото-
рыми связано соответствующее правоотношение 
(ст. 1215 ГК РФ). 

Отношение законодателя к волеизъявлению 
сторон, выраженному в формальном соглашении, 
менялось на протяжении долгого периода време-
ни. В течение этого срока имели место переход 
от исключительно императивного к диспозитив-
ному регулированию частноправовых отноше-
ний, закрепление основных начал гражданского 
и коммерческого оборота, установление широко-
го перечня прав и их признание на трансгранич-
ной основе, обеспечение соблюдения договорных 
средств правовой защиты в случае нарушения 
контрактных положений (подробнее о праве кон-
трактов см. работу выдающегося американского 
юриста (Williston 1893, 632)). Из теории права нам 
хорошо известно, что это преимущественно во-
просы частного права. Однако их рассмотрение и 
разрешение входит в сферу интересов публично-
го порядка и публичной безопасности отдельных 
суверенных образований. В том случае, когда част-
ноправовая деятельность затрагивает интересы 
сразу нескольких государств, и такие государства 
заинтересованы в их предсказуемом регулирова-
нии, эти вопросы получают разрешение на дву-
сторонней либо многосторонней основе посред-
ством отдельных международных соглашений 
(international treaties) как основного источника 
международного права. Такая формула эффек-
тивного взаимодействия частноправовых и пу-
блично-правовых интересов позитивно отражает-
ся на обеспечении устойчивого трансграничного 
гражданского и коммерческого оборота. 

В результате международный контракт вне 
зависимости от его формы и содержания в насто-
ящее время представляет собой самую совершен-
ную форму реализации любых намерений сторон 
в частноправовой сфере, затрагивающей инте-
ресы двух и более государств. Порядок заключе-
ния, изменения, исполнения или расторжения 
международных контрактов вне зависимости от 
социально-экономической сферы, которую за-
трагивает их реализация, является предметом де-
тального регулирования не только твердого, но и 
мягкого права. Взять, к примеру, нормы так назы-
ваемого «нового торгового права» (new merchant 
law), разрабатываемые деловым сообществом и 
широко инкорпорируемые в договорно-право-
вую среду на основе свободного волеизъявления 
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соответствующих субъектов частного права. Та-
кие нормы прекрасно дополняют ее содержание 
(см. публикации Международной торговой па-
латы, содержащие унифицированные правила). 
В последнем случае это также свидетельствует в 
пользу суверенных образований, которые в во-
просах осуществления частных правоотношений 
полагаются на установившуюся и принятую их 
субъектами практику, предлагающую конкрет-
ные, порой очень эффективные решения, к при-
меру, при осуществлении расчетов посредством 
банковских гарантий, инкассо, аккредитивов. 

Более того, сам факт заключения коммерче-
ской сделки на трансграничной основе свидетель-
ствует о продуктивности взаимодействия госу-
дарств как участников международного общения. 
Это те конкретные взаимные уступки и догово-
ренности, принимаемые ими на двусторонней 
и многосторонней основе с целью претворения 
в жизнь идеи свободной торговли физических 
лиц и их объединений, предполагающей снятие 
барьеров на пути трансграничного перемещения 
лиц, капитала, товаров, услуг и технологий, а так-
же формальное равенство и защиту прав лиц (вне 
зависимости от их национальности, а также места 
постоянного либо временного проживания), не-
посредственно участвующих в таком перемеще-
нии (см. ст. 1 ГК РФ). Не стоит забывать о том, что 
еще несколько десятилетий тому назад сложно 
было себе представить возможность вступления в 
договорные отношения с иностранными контра-
гентами без особого на то разрешения со стороны 
полномочных органов государств. Сейчас же эти 
ограничения практически повсеместно сняты. 
Сохраняются лишь меры, обеспечивающие пред-
сказуемую и эффективную систему контроля и 
надзора за внешнеэкономической и иной транс-
граничной деятельностью таких лиц, с какой бы 
целью и в каких бы масштабах она ни осущест-
влялась. Однако, как показывает практика, всему 
этому не всегда уделяется должное внимание ли-
цами, принимающими решения о совершении 
международных сделок, свидетельством чего яв-
ляется количество проигранных отечественными 
корпорациями дел в иностранных судебных и ар-
битражных инстанциях. 

Мы считаем, что проблема состоит пре-
жде всего в том, что согласие на сделку и ее ре-
ализацию предполагает принятие тех условий, 
которые изложены сторонами в документе, 
оформляющем такую сделку. Применительно к 
международным контрактам стиль изложения и 
содержание контракта всегда свидетельствуют об 
эффективности либо неэффективности сделки, 

реализуемой субъектами различного права. Та-
кая эффективность международного контракта 
может быть обеспечена только тогда, когда его 
язык исключает двойное толкование, неопреде-
ленность и любые иные недоразумения в вопросе 
условий его исполнения. В этом случае стороны, 
подписавшись под всеми условиями междуна-
родного контракта, вправе рассчитывать на то, 
что при возможном неисполнении либо невоз-
можности исполнения любого положения выход 
из сложившейся ситуации будет найден, и он обе-
спечит интересы этих сторон и реализуемого ими 
проекта в целом. Это возможно только в том слу-
чае, когда, анализируя существо сделки, лица, за-
нятые ее структурированием, принимают во вни-
мание все связанные с ней риски и своевременно 
устраняют их. 

Применительно к сфере международного 
частного права, для которой место и время име-
ют определяющее значение, это, прежде всего, 
риск подчинения сделки непредсказуемой пра-
вовой системе (и юрисдикции). Обычно такой 
риск устраняется выбором применимого права 
и юрисдикции, который свободно осуществляет-
ся сторонами сделки. При этом для предупреж-
дения указанной проблемы такой выбор должен 
быть сделан в пользу той правовой системы (и 
юрисдикции), которая наиболее тесным образом 
связана со сделкой и ее исполнением. Такая «тес-
ная связь» не просто красивое и широко исполь-
зуемое во всех правопорядках словосочетание. 
Это основной критерий подчинения правоотно-
шения правопорядку. Она определяется прежде 
всего местом заключения и  / или исполнения 
сделки. Однако если определить такое место не 
представляется возможным, в ряде случаев ис-
полнение сделки связывается с местом житель-
ства физического лица или местом регистрации 
юридического лица, занятого таким исполнени-
ем, на момент совершения сделки (ст. 1211 ГК РФ). 

Этот выбор должен быть сделан до начала 
согласования условий реализации контракта и 
содержать максимальное полную информацию 
с тем, чтобы стороны заблаговременно подгото-
вились к такой реализации и это не отразилось 
бы на ее сроках (открыли представительство для 
цели налогообложения деятельности по месту 
ее осуществления, запросили и получили либо 
подготовили всю необходимую техническую до-
кументацию, подали необходимые документы и 
получили разрешение на ввоз или вывоз оборудо-
вания двойного назначения либо совершили лю-
бые иные действия). К примеру, при реализации 
проекта, связанного с поставкой и монтажом на 
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территории Российской Федерации оборудова-
ния иностранного производства, любая поставка 
такого оборудования, его монтаж и последующая 
эксплуатация должны сопровождаться комплек-
том документов (см., к примеру, Национальный 
стандарт РФ ГОСТ Р 2.610-2019 «Единая система 
конструкторской документации. Правила вы-
полнения эксплуатационных документов»), из-
готовление и получение которых всегда занима-
ет время и связано с определенными расходами 
и рисками. В некоторых случаях такая поставка 
в отдельные субъекты Российской Федерации не 
представляется возможной в силу особенностей 
транспортирования, в частности, негабаритного 
хрупкого груза, предусматривающего отдельный 
вид транспорта, и хранения (закрытое отапливае-
мое помещение). Все это предмет детальной дис-
куссии на этапе согласования условий сделки. 

Следует всегда иметь в виду, что в случае с 
международными контрактами суверенные об-
разования доверяют субъектам частного права 
установление норм, подлежащих обязательному 
исполнению с их стороны применительно к реа-
лизации отдельного правоотношения. Это явля-
ется основанием для предъявления к языку таких 
контрактов тех же требований, что и к языку нор-
мативных актов. В этой связи возникает вопрос, 
возможно ли в сфере нормотворчества невнима-
тельное отношение к стилю изложения основной 
мысли законодателя по отдельному социально-
экономическому вопросу? Ответ очевиден: такое 
отношение недопустимо и чрезвычайно опасно. 
Прежде всего, это связано с тем, что любой нор-
мативно-правовой акт отвечает цели его издания. 
Это решение конкретного вопроса в отдельной 
социально-экономической сфере, адресованное 
не столько физическим лицам и их объедине-
ниям, сколько органам публичной власти. Такое 
решение невозможно без идеального стиля изло-
жения актов нормотворчества, не допускающего 
случаи двойного толкования и прочие пробелы 
используемой юридической техники, негативно 
отражающиеся на жизни общества. 

Однако в случае с коммерческими и ины-
ми корпорациями дело обстоит иначе. Стороны 
обычно знают и в какой-то мере доверяют друг 
другу. В противном случае они бы не вступили в 
договорные отношения на трансграничной осно-
ве. Дело в том, что такие отношения подвержены 
особой группе рисков – политическим, которые в 
настоящее время являются основанием для при-
знания невозможности исполнения обязательств 
из международных контрактов. В качестве при-
мера действия политического риска можно при-

вести введение одним государством либо груп-
пой государств (международных) экономических 
санкций, действие которых делает объективно 
невозможным исполнение международных кон-
трактов на условиях, согласованных сторонами, и 
нередко приводит к расторжению этих контрак-
тов. Однако такие меры оказывают негативное 
влияние не столько на деятельность субъектов 
частного права, сколько на деятельность субъек-
тов публичного права, на подрыв которой они на-
правлены.

Помимо прочего, особенность международ-
ных сделок состоит в том, что их стороны сами 
определяют и таким образом сообщают друг дру-
гу и всем заинтересованным лицам (к примеру, 
контролирующим органам государств, с которы-
ми тесно связано исполнение сделки, бенефици-
арам и прочим лицам), что является предметом 
их сделок, в течение какого срока и на каких ус-
ловиях последует их исполнение. По этой при-
чине первое, на что такие корпорации должны 
обращать особое внимание, это терминология, 
или принятое сторонами международного кон-
тракта обозначение определенного объекта, яв-
ления или факта. Все это не случайно. Значение 
любого термина применительно к реализации 
коммерческой деятельности на трансграничной 
основе состоит в обоснованном ожидании его ис-
пользования в предсказуемом и эффективном 
для сторон ключе. К примеру, применительно к 
поставке товаров имеет значение закрепление в 
международном контракте различных, но тесно 
связанных между собой терминов: «перевозка», 
«поставка», «отгрузка», «приемка», с которыми 
связаны очень важные правовые, финансовые и 
иные последствия и риски. Это и переход права 
собственности и рисков, и необходимость испол-
нения финансовых обязательств, и многое дру-
гое. На английском языке данные явления могут 
определяться различными терминами: «supply», 
«delivery», «shipment», «acceptance  / takeover». 
При этом русскоязычные термины отличаются 
от англоязычных, так как их содержание опреде-
ляется различными правовыми системами, и это 
далеко не единственный пример.

При осуществлении выбора права безотно-
сительно условий реализации международного 
контракта и, как следствие, при неэффективном 
использовании терминологического аппарата 
указанные ранее определение и сообщение могут 
стать ловушкой для лиц, участвующих в реали-
зации международного контракта. Особенность 
международного контракта состоит в том, что в 
его составлении участвуют лица, придерживаю-
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щиеся разных правовых традиций, и каждая сто-
рона вкладывает свой смысл в любое контрактное 
положение. Если выбор права осуществлен по-
сле закрепления терминологического аппарата, 
в случае любого неисполнения международного 
контракта каждая сторона будет предлагать свое 
видение соответствующих контрактных положе-
ний, как если бы это было видение обеих сторон, 
что приведет к конфликту и, как следствие, поте-
ре времени и денег. Поэтому важно заблаговре-
менно полностью раскрывать соответствующие 
термины в тексте международного контракта, 
ссылаясь на все возможные правовые и иные по-
следствия и риски, выявляемые в применимом 
праве (и юрисдикции). 

Как следует из этого краткого изложения, 
основные функции языка международного кон-
тракта состоят в следующем: 1) обеспечение 
определения условий осуществления совместной 
коммерческой деятельности; 2) обеспечение уста-
новления пределов осуществления такой деятель-
ности посредством закрепления перечня прав, 
обязанностей и ответственности сторон; 3)  со-
общение каждой из сторон природы, характера 
и последствий совершаемых ими действий. В по-
следнем случае имеется в виду нерушимость кон-
тракта и закрепляемых сторонами положений, 
основанная на свободе и равенстве прав сторон, 
а также отсутствии субъективных либо объектив-
ных препятствий к сделке и ее реализации. 

Принимая во внимание особое значение, 
придаваемое праву, применимому к междуна-
родному контракту, а также его терминологиче-
скому аппарату, конструирование контрактных 
положений, отвечающих цели вступления сторон 
в трансграничные частноправовые отношения, 
должно осуществляться, исходя из указанного 
выше понимания функций языка международно-
го контракта: эффективно определить, установить 
и сообщить. При этом важно понимать, что полу-
чателями такого сообщения могут быть не только 
участники международного контракта, но и все 
контролирующие и иные органы и организации, 
с которыми связана его реализация. Такие органы 
и организации в ходе работы с интересующими 
их положениями контракта (к примеру, тамо-
женные или налоговые органы) не всегда обраща-
ются к положению международного контракта, 
в котором устанавливается превалирующая сила 
текста на русском, английском либо любом ином 
языке. Обычно работа с документом осуществля-
ется на родном либо хорошо знакомом для них 
языке (см. ст. 65 Таможенного кодекса Российской 
Федерации). Также обращаем внимание на то, 

что указанные органы и организации не обязаны 
проверять правильность перевода текста между-
народного контракта, составленного на двух и бо-
лее языках. 

Не стоит забывать о том, что международ-
ный контракт – это основание для диалога между 
субъектами частного права, а также с субъектами 
публичного права, наделенными властными пол-
номочиями. Эффективность такого диалога зави-
сит не только от того, предусмотрены ли все пра-
ва и обязанности сторон в рамках исключительно 
частных либо публичных отношений, сколько 
от того, как прописана реализация данных прав 
и обязанностей в соответствующем контракте. 
Однако, к сожалению, на практике международ-
ные контракты российских корпораций не всег-
да соответствуют этим требованиям. К приме-
ру, открывая текст международного контракта, 
изложенный на русском языке, обнаруживаешь 
совершенную путаницу с терминологией. В част-
ности, термин «consideration» в англоязычном 
тексте международного контракта используется в 
значении «внимание», тогда как в русскоязычном 
тексте этого же положения – в значении «возна-
граждение». 

Причина такой путаницы очевидна. Разра-
боткой международных контрактов либо их от-
дельных положений заняты лица, реализующие 
соответствующий проект (менеджеры проектов) 
либо решающие отдельные вопросы его реали-
зации (менеджеры по внешнеэкономической 
деятельности и прочие лица), которые не име-
ют юридического образования. Во многом это 
упрощает процесс подготовки и согласования 
сделки внутри корпорации. Однако при возник-
новении спора это может негативно отразиться 
на правах и интересах таких корпораций. Нам 
представляется важным обратить внимание всех 
заинтересованных лиц на существование такой 
проблемы. Мы не случайно в тексте данной ста-
тьи обращались к предпосылкам осуществления 
трансграничной частноправовой деятельности. 
Язык международного контракта – это язык пра-
ва, выраженный не носителем суверенной власти, 
а субъектом частного права, за которым в настоя-
щее время признается право закрепления обяза-
тельных в рамках конкретного правоотношения 
положений. Положения, установленные сторо-
нами в тексте международного контракта, имеют 
экстерриториальный характер и в случае непро-
тиворечия нормам применимого права превали-
руют над ними применительно к регулированию 
прав, обязанностей и ответственности сторон из 
такого контракта. Иными словами, что стороны 
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предусмотрели, то они и обязаны исполнить под 
страхом ответственности за нарушение достигну-
тых договоренностей, и никакое позитивное пра-
во не вправе их освободить от такого исполнения, 
если только оно не выходит за пределы права и не 
является его нарушением. 

В этой связи представляется необходимым 
провести параллель между организацией госу-
дарственной власти и организацией корпоратив-
ного управления. Так, к примеру, согласно клас-
сической модели, предложенной в свое время 
известным французским философом и правове-
дом Ш.Л. Монтескье, государственная власть стро-
ится на основе деления на три самостоятельных 
ветви власти (законодательную, исполнительную 
и судебную). Органы законодательной власти за-
няты нормотворчеством; органы исполнительной 
власти – претворением в жизнь тех норм, которые 
принимаются законодателем; органы судебной 
власти – контролем исполнения различного рода 
установлений и защитой прав. Каждый орган 
представлен компетентными лицами. Принимая 
во внимание исключительную продуктивность 
такого разделения во всех правопорядках, можно 
было бы и российским корпорациям подумать 
над системой управления с тем, чтобы она была 
основана на четком разграничении полномочий 
лиц, занятых принятием решений, исполнени-
ем таких решений и контролем надлежащего ис-
полнения таких решений. При этом такой важ-
ной для отечественных корпораций функцией, 
как разработка и согласование международных 
контрактов, определяющих эффективность либо 
неэффективность коммерческой деятельности 
на трансграничной основе, должны занимать-
ся лица, которые отвечают квалификационным 
требованиям для ее осуществления и объективно 
оценивают перспективы реализации междуна-
родных контрактов в рамках частного и публич-
ного права на предлагаемых ими условиях. Это 

не только позволит снизить риски неисполнения 
либо ненадлежащего исполнения контрактов и 
связанных с таким неисполнением потерь, но и 
обеспечит занятие российскими компаниями 
своей «ниши» на иностранных рынках. 
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Соседова М.В. 
ОСНОВАНИЯ ПРИНЯТИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ НА СТАДИИ АПЕЛЛЯЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
НЕДОБРОСОВЕСТНОСТИ И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ

Цель: Исследование правовых оснований принятия новых доказательств в суде второй инстанции при рас-
смотрении гражданских дел. 

Методология: Использованы диалектический и формально-логический методы исследования. 
Результаты: В статье исследуется судебная практика по вопросу о представлении доказательств в суд, а 

также недобросовестное поведение или злоупотребление правом со стороны участника процесса.
Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку характери-

зует нарушения норм материального и процессуального права при рассмотрении гражданских дел.
Ключевые слова: доказательства, суд второй инстанции, непредставление доказательств в суд первой 

инстанции, недобросовестность, злоупотребление правом.

Sosedova M.V. 
GROUNDS FOR ADMITTING EVIDENCE AT THE APPEAL STAGE: PROBLEMS OF DEFINING BAD FAITH AND 
ABUSE OF LAW

Purpose: To study the legal grounds for accepting new evidence in a court of second instance when considering 
civil cases.

Methodology: The article uses dialectical and formal-logical research methods.
Results: The article examines judicial practice on the issue of submitting evidence to court, as well as unfair 

behavior or abuse of rights by a participant in the process.
Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, since it characterizes violations of the norms of 

substantive and procedural law when considering civil cases.
Keywords: evidence, court of second instance, failure to submit evidence to the court of first instance, bad faith, 

abuse of right.

Введение 
С 1 января 2012 года апелляция в граждан-

ском процессе действует как принципиально 
новая стадия судопроизводства. При этом за-
конодатель так урегулировал две первых стадии 
рассмотрения гражданских дел, что суды первой 
инстанции ориентированы на наиболее полное и 
всестороннее рассмотрение исков и заявлений, а 
апелляционная инстанция – именно на проверку 
судебных постановлений. В связи с четко опреде-
ленной функцией судов все доказательства долж-
ны предоставляться (раскрытие доказательств), 
по возможности, в суд первой инстанции; предо-
ставление доказательств в суд второй инстанции 
является скорее исключением, чем правилом. Со-
ответственно, произошли изменения в порядке 
предоставления участниками процесса в суд вто-
рой инстанции «новых» доказательств, ранее не 
фигурирующих в суде первой инстанции.

Основное исследование
Согласно ст. 323 ГПК РФ ссылка на новые до-

казательства, которые не были представлены в суд 
первой инстанции, допускается только в случае 
обоснования в жалобе / апелляционном представ-
лении, что эти доказательства невозможно было 
представить в первую инстанцию. Как следует из 
части 2 статьи 325 ГПК РФ, лица, участвующие в 

деле, вправе представить в суд первой инстанции 
возражения в письменной форме относительно 
апелляционных жалобы / представления с прило-
жением документов, подтверждающих эти возра-
жения. Законодатель в данной норме предостав-
ляет право участникам процесса при возражении 
на жалобу / представление представить в суд 
апелляционной инстанции новые доказательства. 
Речь идет именно о новых доказательствах, не фи-
гурирующих ранее в деле. Как разъяснено в п. 28, 
29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами 
норм гражданского процессуального законода-
тельства, регламентирующих производство в суде 
апелляционной инстанции», суд апелляционной 
инстанции принимает дополнительные (новые) 
доказательства, если признает причины невоз-
можности их представления в суд первой инстан-
ции уважительными.

Возникает вопрос, что нужно понимать под 
«невозможностью предоставления в суд первой 
инстанции»?

К таким причинам относятся, в частности: 
а) необоснованное отклонение судом первой ин-
станции ходатайств лиц, участвующих в деле, об 
истребовании, приобщении к делу, исследова-
нии дополнительных (новых) письменных дока-
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зательств либо ходатайств о вызове свидетелей, 
о назначении экспертизы, о направлении по-
ручения; б) принятие судом решения об отказе 
в удовлетворении иска (заявления) по причине 
пропуска срока исковой давности или пропу-
ска установленного законом срока обращения в 
суд без исследования иных фактических обстоя-
тельств дела.

Новые доказательства не могут быть приня-
ты судом апелляционной инстанции, если будет 
установлено, что лицо, ссылающееся на них, не 
представило эти доказательства в суд первой ин-
станции, поскольку вело себя недобросовестно и 
злоупотребляло своими процессуальными права-
ми (п. 28 Постановления).

Если судом первой инстанции неправильно 
определены обстоятельства, имеющие значение 
для дела (п. 1 ч. 1 ст. 330 ГПК), то суду апелляцион-
ной инстанции следует поставить на обсуждение 
вопрос о представлении участниками процесса 
дополнительных доказательств и при необходи-
мости по их ходатайству оказать им содействие в 
их собирании и истребовании. 

Апелляция предлагает лицам, участвующим 
в деле, представить дополнительные (новые) до-
казательства, если в суде первой инстанции не 
доказаны обстоятельства, имеющие значение для 
дела (п. 2 ч. 1 ст. 330 ГПК), в том числе по причине 
неправильного распределения обязанности дока-
зывания (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ) (п. 29 Постановления 
Пленума).

Таким образом, допустимы четыре случая 
принятия доказательств судом апелляционной 
инстанции: 1) необоснованное отклонение судом 
первой инстанции правомерных ходатайств лиц, 
участвующих в деле, о принятии или истребова-
нии доказательств; 2) принятие судом решения 
об отказе в удовлетворении иска (заявления) по 
причине пропуска срока исковой давности или 
пропуска срока на обращение в суд без иссле-
дования иных фактических обстоятельств дела; 
3)  неправильное определение судом первой ин-
станции обстоятельств, имеющих значение для 
дела, в связи с чем не представлены необходимые 
доказательства; 4) суду не представлены все дока-
зательства, имеющие значение для дела. 

В первых трех случаях предоставление до-
казательств в апелляцию является, безусловно, 
следствием «недоработки» суда первой инстан-
ции. В четвертом председательствующий по делу 
не отказывал в удовлетворении ходатайства, од-
нако доказательство своевременно не было пред-
ставлено в судебное заседание в силу объектив-
ных обстоятельств, поэтому не было учтено при 

вынесении решения суда. Например, представ-
ляя дополнительные доказательства вместе с по-
дачей апелляционной жалобы на заочное реше-
ние суда, апеллятор прилагает к апелляционной 
жалобе новые доказательства по делу. Возможны 
случаи, когда судом первой инстанции в рамках 
сроков рассмотрения дела принято решение, но 
без учета доказательств, которые были получены 
после рассмотрения дела по существу. Это от-
сутствие возможности обеспечения заявленного 
свидетеля (болезнь, командировка) в суде первой 
инстанции, но возможность его явки в суд второй 
инстанции.

Также возможно получение дополнительных 
доказательств после вынесения решения суда. Это 
возможно при рассмотрении споров, вытекаю-
щих из пенсионных правоотношений, поскольку 
в ходе рассмотрения этой категории гражданских 
дел суд делает запросы в различные архивы. Суд 
связан сроками рассмотрения дел данной катего-
рии, поэтому возможны ситуации, когда ответы 
на запросы приходят после рассмотрения дела по 
существу. Аналогичные факты могут быть и при 
рассмотрении трудовых споров.

Возникает вопрос: должен ли суд апелляци-
онной инстанции принимать доказательства, не 
представленные в суд первой инстанции, посколь-
ку они получены участником процесса после вы-
несения решения суда? Ведь суд апелляционной 
инстанции проверяет законность решения суда 
первой инстанции, в которую эти доказательства 
представлены не были. Полагаю, что это является 
обязанностью суда второй инстанции и гаранти-
ей соблюдения прав участников процесса на все-
стороннее рассмотрение дела. В подтверждение 
своей позиции обратимся к практике.

Так, при рассмотрении кассационной жало-
бы Е.С. Подшивалиной на решение Трактороза-
водского районного суда г. Волгограда от 5 марта 
2018 г. и апелляционного определения Волгоград-
ского областного суда от 10 августа 2018 г., кото-
рыми в удовлетворении исковых требований к 
АО «Газпром центрэнергогаз» о восстановлении 
на работе и других было отказано, судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного Суда 
РФ [1] установила: до рассмотрения судом первой 
инстанции дела по существу от представителя 
ответчика поступило письменное ходатайство о 
применении последствий пропуска Подшивали-
ной срока на обращение в суд за разрешением 
индивидуального трудового спора (ст. 392 ТК РФ). 

Решением Тракторозаводского районного 
суда Е.С. Подшивалиной отказано в восстановле-
нии пропущенного срока на обращение с иском 
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в суд; в связи с этим было отказано в удовлетво-
рении исковых требований. Апелляционным 
определением Волгоградского областного суда 
решение суда первой инстанции оставлено без из-
менения. Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ апелляционную жалобу 
удовлетворила. 10 августа 2018 г. в ходе заседания 
суда апелляционной инстанции Подшивалиной 
было заявлено ходатайство о приобщении к ма-
териалам дела ответа Территориального органа 
Федеральной службы по надзору в сфере здраво-
охранения по Волгоградской области от 31 июля 
2018 г. В ответе было указано на необоснованность 
вывода главного врача ООО «Панацея», приве-
дённого в справке от 21 февраля 2018 г., о возмож-
ности участия истицы в процессе в период вре-
менной нетрудоспособности, поскольку главный 
врач не располагал объективными данными о воз-
можности её участия в судебных заседаниях. Под-
шивалина сообщила судебной коллегии причину 
невозможности представления этого доказатель-
ства в суд первой инстанции. Ответ был получен 
ею 1 августа 2018 г., то есть уже после принятия 
судом первой инстанции решения по делу. 

Суд апелляционной инстанции отказал в 
удовлетворении ходатайства о приобщении к ма-
териалам дела и об исследовании ответа Террито-
риального органа Федеральной службы, приведя 
довод о том, что данное доказательство получено 
после принятия судом решения по делу и не было 
предметом исследования суда первой инстанции. 
Однако, разрешая ходатайство истца о приобще-
нии к материалам дела дополнительного доказа-
тельства, апелляционная инстанция допустила 
существенные нарушения норм процессуально-
го законодательства, регулирующих порядок и 
условия принятия судом апелляционной ин-
станции дополнительных доказательств. Это, в 
свою очередь, привело к нарушению принципа 
равноправия и состязательности сторон спора 
(ст. 12 ГПК РФ). Суд апелляционной инстанции 
уклонился от обязанности по созданию условий 
для полного и всестороннего установления об-
стоятельств, имеющих значение для правильно-
го разрешения спора, и не дал оценки характеру 
причин невозможности представления Подши-
валиной дополнительного доказательства в суд 
первой инстанции. Суд не учел, что справка ООО 
«Панацея» от 21 февраля 2018 г. была получена по 
запросу суда непосредственно перед судебным за-
седанием 5 марта 2018 г., в котором было принято 
решение по делу. Подшивалина в этом судебном 
заседании высказывала сомнения в достоверно-
сти справки, полагая, что она была составлена без 

консультации её лечащего врача, однако по объ-
ективным причинам была лишена возможности 
представить доказательства, опровергающие све-
дения, содержащиеся в названной справке. Суд 
апелляционной инстанции ограничился лишь 
формальным указанием на то, что представлен-
ное истцом доказательство было получено после 
принятия решения судом первой инстанции и не 
являлось предметом его исследования. 

Суд отказал Подшивалиной в удовлетворе-
нии заявленного ходатайства, не обеспечив тем 
самым реализацию её права на судебную защиту. 
Между тем конкретные обстоятельства дела в их 
совокупности дают основания для признания ува-
жительными причин пропуска Подшивалиной 
месячного срока обращения в суд за разрешени-
ем спора (ч. 1 ст. 392 ТК РФ), в связи с чем вывод 
судов первой и второй инстанций об отсутствии 
у Подшивалиной уважительных причин является 
неправомерным. Решение суда первой инстан-
ции и определение суда апелляционной инстан-
ции нельзя признать законными, поскольку они 
приняты с существенными нарушениями норм 
материального и процессуального права. Они 
повлияли на исход дела, без их устранения невоз-
можны защита и восстановление прав заявителя, 
что, согласно статье 387 ГПК, является основани-
ем для их отмены и направления дела на рассмо-
трение по существу в суд первой инстанции. 

Таким образом, если в силу объективных об-
стоятельств участник процесса получил после 
вынесения решения суда первой инстанции дока-
зательство, которое могло повлиять на решение 
суда, он вправе представить его в суд апелляци-
онной инстанции и реализовать свое право на су-
дебную защиту.

Теперь рассмотрим ситуации, когда непред-
ставление доказательств в суд первой инстанции 
связано с волеизъявлением участника процесса, 
который именно таким способом реализует свои 
права: путем предоставления доказательств в суд 
не первой, а второй инстанции.

Согласно ч. 3 ст. 56 ГПК РФ каждое лицо, 
участвующее в деле, должно раскрыть доказа-
тельства. В соответствии с п. 16 постановления 
Пленума ВАС РФ от 20 декабря 2006 г. № 65 под 
«раскрытием доказательств» следует понимать 
представление лицом, участвующим в деле, по 
своей инициативе или, по предложению суда, 
другим лицам, участвующим в деле, и суду всех 
имеющихся у него доказательств, на основании 
которых могут быть установлены обстоятельства, 
обосновывающие его требования и возражения. 
Порядок раскрытия доказательств в ГПК РФ не 



ЕВРАЗИЙСКАЯ � АДВОКАТУРА

68

4 (47) 2020

прописан, но в любом случае он должен вклю-
чать название доказательства, предоставление его 
суду и обмен ими между участниками процесса, 
в том числе, если доказательство представляет со-
бой документ, ходатайство об истребовании дока-
зательств, если участник процесса не располагает 
доказательством.

Должен ли суд апелляционной инстанции 
принимать доказательства, которые участник про-
цесса сознательно не раскрыл в суде первой ин-
станции?

К примеру, в суд первой инстанции не были 
представлены доказательства, поскольку ответчик 
не явился в судебное заседание, представитель от-
ветчика воспользовался своим правом и покинул 
зал судебного заседания, не заявляя ходатайства 
о приобщении, истребовании доказательств. Од-
нако в суде апелляционной инстанции новые до-
казательства были представлены. 

Приведу пример из собственной практики. 
Управление по охране объектов культурного на-
следия Липецкой области обратилось в Елецкий 
городской суд с исковым заявлением к Б. и П. о 
понуждении проведения работ на объекте куль-
турного наследия (ОКН)  [2]. Ссылаясь на то, что 
ответчики являются сособственниками недвижи-
мого имущества, являющегося ОКН, зарегистри-
рованным в соответствующем государственном 
реестре, и несут бремя содержания ОКН в над-
лежащем состоянии без ухудшения их физиче-
ского состояния, истец просил суд: а) обязать 
собственников разработать научно-проектную 
документацию на работы по сохранению ОКН; б) 
провести работы в соответствии с разработанной 
научно-проектной документацией по сохране-
нию ОКН. 

В ходе рассмотрения дела неоднократно заме-
нялись ответчики, поскольку в отношении спор-
ного объекта культурного наследия совершались 
сделки купли-продажи. В конечном итоге ответ-
чиком оказался гр-н Б. Он в судебное заседание 
не явился, хотя и был своевременно и надлежа-
щим образом извещен о времени и месте судеб-
ного заседания; его интересы в судебном заседа-
нии представлял представитель. Суд рассмотрел 
дело, постановив решение на имеющихся в деле 
доказательствах, удовлетворив требования истца 
в полном объеме. 

Ответчиком была подана апелляционная 
жалоба. В ходе рассмотрения дела в суде апел-
ляционной инстанции участвовал только пред-
ставитель ответчика. После перерыва в судебном 
заседании представитель написал заявление о 
рассмотрении дела в его отсутствие, при этом к 

заявлению был приложена незаверенная копия 
технического паспорта на объект. 

Судебная коллегия отказала в удовлетворе-
нии ходатайства, поскольку документ не отвечал 
требованиям ГПК, предъявляемым к доказатель-
ствам. Липецкий областной суд решение Елецко-
го городского суда оставил без изменения, а апел-
ляционную жалобу – без удовлетворения.

Таким образом, доказательство не было при-
нято судом апелляционной инстанции.

Рассмотрим еще один случай [3]. В суд первой 
инстанции не было представлено доказательство, 
сторона об этом доказательстве в ходе заседания 
даже не упоминала. Однако оно было представле-
но в апелляцию. Нижегородский областной суд, 
рассматривая дело в апелляции, отказал истцу в 
принятии договора денежного займа в качестве 
нового доказательства. На момент рассмотрения 
дела в первой инстанции истицей не было пред-
ставлено доказательств, что внесенные ею денеж-
ные средства при подписании договора купли-
продажи спорной квартиры являлись ее личными 
сбережениями. На представленное в суд апелля-
ционной инстанции доказательство истица не 
ссылалась, в судебном заседании не возражала 
закончить разбирательство по имеющимся в деле 
доказательствам. Поскольку истцом не доказана 
уважительность причин непредставления суду 
первой инстанции договора займа, судебная кол-
легия решила, что основания для принятия тако-
вого в качестве нового доказательства отсутствуют.

Полагаю, что в обоих случаях непринятие 
судом апелляционной инстанции доказательств 
было связано, в том числе, со злоупотреблением 
своими обязанностями стороной, представляю-
щей доказательство.

В Постановлении от 19 июня 2012 г. № 13 Пле-
нум Верховного Суда РФ разъяснил, что допол-
нительные (новые) доказательства не могут быть 
приняты судом апелляционной инстанции, если 
участник процесса, их предоставляющий, не мог 
их предоставить ранее в суд первой инстанции в 
связи с недобросовестностью и злоупотреблени-
ем своими процессуальными правами. Однако в 
указанном постановлении Пленума не дано по-
нятие «недобросовестности» и «злоупотребления 
правами». 

Заключение
Для того чтобы участники процесса знали о 

возможных последствиях непредставления дока-
зательств в суд первой инстанции, необходимо 
внести изменения в ГПК РФ.

Необходимо дополнить ст. 35 ГПК РФ по-
ложением, которое разъяснит возможные по-



69

EURASIAN� ADVOCACY4 (47) 2020

следствия непредставления доказательств в суд 
первой инстанции и условия предоставления до-
казательств в апелляцию. 

Часть 3 статью 56 ГПК РФ следует дополнить 
понятием «раскрытие доказательств». Под ним 
следует понимать «обозначение (перечисление) 
доказательства, предоставление суду или заявле-
ние ходатайства об истребовании доказательств, 
обмен доказательствами между сторонами (если 
речь идет о письменном доказательстве)». 

При этом суд первой инстанции должен рас-
крывать содержание указанных норм участни-
кам процесса на стадии разъяснения их прав и 
обязанностей. Понимание как своих прав, так и 
последствий злоупотребления ими, строгая ре-
гламентация принятия доказательств на стадии 
апелляции сократят время рассмотрения дел в 
суде второй инстанции и улучшат качество выно-
симых судебных актов.

Полагаем, что для единообразного понимания 
и применения процессуального законодательства 
Верховному Суду РФ необходимо разъяснить по-
нятия «недобросовестность», «злоупотребление 
правом». Должен иметься примерный перечень 
случаев, которые можно квалифицировать как 
«недобросовестность» и «злоупотребление про-
цессуальными правами», позволяющие отказать 
в принятии доказательств в апелляционной ин-
станции. 

По нашему мнению, «недобросовестным» яв-
ляется непредставление в суд первой инстанции 
доказательств, которые имелись у участника про-

цесса на момент рассмотрения дела, но были пре-
доставлены только в суд второй инстанции, если 
их непредставление связано только с волеизъяв-
лением участника процесса. 

Как «злоупотребление» можно квалифици-
ровать непредставление доказательств, имевших-
ся у участника процесса на момент рассмотрения 
дела, если суд первой инстанции их истребовал 
или предлагал предоставить. Иными словами, 
имело место сокрытие доказательств от суда и 
иных участников процесса в первой инстанции с 
целью их предоставления в апелляционной ин-
станции. Также следует считать «злоупотребле-
нием» предоставление в апелляционную инстан-
цию недостоверных доказательств. 
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Цель: Рассмотрение проблем использования новых средств доказывания в цивилистическом процессе. 
Проведение анализа сложившейся судебной практики и выявление трудностей, с которыми сталкиваются 
участники гражданского процесса при применении доказательств на электронных носителях. 

Методология: В работе использовались теоретический метод, метод системного анализа и аналогии, ме-
тод изучения документов. 

Результаты: Детальный анализ судебной практики дает понять, что в настоящее время российский за-
конодатель нормативно не закрепляет порядок получения и сбора электронных доказательств, в связи с чем 
возникают сложности реализации электронных доказательств в гражданском судопроизводстве. 

Новизна/оригинальность/ценность: Правовой статус электронных документов рассмотрен автором с по-
зиции возможности их применения в цивилистическом процессе. 
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С активным развитием цифровизации и на-
учно-технического прогресса человечество пере-
живает время стремительных перемен. Вливание 
в нашу жизнь современных информационных 
технологий и ежедневное их использование при-
водит к тому, что мы, обыватели, начинаем по-
другому мыслить, распоряжаться своим време-
нем, возникают новые общественные отношения.

Один из примеров успешного вхождения ин-
формационных технологий в нашу повседневную 
жизнь – система предоставления государственных 
и муниципальных услуг в электронной форме. 
Сегодня в портал предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг входят официальные 
интернет-ресурсы 21 министерства и 62 ведомств, 
к нему подключились более 34 миллионов жите-
лей нашей страны [1, с. 400]. 

С каждым днем виртуальное пространство 
стремительно меняется, а цифровизация превра-
щается в одну из основных задач развития совре-
менного государства и общества. 

C развитием новых информационных тех-
нологий «цифровая реальность» вошла и в сфе-

ру судопроизводства, включая производство по 
гражданским и арбитражным делам, делам об 
административных правонарушениях.

Термин «электронное правосудие» давно 
включен в деятельность судебной системы. Мно-
гочисленные современные технологии и иннова-
ции способствуют информационному доступу 
граждан к судебной системе, гарантируют откры-
тость и доступность не только деятельности суда 
в целом, но и каждого отдельного судебного за-
седания в частности, что значительно укрепляет 
доверие к правосудию. 

При проведении очередного расширенно-
го совещания судебного корпуса председатель 
Московского городского суда О.А. Егорова по-
яснила: «Электронная система правосудия пре-
дусматривает аудио- и видеопротокол, прямую 
связь районных судов с Мосгорсудом, электрон-
ный архив и электронные исполнения решений». 
Председатель Мосгорсуда отметила, что система 
электронного правосудия зарекомендовала себя 
с положительной стороны во всех своих проявле-
ниях [2].



71

EURASIAN� ADVOCACY4 (47) 2020

Сегодня не только в столичных судах, но и в 
судах каждого региона России используют совре-
менные технические средства для беспрерывной 
видеофиксации хода судебного процесса, веде-
ния аудиопротокола, что, безусловно, приводит 
к сокращению числа замечаний на протокол су-
дебного заседания, жалоб на судей, облегчая тем 
самым работу судей, сотрудников аппарата суда. 
Современная система электронного правосудия 
позволяет не только проводить онлайн-заседа-
ния, но и транслировать судебные процессы.

Некоторые эксперты в юридической литера-
туре отмечают, что «электронное правосудие» – 
это не только сам процесс и, как следствие, ре-
зультат информатизации деятельности суда, но 
и представляющаяся пользователям судебной 
системы колоссальная возможность информа-
тивности и участия в отправлении правосудия [3, 
с. 13–16]. 

В то же время хотелось бы отметить неоспо-
римую пользу современных технологий, мировой 
сети «Интернет» в профессиональной деятельно-
сти юристов, адвокатов, которые не только опти-
мизируют работу представителя в судебном про-
цессе, но и предоставляют возможность подачи 
процессуальных документов в суды общей юрис-
дикции в электронном виде, дистанционного оз-
накомления с материалами дела.

Например, согласно Федеральному закону 
от 23.06.2016 № 220-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части применения электронных доку-
ментов в деятельности органов судебной власти» 
документы в суды общей юрисдикции в элек-
тронном виде подаются через систему ГАС «Пра-
восудие». В Москве указанный сервис представ-
лен пользователям под названием «Комплексная 
информационная система судов общей юрисдик-
ции» (КИС СОЮ), которая имеет незначительные 
отличия от сервиса, представленного на террито-
рии других регионов. 

Вошедший в сферу судебного делопроизвод-
ства глобальный научно-технический прогресс 
не только обусловил необходимость исследова-
ния внедрения электронно-информационных 
технологий в осуществление правосудия, но и 
актуализировал исследование электронных до-
казательств, с которыми сталкиваются суды, рас-
сматривающие гражданские дела, их доказатель-
ственное значение. 

Правовая природа электронных доказа-
тельств и их перечень относятся к современным 
дискуссионным проблемам теории процессуаль-
ного права.

Изучая современную юридическую литерату-
ру и действующее законодательство, можно обо-
сновано говорить об отсутствии нормативного 
закрепления такого понятия, как «электронное 
доказательство».

Некоторые исследователи, занимаясь науч-
ным изысканием понятия «электронное доказа-
тельство», утверждают, что это новое средство 
доказывания в современном цивилистическом 
судопроизводстве, по своему внутреннему содер-
жанию принимающее различную форму (элек-
тронное сообщение, аудио- и видеозапись, элек-
тронный документ и пр.). 

По мнению заслуженного деятеля науки 
М.К.  Треушникова, «судебными доказательства-
ми являются сведения о фактах, обладающих 
свойствами относимости, которые способны пря-
мо или косвенно подтвердить имеющие значе-
ние для правильного разрешения судебного дела 
факты, выраженные в предусмотренной законом 
процессуальной форме, полученные и исследо-
ванные в строго установленном процессуальным 
законом порядке». Правовую природу судебных 
доказательств характеризуют три составляющие: 
во-первых, содержание, то есть информация 
об искомых фактах (юридических, доказатель-
ственных), обладающая свойством относимости; 
во-вторых, процессуальная форма, то есть носи-
тель информации и способ доведения ее до суда; 
в-третьих, определенный процессуальный поря-
док получения и исследования доказательствен-
ной информации. Отсутствие в доказательстве 
любой из составляющих полностью исключает 
все судебное доказательство» [4, с. 79].

Основываясь на судебной практике, а также 
обращаясь к положениям Федерального закона 
от 27.07.2006 №  149-ФЗ (ред. от 03.04.2020) «Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации», можно выделить два элек-
тронных доказательства: электронное сообщение 
и электронный документ. 

Исследуя сложившуюся судебную практи-
ку, можно определить такие виды электронных 
доказательств, как: электронный документ, под-
писанный электронной подписью, электронные 
образы документа; аудио- и видеозаписи на элек-
тронных носителях; электронная переписка, SMS-
сообщения или сообщения в программе-мессен-
джере, скриншот и т. д. 

В последнее время электронный документо-
оборот активно растет и развивается, в связи с чем 
электронный документ все чаще встречается как 
средство доказывания в цивилистическом про-
цессе. 
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Федеральный закон от 27.07.2006 №  149-ФЗ 
(ред. от 03.04.2020) «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» 
содержит понятие «электронный документ». Это 
«документированная информация, представлен-
ная в электронном виде, пригодном для воспри-
ятия человеком с использованием электронных 
вычислительных машин, а также для передачи по 
информационно-телекоммуникационным сетям 
или обработки в информационных системах» [5].

По мнению А.Т. Боннера, электронный доку-
мент представляет собой совокупность данных в 
памяти ЭВМ, предназначенных для восприятия 
человеком с помощью соответствующих про-
граммных и аппаратных средств [6, с. 476]. 

В действующих законодательных актах не со-
держится понятия электронного документа как 
доказательства и не разъясняется, какими призна-
ками должен обладать электронный документ, 
чтобы он был принят судом не только в качестве 
относимого, допустимого, но и достоверного до-
казательства. 

Однако нельзя не отметить, что в гражданском 
процессуальном праве имеется возможность ис-
пользования электронного документа в качестве 
доказательства. В частности, статья 71 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ предоставля-
ет участникам право использования документов 
и материалов, выполненных в форме цифровой, 
графической записи, в том числе полученных 
посредством факсимильной, электронной или 
другой связи, с использованием информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет». 
Аналогичную норму содержит статья 75 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ. В циви-
листическом процессе документ рассматривается 
как письменное доказательство. 

Основное отличие электронного документа 
от традиционного письменного аналога – это его 
форма. 

Для установления подлинности информа-
ции, содержащейся в электронном документе, 
необходимо наличие определенных реквизитов, 
например, таких как подпись. Наличие электрон-
ной подписи идентифицирует лицо, подписав-
шее документ.

Отдельно следует обратить внимание на По-
становление Пленума Верховного Суда от 26 де-
кабря 2017 г. №  57 «О некоторых вопросах при-
менения законодательства, регулирующего 
использование документов в электронном виде в 
деятельности судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов», в котором дифференцируются 
такие понятия, как «электронный документ» и 

«документ в электронном виде». В содержание 
понятия «документ в электронном виде» включа-
ется, кроме электронного документа, «электрон-
ный образ документа». 

Электронный образ документа – это элек-
тронная копия документа, то есть переведенная 
в электронную форму с помощью средств скани-
рования копия документа, изготовленная на бу-
мажном носителе, заверенная электронной под-
писью [7]. 

В качестве разновидности электронных дока-
зательств необходимо отметить электронное со-
общение. 

Толкуя понятие «электронное сообщение», 
необходимо обратиться к Федеральному закону 
от 27.07.2006 №  149-ФЗ (ред. от 03.04.2020) «Об 
информации, информационных технологиях 
и о защите информации», в котором отражено: 
«электронное сообщение – это информация, пе-
реданная или полученная пользователем инфор-
мационно-телекоммуникационной сети» [8].

К электронным сообщениям, с которыми 
чаще всего сталкиваются суды при рассмотре-
нии дел, можно отнести SMS-сообщения или 
сообщения с различных специальных мессен-
джеров (WhatsАpp, Zangi Telegram и др.), MMS-
сообщения, электронную переписку по e-mail. 

По мнению профессора А.Т. Боннера, SMS-
сообщения в последнее время находят все боль-
шее распространение как в быту, так и в области 
деловых отношений. У SMS-сообщений есть свои 
преимущества: телефонный разговор слышат все, 
а сообщение приватно, доступно только двоим [9, 
с. 497]. 

Анализируя сложившуюся судебную прак-
тику в части применения электронного сообще-
ния в качестве доказательства, нужно признать, 
что она обширна и двойственна. Практический 
интерес представляет вопрос о возможности пре-
доставления в суд в качестве доказательств SMS-
переписки.

SMS-переписка может быть представлена в 
суд в качестве дополнительного доказательства 
в совокупности с другими доказательствами, на-
пример к заключенному между сторонами дого-
вору. На практике зачастую, исследуя такое до-
казательство, как SMS-переписка, суды обращают 
внимание на адресата, отправителя, возможность 
их идентификации. Как правило, суды присваи-
вают авторство переписки владельцу sim-карты, 
к которой привязываются паспортные данные 
пользователя. Также учитываются дата и время 
отправки сообщения, информация о его доставке 
или прочтении. В таких популярных мессендже-
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рах, как WhatsApp, Zangi, Viber и пр., идентифи-
кация пользователя возможна по «картинке поль-
зователя» или «аватарке», на которой зачастую у 
пользователей установлена личная фотография.

При исследовании судом таких доказательств, 
как электронное сообщение, часто возникают со-
мнения в их достоверности. Для использования в 
суде в качестве доказательства электронной пере-
писки необходимо придать ей юридическое зна-
чение. 

Придание юридической силы электронной 
переписке, например по e-mail, обеспечивается 
на практике заверением ее у нотариуса. Говоря о 
предоставлении электронной переписки между 
контрагентами, суды обращают внимание на тот 
факт, предусмотрено ли в договоре между сторо-
нами соглашение об обмене электронными пись-
мами с указанием электронных адресов сторон и 
иных необходимых реквизитов.

Нельзя не отметить перечень позиций Выс-
ших Судов к ст. 64 Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ «Доказательства», в которой указано: 
«отсутствие соглашения об обмене электронны-
ми документами и (или) отсутствие электронной 
подписи в отправляемых и получаемых докумен-
тах (даже при наличии такого соглашения) не 
влечет безусловной невозможности использовать 
эти документы или материалы в качестве доказа-
тельств неправомерных действий». Кроме того, в 
вышеуказанной Позиции разъяснено, что копии 
документов и материалов (в том числе распечат-
ки сообщений электронной почты, информации 
с жестких дисков и иных носителей, сами носите-
ли информации) могут быть заверены органом, 
который получил (в том числе изъял) их в ходе 
проверки, проведенной на основании закона с со-
блюдением требований к порядку и оформлению 
получения (изъятия) доказательств [9]. 

Определенный интерес представляет исполь-
зование на практике такого «нетрадиционного» 
доказательства, как «скриншот», и то, какую пра-
вовую оценку дает суд такому электронному до-
казательству. 

На сегодняшний день в нашем законодатель-
стве понятие «скриншот» отсутствует. Если об-
ратиться к Википедии, то «скриншот (от англ. 
Screenshot снимок экрана) – это изображение, по-
лученное устройством (компьютер или мобиль-
ное устройство) и показывающее в точности то, 
что видит пользователь на экране монитора или 
другого визуального устройства вывода».

Скриншот, или снимок экрана, может изо-
бражать любые данные, например информацию 
с веб-сайта в Интернете, сведения из системы 

электронного документооборота учреждения и 
иную другую информацию, которая содержится 
на экране монитора или мобильного устройства 
и которая необходима для подтверждения в суде 
какого-либо факта. 

В качестве одного из примеров использова-
ния скриншота экрана в судебной практике мож-
но привести дело № 02-1656/2019, рассмотренное 
Басманным районным судом города Москвы.

Истец «А» обратился в Басманный районный 
суд города Москвы к ФГБУ «Ц» с иском о призна-
нии приказа об увольнении незаконным, восста-
новлении на работе, взыскании среднего заработ-
ка за время вынужденного прогула, компенсации 
за задержку выплаты денежных средств, компен-
сации морального вреда. Истец «А» был уволен 
из учреждения 29.12.2018 в связи с действиями, 
дающими основание для утраты доверия к работ-
нику со стороны работодателя (п. 7.1 ч. 1 ст. 81 ТК 
РФ). Одним из основополагающих доводов ист-
ца «А» было то, что руководитель учреждения в 
действительности издал приказ об увольнении 
работника не 29.12.2018, а более поздней датой – 
10.01.2019, что могло само по себе повлечь неза-
конность изданного приказа. Однако ответчиком 
ФГБУ «Ц» в ходе судебного разбирательства были 
представлены сведения из системы электронного 
документооборота учреждения, а именно выпи-
ска из журнала регистрации приказов по лично-
му составу учреждения за 2018 год. Скриншот вы-
писки из журнала был распечатан на бумажном 
носителе, заверен начальником отдела кадров и 
руководителем учреждения. Судом было уста-
новлено, что представленная на бумажном носи-
теле выписка из журнала регистрации приказов 
по личному составу учреждения не подвергалась 
редактированию, достоверна, приобщена к мате-
риалам дела в качестве надлежащего доказатель-
ства и в совокупности с другими доказательства-
ми была положена в основу решения суда при 
отказе в удовлетворении искового заявления [10]. 
Апелляционная инстанция поддержала решение 
Басманного районного суда города Москвы и от-
казала в удовлетворении апелляционной жалобы 
истца «А».

Скриншот веб-сайта страницы Интернета 
используется и в совокупности с другими дока-
зательствами, например при подаче искового за-
явления истцом об изменении места жительства 
ребенка. При подаче искового заявления истец 
указал, что в период совместного проживания с 
матерью жизнь ребенка подвергается опасности, 
а именно, в соответствии с заключением психоло-
га психологического центра, ребенок находится в 
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эмоционально нестабильном состоянии и имеет 
суицидальные наклонности. В подтверждение за-
явленных доводов к исковому заявлению истцом 
был приложен скриншот страницы социальной 
сети ребенка «ВКонтакте», которой часто пользу-
ются подростки для выражения своих эмоций. На 
ней были размещены записи и картинки суици-
дального характера (кукла с ножом в руках, кукла, 
летящая вниз головой с высотного здания и др.). 

В настоящее время в цивилистическом про-
цессуальном праве существует пробел правово-
го регулирования относительно использования 
скриншота в качестве допустимого доказатель-
ства в судебной инстанции, не закреплено не 
только понятие «скриншот», но и нормативные 
требования, предъявляемые к таким электрон-
ным доказательствам.

Обобщение судебной практики дает понять, 
что суды зачастую сталкиваются с «нетрадицион-
ными» электронными доказательствами, прини-
мают и оценивают такие доказательства как над-
лежащие, если они относятся к делу, достоверны 
и содержат сведения, имеющие значение для 
правильного разрешения спора.

Не нужно забывать о том, что для того, что-
бы электронные доказательства были использо-
ваны как средства доказывания и были признаны 
судом допустимыми, их надо собрать с соблюде-
нием процессуальных правил собирания доказа-
тельств.

Важно помнить, что в основу решения суда не 
могут быть положены доказательства, получен-
ные с нарушением закона, такие доказательства 
теряют юридическую силу. 

Подводя итог, можно умозаключить, что пер-
спективным направлением развития института 
доказывания в цивилистическом процессе явля-
ется возможность использования электронных 
доказательств на практике.

Для реализации принципа единообразия 
судебной практики возникает острая необходи-
мость закрепить в процессуальном законодатель-
стве такое понятие, как «электронное доказатель-
ство», установить процессуальный порядок сбора 
и предоставления электронных доказательств, 
конкретизировать требования к «нетрадицион-
ным» доказательствам, определить их форму, 
разъяснить порядок исследования и оценки элек-
тронных доказательств судом.
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Права человека в евразийском пространстве

Внесение тех или иных изменений в консти-
туции государств – процесс перманентный, от-
вечающий требованиям времени, обеспечиваю-
щий актуализацию модели устройства общества. 
Во многих странах наработан значительный опыт 
внесения поправок в Основные законы. Измене-
ние Конституции не рассматривается как экстра-
ординарное событие. В 2020 году национальные 
плебисциты по изменениям Основного закона 
предполагалось провести в Японии, где планиро-
вался конституционный референдум по вопросу 
легитимации вооруженных сил Японии, кото-
рый считается одним из самых актуальных на 
протяжении нескольких десятков лет. В Италии 
намечалось проведение плебисцита по вопросу 
об уменьшении численности депутатов верхней 
и нижней палат парламента. В России процесс 
внесения поправок в Конституцию был иниции-
рован Президентом в ходе ежегодного послания 
Федеральному Собранию 15 января 2020 года. В 
этот же день распоряжением Президента была 
создана рабочая группа по подготовке предло-
жений о внесении поправок в Конституцию, в 
которую вошли видные российские политики, 

юристы, ученые, представители общественных 
объединений. 

Процесс внесения в 2020 году поправок в 
Конституцию Российской Федерации 1993 года 
имел ряд особенностей, что позволяет говорить 
о его исключительности. В рамках процесса при-
нятия поправок Законом были предусмотрены 
две дополнительные процедуры, ставшие необ-
ходимым условием вступления поправок в силу. 
Одним из этих дополнений стала процедура 
включения в процесс принятия поправок обще-
российского голосования по вопросу их одобре-
ния. При этом было установлено, что поправки 
считаются одобренными и вступают в силу толь-
ко в случае, если за них проголосовало более по-
ловины граждан Российской Федерации, при-
нявших участие в общероссийском голосовании. 
Учитывая, что процедура всенародного одобре-
ния не определена в Конституции как обязатель-
ная для внесения поправок, ранее они никогда 
не выносились на всенародное одобрение. При-
нятие решения об использовании этой процеду-
ры было продиктовано стремлением обеспечить 
широкое представительство россиян в решении 



ЕВРАЗИЙСКАЯ � АДВОКАТУРА

76

4 (47) 2020

вопроса о необходимости конституционных пе-
ремен.

При определении процедуры предстоящего 
голосованиями было принято решение взять за ос-
нову порядок, предусмотренный законом для вы-
боров Президента Российской Федерации. Закон 
в соответствии с Указом Президента от 17 марта 
2020 года № 188 был вынесен на общероссийское 
голосование. Предполагалось, что оно пройдет 
22 апреля 2020 года. Однако в связи с распростра-
нением коронавирусной инфекции (COVID-19), 
учитывая необходимость обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия населения, 
Указом от 1 июня 2020 года № 354 в качестве даты 
проведения общероссийского голосования по во-
просу одобрения поправок в Конституцию РФ, 
предусмотренных статьёй 1 Закона РФ о поправке 
к Конституции «О совершенствовании регулиро-
вания отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти», было опреде-
лено 1 июля 2020 года.

Широкому общественному обсуждению под-
верглись не только предложенные поправки, но 
и ритм реализации президентской инициативы 
о конституционных поправках. Большинство во-
просов сводилось к срокам их рассмотрения и 
принятия. Анализ принятия ранее изменивших 
российскую конституцию поправок позволяет 
сделать вывод о том, что все они принимались в 
сопоставимые сроки. Например, процедура при-
нятия поправок в части продления срока полно-
мочий Президента и Государственной Думы от 
предложения Президента 5 ноября 2008 года до 
вступления в силу 31 декабря того же года заняла 
меньше двух месяцев. Поправки об объединении 
Верховного и Высшего арбитражного судов и об 
изменении положений о прокуратуре Россий-
ской Федерации, которые были внесены 7  октя-
бря 2013  года, были приняты за четыре месяца. 
Поправка о так называемой «президентской кво-
те» для назначения членов Совета Федерации, 
внесенная законопроектом 7 марта 2014  года, 
21  июля была подписана Президентом. Таким 
образом, абстрагируясь от оценок оперативно-
сти прохождения законов о конституционных 
поправках, можно считать, что для российского 
законодательного процесса данный порядок ти-
пичный. Консервативность в подходах к решению 
современных политических вопросов и вызовов 
времени, как отмечает консультативный орган по 
конституционному праву при Совете Европы  – 
Венецианская комиссия – в п. 87 Доклада о кон-
ституционных поправках, допускает такой темп 
принятия важных для страны решений.

Общероссийское голосование по вопросу 
одобрения поправок в Конституцию Российской 
Федерации, предусмотренных статьей 1 Закона 
Российской Федерации о поправке к Конститу-
ции Российской Федерации «О совершенствова-
нии регулирования отдельных вопросов органи-
зации и функционирования публичной власти», 
началось 25 июня 2020 г. Основной этап прошел 
1 июля, этот день был объявлен выходным. Голо-
сование проходило в течение семи дней в связи 
с необходимостью избежать большого скопле-
ния людей в условиях пандемии коронавируса. 
Можно отметить, что процедура проведения го-
лосования на протяжении нескольких дней не яв-
ляется исключительной. По данным российского 
общественного института избирательного права, 
опубликовавшего в 2020 году доклад о междуна-
родном опыте изменения основного закона стра-
ны, в некоторых странах (в Норвегии, Мексике, 
Боснии и Герцеговине, Египте и других) голосо-
вание проводилось в течение нескольких дней. 
В Новой Зеландии голосование по вопросу о госу-
дарственном флаге страны проводилось в течение 
двух календарных этапов (20 ноября – 11 декабря 
2015 года и 3–24 марта 2016 года). Опыт проведе-
ния голосования в течение нескольких дней был 
в дальнейшем воспринят в правовом простран-
стве современной России. Данный опыт был под-
держан гражданами, в связи с чем законодатель 
распространил процедуру голосования в течение 
нескольких дней на выборы в органы публичной 
власти. 

В процессе подготовки процедуры принятия 
поправок в Российскую Конституцию активно 
обсуждался вопрос учета мнения населения. Ши-
рокий спектр мнений о перспективах эволюции 
российской конституции – от нежелательности 
любого изменения Основного закона, предложе-
ний, корректирующих изменений, до обоснова-
ния полноценной конституционной реформы – 
делает необходимым обращение к исследованию 
конституционно-правового института поправок 
в Конституцию, опирающемуся на сравнитель-
ный анализ отечественного и зарубежного опыта 
конституционных реформ. Вероятно, поиск оп-
тимальной модели предполагает предпочтение 
процесса точечных изменений без затрагивания 
норм, гарантирующих сохранение фундаменталь-
ных общечеловеческих ценностей. Председатель 
Конституционного Суда Российской Федерации 
В.Д. Зорькин последовательно развивает позицию, 
согласно которой Конституция нуждается лишь в 
точечных изменениях, поскольку в целом соответ-
ствует самым высоким правовым стандартам. 
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Внесение конституционных поправок связано 
с необходимостью сохранения гарантий основных 
прав и свобод, поэтому, внося изменения, отра-
жающие фундаментальные социальные, эконо-
мические, политические процессы, необходимо 
усиливать демократическую составляющую про-
цедур их принятия. Одним из таких механизмов 
можно считать включение процедуры учета мне-
ния населения, которая императивно не установ-
лена в Конституции и вызывала вопросы, а порой 
острую критику. Отсутствие в истории России 
традиции общероссийского голосования за изме-
нение конституции создавало фоновое мнение об 
исключительности процедуры конституционных 
поправок 2020 года.

Эту новую процедуру сравнивали с референ-
думом, что позволяло предполагать глобальное 
реформирование конституционного устройства 
современной России. Однако еще раз следует на-
помнить, что применение процедуры референду-
ма не является обязательным элементом процесса 
принятия конституционных поправок, в отличие 
от принятия самой Конституции. Процедуры ре-
ферендумов, в отличие от той формы волеизъяв-
ления, которая была выбрана при принятии этих 
поправок, достаточно подробно регулируются 
международными актами. Венецианской комис-
сией Совета Европы принят специальный до-
кумент, посвященный установлению стандартов 
в области подготовки и проведения референду-
мов – Свод рекомендуемых норм при проведении 
референдумов, предусматривающий возмож-
ность проведения референдумов по вопросу из-
менения конституции. Еще одним документом, 
относящимся к международным стандартам про-
ведения референдумов, является Модельный за-
кон о национальном референдуме, принятый 31 
ноября 2012 года Межпарламентской Ассамблеей 
государств – участников СНГ. Он также предусма-
тривает возможность проведения референдума 
по вопросу принятия конституции и внесения в 
нее изменений. Таким образом, проведение ре-
ферендума предполагает соблюдение определен-
ных процедур, обусловленных участием между-
народных наблюдателей.

Что касается процессов пересмотра положе-
ний Основного закона страны, следует обратить 
внимание, что в условиях отсутствия международ-
ных обязательств и стандартов процессов пере-
смотра конституции государство не имеет обяза-
тельств по приглашению международных наблю-
дателей, поскольку они приглашаются с целью 
наблюдения за избирательным процессом. Авто-
ритетная организация, осуществляющая между-

народное наблюдение за выборами и референду-
мами, – Бюро по демократическим институтам и 
правам человека Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (БДИПЧ ОБСЕ) указыва-
ет: «Бюро обращает свое внимание прежде всего 
на прямые выборы в государственные институты 
общенационального уровня – такие как прези-
дентские и парламентские». Поэтому проведе-
ние общенациональных форм волеизъявления 
граждан, к которым относится общероссийское 
голосование по вопросу принятия поправок в 
Конституцию РФ, остается за пределами целей де-
ятельности БДИПЧ ОБСЕ и других организаций. 

Процесс принятия в 2020 году поправок в 
Конституцию Российской Федерации, имея не-
которые институциональные сходства с проце-
дурами выборов и референдума, не может рас-
сматриваться ни как выборы, ни как референдум, 
являясь специфической формой всенародного 
волеизъявления – общероссийским голосованием 
по вопросу одобрения внесения поправок в Кон-
ституцию. 

Проведение голосования было организова-
но системой избирательных комиссий под руко-
водством ЦИК России. Согласно официальным 
данным Центральной избирательной комиссии 
после 100-процентой обработки протоколов, вне-
сение изменений в основной закон страны под-
держали 77,92 % россиян, «против» проголосо-
вали 21,27 %. Жители большинства российских 
регионов выступили за внесение изменений в Ос-
новной закон. Общая явка на голосование по Кон-
ституции достигла 65 %. Только после того, как 
поправки одобрили россияне, Президент издал 
указ об официальном опубликовании Конститу-
ции с внесенными в нее поправками и указанием 
даты их вступления в силу. Этим Указом опре-
делено, что поправки к Конституции, предусмо-
тренные статьей 1 Закона Российской Федерации 
о поправке к Конституции Российской Федера-
ции от 14 марта 2020 года, вступили в силу 4 июля 
2020 года.
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В современном информационном простран-
стве расширение сфер применения искусственно-
го интеллекта (ИИ) обусловливает необходимость 
дифференцированного подхода к правовому ре-
гулированию. Дифференцированный подход 
предполагает правовое регулирование работы с 
данными, использования нейротехнологий, робо-
тотехники, разработки и внедрения инноваций на 
основе ИИ, защиты интеллектуальных прав. Раз-
витие технологий ИИ генерирует новые вызовы 
для российской правовой системы, в том числе и 
создание правовых условий стимулирования раз-
вития инновационных технологий ИИ. Создание 
регуляторной среды необходимо осуществлять с 
учетом обеспечения баланса интересов заинтере-
сованных сторон  – государства, высокотехноло-
гичных компаний-разработчиков, общества, ин-
ститутов развития, потребителей услуг. Правовое 
регулирование ИИ направлено на технологиче-
ский суверенитет России, поддержку конкурен-

ции и развитие инноваций, поддержку инно-
вационного цикла от разработки до внедрения 
инновационного продукта (услуги), реализацию 
государственной политики научно-технологиче-
ского развития [8]. В 2019 году к числу государств, 
принявших собственную национальную стра-
тегию по развитию искусственного интеллекта, 
присоединилась Российская Федерация. Указом 
Президента Российской Федерации от 10 октября 
2019  г. №  490 утверждена Национальная страте-
гия по развитию искусственного интеллекта на 
период до 2030 года (далее – Стратегия).

Основа для принятия Стратегии была зало-
жена еще в 2016 году с утверждением Стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации. В данном документе в качестве при-
оритета научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации обозначены направления, ко-
торые, в числе прочего, обеспечат в ближайшие 
10–15 лет переход к передовым цифровым, интел-
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лектуальным производственным технологиям, 
роботизированным системам, новым материалам 
и способам конструирования, создание систем 
обработки больших объемов данных, машинно-
го обучения и искусственного интеллекта. Кроме 
того, искусственный интеллект отмечен в каче-
стве направления развития российских инфор-
мационных и коммуникационных технологий в 
Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030  годы, ут-
вержденной Указом Президента Российской Фе-
дерации от 09.05.2017 № 203. 

В Российской Федерации основные принципы 
нормативного регулирования ИИ разработаны и 
содержатся в Концепции правового регулирова-
ния искусственного интеллекта и робототехники, 
утвержденной 24 августа 2020 года [7]. Это первый 
документ, формирующий правовые рамки в об-
ласти ИИ. В нем определены основные подходы 
к трансформации системы нормативного регули-
рования в Российской Федерации для развития 
технологий искусственного интеллекта и робото-
техники (ИИ и РТ) в различных сферах экономи-
ки с соблюдением прав граждан и обеспечением 
безопасности личности, общества и государства. 
Содержание концепции состоит из пяти смысло-
вых блоков. 

Первый  – общие положения (цели и задачи 
регулирования ИИ, принципы регулирования и 
проблемы, а также направления регулирования 
ИИ и РТ) [6].

Второй  – общеотраслевые вопросы: оборот 
данных, юридическая ответственность в случае 
применения систем ИИ и РТ, экспорт систем ИИ 
и РТ, страховые институты, безопасность (в том 
числе информационная), термины и определе-
ния в сфере ИИ и РТ, разработка международных 
документов в сфере ИИ и РТ.

Третий – отраслевые направления совершен-
ствования регулирования применения техноло-
гий ИИ и РТ, такие как медицина, промышлен-
ность, транспорт, государственное и муниципаль-
ное управление, градостроительство, космическая 
деятельность и финансовое законодательство.

Четвертый – регуляторные меры для финан-
сового стимулирования развития отрасли, в том 
числе механизм государственно-частного пар-
тнерства.

Пятый – механизмы реализации концепции, 
способствующие созданию комфортной регуля-
торной среды для развития ИИ и РТ.

С 1 июля 2020 года в Москве проводится экс-
перимент по установлению правового режима 
разработки и внедрения технологий искусствен-

ного интеллекта (Федеральный закон от 24.04.2020 
№ 123-ФЗ «О проведении эксперимента по уста-
новлению специального регулирования в целях 
создания условий для разработки и внедрения 
технологий искусственного интеллекта в субъек-
те Российской Федерации – городе федерального 
значения Москве и внесении изменений в статьи 6 
и 10 Федерального закона «О персональных дан-
ных» [5]). Экспериментальный правовой режим 
(ЭПР) установлен на пять лет. Правительство Мо-
сквы наделено полномочиями по определению 
условий и порядка разработки и реализации тех-
нологий искусственного интеллекта, а также ис-
пользования результатов его применения. Участ-
никами эксперимента могут быть юридические 
лица или индивидуальные предприниматели, 
которые зарегистрированы на территории г. Мо-
сквы, планирующие реализацию деятельности 
по разработке, созданию, внедрению, реализа-
ции или обороту технологий искусственного ин-
теллекта. Статус участника ЭПР устанавливается 
со дня включения ЮЛ или ИП в реестр. Коорди-
национный совет, созданный для формирования 
стратегических направлений и мониторинга экс-
периментального правового режима, по резуль-
татам проведения эксперимента должен будет 
представить в Правительство РФ предложения 
о целесообразности либо нецелесообразности 
внесения изменений в российское законодатель-
ство в области регулирования ИИ и РТ. Таким 
образом, Москва становится экспериментальной 
площадкой для проверки технологий ИИ и реа-
лизации концепции «умного города». Особенно 
это актуально в условиях противодействия рас-
пространению новой коронавирусной инфекции, 
предупреждения правонарушений, развития 
экономики и транспортной инфраструктуры ме-
гаполиса.

С января 2021  года должны быть более ши-
роко запущены экспериментальные правовые 
режимы в области ИИ и РТ – «цифровые песоч-
ницы», позволяющие гибко подходить к регули-
рованию в данных сферах. 

В правовом регулировании искусственного 
интеллекта и робототехники также важен этиче-
ский аспект, это необходимо учитывать при про-
ведении эксперимента. Именно этические аспек-
ты сейчас становятся наиболее обсуждаемыми, 
когда речь идет о технологиях ИИ и РТ. В целом, 
комплексное правовое регулирование ИИ позво-
лит не только активизировать разработки в этой 
области и обеспечить технологический прорыв 
России на международной арене, но также сни-
зить административные барьеры внутреннего 
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высокотехнологичного производства, обеспечить 
решение важных социальных проблем и задач го-
сударства. 

Сегодня становится очевидным слияние пра-
вового пространства, центром которого раньше 
являлись традиции и ценности прошлых лет, 
и новейших технологий, которые развивают и 
формируют в современном мире новую право-
вую систему. Технологии движутся беспрерывно 
и прогрессивно, приобретают интеллектуальный 
характер. ИИ начинает охватывать собой право-
вую систему. 

«Code is low»  – это знаменитое правило на-
слоения Лоуренса Лессига, которое позволяет 
привнести живой интерес в политику построе-
ния юридических баз данных. Можно абсолютно 
точно утверждать, что ИИ принесет с собой мно-
го изменений, и юристам придется столкнуться с 
ними лицом к лицу. Главной задача – сделать так, 
чтобы юристы воспользовались возможностями 
ИИ, а не наоборот.

Популярные системы Legaltech, известные 
стартапы в юридической сфере, являются перво-
проходцами в преобразовании правового сектора 
в цифровую форму. Первостепенная цель созда-
телей системы Legaltech – приоритетное исполь-
зование информационных технологий и специ-
альных программ для оказания юридических 
услуг. Legaltech смогла изменить суть самого пра-
ва, манеру, подачу и выстроить новый современ-
ный механизм его использования [1, 2]. 

На примере Machine Learning видно, как ИИ 
может воздействовать на такую древнюю науку, 
как юриспруденция, и на правовую систему в це-
лом. Автоматическое изучение  – понятие изуча-
емого ИИ, которое совершенствует свои лучшие 
качества в решении задач без явного программи-
рования. В юридической системе не существует 
ни одного специального руководства по примене-
нию ИИ. Все будет зависеть от окончательно раз-
работанных алгоритмов, которые будут внедрены 
в работу. 

Впрочем, для того чтобы алгоритмы Machine 
Learning начали функционировать на основе 
training set, зачастую требуются данные персо-
нального характера. Таким образом, появляется 
необходимость создания безопасной докумен-
тальной базы данных при помощи такого при-
ложения, как RGPD. Ответственный за обработку 
правовой информации должен самостоятельно 
сделать так, чтобы правовые нормы соответство-
вали действующему законодательству. Таким об-
разом, стоит определить, как и в каком объеме 
правовая система будет использовать ИИ, какое 

реальное влияние будет оказывать ИИ на законо-
дательную отрасль [3, 4]. 

Нам требуется изучить воздействие ИИ на 
все правовые специальности, на работу судебной 
системы и постараться ответить на вопросы, на-
сколько, с юридической точки зрения, этичным 
будет применять данные технологии, основыва-
ясь на нормах.
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Халиков А.Н.
ПРОБЛЕМЫ КРИМИНАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Цель: Исследование теоретических и практических аспектов действия уголовных норм в сфере развития 
экономики в России.

Методология: Использованы сравнительно-правовой и формально-юридические методы.
Результаты: В статье дан критический анализ раздела Уголовного кодекса РФ, посвященного экономиче-

ской деятельности, в котором описаны преступления против собственности, преступления в сфере экономиче-
ской деятельности и преступления против интересов службы в коммерческих организациях. Основной анализ 
посвящен исследованию преступлений в сфере экономической деятельности, которые классифицированы на 
шесть групп: 1) преступления, совершаемые с участием органов государственной власти или их представите-
лей; 2) преступления, относящиеся к нарушению правил учета различных сведений и документов, их изготов-
ления в сфере экономической деятельности; 3) преступления, относящиеся к незаконному ведению предпри-
нимательской деятельности; 4) преступления по незаконному обороту финансовых средств; 5) преступления, 
совершаемые в сфере взаимоотношений в предпринимательской деятельности; 6) преступления, совершае-
мые при уплате налогов и других обязательных платежей. В целом практически все составы преступлений 
экономического характера направлены на охрану собственности. Обосновывается необходимость сокращения 
составов преступлений, связанных с предпринимательством. Следует больше применять меры административ-
ной или гражданской ответственности, а также экономические механизмы для разрешения конфликтных ситуа-
ций. В целом все изменения законодательства в уголовной сфере должны быть направлены на эффективность 
экономической деятельности в России.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, обобщая и детализируя пробле-
мы воздействия уголовно-правовых норм на экономическую деятельность в Российской Федерации.

Ключевые слова: административная ответственность, мошенничество, предпринимательство, собствен-
ность, уголовная ответственность, уголовное право, экономическая деятельность.

Khalikov A.N.
PROBLEMS OF CRIMINALIZATION OF ECONOMIC ACTIVITY IN RUSSIAN FEDERATION

Purpose: To study the theoretical and practical aspects of criminal regulations in the sphere of economic develop-
ment in Russia.

Methodology: Comparative legal and formal legal methods were used.
Results: The article provides a critical analysis of the section of the Criminal code of the Russian Federation 

devoted to economic activity, which contains crimes against property, crimes in the sphere of economic activity and 
crimes against the interests of service in commercial organizations. The main analysis is devoted to the study of crimes 
in the sphere of economic activity, which is classified into six groups: 1) crimes committed with the participation of state 
authorities or their representatives; 2) crimes related to violation of the rules of accounting for various information and 
documents, their production in the field of economic activity; 3) crimes related to illegal business activities; 4) crimes 
related to illegal turnover of financial resources; 5) crimes committed in the field of relations in business activities; 
6) crimes committed when paying taxes and other mandatory payments. In general, almost all elements of economic 
crimes are aimed at protecting property. The article substantiates the need to reduce the number of crimes related 
to entrepreneurship. Administrative or civil liability measures, as well as economic mechanisms for resolving conflict 
situations, should be more applied. In general, all changes in legislation in the criminal sphere should be aimed at the 
efficiency of economic activity in Russia.

Novelty/originality/value: The Article has a scientific value, generalizing and detailing the problems of the impact 
of criminal law on economic activity in the Russian Federation.

Keywords: administrative responsibility, fraud, entrepreneurship, property, criminal liability, criminal law, economic 
activity.

Преступления в сфере экономики, установ-
ленные разделом VIII УК РФ, разделяются на 
три группы (главы), объединяющие 87 составов: 
1)  преступления против собственности (гл. 21, 
ст.  158–168); 2) преступления в сфере экономи-
ческой деятельности (гл. 22, ст. 169–200.6); 3) пре-
ступления против интересов службы в коммерче-
ских организациях (гл. 23, ст. 201–204.2). 

В основе данного разделения в большей мере 
лежит отношение к собственности и ее регули-
рование с позиций уголовно-правовых запретов 
в экономике. Начальная глава охраняет прямые 
посягательства на чужую собственность вне зави-
симости от ее форм и способов совершения пре-
ступлений, четко определяя неприкосновенный 
статус собственности. Вторая глава ограждает 

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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бизнес-сообщество от наиболее опасных форм 
вмешательства в экономическую деятельность 
сферы предпринимательства, что опосредованно 
также влияет на сохранение правовых отношений 
собственности в целом и в экономической жизни. 
И завершается раздел фрагментарными крими-
нальными деяниями в структуре самой предпри-
нимательской деятельности, что является как бы 
продолжением предыдущей главы о сохранении 
нормальных предпринимательских отношений с 
позиций их государственной защиты. Понятно, 
что все три группы экономических составов пре-
ступлений влияют на функционирование сферы 
предпринимательской деятельности в соотно-
шении как с государственными интересами, так 
и с собственными интересами систематическо-
го получения прибыли (ст.  2 ГК РФ), определяя 
«красные зоны» экономической сферы, куда нель-
зя выходить под страхом уголовного наказания. 
Рассмотрим более подробно три части экономи-
ческих составов преступлений и их проблемные 
моменты с позиций интересов предпринима-
тельских структур. 

Первая группа преступлений в сфере эконо-
мики в главе 21 – это преступления против соб-
ственности, которые в большинстве своем носят 
общий характер и относимы ко всем физическим 
и юридическим лицам, государству и обществу 
в целом. В данной главе сосредоточены так на-
зываемые преступления общеуголовной направ-
ленности, такие как кражи, мошенничество, гра-
бежи, разбои, вымогательства и т. д. Изначально 
данная глава не определяла специфику именно 
предпринимательских отношений, что, с одной 
стороны, уравнивало отношения собственности, 
но, с другой стороны, создавало определенные 
сложности в квалификации деяний. 

Однако с течением времени преступления 
в данной главе стали больше отражать про-
блемы посягательств на собственность в пред-
принимательской деятельности. Так, с ноября 
2012 г. составы мошенничества разделились на 
несколько отдельных способов совершения, а 
в последующем также другие составы были до-
полнены специфическими механизмами пося-
гательств на собственность предпринимателей. 
В частности, кроме общих составов посягательств 
на чужую собственность непосредственно к сфе-
ре предпринимательской деятельности были от-
несены следующие составы или способы престу-
плений:

– кража, совершенная из нефтепровода, не-
фтепродуктовода, газопровода (п. «б» ч. 3 ст. 158 
УК РФ);

– кража с банковского счета, а равно в отно-
шении электронных денежных средств (п. «г» ч. 3 
ст. 158 УК РФ);

– мошенничество в сфере кредитования 
(ст. 159.1 УК РФ);

– мошенничество с использованием электрон-
ных средств платежа (ст. 159.3 УК РФ);

– мошенничество в сфере страхования 
(ст. 159.5 УК РФ);

– мошенничество в сфере компьютерной ин-
формации (ст. 159.6 УК РФ). 

Следует отметить, что перечисленные нормы 
акцентировали внимание правоприменителя на 
наиболее распространенных и опасных способах 
хищений имущества предпринимателей. Вместе 
с тем изменения в уголовном законе повлекли 
не только положительные, но и отрицательные 
последствия для экономической деятельности, 
включая, разумеется, проблемы охраны соб-
ственности. Например, была введена уголовная 
ответственность за мошенничество в предприни-
мательской деятельности по ст. 159.4 УК РФ, что 
«бросило под нож» многих бизнесменов, когда 
в условиях весьма оценочных («резиновых») уго-
ловно-правовых норм порядок их применения 
трансформировался в возможность полного пе-
реноса договорных отношений из подсудности, 
например, арбитража в область уголовного пра-
ва с соответствующими последствиями вне граж-
данско-правовых отношений. Под нажимом эко-
номистов и правоведов в 2016 г. названная статья 
была упразднена, что, однако, вовсе не исключи-
ло применения в предпринимательских отноше-
ниях общей нормы по мошенничеству как ст. 159 
УК РФ. Соответственно, проблема радикального 
ограждения предпринимателей от возбуждения 
уголовного дела по ст. 159 в условиях постоянных 
сложностей в договорных отношениях до конца 
не была решена. 

При более внимательном рассмотрении норм 
главы 21 об охране собственности относительно 
предпринимательских структур вырисовываются 
две характерные тенденции. Во-первых, законо-
датель больше защищает крупные предприни-
мательские организации – нефтяные компании, 
страховые организации, банки, что видно из вы-
шеприведенного перечня преступных деяний и 
что вряд ли относимо к среднему и малому биз-
несу. Во-вторых, ни в рассматриваемой главе, ни 
в других статьях уголовного закона нет жесткой 
и общей нормы по охране собственности пред-
принимательских структур от незаконных дей-
ствий государственных органов и должностных 
лиц, направленных на посягательство на чужую 
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собственность. И хотя при противоправных дей-
ствиях правоохранительных органов, иных госу-
дарственных органов власти имеются нормы о 
превышении либо злоупотреблении должност-
ными полномочиями, воспрепятствовании пред-
принимательской деятельности и т. д., однако 
развернутой и структурно выдержанной диспо-
зиции состава преступления, направленного на 
охрану собственности от посягательств государ-
ственных чиновников с их должностным поло-
жением или использованием должностных пол-
номочий, не существует. Следует признать, что 
государство в лице органов правопорядка никог-
да не будет действовать путем, допустим, краж, 
разбоев или вымогательства. Однако существу-
ет множество лжезаконодательных механизмов, 
когда путем злоупотребления правом и с исполь-
зованием должностных и административных ре-
гламентов существует возможность вмешаться в 
любую деятельность предпринимателей с целью 
откровенного изъятия собственности в пользу за-
интересованных лиц. Считаем, что подобная нор-
ма об ограждении посягательств на собственность 
путем использования должностных полномочий 
и властных возможностей государственных орга-
нов нуждается в разработке и введении в право-
вое поле уголовного законодательства. 

Перечень преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности, содержащихся в главе 22, от-
личается разнообразием, многосубъектностью и 
бланкетностью. Видно, что ряд составов вписаны 
больше для профилактических мер в отношении 
государственных и муниципальных чиновников, 
чем для реального их применения, что, в свою 
очередь, позволяет их перенести в область адми-
нистративного законодательства. Другие составы 
направлены на охрану государственных интересов 
от незаконных действий предпринимателей, что 
также нередко говорит об излишней их включен-
ности в уголовную сферу. При этом практически 
все преступления имеют отсылочный характер, 
включающий нормы других отраслей права, что 
делает иногда проблематичным применение уго-
ловной юрисдикции при постоянном изменении 
отраслевых законов.

Рассмотрим основные блоки преступлений в 
экономической сфере, перечисленные в УК РФ:

I. Преступления, совершаемые с участием 
органов государственной власти или их предста-
вителей (воспрепятствование законной предпри-
нимательской или иной деятельности (ст.  169); 
регистрация незаконных сделок с недвижимым 
имуществом (ст.  170); злоупотребления в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспече-

ния государственных или муниципальных нужд 
(ст.  200.4); подкуп работника контрактной служ-
бы, контрактного управляющего, члена комиссии 
по осуществлению закупок (ст.  200.5); заведомо 
ложное экспертное заключение в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд (ст. 200.6)). 

II. Преступления, относящиеся к нарушению 
правил учета различных сведений и документов, 
их изготовления в сфере экономической деятель-
ности (фальсификация единого государственного 
реестра юридических лиц, реестра владельцев 
ценных бумаг или системы депозитарного учета 
(ст. 170.1); внесение заведомо ложных сведений в 
межевой план, технический план, акт обследова-
ния, проект межевания земельного участка или 
земельных участков либо карту-план территории 
(ст. 170.2); фальсификация финансовых докумен-
тов учета и отчетности финансовой организации 
(ст.  172.1); невнесение в финансовые документы 
учета и отчетности кредитной организации све-
дений о размещенных физическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями денеж-
ных средствах (ст. 172.3); незаконное образование 
(создание, реорганизация) юридического лица 
(ст.  173.1); незаконное использование докумен-
тов для образования (создания, реорганизации) 
юридического лица (ст.  173.2); нарушение пра-
вил изготовления и использования государствен-
ных пробирных клейм (ст. 181); злоупотребления 
при эмиссии ценных бумаг (ст.  185); нарушение 
порядка учета прав на ценные бумаги (ст. 185.2); 
фальсификация решения общего собрания акци-
онеров (участников) хозяйственного общества или 
решения совета директоров (наблюдательного со-
вета) хозяйственного общества (ст. 185.5); изготов-
ление, хранение, перевозка или сбыт поддельных 
денег или ценных бумаг (ст. 186); неправомерный 
оборот средств платежей (ст. 187)).

III. Преступления, относящиеся к незаконно-
му ведению предпринимательской деятельности 
(незаконное предпринимательство (ст. 171); про-
изводство, приобретение, хранение, перевозка 
или сбыт товаров и продукции без маркировки 
и (или) нанесения информации, предусмотрен-
ной законодательством Российской Федерации 
(ст. 171.1); незаконные организация и проведение 
азартных игр (ст. 171.2); незаконные производство 
и (или) оборот этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции (ст.  171.3); неза-
конная розничная продажа алкогольной и спир-
тосодержащей пищевой продукции (ст.  171.4); 
незаконная банковская деятельность (ст. 172); ор-
ганизация деятельности по привлечению денеж-
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ных средств и (или) иного имущества (ст.  172.2); 
приобретение или сбыт имущества, заведомо до-
бытого преступным путем (ст.  175); незаконные 
экспорт из Российской Федерации или передача 
сырья, материалов, оборудования, технологий, 
научно-технической информации, незаконное 
выполнение работ (оказание услуг), которые мо-
гут быть использованы при создании оружия 
массового поражения, вооружения и военной 
техники (ст. 189); незаконный оборот янтаря, не-
фрита или иных полудрагоценных камней, дра-
гоценных металлов, драгоценных камней либо 
жемчуга (ст. 191); приобретение, хранение, пере-
возка, переработка в целях сбыта или сбыт заведо-
мо незаконно заготовленной древесины (ст. 191.1); 
нарушение правил сдачи государству драгоцен-
ных металлов и драгоценных камней (ст.  192); 
совершение валютных операций по переводу 
денежных средств в иностранной валюте или ва-
люте Российской Федерации на счета нерезиден-
тов с использованием подложных документов 
(ст.  193.1); контрабанда алкогольной продукции 
и (или) табачных изделий (ст. 200.2); привлечение 
денежных средств граждан в нарушение требова-
ний законодательства Российской Федерации об 
участии в долевом строительстве многоквартир-
ных домов и (или) иных объектов недвижимости 
(ст. 200.3)). 

IV. Преступления по незаконному обороту 
финансовых средств (легализация (отмывание) 
денежных средств или иного имущества, приоб-
ретенных другими лицами преступным путем 
(ст.  174); легализация (отмывание) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных 
лицом в результате совершения им преступления 
(ст. 174.1); незаконное получение кредита (ст. 176); 
злостное уклонение от погашения кредиторской 
задолженности (ст.  177); контрабанда наличных 
денежных средств и (или) денежных инструмен-
тов (ст. 200.1)). 

V. Преступления, совершаемые в сфере взаи-
моотношений в предпринимательской деятель-
ности (ограничение конкуренции (ст.  178); при-
нуждение к совершению сделки или к отказу от 
ее совершения (ст.  179); незаконное использова-
ние средств индивидуализации товаров (работ, 
услуг) (ст.  180); незаконные получение и разгла-
шение сведений, составляющих коммерческую, 
налоговую или банковскую тайну (ст.  183); ока-
зание противоправного влияния на результат 
официального спортивного соревнования или 
зрелищного коммерческого конкурса (ст.  184); 
злостное уклонение от раскрытия или предостав-
ления информации, определенной законодатель-

ством Российской Федерации о ценных бумагах 
(ст.  185.1); воспрепятствование осуществлению 
или незаконное ограничение прав владельцев 
ценных бумаг (ст.  185.4); манипулирование рын-
ком (ст.  186.3); неправомерное использование 
инсайдерской информации (ст.  185.6); неправо-
мерные действия при банкротстве (ст. 195); пред-
намеренное банкротство (ст. 196); фиктивное бан-
кротство (ст. 197)). 

VI. Преступления, совершаемые при уплате 
налогов и других обязательных платежей (невоз-
вращение на территорию Российской Федерации 
культурных ценностей (ст. 190); уклонение от ис-
полнения обязанностей по репатриации денеж-
ных средств в иностранной валюте или валюте 
Российской Федерации (ст.  193); уклонение от 
уплаты таможенных платежей, взимаемых с орга-
низации или физического лица (ст. 194); уклоне-
ние физического лица от уплаты налогов, сборов 
и (или) физического лица – плательщика страхо-
вых взносов от уплаты страховых взносов (ст. 198); 
уклонение от уплаты налогов, сборов, подлежа-
щих уплате организацией, и (или) страховых 
взносов, подлежащих уплате организацией – пла-
тельщиком страховых взносов (ст.  199); неиспол-
нение обязанностей налогового агента (ст. 199.1); 
сокрытие денежных средств либо имущества 
организации или индивидуального предприни-
мателя, за счет которых должно производиться 
взыскание налогов, сборов, страховых взносов 
(ст. 199.2); уклонение страхователя – физического 
лица от уплаты страховых взносов на обязатель-
ное социальное страхование от несчастных слу-
чаев на производстве и профессиональных забо-
леваний в государственный внебюджетный фонд 
(ст.  199.3); уклонение страхователя-организации 
от уплаты страховых взносов на обязательное со-
циальное страхование от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний в 
государственный внебюджетный фонд (ст. 199.4)). 

Если убрать первый блок преступлений в 
экономической сфере, совершаемых представи-
телями государственной власти, и перенести его 
в раздел преступлений против государственной 
власти (должностных преступлений), то по остав-
шимся пяти блокам следует дать несколько кри-
тичных суждений относительно представленных 
составов преступлений. 

В первую очередь, в период действия Уголов-
ного кодекса РФ с 1997 г. однозначно просматри-
вается тенденция к расширению списка экономи-
ческих преступлений в сторону доминирования 
государственного воздействия на экономические 
отношения, что, по мнению В.И. Радченко, ведет 



87

EURASIAN� ADVOCACY4 (47) 2020

к тому, что в России складывается такое новое и 
чрезвычайно опасное явление, как «уголовно-
правовые способы управления экономикой»  [2, 
с. 356–357]. Государство таким путем устанавли-
вает презумпцию возможности привлечения к 
уголовной ответственности любого предприни-
мателя. Иными словами, это действует как некая 
«профилактическая мера, которая вольно или 
невольно внушает не заниматься предпринима-
тельской деятельностью», а если занимаешься, то 
быть готовым «поделиться» с государственными 
структурами. 

О «профилактическом» или угрожающем ме-
тоде борьбы с экономическими преступлениями 
говорят и статистические данные, указывающие 
на невозможность их выявления и учета. Так, в 
фундаментальной работе по анализу латентной 
преступности НИИ Академии Генеральной про-
куратуры даются данные о невыявленных эконо-
мических преступлениях по главе 22 УК РФ. Нере-
гистрируемость таких преступлений составляет 
от 80 до 100 %, но даже регистрация «сообщения 
о преступлении» вовсе не говорит, что уголовное 
дело будет иметь судебную перспективу его рас-
смотрения  [3, с. 235–333]. Спрашивается, зачем 
такие нормы нужны, если они точечно не могут 
решать экономические проблемы эффективным 
уголовно-правовым способом, направленным на 
охрану собственности?

Однако, с другой стороны, в случае необхо-
димости, например при завладении коммерче-
ским предприятием, «мертвые статьи» вполне 
заменяются «живой» общей нормой, такой как 
мошенничество. В этом случае понятия «обман» 
или «злоупотребление доверием», при широкой 
их интерпретации, можно всегда применить ко 
многим видам экономической деятельности, где 
будет существовать спор в области товарно-де-
нежных отношений. 

В целом же речь идет о парадоксальной ситу-
ации, когда при здравом рассудке любые эконо-
мические споры или конфликты могут решаться 
экономическим путем, и лишь в крайнем случае 
могут быть задействованы механизмы уголовно-
го права. Однако все происходит наоборот, когда 
на почве разбирательства экономического спора 
возбуждается уголовное дело, и вместо, допустим, 
арбитражного рассмотрения дела проводится 
расследование уголовного дела преимущественно 
с силовым захватом или разрушением собствен-
ности, то есть когда уголовная ответственность 
носит неизбежный характер, начиная со стадии 
досудебного производства. При этом даже вы-
борочная подборка уголовно-правовых санкций 

за экономические преступления вызывает удив-
ление: ст. 171.1 (оборот товаров без маркировки): 
ч. 1 – до 3 лет лишения свободы, ч. 2 – лишение сво-
боды до 6 лет и т. д.; ст. 172.3 (невнесение в финан-
совые документы учета и отчетности кредитной 
организации сведений о размещении денежных 
средств): ч. 1 – лишение свободы до 4 лет; ч. 2 – ли-
шение свободы от 3 до 7 лет; ст. 173.1 (незаконное 
образование юридического лица): ч. 1 – лишение 
свободы до 3 лет; ч. 2 – лишение свободы до 5 лет. 
И таких примеров, когда можно оказаться в ме-
стах лишения свободы на несколько лет, немало.

Мы привели только формальные составы пре-
ступлений без материального ущерба государ-
ству и другим лицам, когда лицо может быть на-
казано реальным лишением свободы. В плане же 
других экономических преступлений с возмож-
ным имущественным ущербом Н.А. Лопашенко, 
анализируя многие составы, пишет, что причи-
нение в результате отклоняющегося поведения 
имущественного ущерба – закономерное след-
ствие рискованного экономического поведения. 
Мы имеем, таким образом, деяние в сфере эконо-
мической деятельности, состоящее в нарушении 
позитивного экономического законодательства 
и влекущее наступление экономических же по-
следствий. Где здесь место уголовного закона? И 
какое право и основание есть у уголовного закона 
вмешиваться в юрисдикцию другой правовой от-
расли? Думаю, ответ очевиден: никакого [1, с. 255]. 

Отсюда следует и другой вывод: многие соста-
вы преступлений в экономической сфере могли 
вполне быть декриминализированы с переводом 
их в область административных правонаруше-
ний. Другие могли бы иметь так называемую ад-
министративную преюдицию, когда к уголовной 
ответственности человек привлекался бы после 
совершения административного проступка, при-
чем пусть даже в течении более длительного вре-
мени, чем существующие сроки давности привле-
чения к административной ответственности. 

В целом, говоря об административной ответ-
ственности за экономические правонарушения в 
соотношении с уголовным правом, мы приходим 
к трем основным выводам:

1. В большинстве случаев административная 
ответственность за экономические деяния – это 
практически скрытый налог государству за часто 
надуманные нарушения административных пра-
вил, когда штрафная ответственность по своему 
размеру наказания не отвечает общественной 
опасности и сущности административного пра-
ва. Иными словами, штраф за административное 
правонарушение нередко бывает более высоким, 
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чем за уголовное преступление, что вызывает про-
блемы соотношения двух отраслей права.

2. Несмотря на тяжесть штрафных санкций, 
административная ответственность легче, чем 
уголовная, ввиду отсутствия серьезных правовых 
и социальных последствий. Тут, как говорится, 
спасибо Боже, что наказал деньгами. Последствия 
уголовной ответственности всегда негативно отра-
жаются на самом виновном лице, его семье и ста-
вят на человеке вечную печать преступника. 

3. Соотношение административной и уголов-
ной ответственности должно быть разумным, ад-
министративное наказание должно носить боль-
ше предупредительный характер как по своим 
санкциям, так и по социальной сути. Последнее 
должно четко отличаться от уголовного характера 
наказания, что в основном исходит из кардиналь-
но различных санкций – мягких в административ-
ном праве и жестких в уголовном праве. 

В целом выводы по второй основной главе о 
преступлениях в экономической сфере можно 
сделать следующие:

– избыток недействующих составов при их 
уголовно-правовой неопределенности в диспози-
циях статей;

– излишние санкции за многие преступления, 
включая деяния формального состава преступле-
ния, которые больше направлены на устрашение, 
однако в условиях их неопределенности действу-
ют на «холостом ходу»;

– многие составы следует перевести на адми-
нистративную преюдицию либо вовсе «переки-
нуть» в область административного права.

Глава 23 о преступлениях против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях 
содержит фактически два вида преступлений: 
различные злоупотребления в коммерческих ор-
ганизациях, включая превышение полномочий 
частными охранниками, и коммерческий подкуп, 
включающий коммерческое посредничество. Из-
за немногочисленного содержания статей в дан-
ной главе вряд ли можно провести по ней кри-
тический анализ. А имеющиеся составы при их 
разумном применении имеют право на существо-
вание и охрану существующих экономических от-
ношений. 

В заключение следует соотнести общие цели 
уголовного права и экономической деятельности, 
которые в целом не могут служить друг другу. 
Когда-то был лозунг «Экономика должна быть 
экономной», и в этом отношении, на наш взгляд, 
экономика должна в максимальной степени ис-
ключать вмешательство в нее механизмов уголов-
ного посягательства. В то же время данное прави-
ло может действовать только при эффективности 
других механизмов, как экономических, так и 
правовых, но в сфере не уголовного, а граждан-
ского или, наконец, административного права. 
От того, что предприниматели находятся в след-
ственных изоляторах и в местах лишения свобо-
ды, вред идет только экономике, не говоря уже об 
отсутствии гуманности и разумности в общечело-
веческих отношениях. Любое уголовное дело в об-
ласти экономической деятельности – это удар по 
экономике, а если предприниматель находится 
под арестом – это конец одному или нескольким 
предприятиям вместе с материальными потеря-
ми и увеличением безработицы. Поэтому махать 
«уголовной дубинкой» в области экономических 
отношений, конечно, можно, однако другой ко-
нец дубинки ложится на плечи государства и об-
щества, оставляя пустые места на месте промыш-
ленного и сельскохозяйственного производства. 
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Существующая реальность показывает, что 
чрезвычайные обстоятельства природного, тех-
ногенного и иного характера способны вносить 
значительные изменения и неудобства в жизнеде-
ятельность человека, общества и государства.

Такие обстоятельства, несомненно, оказывают 
существенное влияние и на деятельность органов 
государственной власти, в том числе и на право-
охранительные органы.

Очевидно, что при чрезвычайных услови-
ях важнейшими вопросами становятся вопросы 
обеспечения правопорядка и безопасности, не-
допущения мародёрства и иных преступных по-
сягательств, обеспечения должного функциони-
рования государства и его органов, преодоления 
сложившейся чрезвычайной ситуации с наимень-
шими потерями и последующее восстановление 
обычного порядка вещей.
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Достижение обозначенных задач возможно 
только при нормальном и эффективном функ-
ционировании системы уголовного судопроиз-
водства, которое, в свою очередь, также должно 
осуществляться при таких условиях в «особом», 
специальном, режиме, так как его обычное функ-
ционирование во многих случаях крайне затруд-
нительно, а в некоторых и вовсе невозможно.

Целью исследования, осуществленного в рам-
ках настоящей статьи, является выработка пред-
ложений по внесению изменений в уголовно-про-
цессуальный закон, направленных на преодоление 
обозначенных проблем и повышение эффектив-
ности функционирования системы уголовного 
судопроизводства при возникновении чрезвычай-
ных условий различной природы.

Необходимо отметить, что автором статьи 
термины «чрезвычайные обстоятельства», «чрез-
вычайная ситуация», «чрезвычайное положение», 
«чрезвычайные условия» и другие аналогичные 
термины рассматриваются как равнозначные; 
они обобщаются дефиницией «чрезвычайные 
условия», под которыми предлагается понимать 
исключительную обстановку, сложившуюся на 
определенной территории, представляющую со-
бой непосредственную угрозу жизни и безопасно-
сти граждан, окружающей природной среде или 
конституционному строю Российской Федерации 
и признанную таковой решением Правительства 
Российской Федерации или органа государствен-
ной власти соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации, предполагающую применение 
специальных мер [13].

Анализ действующего уголовного-процес-
суального законодательства и законодательства, 
регламентирующего различные вопросы жизне-
деятельности общества при возникновении чрез-
вычайных ситуаций, позволяет сделать вывод об 
отсутствии специального регулирования уголов-
ного судопроизводства в таких условиях, однако, 
несомненно, происходящие сегодня события ука-
зывают на необходимость законодательного закре-
пления особого порядка уголовного судопроиз-
водства в чрезвычайных условиях [1–6]. 

Данное обстоятельство подтверждается, в 
том числе, имеющимися диссертационными ис-
следованиями по рассматриваемой проблемати-
ке. Например, в диссертационном исследовании 
А.Б.  Сергеева приведен довод о том, что нормы 
УПК РФ, регламентирующие порядок досудебно-
го производства по уголовным делам в условиях 
стабильного функционирования органов государ-
ственной власти и политической системы в целом, 
не обеспечивают полное свое назначение в чрезвы-

чайных ситуациях [14]. Так, начиная с апреля 2020 
года общемировая пандемия коронавирусной 
инфекции (COVID-19) породила множество раз-
личных проблем в правоприменительной прак-
тике уголовного процесса и вскрыла значитель-
ные пробелы в регулировании отрасли.

В целях обеспечения санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения в связи с 
распространением коронавирусной инфекции 
Президентом России 02.04.2020 издан указ № 239 
«О  мерах по обеспечению санитарно-эпидеми-
ологического благополучия населения на тер-
ритории РФ в связи с распространением новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19)» и указы 
№ 294 от 28.04.2020 и № 316 от 11.05.2020 о прод-
лении названных мер [7, 8, 9].

В соответствии с приведенными документа-
ми высшим должностным лицам субъектов РФ 
предписано обеспечить разработку и реализа-
цию ограничительных и иных мероприятий, в 
том числе приостановить деятельность отдельных 
организаций и установить особый порядок пере-
движения лиц и транспортных средств.

Во исполнение указов Президента России ру-
ководителями большинства субъектов РФ изданы 
соответствующие нормативные акты, регламен-
тирующие конкретные ограничительные меры и 
порядок их осуществления. Во многих регионах 
страны введены ограничения по передвижению 
граждан, режимы самоизоляции и специальных 
пропусков на передвижение (см., например: Указ 
Мэра города Москвы от 05.03.2020 №  12-УМ «О 
введении режима повышенной готовности» (с по-
следующими изменениями и дополнениями); 
Постановление Кабинета Министров Республики 
Татарстан от 19.03.2020 №  208 «О мерах по пре-
дотвращению распространения в Республике Та-
тарстан новой коронавирусной инфекции» (с по-
следующими изменениями и дополнениями) и 
др.) [10, 11].

По сведениям официального сайта Прави-
тельства РФ «стопкоронавирус.рф», по состоянию 
на 31.03.2020 ограничительные меры были введе-
ны в 27 регионах, в том числе Москве, Московской 
области, Санкт-Петербурге и других субъектах. 
Введенный режим самоизоляции позволял по-
кинуть место жительства лишь в специально пре-
дусмотренных случаях: получение медицинской 
помощи; наличие угрозы жизни и здоровью; по-
ездка на работу; поход в магазин, выгул домаш-
них животных и вынос мусора [15].

Таким образом, в сложившейся обстанов-
ке возникла двойственная ситуация, когда, с од-
ной стороны, официального правового запрета 
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на осуществление уголовного судопроизводства 
либо введения каких-либо ограничений в его про-
цесс нет, однако фактически выполнение многих 
мероприятий невозможно.

В связи с изложенным, по уголовным делам, 
по которым установлены лица, подлежащие при-
влечению в качестве обвиняемых и в отношении 
которых избрана мера пресечения, не связанная с 
заключением под стражу, остро встал вопрос со-
блюдения процессуальных сроков, а именно: по 
каким основаниям приостанавливать предвари-
тельное следствие в условиях чрезвычайной си-
туации, когда производство по уголовному делу 
невозможно.

Правоприменительная практика сложилась 
таким образом, что решения о приостановлении 
предварительного следствия принимались на ос-
новании п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, то есть в связи 
с тем, что место нахождения подозреваемого или 
обвиняемого известно, однако реальная возмож-
ность его участия в уголовном деле отсутствует 
(автором изучено более 10 уголовных дел, по ко-
торым установлены лица, подлежащие привлече-
нию в качестве обвиняемых, однако в связи с пан-
демией коронавируса (COVID-19) на основании 
п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ приняты решения о при-
остановлении предварительного следствия).

Такой подход правоприменителя представ-
ляется не вполне обоснованным по следующим 
основаниям. Так, из положений ч. 4 ст. 208 УПК 
РФ следует, что предварительное следствие по ос-
нованию, предусмотренному п. 3 ч. 1 указанной 
статьи, может быть приостановлено и до истече-
ния его срока.

Вместе с тем, согласно ч. 5 ст. 208 УПК РФ, до 
приостановления предварительного следствия 
следователь выполняет все следственные дей-
ствия, производство которых возможно в отсут-
ствие подозреваемого или обвиняемого, и при-
нимает меры по его розыску либо установлению 
лица, совершившего преступление.

Таким образом, можно сделать вывод, что для 
правомерного приостановления предваритель-
ного следствия по рассматриваемому основанию 
необходимо наличие двух условий: отсутствие у 
обвиняемого (подозреваемого) объективной воз-
можности явиться к следователю и выполнение 
по уголовному делу полного объема следствен-
ных действий, производство которых возможно 
без участия обвиняемого (подозреваемого).

Однако, во-первых, представляется неверным 
считать, что в сложившейся ситуации у обвиня-
емого отсутствует реальная возможность участия 
в производстве по уголовному делу, хотя бы по-

тому, что официального правового запрета на 
такие действия нет. Вместе с тем на практике не 
только участие в производстве по делу, но и даже 
просто само передвижение обвиняемого от места 
жительства в следственный орган столкнулось с 
определенными трудностями.

Во-вторых, ситуация, сложившаяся на тер-
ритории многих субъектов РФ в апреле–июне 
2020 года, обусловленная ограничительными ме-
рами, вызванными пандемией, показывает, что 
зачастую у следствия отсутствует объективная 
возможность не только в производстве следствен-
ных действий с участием обвиняемого (подозре-
ваемого), но и вообще каких-либо.

Указанные обстоятельства связаны с различ-
ными ограничениями в работе государственных 
органов и коммерческих организаций, при пере-
ходе значительного числа работников на удален-
ную работу, а также другими ограничениями, 
влияющими на свободу передвижения и на иные 
аспекты.

Например, в ходе расследования уголовных 
дел о преступлениях экономической направлен-
ности нередко возникает необходимость в произ-
водстве выемок в банковских организациях, на-
логовых органах, коммерческих организациях и 
других учреждениях.

Очевидно, что при вышеизложенных услови-
ях производство таких мероприятий невозмож-
но, вместе с тем расследование уголовного дела 
без их выполнения также невозможно, а приоста-
новление предварительного следствия в таком 
случае на основании п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ неза-
конно.

Необходимо отметить также психологиче-
ский фактор, негативно влияющий на поведение 
участников уголовного судопроизводства, опять-
таки не имеющий формальных оснований, но 
при этом с моральной точки зрения представля-
ющийся обоснованным.

Несмотря на отсутствие запрета на посеще-
ние следственных органов в условиях введенных 
ограничений, многие субъекты уголовного про-
цесса отказываются от участия в следственных 
действиях, мотивируя свой отказ боязнью при-
чинить вред своему здоровью и здоровью своих 
близких, что представляется вполне обоснован-
ным опасением.

Указанное обстоятельство создает значитель-
ные проблемы при осуществлении производства 
по уголовному делу. Более того, какое-либо по-
нуждение к участию в производстве по уголовно-
му делу в таких условиях противоречит одному 
из основных принципов уголовного судопроиз-
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водства – охраны прав и свобод человека и граж-
данина, так как осуществление производства в 
таких условиях создает реальную опасность для 
жизни и здоровья его участников.

Другие проблемы расследования связаны с 
производством судебных экспертиз, в том числе 
таких, в которых принимают участие эксперты в 
области медицины, так как в указанный период 
существенно возрастает нагрузка на всю систему 
здравоохранения в целом, что, в свою очередь, 
также затрудняет работу экспертных учреждений 
в обозначенной сфере.

Все вышеизложенные обстоятельства делают 
очевидным тот факт, что производство по уго-
ловному делу при таких условиях является невоз-
можным.

При этом анализ действующего уголовно-
процессуального закона показывает, что он не 
предусматривает оснований, позволяющих ле-
гально приостановить предварительное следствие 
по уголовному делу в условиях чрезвычайной си-
туации, когда производство каких бы то ни было 
следственных действий невозможно.

В связи с изложенным автором предлагается 
внести изменения в уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и дополнить часть 
1 статьи 208 УПК РФ пунктом 5, изложив его в 
следующей редакции: «ввиду сложившихся чрез-
вычайных условий производство по уголовному 
делу невозможно».

Кроме того, предлагаем дополнить статью 208 
УПК РФ частью 9, изложив её в следующей редак-
ции: «по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 
настоящей статьи, предварительное следствие мо-
жет быть приостановлено исключительно в слу-
чае введения в соответствии с законодательством 
РФ ограничительных мер на всей территории РФ 
или на территории субъекта РФ, в связи с которы-
ми дальнейшее производство по уголовному делу 
невозможно. Приостановление предварительно-
го следствия по указанному основанию по уголов-
ному делу, по которому в отношении обвиняемо-
го (подозреваемого) избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу, не допускается.

Важно отметить, что особенности уголовно-
го судопроизводства в чрезвычайных условиях 
должны регламентироваться именно уголовно-
процессуальным законом, а не какими-либо ины-
ми нормативными правовыми актами.

Данное утверждение соответствует как требо-
ваниям действующего законодательства, так и по-
зиции ученых-специалистов в области уголовно-
го процесса. В частотности, доктор юридических 
наук, доцент О.А. Малышева считает, что уголов-

но-процессуальный кодекс является единствен-
ным законодательным актом, предназначенным 
для регулирования уголовно-процессуальных от-
ношений. Поэтому он именуется уголовно-про-
цессуальным законом [12].

Таким образом, проведенный анализ позво-
ляет сделать вывод об отсутствии в действующем 
уголовно-процессуальном законе положений, 
регламентирующих вопросы приостановления 
предварительного следствия при возникновении 
чрезвычайных условий.

Предложенные изменения могут способство-
вать преодолению обозначенных выше проблем, 
обеспечат соблюдение и экономию процессуаль-
ных сроков при производстве по уголовному делу 
в чрезвычайных условиях, что, в свою очередь, 
гарантирует неукоснительное соблюдение прав 
участников уголовного судопроизводства.
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Панин В.А.
ВЫЯВЛЕНИЕ И РАСКРЫТИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
(КОМПЛЕКСЕ) 

Цель: Исследование выявления и раскрытия преступлений в сфере ЖКХ.
Методология: Использовались метод анализа и формально-юридический метод.
Результаты: В статье рассматриваются актуальные проблемы выявления и раскрытия преступлений в 

сфере жилищно-коммунального хозяйства. В сфере жилищно-коммунального хозяйства совершается множе-
ство преступлений. Это связано в первую очередь с тем, что в этой сфере обращается огромное количество 
денежных средств, практически каждый гражданин государства перечисляет денежные средства в жилищно-
коммунальный комплекс. При этом контроль за денежной массой в сфере жилищно-коммунального хозяйства 
до настоящего времени является слабым. Данное обстоятельство обуславливает наличие криминогенных фак-
торов и превращает исследуемую сферу в привлекательную для предприимчивых преступников. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья отличается научной новизной и имеет значимую научную цен-
ность.

Ключевые слова: жилищно-коммунальное хозяйство, выявления преступлений, раскрытие преступлений, 
возбуждение уголовного дела, методика расследования, хищение, уголовное преследование.

Panin V.А.
DETECTION AND DISCLOSURE OF CRIMES IN HOUSING AND COMMUNAL SERVICES (COMPLEX)

Purpose: Research of detection and disclosure of crimes in housing and communal services.
Methodology: The analysis method and formal legal methods were used.
Results: The article deals with the actual problems of detecting and solving crimes in the field of housing and 

communal services. Many crimes are committed in the field of housing and communal services. This is primarily due 
to the fact that a huge amount of money is circulating in this area, almost every citizen of the state transfers money 
to the housing and communal complex. At the same time, control over the money supply in the field of housing and 
communal services is still weak. This circumstance determines the presence of criminogenic factors and turns the 
studied area into an attractive one for enterprising criminals.

Novelty/originality/value: The Article is characterized by scientific novelty and has significant scientific value.
Keywords: housing and communal services, detecting crimes, solving crimes, initiating a criminal case, methods 

of investigation, embezzlement, criminal prosecution.

Криминогенность жилищно-коммунальной 
сферы отмечается многими исследователями 
экономической преступности [3, с. 154].

При этом не вызывает сомнений, что усилия, 
которые направлены на борьбу с экономической 
преступностью в целом и борьбу с преступно-
стью в сфере жилищно-коммунального хозяйства 
в частности, недостаточны. Это обусловлено раз-
личными причинами, среди которых недостатки 
в организации выявления и расследования пре-
ступлений данной сферы.

Помимо практических проблем следует от-
метить и низкий теоретический интерес к данной 
теме, что препятствует разработке и внедрению в 
практическую деятельность правоохранительных 
органов новых эффективных методик выявления 
указанных преступлений.

На сегодняшний день в действующем Уголов-
но-процессуальном кодексе Российской Федера-
ции отсутствует такое понятие, как «выявление 
преступления». Отдельное указание на данное 
действие можно обнаружить только в ст. 143 УПК 
РФ, в которой говорится о рапорте об обнаруже-

нии признаков преступления. Вместе с тем в от-
дельных нормативно-правовых актах, например 
в ст. 2 Федерального закона №  144 от 12 августа 
1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности», 
содержится указание на выявление и раскрытие 
преступлений. Данные действия отнесены к непо-
средственным задачам, стоящим перед органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность.

В теоретической литературе до настоящего 
времени отсутствует единство подходов к пони-
манию процесса выявления преступлений. 

Перечисленные обстоятельства негативно 
сказываются как на правоприменительной дея-
тельности по выявлению преступлений, так и на 
разработке теоретических рекомендаций по со-
вершенствованию данной деятельности. 

Как отмечается в научной литературе, выя-
вить преступление – значит на основе базы факти-
ческих данных, собранных правоохранительными 
органами, посредством анализа элементов, отно-
сящихся к объективной и субъективной стороне 
преступления, прийти к выводу о совершении 
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общественно опасного деяния, содержащего все 
признаки состава преступления [1, с. 12].

Для решения вопроса о том, каким образом 
выявляются преступления в сфере жилищно-
коммунального хозяйства, необходимо ответить 
на вопрос, какие же средства делают возможным 
выявление преступлений данной категории? Для 
выявления преступлений в сфере жилищно-ком-
мунального хозяйства первостепенное значение 
имеет необходимый, но недостаточно разработан-
ный в отечественной литературе криминалисти-
ческий метод сравнительного анализа, связанный 
с модельной информацией. Анализ правоприме-
нительной деятельности правоохранительных ор-
ганов и судов позволяет сделать вывод о том, что 
уже накоплен положительный опыт выявления и 
раскрытия преступлений в сфере жилищно-ком-
мунального хозяйства. 

Однако в процессе выявления и раскрытия 
данной категории преступлений все еще имеет-
ся множество ошибок и упущений, связанных в 
первую очередь с недостатком знаний о природе 
и характере учета и отчетности в сфере жилищ-
но-коммунального хозяйства и, что немаловажно, 
с недостаточным опытом расследования данных 
преступлений с применением эффективных кри-
миналистических методик по их расследованию. 
Применяемые общие тактико-методические ре-
комендации без учета особенностей расследова-
ния данного вида преступных посягательств сви-
детельствуют о недостаточной разработанности 
криминалистической методики их расследова-
ния [1, с. 12]

В настоящее время выявление и раскрытие 
совершаемых в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства преступлений и в первую очередь хи-
щений требует пристального внимания исследо-
вателей, что определяется постоянным совершен-
ствованием способов совершения преступлений 
в исследуемой сфере, маскировкой преступной 
деятельности под добросовестную предпринима-
тельскую деятельность. В этой связи не вызывает 
сомнений, что для успешного выявления, рас-
крытия и расследования уголовных дел по пре-
ступлениям, совершаемым в сфере жилищно-
коммунального хозяйства, жизненно необходимо 
исследование и анализ особенностей функцио-
нирования сложной и разветвленной сферы жи-
лищно-коммунального хозяйства.

В сложившихся условиях правопримените-
ли (следователи, судьи и государственные обви-
нители), особенно с небольшим опытом работы, 
испытывают немалые трудности с разрешением 
следственных и судебных ситуаций в силу полно-

го отсутствия частной методики предваритель-
ного и судебного следствия по уголовным делам 
данной категории. Для решения данной пробле-
мы предлагается разработать частные методики 
расследования преступлений в сфере жилищно-
коммунального хозяйства. Предлагается следую-
щий вариант методики выявления и раскрытия 
преступлений в сфере жилищно-коммунального 
комплекса на первоначальном этапе. На подго-
товительном этапе необходимо установить круг 
организаций, в отношении которых будет прово-
диться проверка соблюдения финансовой дисци-
плины, а также проверяемый период. В первую 
очередь внимание следует уделять компаниям, 
осуществляющим деятельность в сфере жилищ-
но-коммунального хозяйства, у которых сформи-
ровалась наибольшая задолженность перед по-
ставщиками коммунальных ресурсов. 

Во вторую очередь следует уделить внимание 
компаниям, так называемым «клонам», то есть 
компаниям, имеющим наименование, сходное до 
степени смешения с другими компаниями, име-
ющими благополучную репутацию и длитель-
ный период осуществляющими деятельность в 
исследуемой сфере. И, наконец, в третью очередь 
необходимо анализировать деятельность пред-
приятий, осуществляющих деятельность в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства и находя-
щихся в стадии банкротства, имеющих большую 
задолженность.

На следующем этапе необходимо организо-
вать сбор материалов для анализа деятельности 
конкретной компании. Можно предложить следу-
ющий примерный перечень такой информации 
по аналогии с практикой выявления расследо-
вания преступлений в сфере жилищно-комму-
нального комплекса, используемой прокурорами 
Пермского края:

– список ресурсоснабжающих организаций, 
с которыми управляющая компания заключила 
договоры поставки энергоресурсов;

– информация обо всех руководителях и уч-
редителях организации в проверяемом периоде, 
сведения из ЕГРЮЛ, а также копии всех учреди-
тельных документов;

– копии всех действовавших (в том числе ис-
полненных) договоров поставки коммунальных 
ресурсов;

– сведения о порядке взимания с населения 
денежных средств в счет оплаты жилищно-ком-
мунальных услуг;

– копии договоров с расчетно-кассовыми 
центрами на оказание услуг по расчёту, сбору, 
распределению и перечислению платежей на-



ЕВРАЗИЙСКАЯ � АДВОКАТУРА

96

4 (47) 2020

селения и иных лиц за жилищно-коммунальные 
услуги со всеми неотъемлемыми приложениями 
и дополнительными соглашениями к ним;

– информация обо всех расчетных счетах ор-
ганизации (в том числе закрытых), а также рас-
чётных счетах расчетно-кассовых центров, чьими 
услугами пользовалась компания, и выписки о 
движении денежных средств по ним;

– сведения о состоянии расчетов между про-
веряемой организацией и предприятиями  – по-
ставщиками ресурсов (помесячно с указанием 
предъявленных к оплате сумм и средств, факти-
чески поступивших ресурсоснабжающей органи-
зации);

– основные документы, позволяющие сделать 
выводы о состоянии расчетов управляющей ком-
пании, а именно:

а) сальдовая ведомость по видам услуг за про-
веряемый период, справка либо иной документ, 
отражающие состояние расчетов с населением по 
интересующему виду коммунальной услуги (ото-
пление, ХВС, ГВС и т. д.) и по конкретному по-
ставщику ресурса; 

б) справка оборотов платежей по поставщи-
кам за проверяемый период либо справка о со-
стоянии расчетов с поставщиками ресурсов, от-
ражающая сведения о входящей задолженности 
(переплате) перед поставщиком ресурса, размере 
поступивших от населения средств в счет оплаты 
услуг конкретного поставщика ресурса, размере 
перечисленных денежных средств по этому по-
ставщику по платежным поручениям либо иным 
способом любым получателям денежных средств 
(не только самому поставщику) [2, с. 33].

При этом способ расчетов между РКЦ и 
управляющей компанией устанавливается путем 
изучения договора между ними. При использова-
нии ими схемы расчетов по платежным поруче-

ниям вместе со справкой оборотов платежей дол-
жен быть запрошен реестр платежных поручений 
по получателям, где отражается адресат перевода 
денежных средств по каждому направленному 
управляющей компанией поручению.

Перечисленных документов достаточно для 
оценки законности деятельности управляющей 
компании.

Таким образом, разработка и внедрение част-
ных криминалистических методик расследования 
преступлений в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства позволит с большей эффективностью 
выявлять и раскрывать данные преступления, а в 
перспективе снизить количество преступлений в 
данной сфере.
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Цель: Выявление проблемных вопросов при взаимодействии следователей и сотрудников оперативных 
подразделений органов внутренних дел в ходе расследования преступлений в сфере незаконного оборота не-
движимого имущества.

Методология: В работе применялись общенаучный диалектический метод познания, а также специальные 
и частные методы исследования: нормативный, логико-юридический, системный и другие.

Результат: Достижение результата по оптимизации работы в раскрытии преступлений при строгом соблю-
дении уголовно-процессуального законодательства в расследовании уголовных дел данной категории.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает должной степенью научной ценности, так как яв-
ляется исследованием, посвященным важной и значимой теме, касающейся расследования преступлений в 
сфере оборота недвижимости.

Ключевые слова: следователь, орган дознания, предварительное расследование, взаимодействие, след-
ственные действия, оперативно-розыскные мероприятия.

Yakubova O.P.
PECULIARITIES OF INTERACTION OF THE INVESTIGATOR AND THE BODIES OF INQUIRY DURING THE 
DETECTION AND INVESTIGATION OF CRIMES IN THE SPHERE OF REAL ESTATE PROPERTY

Purpose: To identify problematic issues in the interaction of investigators and employees of operational units of the 
internal affairs bodies in the course of investigating crimes in the field of illegal traffic in real estate.

Methodology: General scientific dialectical method of cognition, as well as special and particular research meth-
ods: normative, logical-legal, systemic and others.

Result: Achievement of the result on optimization of work in solving crimes with strict observance of the criminal 
procedure legislation in the investigation of criminal cases of this category.

Novelty/originality/value: The article has a proper degree of scientific value, as it is a study devoted to an impor-
tant and significant topic related to the investigation of crimes in the field of real estate circulation.

Keywords: investigator, body of inquiry, preliminary investigation, interaction, investigative actions, operational 
search activities.

Проблема организации взаимодействия ор-
ганов предварительного следствия с органами до-
знания, в том числе и с оперативно-розыскными 
подразделениями, в ходе расследования престу-
плений в сфере недвижимости представляет со-
бой комплекс как теоретического, так и практи-
ческого характера. 

Выявление и эффективное расследование 
преступлений данной категории уголовных дел в 
полной мере зависят от согласованных и совмест-
ных действий следователей и сотрудников опера-
тивных подразделений, что предполагает высо-
кий уровень взаимодействия между указанными 
органами внутренних дел. 

Сложность раскрытия указанных преступле-
ний состоит в том, что преступники, обладая 
широкими криминальными возможностями и 
большими материальными средствами, пред-
принимают активные противоправные действия 
по направлению следствия по ложному пути, 
тщательно маскируют и скрывают следы престу-
пления, оказывают активное противодействие 
субъектам расследования, прибегая к психологи-
ческому и силовому давлению на следствие. 

Поэтому одна из главных задач следователя в 
ходе предварительного следствия заключается в 
объединении усилий всех субъектов расследова-
ния для быстрого и полного раскрытия и рассле-
дования преступления. 

Общими условиями совместного взаимодей-
ствия являются вытекающие из уголовно-про-
цессуального законодательства, следственной и 
оперативно-розыскной практики требования, ко-
торые должны соблюдаться органами дознания и 
предварительного следствия в процессе сотрудни-
чества, а именно: строгое соблюдение законности; 
организующая роль следователя при взаимодей-
ствии с органом дознания; четкое разграничение 
компетенции между ними; неразглашение сведе-
ний о средствах и методах, применяемых в опера-
тивно-розыскной работе, а также самостоятель-
ность сотрудников оперативных подразделений 
в выборе средств и методов, используемых при 
осуществлении оперативно-розыскных меропри-
ятий. 

Понятие взаимодействия не закреплено за-
конодательно, но необходимость совместной дея-
тельности следователей и оперативных сотрудни-
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ков базируется на неукоснительном соблюдении 
Уголовно-процессуального закона от 18.12.2001 
№  174-ФЗ [1], Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» 12.08.1995 № 144-
ФЗ  [2], указаний Генеральной прокуратуры РФ 
и других федеральных органов государственной 
власти. Кроме того, вопросы взаимодействия 
следователя с органами дознания регулируются 
приказами и инструкциями МВД России, в том 
числе Положением об организации взаимодей-
ствия подразделений органов внутренних дел в 
расследовании и раскрытии преступлений [3], ут-
вержденным приказом МВД России от 26.03.2008 
№ 280-дсп.

Многими разработчиками частных методик 
расследования преступлений рассматривались 
аспекты взаимодействия органов следствия и до-
знания, в том числе и с подразделениями органов 
внутренних дел, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, в раскрытии и рассле-
довании преступлений. 

Так, Н.П.  Яблоков определяет взаимодей-
ствие как «основанную на законе и согласованную 
надлежащим образом совместную деятельность 
следователя и оперативно-розыскных органов, 
направленную на раскрытие преступлений и ре-
шение розыскных, профилактических и иных за-
дач расследования» [4, с. 140–141].

По мнению Р.С.  Белкина, «эффективность 
раскрытия, расследования и предотвращения 
преступлений в значительной степени зависит от 
успешности взаимодействия следователя с ины-
ми участниками этого процесса и предполагает 
согласованную по целям и задачам, силам, сред-
ствам, месту и времени деятельность в процессе 
установления истины по уголовному делу. При 
этом он отмечает, что с процессуальной точки 
зрения здесь нет равноправного партнерства: ста-
тус следователя определяет его главенствующую 
и руководящую роль, персональную ответствен-
ность за принимаемые решения и результаты 
расследования в целом» [5].

Аналогичного подхода придерживается 
Н.Г.  Шурухнов, который полагает, что «под вза-
имодействием следователя с различными под-
разделениями и должностными лицами органов 
внутренних дел понимается основанная на законе 
и нормативных правовых актах согласованная де-
ятельность, направленная на раскрытие, рассле-
дование и предупреждение преступлений» [10, 
с. 437].

А.А. Молибога в своем научном исследовании 
отмечает, что следователю «...объективно прихо-
дится обращаться за помощью к другим органам, 

которые в силу своих полномочий оказывают 
следователю содействие в раскрытии и расследо-
вании преступлений либо выступают в качестве 
самостоятельных субъектов познания события 
преступления, координирующих свои действия 
со следователем» [9, с. 188].

Обобщая изложенное, считаем возможным 
высказать мнение о том, что, безусловно, главная 
и организующая роль, которая предполагает ко-
ординацию взаимодействия с органами дознания 
и другими субъектами расследования, а также 
личную персональную ответственность за рассле-
дование преступления, принадлежит следовате-
лю. Однако эта роль не предполагает тотального 
контроля за ними и дает им возможность само-
стоятельно принимать решение об использовании 
оперативно-розыскных сил, средств и методов при 
реализации поставленных задач следователем. 

Формы взаимодействия между следователем 
и органами дознания могут носить как процессу-
альный, так и непроцессуальный характер.

К наиболее распространённым формам вза-
имодействия следственных органов и сотруд-
ников оперативных подразделений можно от-
нести поручения следователя органу дознания, 
совместное планирование расследования по кон-
кретному уголовному делу, создание следственно-
оперативных групп по конкретному уголовному 
делу, а также оказание помощи органа дознания 
следователю при производстве отдельных про-
цессуальных действий. 

По мнению А.С. Есиной, отдельные сотрудни-
ки следственных органов иногда злоупотребляют 
служебными полномочиями и поручают опе-
ративным уполномоченным выполнение таких 
процессуальных действий, которые они могли бы 
исполнить и сами, что вызывает справедливое не-
гативное отношение к сотрудникам следственных 
органов и ведет к созданию конфликтных ситуа-
ций между следователем и оперативным работ-
ником [7]. 

Несмотря на то, что, согласно ст. 38 УПК РФ, 
следователю предоставлена возможность давать 
органу дознания обязательные для исполнения 
письменные поручения о проведении оператив-
но-розыскных мероприятий, производстве от-
дельных следственных действий, в уголовно-про-
цессуальном законе не определен перечень и 
объем следственных действий, что является спор-
ным моментом и активно критикуется ведущими 
криминалистами.

Так, например, В.М. Быков полагает, что сле-
дователь не вправе поручать следственные дей-
ствия, в ходе производства которых могут быть 
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получены важные доказательства по уголовному 
делу [6, с. 47]. Вместе с тем, по мнению А.С. Еси-
ной, данная позиция является спорной, так как 
насколько ценным оказался источник доказа-
тельства, можно судить лишь только после про-
ведения следственного (процессуального) дей-
ствия [7]. 

В юридической литературе высказано мнение 
отдельных авторов о том, что сроки, устанавли-
ваемые действующим уголовно-процессуальным 
законодательством для исполнения следствен-
ного поручения, иногда недостаточны для каче-
ственного выполнения задания в ходе проведения 
таких оперативно-розыскных мероприятий, как 
наблюдение; обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных 
средств; исследование предметов и документов; 
снятие информации с технических каналов свя-
зи и др. 

Поэтому целесообразно определить в уго-
ловно-процессуальном законе такой порядок ис-
полнения поручения следователя, когда срок его 
исполнения определялся бы самим следователем 
с учетом конкретных обстоятельств уголовного 
дела. 

При проведении в 2017  году анкетирования 
следователей и сотрудников оперативных под-
разделений уголовного розыска МВД по Респу-
блике Крым, на которых возложена обязанность 
раскрытия и расследования имущественных пре-
ступлений, 65  % респондентов отметили, что на 
первоначальном этапе расследования преступле-
ний взаимодействие между членами следственно-
оперативной группы чаще всего осуществляется 
на среднем уровне, низкий уровень взаимодей-
ствия отметили 25 %, а высокий – только 15 % [8].

Результаты проведенного анкетирования, по 
нашему мнению, свидетельствуют о том, что, не-
смотря на положительные результаты борьбы 
с незаконным оборотом недвижимого имуще-
ства, отдельные вопросы взаимодействия в ходе 
расследования данной категории уголовных дел 
требуют совершенствования действующего зако-
нодательства для решения задач уголовного судо-
производства.

Таким образом, основой взаимодействия сле-
дователя и органа дознания должно быть уста-
новленное законом разграничение компетенции 
взаимодействующих органов при наиболее це-
лесообразном сочетании присущих им средств и 
методов работы. 

Для достижения эффективного и качествен-
ного взаимодействия следователя с сотрудни-
ками органов дознания, осуществляющих опе-

ративно-розыскную деятельность, подлежит 
повысить уровень координации работы след-
ственно-оперативных групп в ходе расследования 
преступлений в сфере недвижимого имущества, 
обеспечить незамедлительное сообщение опера-
тивными сотрудниками следователю о поступив-
шей значимой оперативно-розыскной информа-
ции в отношении фигурантов уголовного дела с 
целью последующего получения дополнитель-
ных источников доказательств, изобличения всех 
преступных связей виновных лиц и возмещения 
материального ущерба, причиненного преступле-
нием. 
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Троицкая М.С.
ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО И ЕГО РАЗВИТИЕ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ КАК ЦЕНТРЕ ДЕЛОВОЙ АКТИВНОСТИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В XVIII – НАЧАЛЕ ХХ в.

Цель: Изучение особенностей организации системы землеустройства и регулирования земельно-имуще-
ственных отношений в Санкт-Петербурге в XVIII – начале ХХ в. 

Методология: Использовались формально-юридический метод, метод сравнительного анализа, историко-
правовой метод.

Результаты: В статье поднята актуальная в ракурсе совершенствования системы регулирования земельно-
имущественных отношений тема – развитие землеустройства в Санкт-Петербурге как политическом и экономи-
ческом центре Российской империи в XVIII – начале ХХ в. Автор проводит периодизацию развития землеустрой-
ства в Санкт-Петербурге, отмечает основные характерные особенности землеустройства в столице в сравне-
нии с российской провинцией. В статье выявляются основные проблемы землеустройства, в определенный 
момент ставшие препятствием для развития экономики и инфраструктуры Санкт-Петербурга.

Новизна/оригинальность/ценность: Научная значимость данной статьи заключается в актуальности и в 
то же время малой освещенности в юридической литературе рассматриваемой проблемы. Практическая зна-
чимость статьи предполагает возможность применения полученных результатов при осмыслении землеустрои-
тельных процессов современности, поиске более оптимальных решений в сфере управления земельно-имуще-
ственными отношениями в регионах страны. 

Ключевые слова: землеустройство, земельное право, землепользование, земельно-имущественные отно-
шения, Санкт-Петербург, кадастр, межевание, городская среда. 
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Purpose: To study the features of the organization of the system of land management and regulation of land and 
property relations in St. Petersburg in the 18th - early 20th centuries.

Methodology: The author had used the formal legal method, the method of comparative analysis, the historical 
and legal method.

Results: The article has raised a topic that is relevant in terms of improving the system of regulation of land and 
property relations - the development of land management in St. Petersburg as the political and economic center of the 
Russian Empire in the 18th – early 20th centuries. The author periodizes the development of land management in St. 
Petersburg, notes the main characteristic features of land management in the capital in comparison with the Russian 
province. The article identifies the main problems of land management, which at a certain point were an obstacle to the 
development of the economy and infrastructure of St. Petersburg.

Novelty/originality/value: The scientific significance of this article lies in the relevance and, at the same time, low 
coverage in the legal literature of the problem under consideration. The practical significance of the article suggests the 
possibility of applying the results obtained in understanding the land management processes of our time, searching for 
more optimal solutions in the management of land and property relations in the regions of the country.
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Актуальные проблемы юридической науки и практики

Современный процесс землеустройства доста-
точно сложен и многогранен, учитывая сосуще-
ствование в российской экономике разных форм 
собственности, пересечение интересов хозяйству-
ющих субъектов, особенности правового статуса 
различных земель. Повышение качества управле-
ния земельным имуществом во многом зависит от 
того, насколько успешным будет анализ предше-
ствовавших этапов в развитии землеустройства. 

В этой связи представляется особенно инте-
ресным изучение исторического опыта органи-
зации землеустройства в Российской империи 
и, прежде всего, в Санкт-Петербурге, бывшем в 
XVIII – начале ХХ в. не только столицей государ-

ства, но и центром финансовой и экономической 
активности страны. 

К сожалению, вопрос организации управле-
ния земельным имуществом в Санкт-Петербурге 
не столь полно изучен современной правовой 
наукой, как можно было бы предполагать. Су-
ществует ряд научных работ, посвященных из-
учению общего состояния и развития земельного 
права и земельно-имущественных отношений в 
Российской империи. Стоит отметить исследова-
ния М.Н. Бондарь [2], Д.Н. Гелетий [4], Н.А. Про-
скуряковой [9] и других авторов. 

Ряд исследователей, например А.С. Сухору-
кова [11, 12], обращался к рассмотрению данной 
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проблематики в своих работах, но недостаточное 
количество публикаций по данной теме обуслов-
ливает необходимость в дальнейшем и более глу-
боком изучении землеустройства в дореволюци-
онном Санкт-Петербурге. 

Во-первых, потребуется определить основные 
этапы формирования землеустроительного про-
цесса в Санкт-Петербурге в дореволюционный 
период, во-вторых, выявить специфику каждого 
этапа, в-третьих, определить главные проблемы 
развития землеустройства в Санкт-Петербурге в 
XVIII – начале ХХ в. Первое десятилетие ХХ века 
выбрано в качестве верхней хронологической 
рамки по причине формирования после Ок-
тябрьской революции 1917 года совершенно иной 
системы управления земельным имуществом. 

Как известно, в 1712 году Санкт-Петербург 
официально получил статус столицы Российской 
империи. С этого момента город находился в цен-
тре внимания российской власти, в том числе и в 
области законотворчества и правоприменитель-
ной практики. В Санкт-Петербурге отношения в 
сфере землеустройства и землепользования ста-
ли регулироваться гораздо раньше и куда жестче, 
чем в других городах российского государства. Ре-
шение задач по управлению столичными земель-
ными ресурсами требовало централизованного 
подхода, и на протяжении XVIII–XIX вв. власти 
Российской империи этот подход развивали и со-
вершенствовали его применение на практике. 

Основы землеустройства и земельного ка-
дастра Российской империи были заложены в 
эпоху правления Петра I. Активная работа по 
внедрению европейских подходов к организации 
землеустройства, появление землемеров и специ-
алистов по межеванию и, наконец, начало реали-
зации масштабного замысла по созданию Гене-
ральной карты Российской империи позволили 
упорядочить систему управления земельными 
ресурсами. Именно период правления Петра I яв-
ляется первым этапом развития землеустройства 
в Санкт-Петербурге.

Однако первому российскому императору не 
удалось довести свои планы до конца при жизни. 
Дальнейшее и более активное развитие землеу-
стройства в Санкт-Петербурге началось уже при 
преемниках Петра I. В 1733 г. была завершена пе-
репись писцовых книг, на основании указов 1734 и 
1747 гг. проведены геодезическая и топографиче-
ская съемка Санкт-Петербурга и Москвы, легшая 
в основу планов двух важнейших городов импе-
рии. Указом императрицы Анны Иоанновны так-
же была создана Комиссия о санкт-петербургском 
строении, которой предстояло разработать гра-

достроительный регламент и определиться с пла-
нами застройки кварталов столицы, которые по-
страдали от серии крупных пожаров в середине 
1730-х годов [7, c. 95]. Основное внимание, таким 
образом, уделялось не столько вопросам земель-
ного межевания, сколько градостроительству, 
формированию архитектурного облика россий-
ской столицы. 

В 1752 г. начался процесс общегосударствен-
ной оценки земель, в результате которого в 1754 г. 
была издана Межевая Инструкция, определив-
шая правила и порядок проведения оценки зе-
мель. Именно в Межевой Инструкции был опре-
делен размер казенной десятины в 1,0925 гектар [8, 
11]. Генеральное межевание, пишет А.С. Жаров, 
по сути, представляло собой систему земельного 
учета, так как подразумевало введение принци-
па документального доказательства земельных 
прав [5]. Впрочем, инициативы государства в об-
ласти землеустройства и межевания касались, в 
первую очередь, земель сельскохозяйственного 
назначения [1]. 

Таким образом, можно выделить второй этап 
развития землеустройства в Санкт-Петербурге – 
постпетровский, охватывающий период с 1720-х 
годов по конец XVIII века и характеризовавшийся 
постепенным упорядочением нормативно-право-
вых основ управления земельным имуществом. 

Но Санкт-Петербург, учитывая его особый 
статус, межеванием земель практически затронут 
не был, и это обстоятельство на целое столетие 
значительно усложнило вопрос управления го-
родским земельным имуществом, став причиной 
многочисленных конфликтов и споров между 
собственниками земельных участков. Специфика 
землеустройства в Санкт-Петербурге была обу-
словлена и принадлежностью лишь меньшей ча-
сти земель городскому обществу. Около 80 % пе-
тербургских земель находились в собственности 
императорской династии, военного ведомства, 
других министерств и ведомств. Контроль город-
ских властей на данные земли не распространял-
ся, в качестве городских земель они не учитыва-
лись, что порождало дополнительные сложности 
для города в плане как учета земель, так и их эф-
фективного распределения. 

Лишь в XIX веке продолжилось упорядочение 
системы управления земельно-имущественными 
отношениями в российской столице. Это было 
вызвано, в том числе, и нарастающей индустри-
ализацией российской экономики, в которой 
Санкт-Петербург играл важнейшую роль: здесь 
появились крупные промышленные предпри-
ятия, развивался железнодорожный транспорт. 
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Последнее обстоятельство, кстати, сыграло не 
очень благоприятную для городского общества 
роль, поскольку под нужды железнодорожного 
строительства также была отчуждена часть город-
ской земли. 

Что касается нормативно-правовых основ ре-
гулирования землепользования, то и во второй 
половине XIX века они оставались до конца не до-
работанными, в том числе и в части регламента-
ции оснований для отчуждения земельных участ-
ков в пользу муниципальных и государственных 
властей. Лишь в 1880 г. произошло знаменатель-
ное для развития землеустройства города со-
бытие – утверждение Плана на урегулирование 
Санкт-Петербурга, в соответствии с которым осу-
ществлялось отчуждение земельных участков. 

Ситуация с правовым регулированием зе-
мельных отношений осложнялась отсутствием 
систематизированных научных разработок по 
данной проблеме в отечественной дореволюци-
онной правовой мысли, хотя аспекты земельного 
права российскими учеными все же рассматрива-
лись [3, 6, 10]. 

При Государственном совете Российской им-
перии функционировало Особое присутствие по 
делам о принудительном отчуждении недвижи-
мых имуществ, в ведении которого находилось 
рассмотрение наиболее сложных и конфликтных 
ситуаций с отчуждением земель в российской 
столице [11, c. 99]. Тем не менее, в целом распоря-
жение городскими землями и землями, находив-
шимися в собственности частных владельцев, учи-
тывая специфику политико-правовой системы в 
Российской империи, осуществлялось с позиций 
приоритета интересов именно государства над 
городом, государства и города над индивидуаль-
ным собственником. 

Применение данного подхода неизбежно вы-
зывало конфликт интересов при возмездном от-
чуждении земель, так как собственники послед-
них чаще всего не были довольны предлагаемыми 
суммами компенсаций. Таким образом, можно 
говорить об ущемлении интересов частных и 
муниципальных собственников земель в Санкт-
Петербурге при отчуждении земельного имуще-
ства в пользу государственных структур. Между 
тем стремительная индустриализация и урбани-
зация требовали качественного изменения подхо-
да к организации землеустройства и регулирова-
нию использования земельного имущества. 

Кардинальные трансформации в политиче-
ской, социальной и экономической жизни Рос-
сии, последовавшие за Октябрьской революцией 
1917 года, вызвали и соответствующие изменения 

в области права, в том числе и земельного. Наци-
онализация земли исключила возможность вла-
дения частными лицами крупными земельными 
участками, а дальнейшая централизация системы 
землеустройства позволила без особых препят-
ствий организовывать городское строительство 
с ликвидацией при необходимости прежней за-
стройки. 

Таким образом, можно сделать вывод, что зем-
леустройство в Санкт-Петербурге как российской 
столице и центре деловой активности страны в 
период с XVIII по начало ХХ в. прошло несколько 
этапов своего развития: от становления системы 
землеустройства в период правления Петра I к 
ее постепенному совершенствованию и оформ-
лению в постпетровский период и дальнейшему 
приспособлению к процессам индустриализации 
во второй половине XIX века. 

Главной проблемой, стоявшей на пути более 
эффективной организации системы землеустрой-
ства в рассматриваемый период, являлись проти-
воречия интересов государства и государственных 
ведомств, города и частных собственников земель-
ных участков. В то же время растущие потребно-
сти города в свободной территории для развития 
промышленности и городской инфраструктуры 
требовали более совершенного подхода к органи-
зации землеустройства. 
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной 
научной базы в области права для успешного 
ориентирования   в современном юридичес-
ком мире.

2. Свободный обмен теоретическими и 
практическими знаниями в области права 
в рамках Содружества Независимых госу-
дарств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном 
усовершенствовании портала, предостав-
лении полной и достоверной информации 
пользователям, внедрении новых актуальных 
проектов, интересных юридических источни-
ков и привлечении к развитию проекта про-
фессиональных юристов для взаимовыгод-
ного сотрудничества.
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ФИНАНСОВЫХ РЫНКАХ

Цель: Рассмотреть проблемы использования «Больших данных» коммерческими организациями в условиях 
цифровой экономики.

Методология: Использованы сравнительно-правовой и формально-юридические методы.
Результаты: В статье анализируется использование «Больших данных» коммерческими организациями в 

условиях цифровой экономики. Обозначаются способы использования «Больших данных», ограничивающие 
конкуренцию. Рассматривается необходимость адаптации антимонопольного законодательства к изменению 
хозяйственной деятельности. Авторами рассмотрены проекты законодательных актов, призванные обеспечить 
соблюдение антимонопольного законодательства.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет научную ценность, так как в ней рассмотрены актуаль-
ные проблемы правового регулирования «Больших данных» на товарных и финансовых рынках.
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Purpose: To consider the problems of using the «Big Data» by commercial organizations in the digital economy.
Methodology: Comparative legal and formal legal methods were used.
Results: The article analyzes the use of the «Big Data» by commercial organizations in the digital economy. The 

ways of using «Big Data» that limit competition are indicated. The need to adapt antimonopoly legislation to changes 
in economic activity is considered. The authors reviewed the drafts of legislative acts designed to ensure compliance 
with antimonopoly legislation.

Novelty/originality/value: The article has scientific value, since it examines the current problems of legal regulation 
of «Big Data» in the commodity and financial markets.
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Формирование цифровой экономики являет-
ся национальным интересом в Российской Феде-
рации [1]. Цифровая экономика за счет обработки 
«Больших данных» («Big Data») повышает эффек-
тивность производства и продажи товаров и ока-
зания услуг по сравнению с традиционными спо-
собами хозяйственной деятельности. При этом, 
как отмечается в п. 43 Указа Президента РФ от 
09.05.2017 № 203, в области цифровой экономики 
необходимо обеспечить соблюдение антимоно-
польного законодательства при ведении бизнеса 
российскими и иностранными организациями в 
сфере цифровой экономики, а также установить 
правила недискриминационного доступа к това-
рам и услугам, производимым или реализуемым 
российскими организациями. 

Для традиционной экономики использует-
ся понятие «товарного рынка», под которым п. 4 
ст. 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» понимает сферу обра-
щения товара, который не может быть заменен 
другим товаром, или взаимозаменяемых товаров, 
в границах которой (в том числе географических), 
исходя из экономической, технической или иной 
возможности либо целесообразности, приобре-
татель может приобрести товар, и такая возмож-

ность либо целесообразность отсутствует за ее 
пределами. Сам товар – это объект гражданских 
прав (в том числе работа, услуга, включая финан-
совую услугу), предназначенный для продажи, 
обмена или иного введения в оборот (п. 1 ст. 4 ФЗ 
«О защите конкуренции»).

Цифровая экономика определяется в Указе 
Президента РФ от 09.05.2017 №  203 как «хозяй-
ственная деятельность, в которой ключевым фак-
тором производства являются данные в цифровом 
виде, обработка больших объемов и использова-
ние результатов анализа которых по сравнению 
с традиционными формами хозяйствования по-
зволяют существенно повысить эффективность 
различных видов производства, технологий, обо-
рудования, хранения, продажи, доставки товаров 
и услуг». Соответственно, в цифровой экономике 
реализация товара может осуществляться оф-
флайн, но инструментом, например, рекламы 
может быть обработка «Больших данных». Без-
условно, к сфере цифровой экономики относят-
ся рынки, на которых сферой обращения товара 
является сеть «Интернет», и (или) самим товаром 
являются товары, услуги, работы, которые воз-
можно реализовывать исключительно в цифро-
вом виде [2].
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В качестве рынков финансовой цифровой эко-
номики называются традиционные финансовые 
услуги, включая банковские, страховые услуги, ус-
луги на рынке ценных бумаг, услуги, оказываемые 
финансовой организацией и связанные с привле-
чением и (или) размещением денежных средств 
юридических и физических лиц, реализация ко-
торых осуществляется при помощи обработки 
больших объемов цифровых данных и в сети «Ин-
тернет» [2]. В рамках настоящей статьи проблемы 
правового регулирования «Больших данных» на 
товарных и финансовых рынках будут рассматри-
ваться с учетом того, что антимонопольное зако-
нодательство под товаром понимает, в том числе, 
финансовую услугу.

Легальное определение понятия «Большие 
данные» в отечественном правовом регулировании 
на сегодняшний день не сформировано. Отклонен 
законопроект № 571124-7 «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации», в 
котором вводилось следующее понятие «Больших 
данных»: «большие пользовательские данные – со-
вокупность не содержащей персональных данных 
информации о физических лицах и (или) их пове-
дении, не позволяющая без использования допол-
нительной информации и (или) дополнительной 
обработки определить конкретное физическое 
лицо, собираемой из различных источников, в 
том числе сети «Интернет», количество которых 
превышает тысячу сетевых адресов» [3].

«Большие данные» А.И. Савельев определяет 
как динамически изменяющийся массив инфор-
мации, который представляет собой ценность 
в силу своих больших объемов и возможности 
эффективной и быстрой обработки автоматизи-
рованными средствами, что, в свою очередь, обе-
спечивает возможность его использования для 
аналитики, прогнозирования и автоматизации 
бизнес-процессов  [4]. А.И. Савельев предлагает 
выделение двух групп «Больших данных»: 1) про-
мышленные «Большие данные» формируются без 
участия человека технологическими устройствами 
и показывают состояние данного автоматизиро-
ванного оборудования (показания температуры, 
атмосферного давления, данные о перемещениях 
технических объектов); 2) «Большие пользователь-
ские данные» создаются человеком при использо-
вании сети «Интернет» и содержат характеристи-
ки его поведения.

Для цифровой экономики значение имеют 
именно «Большие пользовательские данные», по-
скольку за счет сбора и анализа данных о поведе-
нии человека в сети «Интернет» коммерческие 

организации могут получать большую прибыль. 
И если раньше «Большие пользовательские дан-
ные» рассматривались в основном в их связи с за-
конодательством о персональных данных  [4], то 
сейчас фокус смещается на использование «Боль-
ших данных» хозяйствующими субъектами при 
осуществлении предпринимательской деятель-
ности. Вызвано это в том числе разработкой так 
называемого «пятого антимонопольного паке-
та»  – проекта федерального закона «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О защите кон-
куренции» [5].

Использование «Больших данных» дает кон-
курентные преимущества коммерческим орга-
низациям, имеющим к ним доступ. При этом в 
силу того, что сами «Большие данные» по объему 
информации превышают традиционные базы 
данных, а процессы сбора, хранения и обработ-
ки «Больших данных» являются технологически 
сложными и материально затратными, исполь-
зовать «Большие данные» в основном могут толь-
ко технологические гиганты. Это может повлечь 
нарушение антимонопольного законодательства 
как в форме действий субъекта, занимающего до-
минирующее положение, приводящих к недопу-
щению, ограничению, устранению конкуренции 
и (или) ущемлению интересов других лиц, так 
и в форме недобросовестной конкуренции, при-
водящей к причинению убытков конкурентам за 
счет получения преимуществ при осуществлении 
предпринимательской деятельности.

«Большие данные» могут использоваться как: 
1) фактор производства, в случае, когда на осно-
ве анализа «Больших данных» производитель 
улучшает продукт; 2) как стратегический ресурс, 
способствующий удержанию лидерства на рынке 
и созданию барьеров для входа на рынок; 3) как 
товар, в котором заинтересованы коммерческие 
организации, самостоятельно не собирающие 
«Большие данные» [6].

Цифровые монополии А.Ю. Иванов называет 
новой нормой экономической жизни [7]. Цифро-
вая экономика в наши дни строится не на основе 
конкуренции, что характерно для традиционной 
рыночной экономики, а на монополизации рын-
ка и концентрации капитала в руках предприни-
мателей, имеющих доступ к достижениям элек-
тронной экономики. Для цифровой экономики 
свойственно понятие «сетевого эффекта» – рост 
ценности товара или услуги, наблюдаемый по 
мере роста количества потребителей товара (на-
пример, чем больше пользователей в сети «Ин-
тернет», тем ценнее использование сети каждым 
из абонентов). 
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Сетевой эффект в цифровой экономике со-
стоит в системе обратной связи с потребителями 
товара или услуги. Продавец, собирая данные от 
потребителей, совершенствует товар, благодаря 
чему приобретает новых потребителей. Наравне 
с этим компании изучают пользовательские дан-
ные для улучшения целевого рекламирования, 
что влечет поступление дополнительных денеж-
ных средств для улучшения товара и опять-таки 
привлечения большего количества пользовате-
лей. Данные системы в конечном счете затрудня-
ют вход нового участника на рынок [8].

Журнал «The Economist» в статье «Как при-
ручить технических титанов», выпущенной в 
2018 году, указывает, что крупные технологиче-
ские платформы, в частности Facebook, Google 
и Amazon, вызывают беспокойство в вопросах 
честной конкуренции. Титаны не просто конку-
рируют на рынке, все чаще они являются самим 
рынком, предоставляя инфраструктуру (или 
«платформы») для большей части цифровой эко-
номики. Данные компании могут использовать 
власть для защиты и расширения своего господ-
ства в ущерб потребителям, отдающим им свои 
данные. Задача государства состоит в том, чтобы 
сдерживать их без чрезмерного подавления ин-
новаций. Платформы стали настолько домини-
рующими, потому что они получают выгоду от 
«сетевых эффектов». Размер порождает размер: 
чем больше продавцов, скажем, может привлечь 
Amazon, тем больше покупателей будет делать 
покупки там, что привлекает больше продавцов и 
так далее. Тем не менее, барьеры для входа на ры-
нок растут. Традиционные способы борьбы с мо-
нополиями не работают, поскольку большинство 
продуктов технологических гигантов бесплатные. 
Разрушение монополий приведет к тому, что по-
требители пострадают, поскольку технологиче-
ская отрасль станет менее динамичной [9].

Можно сделать вывод, что в секторе цифро-
вой экономики действует не свободная конку-
ренция, а монополии. Сдерживание монополий 
традиционными методами невозможно и неэф-
фективно. Требует изменения антимонопольное 
законодательство: наравне с товарными и фи-
нансовыми рынками внимания требуют техно-
логические рынки, валютой на которых являются 
данные, оставляемые пользователями («Большие 
пользовательские данные»). В связи с высокими 
барьерами входа на цифровой рынок, вызванны-
ми тем, что сбор и анализ «Больших данных»  – 
технологически сложный процесс, который 
могут позволить цифровые гиганты, думается, 
следует урегулировать процесс обмена «Больши-

ми данными». Прогрессивным видится подход, 
предложенный отклоненным законопроектом 
№  571124-7 «О  внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», согласно 
которому оператор «больших пользовательских 
данных», осуществляющий обработку, в том чис-
ле сбор «больших пользовательских данных» по-
средством идентификации не менее ста тысяч 
сетевых адресов, обязан уведомить федеральный 
орган исполнительной власти, осуществляющий 
функции по контролю и надзору в сфере средств 
массовой информации, массовых коммуникаций, 
информационных технологий и связи, о своем на-
мерении осуществлять обработку «больших поль-
зовательских данных» для целей третьих лиц. Это 
позволяло бы выявлять коммерческие организа-
ции, занимающие доминирующее положение на 
цифровом рынке.

Журнал «The Economist» предлагает в целях 
регулирования конкуренции обязывать операто-
ров «Больших данных» предоставлять анонимные 
Большие данные конкурентам в обмен на плату. 
Такие требования к обмену данными могут быть 
откалиброваны в соответствии с размерами фирм: 
чем больше платформа, тем больше ей приходит-
ся делиться. Пользователи смогут выбирать не 
только сервисы-титаны. Немонополисты будут 
иметь доступ к некоторым данным, которыми 
владеют более крупные фирмы, что позволит им 
конкурировать с крупными субъектами рынка [9].

В силу ст. 5 ФЗ «О защите конкуренции» до-
минирующее положение хозяйствующего субъ-
екта устанавливается на рынке определенного то-
вара. Состояние конкуренции на товарном рынке 
регулируется Приказом ФАС России от 28.04.2010 
№  220 «Об утверждении Порядка проведения 
анализа состояния конкуренции на товарном 
рынке» (далее – Приказ № 220). В силу п. 1.3 дан-
ного приказа проведение анализа состояния кон-
куренции на товарном рынке включает следую-
щие этапы: а) определение временного интервала 
исследования товарного рынка; б) определение 
продуктовых границ товарного рынка; в) опреде-
ление географических границ товарного рынка; 
г) определение состава хозяйствующих субъектов, 
действующих на товарном рынке в качестве про-
давцов и покупателей; д) расчет объема товарно-
го рынка и долей хозяйствующих субъектов на 
рынке; е) определение уровня концентрации то-
варного рынка; ж) определение барьеров входа на 
товарный рынок; з) установление доминирующе-
го положения (при его наличии) хозяйствующе-
го субъекта; и) оценка состояния конкуренции на 
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товарном рынке; к) составление аналитического 
отчета.

Как видно, данные факторы могут применя-
ется в условиях традиционной рыночной эко-
номики, но не подходят для анализа цифрового 
рынка. По нашему мнению, методики определе-
ния географических и товарных границ рынка, 
установленные Приказом № 220, наименее при-
способлены к реалиям цифровой экономики. 
Установление географических границ рынка за-
труднено фактом реализации товаров посред-
ством использования сети «Интернет». Опреде-
ление продуктовых границ товарного рынка в 
силу п. 3.2 Приказа № 220 основывается на мне-
нии покупателей (как физических, так и юри-
дических лиц) о взаимозаменяемости товаров, 
составляющих одну товарную группу. Исполь-
зование «Больших данных» на цифровых рын-
ках приводит к установлению монополии не за 
счет контроля производства товаров, а за счет 
влияния на спрос потребителей. Соответственно, 
если в традиционной экономике потребители 
считают взаимозаменяемыми товары, представ-
ленные одновременно «на полке магазина», то в 
цифровой экономике технологические гиганты, 
влияя на спрос, могут вытеснять часть товаров с 
рынка.

При этом в силу п. 9.3 Приказа №  220 ана-
лиз поведения хозяйствующих субъектов на рас-
сматриваемом товарном рынке включает в том 
числе: изучение инновационной деятельности и 
маркетинговой стратегии продавцов; выявление 
имеющихся в распоряжении покупателя источ-
ников информации о товаре, оценку достоверно-
сти и актуальности доступной ему информации, 
а также расходов, связанных с получением такой 
информации. В отсутствие иных актов, позволя-
ющих анализировать конкуренцию на рынке в 
условиях цифровой экономики, данная норма 
может применяться. В целом же требуется пере-
смотр нормативной базы для антимонопольного 
регулирования цифровой экономики.

Подлежит рассмотрению способ определе-
ния доминирующего положения на рынке, пред-
ложенный проектом федерального закона «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О защите 
конкуренции» (далее – Проект) (в Государствен-
ную Думу Проект не внесен; по мнению, выска-
занному в заключении об оценке регулирующего 
воздействия, он недостаточно обосновывает ре-
шение проблемы предложенным способом регу-
лирования и вносит положения, вводящие избы-
точные обязанности, запреты и ограничения для 
физических и юридических лиц).

В Проекте предлагается определение «циф-
ровой платформы» – размещенная в информа-
ционно-коммуникационной сети «Интернет» 
инфраструктура, которая используется для орга-
низации и обеспечения взаимодействия продав-
цов и покупателей. Доминирующее положение в 
Проекте определяется следующим образом: по-
ложение хозяйствующего субъекта, владеющего 
цифровой платформой, может быть признано 
доминирующим в случае, если такая цифровая 
платформа занимает долю более чем 35 % на 
рынке взаимозаменяемых услуг, оказываемых с 
использованием цифровых платформ, связанных 
с обеспечением взаимодействия хозяйствующих 
субъектов-продавцов и покупателей, и сетевые 
эффекты, основанные на количестве пользовате-
лей цифровой платформой, дают такому хозяй-
ствующему субъекту возможность оказывать ре-
шающее влияние на общие условия обращения 
товара на соответствующем товарном рынке и 
(или) устранять с этого товарного рынка других 
хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять до-
ступ на этот товарный рынок другим хозяйствую-
щим субъектам. Как «сетевой эффект» понимает-
ся зависимость потребительской ценности товара 
от количества потребителей одной и той же груп-
пы (прямой сетевой эффект) либо изменение 
ценности товара для одной группы потребителей 
при уменьшении или увеличении количества по-
требителей в другой группе (косвенный сетевой 
эффект) [10].

При этом понятия «цифровой платформы», 
«сетевого эффекта» даны неопределенно. Мето-
дика определения доли на рынке проектом не 
предлагается. Не учитывается множественность 
участников рынка: продукты могут восприни-
маться с разной степенью взаимозаменяемости 
на разных сторонах платформы: например, со-
циальные сети и поисковые системы могут рас-
сматриваться в качестве взаимозаменяемых для 
рекламодателей, но не для потребителей  [9, 
с.  229–230]. Все это приводит к невозможности 
точного установления доминирующего положе-
ния на рынке субъекта, владеющего цифровой 
платформой.

Более того, как отмечает А.Ю. Иванов, ры-
ночные доли – это очень плохой индикатор как 
нынешнего, так и будущего состояния конкурен-
ции, поскольку границы соответствующих товар-
ных рынков быстро меняются, и, соответственно, 
рыночные доли могут быть крайне неустойчивы-
ми [7, с. 106–119].

Например, Европейской Комиссией разрабо-
таны Методические указания по оценке сделок го-
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ризонтальной экономической концентрации [11], 
согласно которым некоторые фирмы оказывают 
большее влияние на конкурентный процесс, чем 
их доли рынка. В п. 38 Методических указаний по 
оценке сделок горизонтальной экономической 
концентрации установлено, что на рынках, где 
инновации являются важной конкурентной си-
лой, слияние может повысить способность и сти-
мул фирм предлагать новые инновации на рынке 
и, таким образом, оказывать конкурентное давле-
ние на конкурентов, которые вводят инновации 
на этом рынке. Эффективная конкуренция мо-
жет быть существенно затруднена слиянием двух 
важных новаторов (с малой долей рынка). Точно 
так же фирма с относительно небольшой долей 
рынка может, тем не менее, стать важной конку-
рентной силой  [11]. Соответственно, критерий 
доли рынка в условиях цифровой экономики, где 
конкуренция может определяться инновациями 
или использованием «Больших данных», не мо-
жет точно указывать на наличие доминирующего 
положения. 

Кроме того, Проект предусматривает, что не 
может быть признано доминирующим положе-
ние хозяйствующего субъекта, владеющего циф-
ровой платформой или несколькими сходными 
(взаимозаменяемыми) цифровыми платформа-
ми, выручка от деятельности которой (которых) 
за последний календарный год не превышает 
400  миллионов рублей. Здесь возникает такая 
проблема: владелец цифровой платформы мо-
жет предоставлять потребителям услуги бесплат-
но, получая от них «Большие данные». И имен-
но продажа владельцем цифровой платформы 
«Больших данных» третьим лицам может быть 
способом извлечения прибыли. Положительным 
является то, что формулировка, предложенная 
Проектом для оценки выручки, охватывает, в том 
числе, и случаи продажи данных третьим лицам.

Монополизация цифрового рынка с исполь-
зованием «Больших данных» может состоять не 
только в установлении высоких барьеров входа на 
рынок для компаний, не являющихся цифровы-
ми гигантами. Владельцы цифровых платформ, 
использующие «Большие данные», могут всту-
пать в картели и влиять на цену [6, c. 45]. Напри-
мер, информация о поисковых запросах пользо-
вателя, данные об устройстве, с которого абонент 
выходит в сеть «Интернет», данные о геолокации 
могут использоваться компаниями для установ-
ления более высокой цены на товары для одних 
потребителей и более низкой цены для других.

Стоит рассмотреть также вопрос слияния ком-
паний и появления уникальных «Больших дан-

ных». Например, Федеральной торговой комис-
сией США рассматривалось слияние компаний 
Nielsen Holdings N.V. и Arbitron Inc. В ходе слия-
ния должно было произойти объединение теле- 
и радиоуслуги по измерению аудитории. Это 
бы привело к устранению конкуренции между 
данными двумя фирмами, но на рынке в целом 
появился бы новый участник, обладающий уни-
кальными «Большими данными». Поскольку 
другие участники рынка не обладали бы такими 
уникальными «Большими данными», в целях 
предотвращения монополизации рынка Феде-
ральной торговой комиссией США принято ре-
шение о разделении монополии путем продажи 
части активов одной из компаний [12]. 

Создание и реорганизация коммерческих 
организаций, заключение соглашений между хо-
зяйствующими субъектами-конкурентами о со-
вместной деятельности с предварительного согла-
сия антимонопольного органа регулируется ст. 27 
ФЗ «О защите конкуренции» (статья 28 ФЗ «О за-
щите конкуренции» содержит нормы о сделках 
с акциями (долями), имуществом коммерческих 
организаций, совершаемых с предварительного 
согласия антимонопольного органа). Например, 
с предварительного согласия антимонопольного 
органа в силу пп. 1 п. 1 ст. 27 осуществляются дей-
ствия по слиянию коммерческих организаций, 
если суммарная стоимость их активов по бухгал-
терским балансам превышает семь миллиардов 
рублей или суммарная выручка таких организа-
ций от реализации товаров за календарный год, 
предшествующий году слияния, превышает де-
сять миллиардов рублей. 

Ранее нами приводились в качестве примера 
Методические указания по оценке сделок гори-
зонтальной экономической концентрации, где 
оценка сделок концентрации должна произво-
диться без учета доли рынка. Думается, что кри-
терии в виде стоимости активов или величины 
суммарной выручки, применяемые в ст. 27 ФЗ 
«О защите конкуренции», не отвечают реали-
ям цифровой экономики. Несмотря на наличие 
технических гигантов, компания с малой стои-
мостью активов или выручкой может исполь-
зовать инновации, и при ее слиянии с другой 
компанией будет получено конкурентное пре-
имущество на рынке. Соответственно, на циф-
ровом рынке антимонопольным органом долж-
но оцениваться влияние сделки по созданию 
и реорганизации коммерческих организаций 
вне связи с рыночными долями, а с точки зре-
ния контроля цифрового рынка с помощью ин-
новаций.
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Таким образом, сбор и обработка «Больших 
данных» в условиях цифровой экономики, с од-
ной стороны, являются источником прогресса, а 
с другой –предоставляют конкурентные преиму-
щества использующим их коммерческим орга-
низациям. Данные конкурентные преимущества 
могут состоять в создании барьеров для входа 
на рынок, монополизации рынка и существова-
нии на нем нескольких цифровых гигантов, кото-
рые не конкурируют на рынке, а сами являются 
рынком. Помимо этого, могут создаваться меха-
низмы манипулирования ценой и установления 
монопольно высокой цены на цифровом рынке. 
Сделки по слиянию компаний, использующих 
«Большие данные», также могут приводить к эко-
номической концентрации. В этих условиях тра-
диционное антимонопольное регулирование тре-
бует пересмотра.

Можно сделать вывод, что в Российской Фе-
дерации не сформировано нормативное регу-
лирование цифровой экономики. Отклонен за-
конопроект №  571124-7 «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информа-
ции», в котором вводилось понятие «Больших 
данных». «Пятый антимонопольный проект» не 
внесен в Государственную Думу. Цифровая эконо-
мика регулируется положениями ФЗ «О защите 
конкуренции» и изданным в целях его реализа-
ции Приказом №  220 «Об утверждении Поряд-
ка проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке». При этом объем товарного 
рынка в условиях цифровой экономики не может 
корректно определяться данными актами: напри-
мер, владельцем цифровой платформы может 
быть социальная сеть, услуги которой для поль-
зователей бесплатны, но данная социальная сеть 
передает собранные «Большие данные» третьим 
лицам. Установление доли рынка на основе пока-
зателей объема продаж, объема поставок, объема 
выручки, объема перевозок, объема производства 
и иных, установленных Приказом № 220, вряд ли 
может быть использовано в приведенном при-
мере.

Антимонопольные органы должны устанав-
ливать, в какой мере компания получает прибыль 
в связи с контролем использования «Больших 
данных»: могут ли быть данные собраны из других 
источников, какова степень взаимозаменяемости 
различных наборов данных, сколько данных необ-
ходимо потенциальному конкуренту, чтобы вый-
ти на рынок и конкурировать с доминирующим 
хозяйствующим субъектом  [6, c. 48]. Антимоно-
польное регулирование должно основываться на 

свободной конкуренции при наличии возможно-
сти использовать инновации.
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Закон об иностранных инвестициях является 
основным законом для привлечения иностранных 
инвесторов и улучшения правового инвестицион-
ного климата. В 2020 году вступил в силу первый 
Закон об иностранных инвестициях в Китае, кото-
рый является основным законом, регулирующим 
иностранные инвестиции, а также фундаменталь-
ным законом, регулирующим деятельность пред-
приятий. В 1999 году в России был принят Закон 
об иностранных инвестициях, который вместе с 
соответствующими законами и правилами фор-
мирует полноценную правовую систему регули-
рования иностранных инвестиций. За более чем 
20 лет в данный закон 15 раз вносились поправки 
для удовлетворения потребностей экономическо-
го и политического развития. 

I. Сравнение законодательных основ ино-
странного закона в России и Китае

Современная правовая система России явля-
ется приемником советской правовой системы. 
Разработка российского закона «Об иностранных 

инвестициях в Российской Федерации» началась в 
1991 году после распада Советского Союза, когда 
из-за экономических перемен Россия в крупных 
масштабах начала привлекать иностранные инве-
стиции. Первым периодом считается начальный 
законодательный период с 1991 по 1996 год  [1]. 
Он характеризовался быстрой приватизацией го-
сударственной собственности и одновременным 
применением законодательства об иностранных 
инвестициях, а также проведением экономиче-
ских реформ. Следует заметить, что Закон об ино-
странных инвестициях в СССР, принятый в июле 
1991 года, был важным и основополагающим для 
современного законодательства об иностранных 
инвестициях, сыгравшим ведущую роль в период 
экономического перехода. Соглашение о разделе 
продукции, принятое 30 декабря 1995 года, также 
было направлено на создание благоприятных ус-
ловий для привлечения иностранных инвесторов 
в сырьевую экономику [2]. Вторым периодом счи-
тается период законодательного прогресса, с 1996 
по 1999 год, когда постепенно формировалась 
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финансовая инфраструктура и увеличивалось 
количество международных компаний в России. 
Третьим периодом считается современный за-
конодательный период, с 1999 года по настоящее 
время. После экономического кризиса 1998 года 
наблюдается быстрое развитие законодательства. 
Наиболее характерными законодательными акта-
ми являются Закон об иностранных инвестициях 
(1999 г.), который действует и сегодня, а также За-
кон «О защите прав и законных интересов ино-
странных инвесторов на рынке ценных бумаг» 
(1999 г.) [3].

В Китае Закон об иностранных инвестици-
ях вступил в силу в 2020 году. Его предшествен-
никами были Закон о совместных предприятиях 
китайского и иностранного капитала, Закон о 
китайских и иностранных кооперационных пред-
приятиях и Закон о предприятиях с иностранным 
капиталом. Данные законы оказали значительное 
влияние на корпоративный законодательный 
процесс. После 2020 года вновь установилась связь 
между Законом об иностранных инвестициях и 
Законом о компаниях. Были отменены первона-
чальные три закона об иностранных инвестициях, 
и четко определены области применения Закона 
об иностранных инвестициях и Закона о компа-
ниях.

Немецкие юристы Цвайгерт и Кётц предпо-
ложили, что основным принципом методологии 
всех сравнительных законов является функци-
ональный принцип  [4]. Кроме того, из данного 
базового принципа вытекают правила выбора за-
конов для сравнения, объем исследований и со-
став сравнительной системы. С функциональной 
точки зрения, законы об иностранных инвести-
циях России и Китая основаны на необходимости 
адаптации законодательства к экономическим 
реформам.

II. Сравнительный анализ правовой систе-
мы иностранных инвестиций в России и Китае 

Существует два общих международных мето-
да введения закона об иностранных инвестициях 
в действие. Один из них – формулировка основ-
ного закона в виде общего закона об иностранных 
инвестициях. Данный метод устанавливает основ-
ные понятия, правовые принципы и гарантии 
иностранных инвестиций. Другой метод заклю-
чается в разработке специального кодекса ино-
странного инвестирования, охватывающего все 
аспекты инвестиций, а также ряд процедур для 
создания, управления, ликвидации и банкротства 
предприятий с иностранными инвестициями, на-
логообложение, валютный контроль, меры по за-

щите иностранных инвестиций, механизмы уре-
гулирования споров и другие вопросы.

Российское инвестиционное законодатель-
ство в основном регулирует инвестиционную дея-
тельность в форме капитальных вложений. Зако-
нодательная система иностранных инвестиций в 
России включает в себя: Гражданский кодекс, За-
кон об иностранных инвестициях, Закон об обще-
ствах с ограниченной ответственностью, Закон об 
акционерных обществах, Закон о соглашениях о 
разделе продукции, Закон о стратегических ин-
вестициях и другие. Специальное законодатель-
ство включает в себя положения, регулирующие 
особые виды и формы инвестиций, установление 
специальных инвестиционных режимов, а также 
инвестиционные договоры БИТ (двусторонние 
инвестиционные договоры) и международные 
договоры с участием России. К элементам специ-
ального инвестиционного законодательства от-
носится следующее: корпоративное инвестирова-
ние, капитальное строительство, инновационные 
инвестиции, приватизационные инвестиции, 
инвестиции в районы опережающего развития 
и особые экономические зоны (открытые порты), 
льготное инвестирование, лизинговые инвести-
ции, совместное инвестирование  [5]. Ядром рос-
сийской правовой системы иностранных инвести-
ций является Закон об иностранных инвестициях. 
В данном законе насчитывается 28 статей, охваты-
вающих область применения, основные опреде-
ления, гарантии для иностранных инвестиций, 
антимонопольное законодательство, основные 
процедуры создания и ликвидации иностранных 
предприятий, а также преференции и юридиче-
скую ответственность.

Закон об иностранных инвестициях в Китае 
объединяет в себе предыдущие три закона с це-
лью создания стабильной, транспарентной, спра-
ведливой конкуренции и предсказуемой деловой 
среды для инвесторов, а также с целью предо-
ставления надежных юридических гарантий для 
нового витка открытости Китая. Закон Китая об 
иностранных инвестициях состоит из 42 статей 
и разделен на шесть частей: общие положения, 
содействие инвестициям, защита инвестиций, 
управление инвестициями, юридическая ответ-
ственность и дополнительные статьи [6]. Текущая 
правовая система Китая для иностранных инве-
стиций включает в себя: Гражданский кодекс, За-
кон об иностранных инвестициях, Специальные 
административные меры в отношении доступа к 
иностранным инвестициям, Применение Закона 
об иностранных инвестициях, а также Судебное 
толкование Верховного народного суда.
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III. Сравнение режимов, применяемых к 
предприятиям с иностранными инвестициями

И в Гражданском кодексе России, и в Законе 
об иностранных инвестициях присутствуют поло-
жения, которые ставят предприятия с иностран-
ными инвестициями в один ряд с государственны-
ми предприятиями. Согласно Статье 4 Закона об 
иностранных инвестициях и соответствующей ча-
сти Закона о предприятиях существует три типа 
предприятий, которые могут быть признаны 
предприятиями с иностранными инвестициями: 
совместные предприятия, дочерние иностранные 
филиалы, а также филиалы иностранных ком-
мерческих организаций  [7]. Предприятия с ино-
странными инвестициями в России имеют право 
на национальный режим, налоговые льготы и не-
обязательные налоги без особых обстоятельств.

Китайское законодательство предусматрива-
ет равный правовой статус для всех предприятий 
с иностранными инвестициями. Китай предо-
ставляет национальный режим предприятиям с 
иностранными инвестициями предварительно, 
если отрасль инвестирования не включена в нега-
тивный список. Иностранные инвесторы и пред-
приятия с иностранными инвестициями могут 
пользоваться льготами в области финансов, нало-
гообложения, земельных ресурсов в соответствии 
с законами, правилами и постановлениями Го-
сударственного совета. Иностранные инвесторы, 
которые расширяют свои инвестиции в Китае за 
счет доходов от своих инвестиций в этой стране, 
имеют право на льготный режим в соответствии 
с законом и не подлежат налогообложению без 
особых обстоятельств.

Юристы сравнительного права отмечают, 
что обязательным условием сравнения право-
вых норм разных стран является наличие общих 
функций. Это означает, что регулироваться будут 
одни и те же или похожие области, так как для 
получения результата сравнения также требует-
ся, чтобы правила преследовали одинаковые пра-
вовые и политические цели. Иными словами, так 
они намереваются одинаково повлиять на регули-
руемые области. С точки зрения правового стату-
са предприятий с иностранными инвестициями, 
Россия и Китай установили принцип равенства 
между иностранными и отечественными инве-
сторами. Таким образом, Китай принял модель 
«предварительный национальный режим + нега-
тивный список», в то время как Россия приняла 
модель «национальный режим + стратегические 
инвестиционные ограничения». Причина приме-
нения одного и того же принципа равенства и по-
хожих моделей режима объясняется одинаковой 

законодательной целью. Данная правовая систе-
ма направлена на максимальное повышение при-
влекательности иностранных инвестиций и обе-
спечение чувства безопасности инвесторов.

IV. Направление совершенствования зако-
нов об иностранных инвестициях в России и 
Китае

Согласно теории немецкого юриста Цвай-
герта, отправной точкой сравнительного права 
является функциональный подход  [8]. Основная 
функция Закона об иностранных инвестициях 
обеих стран – обеспечение правовой защиты ин-
весторов и введение прав и обязанностей, а также 
разъяснение законодательных принципов право-
вой структуры, поэтому действующее законода-
тельство предоставляет закону об иностранных 
инвестициях более гибкий способ развития.

Государству необходимо усилить динамику 
реформы закона об иностранных инвестициях. 
В России и Китае правовое регулирование струк-
туры компаний с переменной долей участия и 
оффшорных компаний до сих пор остается не-
ясным. В судебной практике имеется множество 
случаев уклонения от закона, которые требуют 
дальнейшего совершенствования законодатель-
ства. В  обеих странах принятие Закона об ино-
странных инвестициях не только открыло новые 
возможности, но и поставило новые задачи перед 
лицом иностранных предприятий, инвестиру-
ющих в слияние и поглощение (M&A). В то же 
время некоторые положения Закона являются на-
столько абстрактными, что оставляют множество 
возможностей для совершенствования системы 
управления иностранными инвестициями.

Государству необходимо укреплять междуна-
родно-правовое сотрудничество. Развитие право-
вой системы иностранных инвестиций требует 
международного юридического взаимодействия. 
Более того, государство должно принимать ак-
тивное участие в международных договорах и 
двусторонних инвестиционных соглашениях. Так-
же существует потребность в создании сервисных 
учреждений, таких как центры правовой иденти-
фикации иностранных законов. 

Механизм разрешения споров нуждается в 
совершенствовании. Правовая среда является 
основным фактором, который учитывается ино-
странными инвесторами при въезде в страну, но 
Закон об иностранных инвестициях определяет 
только общие принципы и рамки. Для практиче-
ского разрешения международных юридических 
споров по-прежнему необходимы установлен-
ные правила и специализированные учрежде-
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ния. Российский международный коммерческий 
арбитражный суд, а также коммерческие арби-
тражные учреждения являются юридическими 
институтами с долгой историей и богатым опы-
том, которые в процессе изучения западноевро-
пейского опыта развиваются и улучшаются путем 
объединения практик. Китай учредил Первый 
международный коммерческий суд в Шэньчжэ-
не и Второй международный коммерческий суд 
в Сиане, а также Постоянный форум Междуна-
родного инвестиционного арбитража в Сиане, 
которые обеспечивают значимую поддержку в 
разрешении международных споров. Так как обе 
страны являются развивающимися, данные уч-
реждения России и Китая все еще далеки от пе-
редовых международных арбитражных центров, 
таких как в Нью-Йорке, Лондоне и Гааге.

Гражданские и предпринимательские право-
вые системы России и Китая, на которые большое 
влияние оказывает система гражданского права 
Германии, имеют глубокие исторические корни 
и сходства в отношении законодательного уровня 
и механизма разрешения споров. Однако Россия 
и Китай имеют разные социальные идеологии, 
правовую культуру и правовое сознание, поэтому 
в правовом понимании и правовом сотрудниче-
стве возникают препятствия. Россия и Китай под-
писали двусторонний инвестиционный договор, 
а также протокол к Конвенции о сотрудничестве, 
но на практике по-прежнему возникает множе-
ство юридических споров. В 2019 году отношения 
между Россией и Китаем были возведены на выс-
шую ступень «стратегического партнерства», а со-
трудничество в правовой и культурной областях 
вышло на новый уровень. Закон об иностранных 
инвестициях, несомненно, станет эффективным 
средством защиты прав инвесторов, внесет вклад 
в экономическое и правовое сотрудничество, обе-
спечит безопасную и удобную инвестиционную 
среду, а также продвижение стратегии «Один 
пояс – один путь». 
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Оценивая роль правовой системы Азербайд-
жана, отметим, что Азербайджан  – одно из не-
многих государств, в основе законодательной си-
стемы которого институт наследования является 
исключительно цивилистической концепцией, 
действующей на основе традиций и обычаев в 
рамках системы мусульманского права. В связи 
с этим возникают определенные противоречия 
при применении правовых норм. В частности, 
стоит отметить, что на сегодняшний день в азиат-
ских странах большое внимание уделяется имен-
но соотношению романо-германских и мусуль-
манских правовых традиций. 

В рамках действующей мусульманской кон-
цепции института наследования действуют опре-
деленные принципы мусульманских традиций и 
обычаев, которые основаны на принципе насле-
дования исключительно друг за другом. Кроме 
того, в мусульманских традициях первоочеред-
ными наследниками являются мужчины. При 
этом идет наложение и норм мировой правовой 

системы, которая допускает, что наследниками 
могут быть не только мужчины, но и женщины. 
В главе Корана «Женщины» впервые в средневе-
ковом арабском мире появляется норма, наделя-
ющая женщину правами наследника  [1, с. 174]. 
Более того, появилась еще одна норма, согласно 
которой женщина не могла быть объектом насле-
дования [2, с. 41].

В рамках современного института наследова-
ния могут являться наследниками как мужчины, 
так и женщины, и дети. С изменением действую-
щей правовой системы изменяется и специфика 
развития института наследования. 

Правоведы, изучающие основы семейного и 
наследственного права Азербайджана, отмечают, 
что особое внимание уделяется правовому поло-
жение хунса. Кроме того, отдельно рассматрива-
ется институт наследования без вести пропавших 
лиц и лиц, которые попали в плен либо были 
изолированы по различным причинам. Если мы 
обратимся к основам исламской религии, то отме-
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тим, что в действующем законодательстве присут-
ствуют такие факторы, как недопущение перехода 
важного имущества в руки лиц немусульманского 
происхождения. Однако данное положение про-
тиворечит развитию мирового права. Мусульман-
ское право ограничивает таким образом дееспо-
собность немусульман. Кроме того, указано, что 
наследодатель может завещать только одну треть 
своего имущества, а две трети должно быть раз-
делено, исходя из действующих религиозных му-
сульманских обычаев и традиций.

В частности, наследство, согласно положе-
ниям Корана, делится по сараизу, именно такой 
процесс наследования считается наиболее спра-
ведливым. Отдельные категории мусульман в 
рамках наследования имеют право на обязатель-
ную долю в наследстве. 

Данный фактор является дискуссионным в 
вопросах сочетания традиционных норм мусуль-
манского наследственного права по закону Азер-
байджана и мировых правовых норм. Кроме того, 
нельзя в случае потери единственного кормильца 
ущемить наследников в правах, особенно если на-
следники являются недееспособными или несо-
вершеннолетними. Рассмотрим статью 667 Граж-
данского кодекса Азербайджанской Республики. 
Согласно ее положениям правовое регулирова-
ние наследственных отношений происходит по 
субъективному составу и по размеру обязатель-
ной доли  [3, с. 78]. Если мы сравним данное по-
ложение с наследственным правом Российской 
Федерации, то отметим, что в части 1 статьи 1149 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
также присутствует право на обязательную долю 
в наследстве [4]. 

Анализируя правовые положения законода-
тельства Азербайджана, отметим, что при выделе-
нии обязательной доли для каждого наследника 
должен учитываться весь состав наследственной 
массы, а также правовые положения наследников 
по закону, которые подлежат призыву на при-
нятие наследства. При выделении обязательной 
доли по законодательству Азербайджана учиты-
ваются именно те законодательные доли, которые 
были бы выделены несовершеннолетним или не-
дееспособным наследникам в том случае, если бы 
отсутствовало завещание. В связи с этим при выде-
лении обязательной доли в наследственную массу 
включается максимальное количество людей. 

Данное положение закреплено статьей 66 гла-
вы 7, а также частью 1 статьи 1193 Гражданского 
кодекса Азербайджанской Республики [5].

Оценивая теоретико-методологический ас-
пект наследственных правоотношений, отметим, 

что среди правоведов РФ и АР нет единого мне-
ния относительно множественности прав и обя-
занностей наследника, но при этом большинство 
правоведов подразделяют их на две основные ка-
тегории:

– права и обязанности наследника, возникаю-
щие исключительно в момент принятия наслед-
ства или участия в разделе наследственной массы;

– гражданские права и обязанности, возни-
кающие у наследника при выполнении воли на-
следодателя или завещательных распоряжений. 
К таковым можно отнести взыскание расходов из 
общей наследственной массы на содержание на-
следодателя при его жизни, оплату погребения 
наследодателя, оказание помощи семье наследо-
дателя, в том числе содержание лиц, находящих-
ся на иждивении наследодателя при его жизни. 

А.М. Рабец отмечает, что законодатель ис-
ходит из необходимости наследования хотя бы в 
минимальном размере наиболее близкими к на-
следодателю членами его семьи, независимо от 
их социального статуса, т. е. от возможности са-
мообеспечения и от степени их социальной за-
щищенности [6, с. 42].

Важным аспектом наследственного права АР 
являются обязанности наследника, закрепленные 
действующим законодательством, к которым от-
носятся: 

– исполнение обязательств согласно завеща-
нию;

– исполнение обязанностей, связанных с вы-
платой долгов наследодателя при принятии на-
следства;

– выполнение завещательного отказа.
Эти дефиниции и порождают множествен-

ность наследственных правоотношений, не огра-
ниченных каким-то отдельным правом или 
обязательством. Данное мнение разделяет пра-
вовед-исследователь наследственных норм АР 
М.С. Абраменков. Согласно его позиции, наслед-
ственные правоотношения представляют собой 
определенный комплекс гражданских правоот-
ношений, возникающих в связи с установлением 
определенного юридического факта. Под данным 
фактом понимается факт открытия наследства. 

Обращаясь к вопросам завещательного харак-
тера, следует согласиться с мнением С.Г.О.  Аб-
басова, что законодательство Азербайджана 
предусматривает перечень лиц, в определенных 
ситуациях приравниваемых к нотариусу при удо-
стоверении завещания [7, с. 76]. Само по себе за-
вещание в мусульманском праве не является ос-
нованием наследования, а выступает правовым 
средством наделения правом собственности на 
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имущество наследодателя лиц, не входящих в чис-
ло наследников по закону (установленных Кора-
ном) [8, с. 75]. Между тем, развивая нотариальную 
систему, Азербайджан переходит к современным 
стандартам, признанным и в европейских госу-
дарствах [9, с. 98].

Несомненно, наследственное правоотноше-
ние наступает в связи со смертью гражданина 
или объявлением его умершим. Субъектами этих 
отношений являются лица, фигурирующие в на-
следственном деле. Тем не менее, существуют 
правоотношения, которые имеют тесную связь 
с наследственными правоотношениями. Эти от-
ношения устанавливаются федеральными зако-
нами, принимаемыми в соответствии с нормами 
Конституции Российской Федерации.

Предусматриваются возможные основания 
наследования и количества наследников, право-
отношения, задействованные завещателем, что 
помогает в поиске ответа на вопрос о принятии 
права наследования. Это может быть хранение 
наследства, исполнение наследственного право-
отношения и выполнение правопреемниками их 
прав и обязанностей, которые соединяют наслед-
ство с наследственными правоотношениями. 

Существует две стороны наследственных от-
ношений: по закону и по завещанию. Завещание 
умерший составляет ещё при жизни.

Наследник, он же правопреемник, вступив в 
наследство, может иметь правоотношения, кото-
рые наследственными не являются, сюда входит и 
исполнение этих правоотношений.

Мы привели различные точки зрения уче-
ных и практиков на проблемы времени и места 
открытия наследства, дали критический анализ 
некоторых из них. Некоторые вопросы носят дис-
куссионный характер и не урегулированы законо-
дательством. Была отражена и наша позиция по 
этому вопросу, подкрепленная соответствующи-
ми аргументами путем сопоставления доводов, 
анализа законодательства и практики его приме-
нения.

Азербайджанское гражданское законодатель-
ство наследниками по закону называет лиц, на-
ходящихся в живых к моменту смерти наследо-
дателя, а также детей наследодателя, родившихся 
после его смерти (ст. 1134.1 ГК АР). 

В РФ и в Республике Азербайджан принятие 
наследства является сделкой одностороннего ха-
рактера, сопровождающейся принятием наслед-
ственных прав и обязанностей. Но, на наш взгляд, 
данный факт не предполагает уменьшения прав 
наследников именно как субъектов наследствен-
ных правоотношений.

При этом в момент принятия наследства пре-
кращаются все иные отношения между наследни-
ком и наследодателем, принявшие наследство пе-
ренимают также права и обязанности, связанные 
с принятием данного наследуемого имущества.

Н.Д. Егоров, выражая свою правовую пози-
цию по данному поводу, утверждает, что насле-
дуемое имущество и сопряженные с ним наслед-
ственные права и обязанности существуют сами 
по себе, без обязательного участия в этом субъ-
екта. 

Также в связи со смертью самого наследодате-
ля его имущественные права и обязательства лич-
ного характера отчуждаются, но само имущество 
движимого и недвижимого характера продол-
жает существовать, обретая новые права и обяза-
тельства имущественного характера.

В рамках Гражданского кодекса Республики 
Азербайджан и статьи 1260 в частности наследник 
может передать свою наследственную долю либо 
отказаться от своей доли наследства в пользу дру-
гих наследников по закону или по завещанию, но 
при этом он не может передать свою наследствен-
ную долю в пользу иного наследника, которого 
суд счел недостойным наследником. 

ГК РФ также считает, что действующее зако-
нодательство напрямую ограничивает права лиц 
Российской Федерации, здесь присутствует поня-
тие недостойного наследника, и данный юриди-
ческий факт, как и в Азербайджане, должен быть 
зафиксирован судебной инстанцией.

Таким образом, в процессе выполнения рабо-
ты мы пришли к ряду противоречий. В частности, 
законодательства Российской Федерации и Ре-
спублики Азербайджан предусматривают регу-
лирование наследственных правовых отношений. 
Общей чертой является то, что наследственные 
правовые отношения регулируются гражданским 
правом. Но при этом есть существенные факторы, 
влияющие на становление гражданско-правовых 
норм в регламентации наследственного права:

– в Республике Азербайджан существенное 
влияние на законодательство оказывают нор-
мы религиозного характера, в частности, нормы 
мусульманского права, которые предполагают 
взаимодействие правовых законодательных по-
ложений с учетом принципа преемственности и 
правового обычая с учетом норм мусульманского 
права; 

– в Российской Федерации законодательные 
нормы имеют приоритетное положение по отно-
шению к иным нормам, в частности, к правовым 
обычаям, либо судебным прецедентам, либо ре-
лигиозным нормам. 
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Таким образом, существенным фактором, от-
ражающим наследственные нормы в Российской 
Федерации, является исключительный целесо-
образный характер правовых норм наследствен-
ного права. 

В Республике Азербайджан большое внима-
ние также уделяется правовым обычаям и судеб-
ным юридическим прецедентам, что вызывает 
определенную правовую коллизию. Исходя из 
материалов судебной практики, нами было вы-
явлено, что судебные споры наследственного ха-
рактера имеют большое противоречие в вопросах 
наследования пенсионных и иных прав. 

Для установления факта наследования важ-
но его фактическое принятие наследниками, а не 
официальная регистрация права собственности 
на полученное наследство.

В рамках фактического принятия наследства 
лицо в статусе субъекта наследственных право-
отношений получает новый статус – собственни-
ка полученного имущества, сопровождающийся 
приобретением соответствующих прав и обязан-
ностей.

В Республике Азербайджан устанавливается 
определенный хронологический период, предус-
матривающий время на реализацию наследника-
ми своих прав на принятие наследства. 

Отметим, что, несмотря на максимизацию 
мусульманских правовых норм, период, установ-
ленный законом для принятия наследства, не 
изменяется. Права субъекта наследования также 
остаются неизменными. Принятие наследства яв-
ляется сделкой одностороннего характера, сопро-
вождающейся принятием наследственных прав 
и обязанностей. Вопрос наследства достаточно 
спорный ввиду того, что существуют две основные 
стороны: наследник и наследодатель, но при этом 
среди наследников разграничиваются наследники 
восьми основных очередей, а в некоторых случаях 
возможно получение наследства даже наследни-
ками 9–10-й и второстепенных очередей, одной из 
сторон при получении наследства может являть-
ся и государство [10].

После факта открытия наследства идет поиск 
наследников, однако здесь возникает спорный 
момент: не все наследники могут своевременно 
узнать о факте смерти наследодателя. Возникает 
вопрос: успеет ли каждый из наследников заявить 
о своих правах в положенный законом шестиме-
сячный срок. 

Также несвоевременно о смерти наследодате-
ля узнают и заинтересованные органы власти.

В рамках правовой коллизии необходимо со-
вершенствовать законодательство АР ввиду со-

кращения влияния традиций и обычаев на права 
и обязанности наследников на этапе принятия 
наследства. Также представляется продуктивным 
ввести в ГК АР положение о возможности частич-
ного отказа от наследства. На сегодняшний день 
наследник может либо принять наследство, либо 
не принимать его. А коллизии мусульманской ре-
лигии принуждают наследника отказаться от на-
следства в полном объеме, если его статус не соот-
ветствует статусу наследника с точки зрения норм 
мусульманского права.
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной 
научной базы в области права для успешного 
ориентирования   в современном юридичес-
ком мире.

2. Свободный обмен теоретическими и 
практическими знаниями в области права 
в рамках Содружества Независимых госу-
дарств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном 
усовершенствовании портала, предостав-
лении полной и достоверной информации 
пользователям, внедрении новых актуальных 
проектов, интересных юридических источни-
ков и привлечении к развитию проекта про-
фессиональных юристов для взаимовыгод-
ного сотрудничества.
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