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Открытие 5 потока программы Blockchain Lawyers – Проректор РЭУ 
им. Г.В. Плеханова Асали Асалиев и наставники курса Александр Журавлев и 
Игорь Судец

Открытие 5 потока программы Blockchain Lawyers – слушатели курса

Открытие 5 потока программы Blockchain Lawyers – наставники и 
слушатели курса в Государственной Думе ФС РФ

Один из авторов статей номера – адвокат ЛОГВИНЧУК Роман Олегович
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(Russian Asian Legal Association)
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The journal is official publication of Russian Asian Legal Association

The journal is included in the list of peer-reviewed scientific journals, where should be published
the main results of dissertations on competition of a scientific degree of candidate of sciences,

on competition of a scientific degree of the doctor of sciences
(the list of the Higher attestation Commission at the Ministry of education and

science of the Russian Federation) on group of scientific specialties 12.00.00 – legal sciences.

Editorial Council

Chairman
MIRZOEV Gasan Borisovich – LLD, professor, Deserved Lawyer of the Russian Federation, advocate,
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RODRIGUES Jose Noronha – PhD, advocate, Director of Center of Juridical and Economic Studies,
professor of Law at Azores University (Portugal Republic, Acores, Ponta Delgada);
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(Russian Federation, Moscow);
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Все права защищены и охраняются законодательством Российской Федерации об авторском 
праве. Ни одна из частей настоящего издания и весь журнал в целом не могут быть воспроизве-
дены, переведены на другой язык, сохранены на печатных формах или любым другим способом 
обращены в иную форму хранения информации без предварительного согласования и письмен-
ного разрешения редакции. Ссылки на настоящее издание обязательны. За содержание опубли-
кованной рекламы редакция ответственности не несет. Точка зрения авторов научных статей, 
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© Евразийская адвокатура, 2018.
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РУССКО-АЗИАТСКАЯ АССОЦИАЦИЯ ЮРИСТОВ: ОЧЕРЕДНОЕ ДОСТИЖЕНИЕ НА ПУТИ 
КОНСОЛИДАЦИИ ПРАВОВЕДОВ НА ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Интервью с Президентом Ассоциации Максимом Владимировичем Тафинцевым.

RUSSIAN ASIAN LEGAL ASSOCIATION: THE NEXT ACHIEVEMENT ON THE WAY OF CONSOLIDATION OF 
JURISTS ON THE EURASIAN SPACE

Interview with the President of Association Maksim Vladimirovich Tafintsev.

Визитная карточка:
Максим Владимирович Тафинцев – адвокат, Президент Русско-Азиатской Ассоциации Юристов, владелец 

Юридической фирмы «Русский Дом Международные Юристы», член Глобальной ассоциации китайскоговоря-
щих адвокатов (КНР), арбитр Международного Азиатского арбитражного центра (Малайзия), арбитр Венского 
международного арбитражного центра, эксперт Государственной Думы ФС РФ.

Окончил юридический факультет Дальневосточного государственного университета. Обучаясь в универ-
ситете, получал стипендию Парламента Японии для студентов бывшего Советского Союза (1993, 1994 гг.). Про-
ходил стажировки и обучение в английских, новозеландских, корейских и сингапурских юридических фирмах.

Имеет большой практический опыт работы адвокатом в сфере прямых иностранных инвестиций, банков-
ского права, морского права, по вопросам международного налогообложения и банкротства, лоббирования 
интересов клиентов в высших федеральных и региональных органах государственной власти России, предста-
вительства интересов состоятельных семей в различных странах, а также большой опыт работы по вопросам 
уголовного права и уголовного процесса, представления и защиты интересов подозреваемых, обвиняемых и 
потерпевших на всех стадиях уголовного процесса, включая представление в суде. Защищал доверителей в 
Египте, Китае, Турции по известным уголовным и политическим процессам (дело Президента Египта Мухамме-
да Мурси, конфликт у берегов Газы – Флотилия Свободы и другие).

Является спикером на международных конференциях по вопросам правового регулирования деятельности 
банков, инвестициям из Китая, исламским финансам и защите владельцев бизнеса от уголовного преследо-
вания.

Женат, 4 детей. Увлечения – ски-джоринг, яхтинг, опера, история славян.

Персона

–  Здравствуйте, уважаемый Максим Вла-
димирович! Для начала расскажите, пожалуй-
ста, почему Вы выбрали именно юридический 
факультет?

– В конце 80-х годов прошлого века профессия 
юриста только начинала становиться престиж-
ной, по СССР гремели имена Гдляна и Иванова, 
других известных юристов и юристов-политиков. 
И хотя в моей семье не было представителей этой 
профессии, был пример отца – сложное уголов-
ное дело о ДТП, где ему грозил тюремный срок, 
и адвокат добился признания его невиновным. 
Мотивом для выбора профессии послужила воз-
можность помогать людям своими знаниями в 
сложных жизненных ситуациях.

– А почему адвокатура? Не силовые струк-
туры или судебные органы?

– Первым моим опытом работы была имен-
но адвокатура – Адвокатское бюро «Золотые Во-
рота» адвоката Евгения Книжникова во Владиво-
стоке Приморского края, с большим количеством 
громких уголовных дел, серьезными проектами 
по регистрации бирж, банков, совместных пред-
приятий и сопровождению крупных иностран-
ных инвесторов из Китая и Японии. И хотя долгое 

время я был частнопрактикующим юристом и в 
дальнейшем партнером и совладельцем между-
народной юридической фирмы, в итоге принял 
решение стать частью единой адвокатской кор-
порации. Быть адвокатом для меня – это высший 
пилотаж в профессии юриста, и, конечно, это воз-
можно только в частной практике, а не в зависи-
мости от государства на следствии или в суде.

–  Учитывая современную непростую си-
туацию на рынке трудоустройства, что Вы 
можете посоветовать молодым начинающим 
юристам, только оканчивающим высшие 
учебные заведения, в плане дальнейшего вы-
бора направления построения карьеры?

– Обратите внимание на изучение китайского 
и английского языков, ищите варианты для зару-
бежных стажировок и участия в обменных про-
граммах на юридических факультетах азиатских 
университетов, устраивайтесь на стажировки в ад-
вокатские бюро и коллегии, изучайте профессию 
юриста на практике: то, что изучают студенты-
юристы, и реальная работа в этой сфере – совер-
шенно разные стороны одной медали  –профес-
сии юриста. И, что еще важно, поддерживайте 
постоянные контакты с вашими сокурсниками – 
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куда бы вас ни занесла судьба, самое ценное, что 
получает студент во время учебы,  – это дружба 
будущих коллег по профессии.

– В 2016  г. Вы и Ваши ближайшие едино-
мышленники-адвокаты выступили идейными 
вдохновителями и главной движущей силой в 
создании Русско-Азиатской Ассоциации Юри-
стов. Какие потребности общества, государ-
ства и адвокатуры подвигли Вас на это?

–  Очень долгое время мы развивали актив-
ное международное сотрудничество с клиентами 
и адвокатами стран Европы  – Италии, Велико-
британии, Кипра, Швейцарии, Люксембурга и 
стран Залива – ОАЭ, Саудовской Аравии, Катара, 
Ирана, Египта. Однако после введения в отноше-
нии моей Родины международных санкций мы 
приняли решение активировать все наши связи 
в юридической элите и адвокатском сообществе 
стран Азии. Нужно четко понимать, что в бли-
жайшие годы 3–5–10  лет нашим доверителям, 
государственным и частным корпорациям и бан-
кам будет нужна адвокатская помощь именно 
в Азии – в Китае, в Индии, в Корее, в Японии, в 
Индонезии. Мы должны быть к этому готовы 
организационно и информационно – к обменам 
проектами с коллегами из азиатских стран, к со-
провождению проектов азиатских инвесторов в 
России и русских корпораций в Азии. При этом 
Азия очень сложная – это другая культура, дру-
гой, отличный от западного, менталитет и свои 
правовые системы, их нужно знать и понимать, 
если ты хочешь быть успешным как адвокат-меж-
дународник. Основная задача Ассоциации  – это 
обмен клиентами и юридическими проектами 
между ее членами, укрепление связи русской ад-
вокатуры с лучшими адвокатами в Азии и стра-
нах Персидского Залива.

– В чем состоят основные цели, задачи Ас-
социации?

–  При создании нашей Ассоциации перед 
нами, ее учредителями, стоял довольно обшир-
ный круг задач, которые мы намеревались ре-
шить. Первой и наиболее важной задачей стало 
создание таких условий, которые способствова-
ли бы объединению профессионалов в области 
права как из стран Азии, так и из стран бывшего 
СССР. 

В рамках этой задачи наша Ассоциация орга-
низует конференции в России и в странах Азии, 
на которые приглашаются выдающиеся профес-
сионалы из России, стран постсоветского про-
странства и Азиатского региона. Конференции, 
которые мы организуем, являются своего рода 
платформой, которая способствует тому, чтобы 

все заинтересованные лица могли принять уча-
стие в обсуждении практических проблем, воз-
никающих в различных юрисдикциях. В центре 
нашего внимания находятся проблемы санкций, 
нефтегазовой индустрии и энергетики, банков-
ского права, совместных предприятий, россий-
ских инвестиций в Азии, а также множество дру-
гих вопросов.

Второй задачей нашей Ассоциации являет-
ся развитие правовой науки и восполнение тех 
пробелов в восприятии правового поля страны-
партнера, которые до сих пор присутствуют в со-
знании представителей деловых и бизнес-кругов. 
В рамках этого направления деятельности члены 
нашей Ассоциации постоянно публикуют в но-
востных письмах, в авторитетных университет-
ских газетах и журналах статьи по наиболее акту-
альным практическим вопросам в сфере права.

Еще одной, не менее важной, задачей, стоя-
щей перед Ассоциацией, является способствова-
ние созданию квалифицированных юридических 
кадров, которые в дальнейшем смогут выступать 
своего рода связующим звеном между бизнес-
элитами наших стран. Для этого Ассоциация ра-
ботает со студенческими группами в российских 
и азиатских университетах, обучающихся по про-
граммам бакалавриата и магистратуры, а также 
организует прохождение стажировок в ведущих 
юридических компаниях стран-партнеров, что, в 
свою очередь, способствует развитию професси-
ональных и культурных связей между российски-
ми и азиатскими юристами и адвокатами. Уже 
сейчас у нас есть поддержка со стороны ведущих 
юридических учебных заведений, таких как МГУ 
имени М.В. Ломоносова, Дальневосточный феде-
ральный университет, Московский государствен-
ный юридический университет имени О.Е. Кута-
фина, Университет дружбы народов. Также мы 
имеем серьезную поддержку со стороны азиат-
ских и российских юридических обществ, адво-
катских палат и научных организаций, таких как 
Федеральная палата адвокатов России, Генераль-
ная прокуратура России, Российская Академия 
Наук, Юридическое общество Гонконга, Юриди-
ческое общество Сингапура.

– Какова структура Ассоциации?
– Ключевое звено нашей Ассоциации – члены 

Русско-Азиатской Ассоциации Юристов, которые 
являются ведущими российскими и зарубежны-
ми юридическими фирмами. География членов 
нашей Ассоциации разнообразна  – это и ОАЭ, 
Саудовская Аравия, и представители юридиче-
ского сообщества таких стран, как Китай, включая 
материковую часть, Гонконг, Индия, Сингапур, 
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Малайзия, и, конечно, Европа – Хорватия, Испа-
ния, Греция, Кипр, Польша, Италия, Швейцария 
и многие другие страны.

Для текущего руководства в Ассоциации 
действует Правление, которое непосредственно 
организует работу Ассоциации и осуществля-
ет контроль за выполнением принятых членами 
Ассоциации решений, а также рассматривает во-
просы о принятии новых членов в Ассоциацию. 
С 2018  года в Ассоциации создан Наблюдатель-
ный Совет, в который вошли руководители адво-
катских обществ и палат стран Азии и бывшего 
Советского Союза, политики-юристы, диплома-
ты-юристы и руководители международных юри-
дических организаций и международных арби-
тражных судов.

– Что из себя представляет эксклюзивное 
членство в Ассоциации?

– Все просто: одна страна – одна адвокатская 
фирма как член Ассоциации, исключение есть 
только для России и Китая. Обе наши страны 
очень большие географически, и важно, чтобы в 
Ассоциации были члены из различных регионов 
стран, в том числе отдаленных, таких как Харбин в 
Китае и Хабаровск и Калининград в России.

– Каким образом задачи Ассоциации реа-
лизуются в Вашей повседневной деятельности 
и деятельности членов Ассоциации из других 
государств?

–  Как я уже говорил ранее, отвечая на Ваш 
вопрос об основных задачах нашей Ассоциации, 
в рамках ее деятельности мы организуем конфе-
ренции, форумы, семинары, симпозиумы, в фор-
мате которых осуществляется изучение, обобще-
ние и распространение опыта работы юристов, в 
том числе зарубежных; организуем обмен по про-
грамме стажировок адвокатов, тем самым содей-
ствуя обмену неоценимым опытом, накопленным 
профессиональными сообществами стран-членов 
за столетия существования правовой науки, а так-
же внедрению инновационных идей и методик в 
практику.

В Ассоциации ведется прием делегаций от 
палат и обществ адвокатов Азии, членов которых 
мы знакомим с коллегами по всей территории 
России. 

Ассоциация уже оказала информационную 
поддержку более чем пятидесяти международ-
ным юридическим мероприятиям, а наши деле-
гации приняли в них активное участие. Но мы 
организуем и свои мероприятия: в 2018 году в 
Москве нами проведен Первый Международный 
юридический форум «Единый путь: инвестиции 

и право в Азии и России». В 2019 году планируем 
организовать Второй форум в Санкт-Петербурге. 
В планах Ассоциации развитие направления 
юридического туризма в Азию. Также Ассоциа-
цией учреждена медаль имени Л.М. Гудошнико-
ва, которая вручается за особые заслуги в разви-
тии юриспруденции.

– Кого вы приглашаете к сотрудничеству 
с Ассоциацией? В чем состоят преимущества 
участников?

–  К сотрудничеству мы приглашаем всех 
представителей юридического сообщества, заин-
тересованных в содействии укреплению консо-
лидации, солидарности и взаимопомощи юри-
стов, адвокатов, нотариусов, правозащитников и 
других специалистов в области юриспруденции 
стран постсоветского пространства и стран Ази-
атского региона. Основные преимущества член-
ства в нашей Ассоциации заключаются во взаим-
ном предоставлении информационно-правовой 
поддержки всем участникам, организации плат-
формы, в рамках которой участники могут об-
мениваться опытом в интересующих их сферах, 
объединяться для реализации совместных юри-
дических проектов, а практикующие адвокаты – 
получать для своей практики новых интересных 
доверителей. 

Также отмечу, что к преимуществам членов 
Ассоциации я отнесу и направленность на посто-
янное развитие и совершенствование организа-
ционно-правовых основ ее деятельности и разви-
тие инфраструктуры организации. 

В данном направлении уже сделано немало: 
создан веб-сайт Ассоциации http://www.rala.org.
ru/, созданы и поддерживаются группы во всех 
основных социальных сетях. 

Кроме того, между Ассоциацией и между-
народным научно-практическим юридическим 
журналом «Евразийская адвокатура» достигнуты 
договоренности о взаимодействии и о том, что 
журнал становится официальным печатным ор-
ганом Русско-Азиатской Ассоциации Юристов. 
В рамках совместной деятельности будут реали-
зовываться научно-информационные проекты, 
направленные на достижение наших совместных 
целей и задач, одна из которых – консолидация 
правоведов на евразийском пространстве.

– Большое спасибо Вам за беседу!

Беседовал доктор юридических наук, доцент,
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин
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В МОСКВЕ СОСТОЯЛСЯ ПЕРВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ «ЕДИНЫЙ ПУТЬ: 
ИНВЕСТИЦИИ И ПРАВО В АЗИИ И РОССИИ»

FIRST INTERNATIONAL LEGAL FORUM «ONE WAY – ONE ROAD: INVESTMENT AND LAW IN ASIA AND 
RUSSIA» WAS HELD IN MOSCOW

События

14 сентября 2018 года на площадке гостиницы 
«Рэдиссон Славянская» состоялся Первый Меж-
дународный юридический форум «Единый путь: 
инвестиции и право в Азии и России». Организа-
тором мероприятия выступила Русско-Азиатская 
Ассоциация Юристов. Партнерами являются Со-
вет Федерации РФ, Государственная Дума РФ, На-
циональная Ассоциация Адвокатов Индии, Гло-
бальная ассоциация китайскоговорящих юристов 
(Китай), Международный Азиатский арбитраж-
ный центр (Малайзия), Всекитайская Ассоциация 
Адвокатов (КНР), Grandall Law Firm (КНР), Юри-
дическая Фирма Русский Дом Международные 
Юристы (Москва).

Мероприятие такого формата проводится 
впервые. Участниками встречи стали высокопо-
ставленные российские чиновники и юристы, 
представители крупного отечественного бизнеса, 
международные адвокаты и представители юри-
дической элиты Китая, Индии, Швейцарии, Ки-
пра, Мальты и других стран.

На форуме обсуждались проблемы экспорта 
и сертификации российской продукции в стра-
нах Азии и Ближнего Востока, лоббирования 
российского экспорта продукции и услуг, анти-
демпинговые и таможенные барьеры в импорте 
продукции азиатских производителей в России, 
борьба с коррупцией в таможенных органах и го-
сударственных регуляторах импорта, санкции и 
ответные меры. 

Кроме того, уделено особое внимание осве-
щению дел, рассматриваемых в международном 
арбитраже, и вопросам, связанным с использо-
ванием арбитражных судов Азии в интересах 
российских экспортеров. В качестве примеров 
успешного взаимодействия российских и восточ-
ных контрагентов приводились инвестиционные 
и крупные инфраструктурные проекты России, 
стран Азии и Ближнего Востока (газовая, нефте-
перерабатывающая отрасль, строительство про-
мышленных объектов, дорог, судостроение). 

Спикерами форума выступили Президент 
Глобальной Ассоциации китайскоговорящих 
адвокатов в Гонконге Амброзе Лам, Президент 
Русско-Азиатской Ассоциации Юристов Максим 
Тафинцев, депутат Государственной Думы РФ 
Владимир Поздняков, Президент Российской Ас-
социации Бизнеса в Китае, генеральный предста-

витель ОАО «Магнитогорский металлургический 
комбинат» в ACEA Сергей Колесниченко, старший 
адвокат адвокатской фирмы GRANDALL Ванг Хи-
апинг, адвокат, начальник Экспертно-аналитиче-
ского управления НК «Роснефть» Николай Моро-
зов, Управляющий партнер Georgiou&Associates 
(Кипр) Джордж Джорджио, руководитель фили-
ала ВТБ в Шанхае Павел Ананьенко, адвокат Вер-
ховного Суда Индии Ашиш Дип Верма, адвокат, 
основатель Банковского Форума в Швейцарии 
Александр Линдеманн, Президент адвокатской 
фирмы Chetcuti Cauchi (Мальта), профессор Жан-
Филипп Кеткути, депутат парламентского собра-
ния Союза Беларуси и России, Президент Респу-
бликанской коллегии адвокатов (Беларусь) Виктор 
Чайчиц, генеральный директор торгово-инвести-
ционной системы КОРТИС (Южная Корея) Борис 
Сладков, заместитель начальника юридического 
департамента Азиатского Международного Ар-
битражного центра Илья Путилин (Малайзия), 
профессор, адвокат, владелец Gololobov and Co. 
(Великобритания) Д.В. Гололобов, начальник сек-
тора по работе с банками КНР управления финан-
совых институтов Sberbank CIB Максим Осинцев, 
вице-президент по международным делам На-
ционального союза зернопроизводителей (НСЗ) 
России Михаил Давыдов (Москва), судья Суда Ев-
разийского экономического союза Денис Колос 
(Республика Беларусь) и другие признанные спе-
циалисты в области права.

В приветственной речи Владимир Поздняков 
отметил уникальность и важность форума как для 
обмена опытом между российскими и азиатским 
адвокатами и юристами, так и для установления 
экономических связей и поиска новых сфер вза-
имодействия, разработки совместных проектов 
представителями юридической и бизнес-элиты 
России и стран Востока. Владимир Георгиевич 
выступил модератором первой секций форума, 
посвященной проблемам банковского права и 
иностранных инвестиций в России и Азии в рам-
ках поисках общего экономического будущего. 

Главным событием форума стало вручение 
уникальной награды  – Почетной медали имени 
Л.М. Гудошникова. Она создана специально для 
мероприятия в память о докторе юридических 
наук, профессоре, заслуженном деятеле науки РФ 
Леониде Моисеевиче Гудошникове. 
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Леонид Моисеевич  – основатель нового на-

учного направления в области изучения полити-

ко-юридических аспектов модернизации Китая, 

признанный авторитет в среде зарубежных сино-

логов. Автор свыше 250 научных работ, включая 

30 монографий и учебников для вузов (в соавтор-

стве). Большинство его исследований посвящено 

вопросам государства и права Китая, других стран 

Азии (КНДР, Монголия, Вьетнам, Шри-Ланка), а 

также политико-юридическим проблемам осо-

бых регионов Китая (Гонконг, Макао, Тайвань). 

Его научные труды переведены на иностранные 

языки и опубликованы за рубежом (США, Китай, 

Германия, Польша, Чехия, Италия, Монголия, 

Венгрия, Румыния и др.). Леонид Михайлович 

много сил отдал воспитанию молодых научных 

кадров. Под его руководством подготовлено свы-

ше 20 кандидатов и докторов наук.

Многолетняя научная, педагогическая и орга-

низаторская деятельность Л.М. Гудошникова от-

мечена высокими правительственными награда-

ми, грамотами Президиума АН СССР и РАН. В 

1986 году он награжден орденом «Знак Почета», 

а в 1997 году удостоен звания «Заслуженный дея-

тель науки Российской Федерации». 

Медаль имени Л.М. Гудошникова вручается 

за особые заслуги в развитии юриспруденции. В 

число обладателей памятной награды вошли де-

путат Государственной Думы Владимир Георгие-

вич Поздняков, Председатель Белорусской респу-

бликанской коллегии адвокатов Виктор Иванович 

Чайчиц. 

Материал подготовили 

М.В. Тафинцев и В.В. Полянская
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В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ РФ СТАРТОВАЛ ПЯТЫЙ ПОТОК ПРОГРАММЫ BLOCKCHAIN LAWYERS: 
ОБУЧЕНИЕ БЛОКЧЕЙН ЮРИСТОВ

IN THE STATE DUMA OF THE RUSSIAN FEDERATION THE FIFTH FLOW OF THE BLOCKCHAIN LAWYERS 
PROGRAM STARTED: TRAINING OF BLOCKCHAIN LAWYERS

17 сентября 2018 года в Государственной Думе 
РФ состоялось торжественное открытие пятого 
потока программы дополнительного образова-
ния Blockchain Lawyers «Правовые основы и юри-
дические практики работы с криптовалютой и 
блокчейн-проектами». Программа была разра-
ботана и организована экспертами юридической 
компании «Эффективные бизнес-ресурсы» и ком-
пании «IT-технология» в рамках Института управ-
ления и социально-экономического проектирова-
ния РЭУ имени Г.В. Плеханова и проводится при 
поддержке Экспертного совета Государственной 
Думы РФ по цифровой экономике и блокчейн-
технологии.

В состав слушателей пятого потока вошли 
представители разных городов России: юристы, 
практикующие в различных отраслях права, в 
том числе адвокаты, представители нотариата, 
судья, а также предприниматели, которые хотят 
повысить свою квалификацию по юридическим 
вопросам.

Первый день обучения для слушателей начал-
ся с экскурсионной программы по Государствен-
ной Думе, после которой в рамках круглого стола 
состоялось обсуждение актуальных направлений 
деятельности государства для реализации про-
граммы «Цифровая экономика». В обсуждении 
приняли участие депутат Госдумы РФ, член ко-
митета по финансовому рынку Евгений Шулепов, 
проректор по дополнительному образованию и 
филиалам РЭУ имени Г.В. Плеханова Асали Аса-
лиев, основатели программы Blockchain Lawyers 
управляющий партнер юридической компа-
нии «Эффективные бизнес-ресурсы» Александр 
Журавлев, директор программы Игорь Судец, 
директор Института управления и социально-
экономического проектирования РЭУ имени 
Г.В. Плеханова, член экспертного совета Госдумы 
РФ по цифровой экономике и блокчейн-техно-
логиям Надежда Сурова, а также преподаватели 
курса COO Waves Lab Виталий Цигулев, адвокат, 
управляющий партнер GRAD Мария Агранов-
ская, юрист отдела международного права и на-
логовой практики компании «Лемчик, Крупский 
и партнеры» Вероника Вовк, блокчейн-програм-
мист компании «BitBaza» Илья Михеев, адвокат, 
руководитель практики FinTech адвокатского 
бюро «А-ПРО» Дмитрий Кириллов, инвестор, со-

основатель Фонда Nakamoto Capital Николай Ер-
маков. 

На круглом столе была рассмотрена роль го-
сударства в данном направлении в рамках про-
фильных законопроектов, которые были приня-
ты в первом чтении («О цифровых финансовых 
активах», «О внесении изменений в части первую, 
вторую и четвертую ГК РФ», «Об альтернативных 
способах привлечения инвестиций (краудфан-
динге)»).

Открывая программу, Асали Асалиев под-
твердил значительную роль РЭУ имени Г.В. Пле-
ханова как ведущего вуза страны в подготовке ка-
дров для новой – цифровой экономики, особенно 
за счет полного спектра программ дополнитель-
ного образования. 

По словам Евгения Шулепова, в Государствен-
ной Думе уже давно идет полноценная работа 
по данному направлению, ведется мониторинг и 
аналитика данной отрасли, изучаются мировые 
тенденции в рамках правового регулирования 
для создания благоприятных условий в стране.

«Россия обладает огромным потенциалом 
и может стать одним из лидеров в направлении 
цифровой экономики и блокчейн-технологий, но 
для этого очень важным является участие в этом 
процессе юристов, адвокатов, бизнесменов. Дан-
ная программа готовит специалистов, способ-
ных на практике применять полученные знания 
и вносить вклад в развитие цифровой экономики 
и блокчейн-технологий в РФ», – считает Евгений 
Шулепов.

Кроме правовых вопросов были затронуты 
аспекты, касающиеся применения блокчейн-тех-
нологий в бизнесе и в государстве. 

Директор программы Игорь Судец отметил, 
что существует несколько базовых направлений 
для бизнеса на основе блокчейн-технологий: де-
ятельность, связанная с криптовалютой (обмен-
ники, биржи, услуги юристов для собственни-
ков), ICO-проекты и иное привлечение денежных 
средств через блокчейн, майнинг, а также пробле-
матика, связанная со смарт-контрактами, с раз-
личным внедрением их в сферу бизнеса и в сферу 
органов государственной власти. Каждое из дан-
ных направлений нуждается в качественном юри-
дическом обеспечении. 
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Александр Журавлев рассказал собравшимся 

о программе курса, как строится обучение, а так-

же о новых инклюзивных аспектах рассматрива-

емой темы, которые были включены в обучение. 

По его словам, в начале курса слушатели изуча-

ют технические аспекты блокчейн-технологий, 

криптовалют, ICO и токенов, смарт-контрактов, 

майнинга, затем области применения данной тех-

нологии, вспоминают основы права рынка элек-

тронной коммерции и финансового права, рас-

сматривают различные сферы ответственности 

бизнеса и граждан, а также детально разбирают 

профильные законопроекты и актуальную судеб-

ную практику в различных юрисдикциях.

«Поскольку в бытовой жизни юриста суще-

ствует большое количество рутинных задач и 

функций, а отрасль Legal Tech способна облегчить 

его работу за счет определенных технологических 

решений, мы решили сделать бонус для наших 

слушателей и пригласили Антона Пронина – ди-

ректора центра юридических технологий Фонда 

«Сколково», который расскажет о программных 

решениях для юристов («Управление иннова-

циями в сфере Права. LegalTech в помощь юри-

стам»)», – подчеркнул Александр Журавлев. 

Кроме того, в пятом потоке к команде пре-

подавателей присоединились другие эксперты, а 

сама программа стала более насыщенной за счет 

дополнительных практических занятий. Слуша-

телей ждет много бизнес-игр. Также они получат 

опыт написания юридических документов, необ-

ходимый для дальнейшей работы. 

В программу также включены выездные экс-

курсионные мероприятия, в частности в Государ-

ственную Думу, Совет Федерации и т. д.

Надежда Сурова отметила важность того, что 

в рамках данной программы было сформировано 

экспертное сообщество юристов цифровой эко-

номики и блокчейн-проектов, сердце которого 

составляют выпускники и преподаватели курса.

«В настоящий момент обучение прошли свы-

ше 300 человек – это люди, которые уже сегодня 

занимаются защитой интересов наших граждан. 

Наше сообщество создает основы не только для 

защиты интересов, но и для подготовки законо-

проектов, которые будут определять дальнейшее 

развитие отрасли в РФ», – отметила она. 

Материал подготовила Е.Ю. Душкина
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Журавлева Г.В., Карпова Н.А.
О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ КВАЛИФИКАЦИИ ХИЩЕНИЙ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ КОМПЬЮТЕРНЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ

Цель: Исследование особенностей квалификации хищений с использованием компьютерных технологий и 
выявление на этой основе проблем и ошибок, возникающих в правоприменительной практике.

Методология: Использовались общие, специальные и частно-научные методы исследования (сравнитель-
но-правовой, системно-структурный, метод конкретно-социологического анализа изучения материалов уголов-
ных дел и другие).

Результаты: В статье рассматриваются спорные вопросы, касающиеся правовой характеристики и осо-
бенностей квалификации хищений, совершенных с использованием компьютерных технологий. Дан обзор на-
учных точек зрения специалистов в области уголовного права по данному вопросу. Проанализированы суще-
ствующие в судебной практике ошибки применения уголовного закона, предусматривающего ответственность 
за хищения подобного вида. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью и несет в себе боль-
шую практическую значимость. Положения, содержащиеся в материалах статьи, могут быть использованы 
при совершенствовании действующего уголовного законодательства РФ, при разработке новых разъяснений 
Пленума Верховного Суда РФ, в процессе квалификации рассматриваемых хищений правоприменительными 
органами, а также в деятельности всех правоохранительных органов, участвующих в борьбе с хищениями иму-
щества в сфере компьютерных и информационных технологий. 

Ключевые слова: уголовная ответственность за хищение, проблемы квалификации, кража с банковского 
счета, мошенничество в сфере компьютерной информации, компьютерные технологии.

Zhuravleva G.V., Karpova N.A.
ABOUT SOME FEATURES OF QUALIFICATION OF PLUNDERS WITH USE OF COMPUTER TECHNOLOGIES

Purpose: A research of features of qualification of plunders with use of computer technologies and identification 
on this basis of the problems and mistakes arising in law-enforcement practice.

Methodology: The general, special and private and scientific methods of a research were used (comparative and 
legal, system and structural, a method of the concrete and sociological analysis of studying of materials of criminal 
cases and others).

Results: In article the controversial issues concerning the legal characteristic and features of qualification of the 
plunders committed with use of computer technologies are considered. The review of the scientific points of view of 
experts in the field of criminal law in the matter is given. The errors of application of the criminal law providing respon-
sibility for plunders of a similar look existing in jurisprudence are analysed. 

Novelty/originality/value: Article has high scientific value and bears in itself the big practical importance. The provi-
sions which are contained in article materials can be used at improvement of the existing criminal legislation of the Rus-
sian Federation, when developing new explanations of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, in the 
course of qualification of the considered plunders by law-enforcement bodies and also in activity of all law enforcement 
agencies participating in fight against plunders of property in the sphere of computer and information technologies. 

Keywords: criminal liability for plunder, qualification problems, theft from the bank account, fraud in the sphere of 
computer information, computer technologies.

Актуальные проблемы адвокатской практики

В современном мире компьютерные и ин-
формационные технологии проникли во все сфе-
ры человеческой деятельности, не зря говорят: 
«XXI век – это век информационных и телекомму-
никационных технологий». С их помощью люди 
в любое время, находясь в любом месте, получа-
ют заработную плату, переводят деньги на другие 
счета, оплачивают коммунальные услуги, совер-
шают покупки в магазинах, получают различно-
го рода банковские услуги, например, открывают 
онлайн-вклады и т. д.

Отметим, что такое широкое внедрение ин-
формационных технологий делает жизнь совре-
менного человека более комфортной. Однако 

существуют и отрицательные стороны использо-
вания таких технологий, связанные с незаконным 
снятием денежных средств со счетов собственни-
ков и иных владельцев. В связи с этим одной из 
главных задач современного государства является 
противодействие преступным посягательствам на 
собственность, совершаемым с использованием 
компьютерных технологий. 

Следует отметить, что действующий уголов-
ный закон не содержит определения понятия 
«киберпреступление». В свою очередь, в теории 
уголовного права специалисты такие преступные 
деяния именуют по-разному, например, как: 
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1) хищения с использованием средств инфор-
мационных технологий и компьютерной техни-
ки [14];

2) хищения с использованием информацион-
но-телекоммуникационных технологий [2];

3) хищения с использованием компьютерных 
средств в сфере высоких технологий [13].

Эффективность борьбы с любыми противо-
правными общественно опасными деяниями 
напрямую зависит от строгого соблюдения су-
дами положений уголовного закона и правиль-
ной квалификации преступлений. Обобщение 
материалов правоприменительной практики по 
уголовным делам о преступлениях, связанных с 
хищением чужого имущества при помощи ком-
пьютерных технологий, показывает, что на се-
годняшний день имеется несколько подходов к 
юридической оценке рассматриваемых престу-
плений. Суды квалифицируют подобного рода 
хищения по-разному, применяя нормы о краже 
(ст. 158 УК РФ), обычном мошенничестве (ст. 159 
УК РФ) или мошенничестве в сфере компьютер-
ной информации (ст. 159.6 УК РФ). 

Так, пункт 21 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной 
практике по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате» гласит: «В тех случаях, когда хищение 
совершается путем использования учетных дан-
ных собственника или иного владельца имуще-
ства независимо от способа получения доступа 
к таким данным (тайно либо путем обмана вос-
пользовался телефоном потерпевшего, подклю-
ченным к услуге «мобильный банк», авторизовал-
ся в системе интернет-платежей под известными 
ему данными другого лица и т. п.), такие действия 
подлежат квалификации как кража, если вино-
вным не было оказано незаконного воздействия 
на программное обеспечение серверов, компью-
теров или на сами информационно-телекомму-
никационные сети. При этом изменение данных 
о состоянии банковского счета и (или) о движе-
нии денежных средств, происшедшее в резуль-
тате использования виновным учетных данных 
потерпевшего, не может признаваться таким воз-
действием». 

Примером, иллюстрирующим применение 
данного положения Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, является уголовное дело в 
отношении К., совершившего хищение денеж-
ных средств потерпевшего путем неправомерно-
го внедрения в информационную систему ПАО 
«Сбербанк». Использование К. мобильного теле-
фона, внедрение в систему «мобильный банк» и 
дистанционный перевод денежных средств на 

свой банковский счет являются лишь способом 
совершения тайного хищения (кражи) [8]. С уче-
том изменений, внесенных в УК РФ Федеральным 
законом от 23.04.2018 № 111-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции», содеянное влечет ответственность по п. «г» 
ч. 3 ст. 158 УК РФ.

По другому уголовному делу Д., находясь в 
доме, тайно от ее жильцов, пользуясь тем, что мо-
бильный телефон А. находился вне поля зрения 
последнего, временно завладев этим мобильным 
телефоном, с помощью услуги «Мобильный банк» 
осуществила 18 переводов с банковской карты А. 
на свою банковскую карту в сумме 69 400 рублей, 
а затем, сняв с банковской карты, потратила их на 
свои нужды [6]. Таким образом, Д. совершила пре-
ступление, предусмотренное п. «г» ч. 3 ст. 158 УК 
РФ (в редакции уголовного закона от 23.04.2018).

Анализ судебной практики позволяет уви-
деть, что суды нередко допускают ошибки при 
квалификации хищений с банковского счета с ис-
пользованием услуги «Мобильный банк». Приме-
ром неправильной квалификации служит уголов-
ное дело в отношении К., осужденной по ст. 159.6 
УК РФ за мошенничество в сфере компьютерной 
информации. К., используя принадлежащий по-
терпевшей сотовый телефон, путем применения 
дистанционной финансовой банковской услу-
ги «Мобильный банк», предоставляемой ПАО 
«Сбербанк России», похитила денежные средства 
в размере 3000 рублей  [4]. С учетом положений 
уголовного закона и разъяснений Верховного 
Суда РФ подобного рода действия подлежат ква-
лификации как кража по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ 
независимо от стоимости похищенного имуще-
ства.

Примером квалификации содеянного как 
кражи с использованием компьютерных техно-
логий является уголовное дело в отношении. Р., 
который воспользовался планшетным компьюте-
ром А., вышел в сеть «Интернет», где увидел не-
закрытое приложение электронного кошелька 
«Киви-Банка», принадлежащего А., на котором 
находились денежные средства в сумме 13 500 ру-
блей. Действуя умышленно с целью незаконного 
обогащения, Р. перевел деньги на свой электрон-
ный кошелек «Киви Банка». Действия Р. судом 
квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ [9]. 
Считаем, что с учетом внесенных изменений в УК 
РФ Федеральным законом от 23.04.2018 № 111-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации» содеянное надлежит квали-
фицировать по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ как кражу 
в отношении электронных денежных средств.
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Согласно пункту 21 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судеб-
ной практике по делам о мошенничестве, присвое-
нии и растрате», если хищение чужого имущества 
или приобретение права на чужое имущество 
осуществляется путем распространения заведо-
мо ложных сведений в информационно-телеком-
муникационных сетях, включая сеть «Интернет» 
(например, создание поддельных сайтов благо-
творительных организаций, интернет-магазинов, 
использование электронной почты), то такое мо-
шенничество следует квалифицировать по ста-
тье 159, а не 159.6 УК РФ. 

Примером, иллюстрирующим применение 
данного положения Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, может служить следующее 
уголовное дело. Е. с помощью информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» создал 
сайт, с которого стал осуществлять рассылку объ-
явлений на сайте «http//www.avito.ru» с заведомо 
ложной информацией о продаже комплектую-
щих деталей к компьютерной технике. Получив 
на свой аккаунт на сайте «http//www.avito.ru» со-
общение от незнакомого ему М., в котором по-
следний выражал заинтересованность в приобре-
тении видеокарты на персональный компьютер, 
Е., обманывая М., представившись продавцом 
компьютерной техники под вымышленным име-
нем А., подтвердил свои намерения продать ему 
видеокарту после перечисления оплаты за товар, 
сообщив ему реквизиты платежного сервиса «Ян-
дексДеньги», куда М. перевел денежные средства 
в сумме 15 500 рублей. Е. был осужден по ч. 2 
ст. 159 УК РФ за мошенничество с причинением 
значительного ущерба [11]. 

Аналогичные судебные решения по уго-
ловным делам имеются и в практике других су-
дов [12].

Представляют интерес особенности квали-
фикации мошенничества в сфере компьютерной 
информации. Отметим, что как в науке уголовно-
го права, так и судебной практике не существует 
однозначного понимания и толкования нормы, 
содержащейся в ст. 159.6 УК РФ.

Так, ряд ученых считает, что данный вид мо-
шенничества представляет собой самостоятель-
ную форму хищения чужого имущества с при-
сущими ей уникальными способами совершения 
преступления [17].

Другие специалисты в области уголовного 
права полагают, что проблемы квалификации 
мошенничества в сфере компьютерной информа-
ции не способствуют единообразному примене-
нию норм уголовного закона, что дезориентирует 

правоприменителя и приводит к следственным и 
судебным ошибкам, в связи с чем норма о мошен-
ничестве в сфере компьютерной информации 
подлежит исключению из уголовного закона [15].

В свою очередь, В.В. Хилюта придерживается 
мнения, согласно которому компьютерное хище-
ние в чем-то схоже с кражей и мошенничеством, 
однако в отличие от названных составов престу-
плений деяние осуществляется путем информа-
ционного воздействия не на человека, а на ком-
пьютерную систему, которая принимает решение 
о совершении технических операций. Таким об-
разом, существует, по мнению автора, необходи-
мость введения самостоятельной уголовной от-
ветственности за имущественное посягательство 
на отношения собственности с использованием 
специфического информационного способа со-
вершения преступления – хищения с использова-
нием компьютерной техники [16].

И, наконец, представители четвертой точки 
зрения считают, что все случаи хищений с ис-
пользованием информационных и компьютер-
ных технологий вполне укладываются в имеющи-
еся составы преступлений против собственности. 
По мнению В.И. Гладких, хищение так называе-
мых электронных денег есть не что иное, как кра-
жа, совершенная с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей, поскольку 
здесь нет никакого обмана либо злоупотребле-
ния доверием, и потерпевший не сам отдает свои 
кровные сбережения, а они тайно похищаются 
таким своеобразным способом  [1]. Аналогичной 
позиции придерживается Н.А. Лопашенко  [3]. 
Данная точка зрения нам представляется более 
убедительной.

В связи с несовершенством уголовного закона 
и имеющимися в доктрине уголовного права про-
тиворечивыми суждениями ученых по вопросу 
квалификации мошенничества с использованием 
компьютерных технологий судебная практика в 
этом отношении также весьма неоднородна.

Так, по одному из уголовных дел К. был осуж-
ден по ч. 4 ст. 159.6 УК РФ за мошенничество в 
сфере компьютерной информации, совершен-
ное организованной группой. К., используя ра-
нее внедренное в сетевую инфраструктуру банка 
вредоносное компьютерное программное обеспе-
чение семейства Trojan-Banker.Win32.Metel, пред-
назначенное для удаленного управления ком-
пьютерами, с помощью доступа к сети Интернет 
незаконно подключился к автоматизированным 
рабочим местам сотрудников данного банка и 
управлял ежедневными лимитами на снятие де-
нежных средств по банковским картам [10]. Ква-
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лификация действий виновного по ст. 159.6 УК РФ 
является верной, но не полной. Следует отметить, 
что в данном случае суд не учел правило квалифи-
кации, указанное в п. 20 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 48 от 30.11.2017, согласно 
которому мошенничество в сфере компьютерной 
информации, совершенное посредством непра-
вомерного доступа к компьютерной информации 
или посредством создания, использования и рас-
пространения вредоносных компьютерных про-
грамм, требует дополнительной квалификации 
по статье 272, 273 или 274.1 УК РФ.

По другому, но аналогичному уголовному 
делу суд вынес обвинительный приговор, в кото-
ром была дана правильная и полная уголовно-
правовая оценка совершенного преступления. 
Так, З. создал преступную группу с целью хище-
ния безналичных денежных средств со счетов их 
владельцев. Участники группы приобретали нео-
граниченное количество сим-карт, используемых 
для массовой рассылки СМС-сообщений с целью 
распространения вредоносных компьютерных 
программ, заведомо предназначенных для не-
санкционированного уничтожения, блокирова-
ния, модификации, копирования компьютерной 
информации путем рассылки СМС-сообщений 
на абонентские номера неустановленного кру-
га лиц, содержащих ссылку на неустановленный 
Интернет-ресурс (сайт), на котором данной ор-
ганизованной группой заранее была размещена 
вредоносная компьютерная программа, создавая 
таким образом условия для получения вредонос-
ного программного обеспечения неограничен-
ным кругом лиц из числа посетителей вышеука-
занного сайта с целью последующего хищения 
денежных средств лиц, чьи абонентские номера 
привязаны услугой «Мобильный банк» к банков-
ским картам. В целях конспирации они осущест-
вляли переводы похищенных денежных средств 
с зараженных мобильных телефонов на абонент-
ские номера сотовых телефонов операторов, на 
счета банковских карт, электронные кошельки 
различных платежных систем. Действия участни-
ков организованной группы были квалифициро-
ваны по ч. 4 ст. 159.6 и ч. 2 ст. 273 УК РФ [7].

По схожим уголовным делам суды выносили 
и другие решения, квалифицируя действия вино-
вных как тайное хищение чужого имущества [5]. 
По нашему мнению, правовая оценка хищений с 
использованием компьютерных технологий по-
средством внедрения вредоносных программ как 
кражи является неточной и неправильной. Пола-
гаем, что внедрение вредоносных программ есть 
не что иное как вмешательство в функциониро-

вание средств хранения, обработки или передачи 
компьютерной информации или информацион-
но-телекоммуникационных сетей, что, в свою оче-
редь, является целенаправленным воздействием 
программных средств на серверы, средства вычис-
лительной техники или на информационно-теле-
коммуникационные сети, что позволяет виновно-
му или иному лицу незаконно завладеть чужим 
имуществом или приобрести право на него.

Резюмируя вышесказанное, отметим, что ана-
лиз материалов судебной практики по делам о 
хищении с использованием компьютерных тех-
нологий показывает, что отсутствует единообраз-
ный подход в применении норм, предусматрива-
ющих ответственность за подобные преступления. 
Суды дают различные правовые оценки однород-
ным преступным деяниям, квалифицируя их как 
кражу, либо как общий состав мошенничества, 
или же как мошенничество в сфере компьютер-
ной информации. Думается, что такая негативная 
тенденция обусловлена изменением уголовного 
законодательства и отсутствием новых и более 
подробных разъяснений на уровне Верховного 
Суда РФ, что может быть устранено путем их вне-
сения в Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ № 48 от 30.11.2017 «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и растрате».
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ПРОБЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СРЕДСТВ 
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ТОВАРОВ (РАБОТ, УСЛУГ)

Цель: Выявить проблемы дифференциации юридической ответственности за незаконное использование 
средств индивидуализации товаров (работ, услуг) и определить пути их разрешения.

Методология: Использовался метод системного анализа, формально-логический, сравнительно-правовой 
и другие методы познания.

Результаты: В статье рассматриваются вопросы частноправовой и публично-правовой ответственности 
за незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг), обосновывается вывод о не-
обходимости декриминализации преступления, предусмотренного ст. 180 УК РФ.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной и практической ценностью, 
поскольку в ней рассмотрены актуальные проблемы теории и практики правоприменения.

Ключевые слова: дифференциация, ответственность, декриминализация, средства индивидуализации, 
товарный знак, предупредительная маркировка, неоднократность, убытки, ущерб.

Zhilkin M.G.
PROBLEMS OF DIFFERENTIATION OF RESPONSIBILITY FOR ILLEGAL USE OF MEANS OF 
INDIVIDUALIZATION PRODUCTS (WORKS, SERVICES)

Purpose: To identify the problems of differentiation of legal responsibility for the illegal use of means of individual-
ization of goods (works, services) and to determine ways to resolve them.

Methodology: The method of system analysis, formal-logical, comparative-legal and other methods of cognition 
were used.

Results: The article discusses issues of private law and public law liability for the unlawful use of means of indi-
vidualization of goods (works, services) and justifies the conclusion of the need to decriminalize a crime under Art. 180 
of the Criminal Code.

Novelty/originality/value: The article has a certain scientific and practical value, since it deals with topical issues 
of civil, administrative-tort and criminal law from the standpoint of law, theory and practice of law enforcement.

Keywords: differentiation, responsibility, decriminalization, means of individualization, trademark, warning label-
ing, repeated, loss, damage.

Охрана общественных отношений, складыва-
ющихся в связи с использованием средств инди-
видуализации, в настоящее время осуществлена 
законодателем как при помощи мер частнопра-
вовой (гражданско-правовой), так и публично-
правовой (административной и уголовной) ответ-
ственности. Как сказано в абз. 3 п. 1 ст. 1229 ГК РФ, 
использование результата интеллектуальной де-
ятельности или средства индивидуализации без 
согласия правообладателя влечет юридическую 
ответственность, установленную действующим 
российским законодательством.

Так, вопросам гражданско-правовой ответ-
ственности за незаконное использование товар-
ного знака непосредственно посвящены нормы 
ст. 1515 ГК РФ, предусматривающие право право-
обладателя на получение компенсационных вы-
плат в счет возмещения причиненных правонару-
шителем убытков. Арсенал гражданско-правовых 
средств реакции на совершаемые в рассматрива-
емой сфере деликты, как представляется, доста-
точно внушителен. Его применение способствует 
обеспечению восстановления нарушенных прав, а 
также воплощению в жизнь иных основных начал 

гражданского законодательства (ст. 1 ГК РФ). При 
этом применение на практике компенсации в 
качестве механизма защиты нарушенных исклю-
чительных прав на средства индивидуализации 
продолжает вызывать вопросы. Среди них глав-
ный касается условий применения и определения 
суммы размера компенсации. Следует согласить-
ся с тем, что «определяющим размер компенса-
ции за нарушение исключительных (как, впро-
чем, и других имущественных) прав критерием в 
гражданском праве является соразмерность дей-
ствительным или предполагаемым имуществен-
ным потерям потерпевшего» [7]. Другими слова-
ми, размер компенсации должен соответствовать 
наличным или вероятным убыткам, которые по-
несли или же могли понести правообладатели 
средств индивидуализации.

Подпункт 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ, согласно ко-
торому «правообладатель вправе требовать по 
своему выбору от нарушителя вместо возмеще-
ния убытков выплаты компенсации в размере от 
десяти тысяч до пяти миллионов рублей, опреде-
ляемом по усмотрению суда исходя из характера 
нарушения», Постановлением Конституционного 
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Суда Российской Федерации от 13 декабря 2016 г. 
№  28-П признан частично не соответствующим 
Конституции Российской Федерации. Консти-
туционный Суд Российской Федерации спра-
ведливо обратил внимание на целесообразность 
ограждения индивидуальных предпринимате-
лей, совершивших впервые негрубое нарушение 
прав законных правообладателей интеллекту-
альной собственности, от необходимости выпла-
ты разоряющих компенсаций  [5]. Думается, что 
указанная позиция заслуживает поддержки и 
вполне отражает общеправовую направленность 
развития российского законодательства в сторону 
защиты предпринимателей, прежде всего, мел-
ких и средних, от чрезмерного государственного 
давления. 

Административная ответственность за не-
законное использование средств индивидуали-
зации товаров (работ, услуг) предусмотрена в 
ст. 14.10 КоАП РФ. Административно-правовые 
методы защиты правообладателей средств ин-
дивидуализации обладают рядом несомненных 
преимуществ, отличающих их от иных методов. 
К числу этих преимуществ может быть отнесено 
то, что: применение административно-правовых 
методов позволяет, в отличие от гражданско-пра-
вового инструментария, обеспечить охрану пу-
бличных интересов; административно-правовые 
средства защиты имеют более широкий спектр 
действия по сравнению с уголовно-правовыми 
методами (в частности, их применение позволяет 
привлекать к ответственности не только физиче-
ские, но и юридические лица); реализация адми-
нистративно-деликтных норм способствует вы-
явлению и пресечению фактов неправомерного 
использования средств индивидуализации, а так-
же применению правовых норм иной отраслевой 
природы [1].

В настоящее время преступными, как это 
следует из ст. 180 УК РФ, считаются следующие 
деяния, образующие незаконное использование 
средств индивидуализации товаров (работ, ус-
луг): 1) «Незаконное использование чужого товар-
ного знака, знака обслуживания, наименования 
места происхождения товара или сходных с ними 
обозначений для однородных товаров, если это 
деяние совершено неоднократно или причини-
ло крупный ущерб» (ч. 1 ст. 180 УК РФ); 2) «Неза-
конное использование предупредительной мар-
кировки в отношении не зарегистрированного в 
Российской Федерации товарного знака или наи-
менования места происхождения товара, если это 
деяние совершено неоднократно или причинило 
крупный ущерб» (ч. 2 ст. 180 УК РФ). Любопытно 

отметить, что законодатель не счёл необходимым 
криминализовать деяния, связанные с неправо-
мерным использованием фирменного наимено-
вания и коммерческого обозначения. Хотя вред, 
наносимый подобными деяниями общественным 
отношениям, не меньший, чем вред от деяний, 
охватываемых ст. 180 УК РФ.

В качестве дифференцирующих юридиче-
скую ответственность признаков, наличие кото-
рых переводит деяние в число уголовно наказуе-
мых, выступают совершение его неоднократно, а 
также последствия деяния в виде крупного ущер-
ба. Тем самым, с точки зрения законодателя, объ-
ективно существует водораздел, преодоление ко-
торого виновным принципиально меняет степень 
и характер общественной опасности деяния. Что, 
в свою очередь, позволяет говорить о наличии в 
рассматриваемом деянии важнейшего матери-
ального признака преступления.

Вместе с тем, думается, что это не так. Зафик-
сированный в ст. 180 УК РФ признак неоднократ-
ности не имеет прямой взаимосвязи со степенью 
общественной опасности деяния. Кроме того, его 
установление на практике вызывает определён-
ные трудности. Так, В.О.А. была осуждена за со-
вершение неоднократного незаконного использо-
вания чужого товарного знака при установленных 
судом обстоятельствах. В.О.А., являясь индиви-
дуальным предпринимателем и осуществляя де-
ятельность по розничной торговле бижутерии и 
аксессуаров, не позднее конца февраля 2014 года 
с целью последующей реализации и извлечения 
прибыли у неустановленных в ходе дознания лиц 
приобрела заведомо контрафактную продукцию, 
точное количество в ходе дознания не установле-
но, в том числе наручные часы различной цве-
товой гаммы, маркированные зарегистрирован-
ными товарными знаками «Х». Исключительное 
право на товарный знак «Х» на территории РФ 
принадлежит компаниям «1», «2» в лице их пред-
ставителей ООО «3». С конца февраля 2014 года 
по 3 марта 2014 года В.О.А., продолжая свои пре-
ступные действия, с целью последующей реализа-
ции вышеуказанной контрафактной продукции 
под видом оригинальной продукции компании 
«1», «2» и извлечения прибыли перевезла данную 
продукцию в арендуемое ею помещение – торго-
вое место, где выставила ее на продажу. 3 марта 
2014 года вышеуказанная контрафактная продук-
ция была изъята сотрудниками полиции.

Исследовав материалы дела №  44у-49/2015 
в постановлении от 4 марта 2015 г. №  108, Пре-
зидиум Московского областного суда пришёл 
к выводу, согласно которому в действиях В.О.А. 



21

EURASIAN� ADVOCACY4 (35) 2018

отсутствует состав преступления, и отменил вы-
несенный в отношении её ранее обвинительный 
приговор. Как видно из материалов дела и уста-
новленных обстоятельств, ранее В.О.А. к уголов-
ной либо административной ответственности 
за незаконное использование чужого товарного 
знака не привлекалась, изъятые у нее наручные 
часы в количестве четырех единиц, предлагаемые 
к продаже, маркированы зарегистрированными 
товарными знаками одного и того же правообла-
дателя  – фирмы «Х» и относятся к одному виду 
товара. Отсутствие одного из обязательных при-
знаков объективной стороны преступления – не-
однократности свидетельствует об отсутствии со-
става преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 80 
УК РФ.

Однако, в частности, Е.Г. Афанасьева указывает 
на то, что «для доказывания неоднократности во-
все не требуется, чтобы лицо ранее привлекалось, 
например, к административной ответственности 
за использование чужих средств индивидуализа-
ции. Предприниматель, в магазине которого об-
наружится единичный блокнот с изображениями 
двоих «смешариков», при доказывании умысла 
теоретически может быть привлечен к уголовной 
ответственности по ст. 180 УК РФ. Такая ситуация 
противоречит мало-мальски здравому смыслу и 
должна быть исправлена» [2].

Кроме того, нередки случаи, когда чрезмерно 
строгое уголовное наказание в виде реального ли-
шения свободы назначается лицам, совершившим 
не представляющие значительной общественной 
опасности деяния, уголовное производство в от-
ношении которых осуществлялось в особом по-
рядке при согласии лиц с предъявлявшимися им 
обвинениями. Так, например, приговором Нага-
тинского районного суда города Москвы от 6 мая 
2015 г. по делу № 44у-385/2015 Е. был осужден за 
незаконное использование средств индивидуа-
лизации товаров, совершенное неоднократно, 
группой лиц по предварительному сговору. В су-
дебном заседании Е. полностью признал свою 
вину, согласился с предъявленным обвинением, 
ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела в 
особом порядке судебного разбирательства, при 
этом государственный обвинитель, как и потер-
певший, не возражали против особого порядка 
рассмотрения дела. Несмотря на наличие этих 
обстоятельств, Е. было назначено уголовное на-
казание в виде лишения свободы сроком на один 
год шесть месяцев. Президиум Московского об-
ластного суда в постановлении от 29 января 2016 г. 
заключил, что назначенное осужденному наказа-
ние нельзя признать соразмерным содеянному, и 

пришёл к выводу о том, что цели наказания, ука-
занные в ст. 43 УК РФ, будут достигнуты при на-
значении ему менее строгого наказания.

В свою очередь, отсутствие чётких критери-
ев установления признака причинения деянием 
крупного ущерба на практике ведёт к тому, что 
преступность деяния подчас устанавливается во-
люнтаристски, и недобросовестные сотрудники 
правоохранительных органов получают корруп-
ционные рычаги противоправного давления на 
бизнес [4]. 

Особо уязвимой для критики выглядит ч. 2 
ст. 180 УК РФ, так как незаконное использование 
предупредительной маркировки по своей сути не 
нарушает прав и законных интересов владельцев 
средств индивидуализации. Самовольное выстав-
ление знака охраны на незарегистрированную 
торговую марку вторгается в монополию госу-
дарства по обеспечению охраны средств инди-
видуализации. Вместе с тем говорить о том, что 
это деяние обладает общественной опасностью, 
оправдывающей его криминализацию, вряд ли 
возможно.

Помещение предупредительной маркиров-
ки на тот товарный знак, который не зарегистри-
рован в установленном законом порядке, уже 
само по себе незаконно. Правомерно произвести 
подобное действие нельзя, и в этом смысле ис-
пользование законодателем в ч. 2 ст. 180 УК РФ 
термина «незаконное» избыточно и создаёт до-
полнительные трудности для понимания текста 
уголовного закона.

В качестве критерия дифференциации уго-
ловной ответственности в ч. 2 ст. 180 УК РФ пропи-
сан крупный ущерб. Однако не вполне понятно, 
кому именно и каким именно образом подобный 
ущерб может быть причинён. Соответственно, 
это порождает трудности установления точного 
размера ущерба. В ситуации неправомерного ис-
пользования наименования места происхожде-
ния товара можно предположить, что в качестве 
потерпевших выступают потребители, которые 
приобрели данный товар, руководствуясь невер-
ной информацией о месте его происхождения. 
Однако на практике выявить и доказать истин-
ные мотивы потребителей при покупке товара 
вряд ли возможно. А считать сумму ущерба по-
средством приравнивания её к сумме проданного 
незаконно маркированного товара явно неверно. 
Товар обладает потребительскими свойствами, 
не исчерпывающимися благоприятным восприя-
тием покупателем места его происхождения. Так, 
например, человек, купивший обувь, на которой 
незаконно указано такое место происхождения 
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товара, как «Италия», и руководствовавшийся 
при совершении покупки своими представле-
ниями о высоком качестве итальянской обуви, 
вполне мог исходить в своих действиях из такого 
доминирующего мотива, как стоимость товара. 
А информация о стране происхождения товара 
выступила в качестве дополнительного фактора 
принятия потребительского решения. То есть он 
изначально намеревался купить недорогой товар, 
но при прочих равных условиях (цене, качеству 
и т. п.)  – «итальянский». Обувь могла быть про-
изведена в любой стране с названием, отличным 
от незаконно использованного наименования ме-
ста происхождения товара, и обладать при этом 
свойствами, удовлетворяющими потребителя по 
всем иным, кроме наименования места проис-
хождения, критериям. Следовательно, приравни-
вать размер нанесённого деянием ущерба к стои-
мости товара неверно.

Как констатирует Е. Горин, «уголовно-право-
вая норма, устанавливающая ответственность за 
незаконное использование товарного знака, не 
обеспечивает защиту исключительных прав на 
средства индивидуализации в полной мере: во-
первых, в связи со сложностью доказывания фак-
та неоднократности; во-вторых, ввиду отсутствия 
единообразия в применении» [3].

Ни факт неоднократности совершения рас-
сматриваемых деяний, ни причиняемый ими 
крупный ущерб, ни какие-либо иные гипотетиче-
ские средства дифференциации ответственности 
не говорят в пользу криминализации незакон-
ного использования средств индивидуализации. 
Так, незаконное использование знаков охраны 
вполне может пресекаться средствами админи-
стративного законодательства, а причиняемый 
ущерб – возмещаться через гражданско-правовые 
механизмы. 

Учитывая степень и характер опасности, ко-
торую незаконное использование средств инди-
видуализации представляет для общественных 
отношений, думается, что применение такого 
наиболее жёсткого способа реагирования, как 
санкции уголовного закона, в данном случае чрез-
мерно. Ст. 180 УК РФ, предусматривающая ответ-
ственность за незаконное использование средств 
индивидуализации, избыточна и должна быть де-
криминализирована. 

Конституционный Суд Российской Феде-
рации, анализируя в своем постановлении от 
13.02.2018 № 8-П ситуации ввоза импортером на 
российскую территорию поддельных или недо-
брокачественных товаров и ввоза импортером, не 
получившим согласия правообладателя товарно-

го знака на ввоз в Россию товара, ранее на закон-
ных основаниях выпущенного в оборот в другой 
стране, обладающие различной степенью обще-
ственной опасности, допускает, что квалифици-
руемые в качестве гражданско-правовых деликтов 
деяния могут обладать признаком общественной 
опасности. Тем самым, оба деяния (и ввоз импор-
тером на российскую территорию поддельных 
или недоброкачественных товаров, и ввоз импор-
тером, не получившим согласия правообладате-
ля товарного знака на ввоз в Россию товара, ранее 
на законных основаниях выпущенного в оборот 
в другой стране), обладая различной степенью 
общественной опасности, рассматриваются в ка-
честве гражданско-правовых деликтов.

Вышеизложенные аргументы говорят в поль-
зу необходимости декриминализации незакон-
ного использования средств индивидуализации 
и одновременного дальнейшего совершенствова-
ния мер гражданско-правовой и административ-
ной ответственности за правонарушения, совер-
шаемые в данной сфере. Положительное решение 
этого вопроса соответствует позиции Верховного 
Суда Российской Федерации о допустимости 
противодействия общественно опасным посяга-
тельствам на права владельцев средств индиви-
дуализации в рамках иных, помимо уголовной, 
видов юридической ответственности. При этом, 
безусловно, преодоление порока казуистичности 
уголовно-правовых предписаний не должно стать 
самоцелью и не должно иметь своим следствием 
тотальную декриминализацию преступлений в 
сфере предпринимательской деятельности. В свя-
зи с этим следует поддержать Н.Г. Кадникова, ко-
торый полагает, что одним из возможных путей 
выхода из сложившейся ситуации станет введе-
ние института уголовного проступка как проме-
жуточной формы деликтов в сфере экономиче-
ских отношений [6].
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findfivfidualfizacfifi // Predprfinfimattel̀skoe pravo. 2015. № 2. 
S. 59.
3. Gorfin E. Novaya sttrattegfiya bor̀bỳ s konttraffak-
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Финансовые пирамиды существуют уже не-
сколько сотен лет, их общественная опасность 
всегда была высокой. Создание и функциониро-
вание пирамид не прекращается и в настоящее 
время. 

Действия организаторов финансовых пира-
мид правоприменители традиционно квалифи-
цируют по статье «Мошенничество». Однако ука-
занная схема не свободна от изъянов.

Согласно ст. 159 УК РФ мошенничество яв-
ляется разновидностью хищения имущества, в 
то время как в соответствии с Примечанием 1 к 
ст. 158 УК РФ обязательным признаком хищения 
является причинение ущерба собственнику или 
иному владельцу этого имущества. Это создавало 
определенные затруднения в правоприменитель-
ной практике, так как организаторы финансовых 
пирамид не преследовались на той стадии, ког-
да еще не был причинен ущерб потерпевшим, а 
уголовное преследование лиц за приготовление к 
мошенничеству в крупном и особо крупном раз-
мере в силу ч. 1 ст. 30 УК РФ не использовалось [2, 
c. 24].

В 2016 г. в Российской Федерации был принят 
ряд законов, предусматривающих установление 
административной и уголовной ответственности 

за создание финансовых пирамид, в том числе 
путем включения в УК РФ ст. 172.2 «Организация 
деятельности по привлечению денежных средств 
и (или) иного имущества».

Для удобства дальнейшего изложения пред-
ставляется необходимым процитировать данное 
законодателем толкование этого понятия: «Ор-
ганизация деятельности по привлечению денеж-
ных средств и (или) иного имущества физических 
лиц и (или) юридических лиц в крупном размере, 
при которой выплата дохода и (или) предостав-
ление иной выгоды лицам, чьи денежные сред-
ства и (или) иное имущество привлечены ранее, 
осуществляются за счет привлеченных денежных 
средств и (или) иного имущества иных физиче-
ских лиц и (или) юридических лиц при отсут-
ствии инвестиционной и (или) иной законной 
предпринимательской или иной деятельности, 
связанной с использованием привлеченных де-
нежных средств и (или) иного имущества, в объ-
еме, сопоставимом с объемом привлеченных де-
нежных средств и (или) иного имущества».

Законодателем был сделан важный шаг на 
пути защиты прав и интересов граждан и юри-
дических лиц. Между тем в настоящее время 
ст.  172.2 УК РФ не используется активно, теоре-
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тиками и практиками юриспруденции предъяв-
лено множество претензий к ее содержанию и к 
возможности ее применения. 

Актуальность и значимость статьи 172.2 УК 
РФ определяется распространенностью данного 
типа преступлений в жизни и необходимостью 
наличия адекватной возможности противостоять 
им. Как указывает А. Сухаренко, за 2014–2016 гг. 
МВД совместно с Центробанком пресекли дея-
тельность около 250 финансовых пирамид, ущерб 
от которых превысил 2 млрд руб. [10, с. 10]. Они 
активно развиваются в информационно-комму-
никационной сфере и сфере трудоустройства.

На тему отдельных проблем уголовно-право-
вой оценки ст. 172.2 УК РФ опубликован ряд ста-
тей. Судебная практика по ст. 172.2 УК РФ немно-
гочисленна.

Некоторыми исследователями высказыва-
ются сомнения относительно необходимости 
существования статьи 172.2 УК РФ. По мнению 
Ф.А. Куприянова, «строго говоря, уголовной от-
ветственности собственно за создание пирами-
ды вообще быть не должно. Иначе получается, 
что законодатель относится к гражданам России 
как к недееспособным лицам, не осознающим и 
даже не способным осознать последствия своих 
действий по инвестированию»  [4]. Однако по-
добное высказывание представляется чрезмерно 
радикальным, не соответствующим задачам уго-
ловного законодательства. Жертвами подобных 
преступлений часто становятся пожилые, легко 
внушаемые люди, которые не должны страдать 
от действий преступников, пользующихся их сла-
бостями.

Однако следует согласиться с замечанием 
Ф.А. Куприянова о том, что «запрет на их [финан-
совых пирамид] создание должен быть первона-
чально сформулирован совсем не в уголовном, а 
в отраслевом законодательстве. В пояснительной 
записке к законопроекту по ст. 172.2 УК РФ ав-
торами отмечалось, что отраслевого запрета на 
создание «пирамид» до настоящего времени нет. 
Именно законодательный пробел в гражданско-
правовом регулировании «пирамид» и следовало 
бы заполнить в первую очередь» [4]. Действитель-
но, практически все диспозиции статей УК о пре-
ступлениях в сфере экономической деятельности 
являются бланкетными или, как минимум, содер-
жат бланкетные понятия. Такой прием описания 
составов экономических преступлений не толь-
ко оправдан, но и необходим, поскольку данные 
преступления нарушают порядок осуществления 
предпринимательской и иной экономической де-
ятельности, установленный в различных отраслях 

права соответствующими законами, регулирую-
щими экономическую деятельность [11, c. 691]. 

При характеристике объективной стороны 
вышеуказанного преступления законодатель ис-
пользует категорию «организация деятельности». 
Данная категория упоминается также в стать-
ях 205.5 и 282.2 глав 24 и 29 УК РФ и требует уста-
новления единообразного государственного регу-
лирования для определения этого понятия. 

В науке под организацией деятельности пони-
мается комплекс целенаправленных действий ор-
ганизатора (или группы организаторов), ориен-
тированных на: создание новой организационной 
структуры системы; совершенствование суще-
ствующей организационной структуры системы; 
реструктуризацию системы (перепланировку ча-
стей, упразднение действующих и создание новых 
технологий и т. д.); техническое перевооружение 
системы (без изменения существующей структу-
ры и т. д.); расширение действующей системы (на 
территории действующей организации); эксплу-
атацию имеющихся систем; реализацию рацио-
нальных форм и методов организации разнооб-
разных процессов в пространстве и во времени 
(информационных, производственных, финансо-
вых и т. п.) [4, c. 55].

Использование законодателем таких оценоч-
ных понятий вызывает много вопросов у специа-
листов. Критерии сопоставимости на настоящий 
момент не установлены и, по-видимому, будут 
произвольно определяться правоприменителя-
ми. Кроме того, данное положение ст. 172.2 УК РФ 
может позволить избегать уголовной ответствен-
ности за данное преступление виновным лицам, 
равно как и наоборот. Так, при уменьшении со-
поставляемого объема субъектом преступления 
до определенного уровня (например, путем на-
правления некоторой части денежных средств на 
какую-либо незначительную предприниматель-
скую деятельность) у виновного лица появляется 
возможность ссылаться на отсутствие в его дей-
ствиях состава указанного преступления [8, c. 113].

Ф.А. Куприянов считает неправильным ис-
пользование в законодательном определении 
понятия «объемы инвестиций», предлагая указы-
вать, что доходы от инвестиционной деятельности 
должны соответствовать доходам, выплачивае-
мым вкладчикам. «Иначе у законодателя по дис-
позиции ст. 172.2 УК РФ получается, что, обернув 
за пару дней все полученные от вкладчиков де-
нежные средства через сберегательные сертифи-
каты Сбербанка или просто выдавая доход дис-
контными векселями стороннего лица, создатель 
пирамиды уходит от ответственности» [4]. Данное 
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замечание еще раз подчеркивает, что законода-
тельное определение, установленное в ст. 172.2 УК 
РФ, нуждается в уточнении. Не вполне ясным оста-
ется содержание использованного законодателем 
при конструировании рассматриваемого соста-
ва преступления понятия «иная деятельность». 
В частности, законодатель уклонился от того, что-
бы ясным образом указать на законный характер 
такой деятельности. Поскольку не может рассма-
триваться в качестве разрешенной деятельность 
по использованию привлеченных средств граж-
дан и организаций для осуществления, например, 
безлицензионной, но подлежащей лицензирова-
нию деятельности, деятельности, запрещенной 
законодательством об административных право-
нарушениях или уголовным законодательством, 
то перед правоприменителем при обнаружении 
признаков такой деятельности всегда будет стоять 
вопрос о необходимости квалификации (или до-
полнительной квалификации) соответствующих 
действий по иным статьям УК РФ [2, c. 27].

Остается неясным, каким образом должна 
быть квалифицирована обладающая теми же 
признаками организация деятельности по при-
влечению денежных средств или иного имуще-
ства, принадлежащих органам государственной 
власти или местного самоуправления. Согласно 
ст. 3 УК РФ применение уголовного закона по ана-
логии не допускается, а причина, по которым за-
конодатель по-разному относится к разным фор-
мам собственности, в данном случае неочевидна и 
вряд ли может быть обоснована.

Существующая судебная практика при ква-
лификации действий лица по привлечению де-
нежных средств, уже повлекших причинение 
ущерба лицам, отдает предпочтение квалифика-
ции по ст.  159 УК РФ. Существует ряд судебных 
актов, в которых суды отказывали адвокатам под-
судимых в переквалификации действий их подза-
щитных на более мягкую статью 172.2 УК РФ. Так, 
Постановление Московского городского суда от 
23.06.2017 № 4у-3681/2017 гласит:

«Таким образом, суд обоснованно постано-
вил обвинительный приговор в отношении К*. и 
правильно квалифицировал его действия по ч. 4 
ст. 159 УК РФ (105 преступлений), доводы жалобы 
К*. о переквалификации его действий с ч. 4 ст. 159 
УК РФ на ч. 2 ст. 172.2 УК РФ являются необосно-
ванными, поскольку умысел К*. был направлен 
на хищение денежных средств граждан, которые 
он получал под видом привлечения денежных 
средств физических лиц для инвестиционной и 
предпринимательской деятельности, которую 
фактически не вел» [5].

Аналогичную позицию можно встретить, на-
пример, в Постановлении Московского городско-
го суда от 31.10.2016 № 4у-4511/2016: 

«Оснований для переквалификации содеян-
ного на ст. 172.2 УК РФ не усмотрено, поскольку 
диспозиция названной статьи предусматривает 
ответственность за организацию деятельности 
по привлечению денежных средств и (или) иного 
имущества для лиц, умысел которой направлен 
на завладение денежными средствами и (или) 
иным имуществом неопределенного круга лиц.

Осужденные завладели чужими денежными 
средствами путем обмана, сообщая потерпевшим 
ложную информацию, то есть совершили хище-
ние путем мошенничества. При этом Г. соверша-
ла хищение имущества путем обмана в разные 
дни, каждый раз по вновь возникшему умыслу и в 
отношении разных потерпевших, обратившихся 
к организованной группе» [6].

Приговор Советского районного суда г. Сама-
ры от 30 сентября 2016 года по делу № 1-202/2016, 
по которому подсудимый был признан виновным 
в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 172.2 УК РФ, идет в другом направлении: 

«Допрошенный в судебном заседании подсу-
димый ФИО31 свою вину в содеянном полностью 
признал, показал, что в июле 2014 года в связи 
с наличием долгов он решил создать организа-
цию по привлечению сбережений от населения, 
то есть «финансовую пирамиду», схема работы 
такой организации ему была известна: привле-
чение денежных средств от населения и выплата 
процентов по ранее заключенным договорам за 
счет новых вложений… Поступившие деньги он 
распределял лично, оставляя в распоряжении 
сотрудников ровно ту сумму, которая была не-
обходима для выплаты процентов по договорам 
и оплаты прочих расходов, остальные деньги за-
бирал себе на личные нужды. При этом ника-
кой инвестиционной или другой деятельности 
ООО «КПК Центр сбережений» не вело, нанятым 
сотрудникам он говорил, что вкладывает деньги 
в бизнес, о его намерениях они осведомлены не 
были» [7].

По данному делу судом были зафиксированы 
те же признаки мошенничества, что и по ранее 
указанным делам: хищение имущества путем об-
мана потерпевших, однако квалификация таких 
деяний только по ст. 172.2 УК РФ ставит подсуди-
мых в более выгодное положение: максимальный 
размер наказания по данной статье ниже, чем по 
мошенничеству, минимальный размер привле-
чения денежных средств для квалификации дей-
ствий по ст. 172.2 УК РФ выше, чем минимальный 
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размер хищения, совершаемого в особо крупном 
размере, при уголовной ответственности по эко-
номическим составам действует целый ряд огра-
ничений, в частности по мерам пресечения и т. д.

Таким образом, квалификация действий 
субъекта, причинившего потерпевшим ущерб, 
исключительно по ст. 172.2 УК РФ представляет-
ся при нынешней редакции Уголовного закона не 
соответствующей общественной опасности совер-
шенного деяния. 

Апелляционное определение Челябинского 
областного суда от 31.05.2017 по делу № 10-1269/
2017 попыталось растолковать применение нормы: 

«Также не основаны на законе доводы жалобы 
осужденной Ф.С. о необходимости переквалифи-
кации действий ее и Ф.К. на ч. 2 ст. 172.2 УК РФ.

Действительно, Федеральным законом от 
30 марта 2016 года № 78-ФЗ в Уголовный кодекс 
РФ внесены изменения, согласно которым введе-
на ст.  172.2 УК РФ, диспозиция которой предус-
матривает ответственность за организацию дея-
тельности по привлечению денежных средств и 
(или) иного имущества для лиц, умысел которых 
направлен на завладение денежными средствами 
и (или) иным имуществом неопределенного кру-
га лиц.

Вместе с тем, как уже отмечалось выше, в ходе 
рассмотрения дела бесспорно установлено, что 
осужденные завладели чужими денежными сред-
ствами путем обмана и злоупотребления довери-
ем, вводя потерпевших в заблуждение, то есть со-
вершили хищение путем мошенничества. Таким 
образом, оснований для переквалификации дей-
ствий Ф-вых на ч. 2 ст. 172.2 УК РФ нет, поскольку 
названная статья имеет иной объект преступного 
посягательства, а ответственность, предусмотрен-
ная по данной статье, не связана с хищением де-
нежных средств физических лиц.

Именно поэтому статья 172.2 УК РФ находит-
ся в главе о преступлениях против экономики, 
но не в главе о преступлениях против собствен-
ности и не охватывает какие-либо последствия в 
виде причинения имущественного вреда лицам, 
чьи денежные средства привлечены. По замыслу 
законодателя, данная норма закона может вме-
няться виновному как дополнительный состав 
преступления к мошенничеству в целях ужесто-
чения ответственности организаторов такого вида 
преступной деятельности» [1].

Указанное толкование закона представляется 
наиболее близким к оптимальному на настоящий 
момент. Хотя для некоторых юристов совокуп-
ность ч. 4 ст. 159 УК РФ со ст. 172.2 УК РФ выглядит 
«странно по причине явного двойного вменения: 

мошенничество организованной группой и орга-
низация его же»  [12], с данным мнением нельзя 
согласиться, поскольку ст. 172.2 УК РФ представ-
ляет собой формальный состав и не охватывает 
причиненные последствия, которые должны ква-
лифицироваться отдельно. 

О правильности вышеприведенного толкова-
ния свидетельствует то, что мошенничество в осо-
бо крупном размере может быть совершено на 
сумму от одного миллиона рублей, а для ст. 172.2 
УК РФ конститутивным признаком состава яв-
ляется крупный размер свыше двух миллионов 
двухсот пятидесяти тысяч рублей, таким образом, 
данный состав может использоваться для ужесто-
чения ответственности при мошенничестве на 
суммы, значительно превышающие нижнюю гра-
ницу особо крупного размера, в то время как бо-
лее мелкие привлечения денежных средств будут 
охватываться составом мошенничества. 

На основании вышеизложенного следует сде-
лать вывод о том, что формулировки ст. 172.2 УК 
РФ не свободны от недостатков. Некоторые из 
них являются существенными и могут привести 
к трудностям при их применении на практике. 
Определение финансовой пирамиды, приведен-
ное в статье, далеко от совершенства, содержит 
неопределенные конструкции, которые позволя-
ют виновным лицам избегать ответственности. 
Существующее уголовно-правовое регулирова-
ние привлечения денежных средств и (или) ино-
го имущества оставляет возможности злоупотре-
бления со стороны правоохранительных органов, 
что может привести к избирательному примене-
нию закона и нарушению прав обвиняемых и по-
терпевших.

В настоящее время судебная практика по 
ст. 172.2 УК РФ не является в полной мере устояв-
шейся, она разнородна, квалифицирует сходные 
деяния лиц по разным статьям УК РФ, подобная 
неоднородность не может быть признана допу-
стимой. Для разрешения сложившейся ситуации 
необходимо внесение изменений в уголовный за-
кон или издание Верховным Судом РФ разъяс-
нений по вопросам судебной практики в целях 
обеспечения единообразного применения зако-
нодательства Российской Федерации.
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Эдилова П.В. 
ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 

Цель: Исследование юридической литературы, судебной и следственной практики, которые касаются про-
ведения допроса несовершеннолетних, в целях выделения оптимальных рекомендаций для успешного его про-
ведения. 

Методология: Использованы эмпирический, историко-правовой и теоретический методы. 
Результаты: В статье выделены основные этапы развития несовершеннолетнего, даны оптимальные реко-

мендации для допроса каждой возрастной группы несовершеннолетних. 
Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку является 

попыткой разделения несовершеннолетних на подгруппы и исследования тактики допроса поэтапно, в зависи-
мости от их возрастного развития. 

Ключевые слова: несовершеннолетний, следственные действия, допрос. 

Edilova P.V.
THE TACTICAL FEATURES OF UNDERAGE QUESTIONING

Purpose: To study legal literature, judicial and investigative practices that deal with the interrogation of minors in 
order to identify the best recommendations for successful interrogation.

Methodology: Empirical, historical legal and theoretical methods are used.
Results: The article outlines the main stages in the development of the minor, the optimal recommendations for 

interrogation of each age group of minors are outlined. 
Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, because it is an attempt to separate minors into 

subgroups and study the tactics of interrogation in stages, depending on their age development. 
Keywords: minor, investigative actions, interrogation.

Права несовершеннолетних в России гаран-
тируются Конституцией РФ и международными 
нормативными правовыми актами. Роль этих 
нормативных актов заключается в защите несо-
вершеннолетнего от наиболее опасных видов по-
сягательств на его права.

Обычно возрастом совершеннолетия является 
18 лет, но когда в международных актах идет речь 
о возрастной группе несовершеннолетних, грани-
цей несовершеннолетия указывается 18 лет, после 
чего делается уточнение «…если иной возраст не 
установлен национальным законодательством».

В Конвенции ООН по правам ребенка 1989 г. 
разъясняется, что под ребенком понимается несо-
вершеннолетний в возрасте до 18 лет [9].

Статья 60 Конституции РФ устанавливает, что 
гражданин Российской Федерации может осу-
ществлять все свои права и обязанности с 18 лет, 
а до этого его права представляет законный пред-
ставитель. С 18 лет также наступает и граждан-
ская дееспособность. 

Генеральная Ассамблея ООН 10 декабря 
1985  г. с учетом возрастных и психологических 
особенностей несовершеннолетних правонару-
шителей приняла Минимальные стандартные 
правила отправления правосудия в отношении 
несовершеннолетних (Пекинские правила), ко-
торые должны быть учтены в законодательстве 
каждой страны и применяться как образец при 

расследовании и рассмотрении в судах дел с уча-
стием лиц этой возрастной категории [12]. В этих 
правилах особенно подчеркивается, что долж-
ностное лицо, которое ведет производство по 
делам несовершеннолетних, должно обладать 
соответствующими специальными знаниями и 
квалификацией: «Следует систематически раз-
вивать и координировать службы правосудия в 
отношении несовершеннолетних в целях повы-
шения и поддержания на должном уровне квали-
фикации персонала этих служб, включая их ме-
тоды, походы и отношение» (п. 1.6).

Эффективность организации и ведения пред-
варительного следствия по делам с участием несо-
вершеннолетнего зависит от того, в какой степени 
следователь учел его возрастные и умственные 
особенности. Главное значение имеет уровень 
психологического контакта с допрашиваемыми 
лицами.

Несовершеннолетние несут ответственность 
за все преступления с шестнадцати лет. А  с че-
тырнадцати лет подлежат ответственности за 
преступления указанные в п. 2.2 ст. 20 УК РФ. 
Первостепенное значение имеет личность несо-
вершеннолетнего, в которой соединились как об-
щие психологические качества подростка, так и 
индивидуальные качества, связанные с его физи-
ческим и духовным развитием, условиями жизни 
и воспитанием.
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По отечественному законодательству пред-
варительное расследование и судебное разбира-
тельство уголовных дел в отношении несовершен-
нолетних определяется как общими правилами, 
так и специальными.

Допрос является одним из эффективных спо-
собов раскрытия и расследования преступления.

Многие ученые сходятся в том, что «допрос – 
это урегулированное взаимодействие следовате-
ля с допрашиваемым лицом в целях получения 
информации, имеющей значение для дела, исхо-
дя из того, как она была воспринята и сохранена в 
его памяти» [7].

А.В. Дулов пишет: «Допрос  – это заранее 
прогнозируемое и планируемое формализован-
ное общение следователя с допрашиваемым, во 
время которого осуществляется реализуемое за-
коном воздействие на мыслительную и волевую 
сферу допрашиваемого» [8].

Н.И. Порубов полагает, что допрос определя-
ется как следственное и судебное действие, заклю-
чающееся в получении органом расследования 
или судом в соответствии с правилами, установ-
ленными процессуальным законом, показаний от 
допрашиваемого об известных ему фактах, входя-
щих в предмет доказывания по делу [14].

Обращение к следственной практике свиде-
тельствует о значительной роли допроса: по дан-
ным Н.Ш. Сафина, на допрос следователь затра-
чивает 60,25 % рабочего времени [16].

Сложность проведения допроса несовершен-
нолетних заключается в том, что он включает в 
себя процессуальный, тактический, организаци-
онный, психологический, педагогический, этиче-
ский аспекты. 

Лицо, которое допрашивает несовершенно-
летнего, должно тщательней подготавливаться и 
проводить этот допрос. В практике есть случаи, 
когда должностное лицо не учитывало особенно-
сти несовершеннолетних и проводило допрос как 
со взрослым.

В 1937 г. Б.М. Шавер в своих работах отмечал, 
что, «просматривая сотни протоколов допросов 
несовершеннолетних, мы редко находим такой 
протокол допроса, который бы показывал, что 
следователь, допрашивающий несовершенно-
летнего, подходил к нему с учетом всех особенно-
стей возраста последнего. Механический подход 
к допросу несовершеннолетнего можно просле-
дить уже по тому, как ставятся вопросы допра-
шиваемому, как излагается сам протокол доп-
роса» [17]. 

Но со временем эти ошибки не искоренились. 
Так, в постановлении Пленума Верховного Суда 

СССР по делу Л. было отмечено, что «при допро-
се 5-летней Тани следователь задал ей неумест-
ные вопросы «о ее семейном положении, месте 
работы, партийной принадлежности, прежней 
судимости и о том, имеет ли она личные счета с 
обвиняемым» [5]. Но в наше время эти замечания 
не потеряли свою актуальность. По результатам 
прокурорской проверки города Москвы 74 % сле-
дователей не видят особой разницы между до-
просом ребенка и взрослого [4].

Для того чтобы подробно изучить тактику 
проведения допроса несовершеннолетних, сле-
дует рассмотреть взаимосвязь процессуальной и 
тактической основ.

В УПК РФ предусмотрен особый порядок су-
допроизводства по делам несовершеннолетних, в 
котором учитываются их возрастные и психоло-
гические особенности, недостаточный жизнен-
ный опыт, эмоциональная неустойчивость, недо-
оценка общественной опасности своих действий 
и тяжести их последствий. Нельзя забывать о том, 
что внешнее поведение подростка отражает дей-
ствие тех причинных факторов, которые лежат в 
его основе.

Некоторые ученые, например, О. Липман и 
В. Лобзин, считают, что показания детей являют-
ся абсолютно недостоверными [11]. Другие счита-
ют, что «дети в возрасте не свыше 7–9 лет – самые 
правдивые свидетели. Любовь и ненависть, често-
любие и коварство, вероисповедание и сословие, 
положение в обществе и богатство – все это чуждо 
столь юному возрасту» [6].

Л.В. Бертовский считает, что «особенность 
допроса несовершеннолетних заключается не 
в преждевременной оценке достоверности рас-
сказанного, а в тех методах и приемах, которые, 
учитывая особенности развития ребенка, помогут 
получить от него наиболее полную, достоверную 
информацию» [4].

Достаточно спорным является вопрос о том, 
когда можно допрашивать ребенка. Многие пра-
воведы считают, что необходимые сведения могут 
быть получены от ребенка 6–7 лет  [16]. Другие 
придерживаются мнения, что минимальным воз-
растом для допроса несовершеннолетних с уче-
том акселерации является 1 год и 7 месяцев [10]. 
Считается, что в таком возрасте не все дети могут 
нормально разговаривать, а идея ведение допро-
са является абсурдной. Поэтому нельзя не согла-
ситься с Н.И. Порубовым в том, что, если предмет 
допроса ребенку понятен, он может быть до-
прошен независимо от возраста. «Имеется такая 
возрастная черта, за пределами которой допрос 
ребенка является совершенно бесполезным, но 
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эта черта не может быть дана в виде конкретного 
указания возраста. Возраст этот может меняться 
в зависимости от индивидуальных особенностей 
ребенка и от тех фактов, о которых следует ребен-
ка допрашивать» [14]. 

Несмотря на критику работ Жана Пиаже, 
многие ученые сходятся с ним в идее о выделении 
четырёх основных стадий развития ребенка:

– от рождения до 2 лет (младенческий воз-
раст);

– от 2 до 7 лет (дошкольный возраст);
– от 7 до 11–12 лет (школьный возраст);
– от 11–12 лет и старше (подростковый воз-

раст).
Указанное разделение на стадии позволило 

ученым сформулировать криминалистические 
рекомендации по допросу несовершеннолетних. 

Психологи Джонс и Кругман в своем исследо-
вании приводят пример, как «девочка в возрасте 
два года шесть месяцев, ставшая жертвой похи-
щения и сексуального насилия со стороны незна-
комца, который после этого оставил её в шахте, с 
точностью описала не только последовательность 
событий, но и самого преступника»  [3]. То есть 
ребенок может запомнить в таком возрасте ин-
формацию, которая касается лично его. Но исхо-
дя из особенности развития ребенка (маленький 
словарный запас), целесообразней предъявлять 
фотоснимки, видеозаписи или попросить пока-
зать действия этого человека.

Подробную и необходимую информацию от 
детей можно получить в дошкольном возрасте (от 
2 до 7 лет). 

В истории есть случаи, когда девочка трехлет-
него возраста, которая была изнасилована, смог-
ла описать тот день, когда она была похищена. 
Из фраз девочки мать смогла понять, что, когда 
она собирала цветы неподалеку от дома, к ней 
подошел незнакомец, взял её за руки и отнес в 
лес. Она смогла описать все его действия. Когда 
девочка попыталась кричать, мужчина сдавил её 
горло. Эти слова были подтверждены заключе-
нием судебно-медицинской экспертизы. Также 
она смогла описать одежду и обувь незнакомца. 
Она смогла хорошо запомнить обувь, потому что 
она почти всегда смотрела на ноги незнакомца, и 
смогла указать, в каком направлении он скрылся. 
Через несколько дней преступник был задержан.

Одной из криминалистических рекоменда-
ций по проведению допроса ребенка в таком воз-
расте является то, что проводить его нужно в виде 
игры в удобной обстановке, чтобы ребенок успо-
коился и почувствовал себя в безопасности. Через 
игру с помощью метода погружения в ситуацию 

у ребенка происходит восстановление воспоми-
наний. Но если повторное пребывание на месте 
происшествия вызывает негативную реакцию, 
лучше ограничиться предъявлением фотосним-
ков или объектов. 

Необходимо создать обстановку благожела-
тельности. Рекомендуют допрашивать детей как 
можно раньше, когда в их памяти свежи воспо-
минания. Но если событие сильно взволновало 
ребенка, лучше сделать небольшой перерыв и 
допросить через пару дней. Еще одной из реко-
мендаций является проведение второго допроса, 
потому что во время него ребенок сможет более 
подробно рассказать о событии, чем на первом. 
Это происходит чаще всего потому, что ребенку 
неловко, и он не решается рассказывать незна-
комцу (следователю) слишком много, а также не 
очень ему доверяет. 

Момент допроса нужно выбрать с учетом 
того, что ребенок не занят игрой или другим 
делом, которое ему нравится. Также допрос не 
должен быть долгим, но если он затягивается, то 
лучше делать перерывы. Доказано, что после двух 
периодов допросов способность вспомнить и рас-
сказать снижается. Лучше предложить ребенку 
зарисовать все, что он помнит о событии, прежде 
чем начать задавать ему вопросы. 

Исследование психологов Гросс и Хэйн дает 
нам возможность удостоверится в том, что через 
зарисовки ребенок лучше передает свои воспоми-
нания. Они привели пяти- и шестилетних детей 
на шоколадную фабрику. Их экскурсоводом была 
женщина в пурпурном костюме, в цилиндре и с 
тростью, которая представилась Шоколадным 
Чарли. Воспоминания детей проверялись через 
один день, через шесть месяцев и через год. Через 
один день и через 6 месяцев были получены оди-
наковые результаты, но дети, которые все зарисо-
вали, вспоминали на 30 % больше информации. 
Через год дети, которые рисовали и отвечали на 
вопросы, вспоминали почти в два раза больше 
информации [2]. 

Нельзя забывать, что от трех до четырех лет 
внушаемость возрастает, после чего с возрастом 
она уменьшается, и 10–12-летние дети не более 
внушаемы, чем взрослые [1].

Дети дошкольного возраста лучше запомина-
ют лицо человека, которое может зафиксировать 
эмоциональные признаки: доброе, злое, страш-
ное. Детские показания нужно оценивать в сово-
купности с другими доказательствами, относить-
ся к ним более осторожно.

Дети младшего и среднего школьного возрас-
та начинают понимать лучше, крепче физически 
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сложены, у них работоспособность лучше, поэто-
му время допроса можно увеличить до 40 минут, 
после чего необходимо сделать перерыв. Лучше 
проводить допрос в комфортной для ребенка об-
становке, но если он относится легкомысленно к 
случившему, то стоит выбрать более официаль-
ную обстановку. 

В таком возрасте вторичные образы событий, 
которые сформировались у детей под влиянием 
чужой речи, бывают очень бедны либо могут зву-
чать заучено. Также они могут фантазировать без 
какого-либо мотива. Но если ложь в показаниях 
ребенка – это результат воздействия на него, то 
он чаще, чем взрослый, смешивает ложь с прав-
дой, потому что не может до конца подготовить 
и заучить ложные показания. Если ребенку за-
дать вопросы, которые выходят за пределы за-
ученной речи, он сбивается и начинает говорить 
правду. 

Лучше всего допрашивать детей в возрасте до 
12 лет сразу после интересующих следствие собы-
тий, потому что в таком возрасте они в большин-
стве случаев удерживают в памяти результаты не-
произвольного восприятия. 

Следующая возрастная группа  – это дети 
старше 12 лет, то есть подростки. Словосочета-
ние «подростковый возраст» происходит от слова 
«расти», или «становиться зрелым». Подростко-
вый возраст – это период жизни между детством 
и зрелостью. 

Психологи, сотрудники НИИ МВД РФ 
И.Е. Реуцкая и О.И. Бродченко выявили ряд пси-
хологических особенностей подростков в зависи-
мости от их гендерной принадлежности. Их ис-
следования доказали, что ребята обладают более 
высокой скоростью концентрации внимания, на-
блюдательностью, развитым практическим и об-
щим интеллектом, легче ориентируются в про-
странстве. Но это привело к тому, что они могут 
делать только одно дело, предпочитают говорить 
«по существу», давать более точные определения. 
Следовательно, при допросе юношей следует го-
ворить коротко, прямо, раскрывать суть дела. 
Юноши более объективны, при оценивании си-
туации опираются на реальные факты, их пока-
зания более точны. Но в то же время нельзя за-
бывать о том, что они асоциально-агрессивны по 
характеру. 

Девушки предпочитают говорить более кра-
сочно, бегло. Им не свойственна точность речевых 
формулировок, они больше полагаются на ин-
туицию, мимику и жестикуляцию. Вместо того, 
чтобы говорить прямо, они могут высказывать 
свои мысли в косвенной форме. Агрессия у деву-

шек выражается более открыто в виде вербаль-
ности, то есть в виде несогласия, протеста против 
чего-либо. При оценивании показаний девушек 
нужно помнить, что им свойственны повышен-
ные субъективность и впечатлительность. 

Следовательно, надо учитывать половые раз-
личия при допросе несовершеннолетних в сово-
купности всех отличительных особенностей лиц 
указанной возрастной категории [15]. 

По результатам Д.И. Фельдштейна, 69 % 
6–7-летних школьников выбирают друга, исходя 
из его национальности, а у подростков этот про-
цент еще выше – 84 %. То есть преодолеть отчуж-
дение у подростка поможет также то, что его бу-
дет допрашивать человек, который одной с ним 
национальности [18]. 

Перед допросом подростка нужно погово-
рить с ним в свободной форме на нейтральные 
темы. Допрос необходимо начинать с свободного 
рассказа. Так как подростки имеют большой за-
пас слов, они могут более конкретно и подробно 
объяснить свои мысли. Но нужно помнить, что не-
обходимо раскрывать им юридические термины, 
потому что они нуждаются в более углубленном 
разъяснении того, что от них нужно следствию.

Следователь должен говорить уверенно, спо-
койно и доброжелательно с необходимой настой-
чивостью и твердостью. Именно такой тон по-
буждает подростка рассказать правду.

Допрос юношей и девушек 17–18 лет не от-
личается от допроса взрослого человека, то есть 
они могут быть допрошены с применением так-
тических приемов, которые рекомендуются при 
допросе взрослого.

Несовершеннолетний обвиняемый  – это спе-
циальный субъект, так как его физическое и ду-
ховное развитие еще полностью не завершено, 
поэтому следователь должен применить воспи-
тательно-профилактические меры, направленные 
на исправление правонарушителя. Нельзя не при-
нять к сведению, что не все следователи понимают 
важность не только выяснения обстоятельств, кото-
рые предусмотрены ч. 1 ст. 392 УПК РФ, но и того, 
что они должны быть отражены в допросе. 

Выяснение условий жизни и воспитания не-
совершеннолетнего правонарушителя дает нам 
возможность выбрать наиболее целесообразную 
меру наказания за совершенное общественно-
опасное деяние, а также выявить обстоятельства 
для разработки более эффективных воспитатель-
но-профилактических мер. 

Г.М. Миньковский выделяет четыре типа под-
ростков, которые совершают преступление в ре-
зультате:
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1) случайного стечения обстоятельств, легко-
мыслия и неподготовленности к сопротивлению 
ситуации;

2) попадания в такую ситуацию из-за неустой-
чивости общей направленности личности;

3) если в характере подростка преоблада-
ют отрицательные черты, которые не достигли 
устойчивости;

4) устойчивого антиобщественного поведения 
личности [13].

Исходя из вышесказанного, можно сделать 
вывод, что допрос несовершеннолетнего должен 
строиться на основании возрастных и половых 
различий. 
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Курбанов Д.А., Арутюнян М.С.
О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ УПРОЩЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

Цель: На основе комплексного сравнительно-правового исследования раскрыть особенности упрощенно-
го производства в арбитражном процессе, определить обоснованность законодательного установления дан-
ной процедуры, выявить ее положительнее и отрицательные черты. 

Методология: Использовались сравнительно-правовой, формально-юридический и системно-структур-
ный методы.

Результаты: Выводы и обобщения авторов являются основанием для дальнейшего исследования особен-
ностей упрощенного производства в арбитражном процессе, для совершенствования правового регулирова-
ния данного вида судопроизводства.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает оригинальностью и научной ценностью. Сформули-
рованные предложения могут быть положительно оценены и в свете дальнейшего совершенствования право-
вого регулирования арбитражного судопроизводства. 

Ключевые слова: арбитражный процесс, упрощенное производство, упрощенное производство в арби-
тражном процессе, арбитражный суд.

Kurbanov D.A., Аrutyunyan M.S.
ABOUT SOME FEATURES OF THE SIMPLIFIED PRODUCTION IN ARBITRATION PROCESS

Purpose: On the basis of a comprehensive comparative legal research to reveal the fea-tures of simplified 
proceedings in the arbitration process, to determine the validity of the legislative establishment of this procedure, to 
identify its positive and negative features. 

Methodology: Comparative legal, formal legal and system-structural methods were used.
Results: Conclusions and generalizations of the authors are the basis for further study of the features of simplified 

proceedings in the arbitration process, to improve the legal regulation of this type of proceedings.
Novelty/originality/value: The article has a scientific value. The proposals can be positively evaluated in the light 

of further improvement of the legal regulation of arbitration proceedings. 
Keywords: arbitration process, simplified production, simplified production in arbitration process, arbitration court.

24 сентября 2012 года вступил в силу Феде-
ральный закон от 25.06.2012 №  86-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием упрощенного производства», 
кардинально расширивший сферу применения 
арбитражными судами упрощенного производ-
ства. Основной идеей данного закона являлось 
стремление законодателя снизить судебные из-
держки, сократить сроки рассмотрения дел и, в 
конечном счете, разгрузить арбитражные суды. 
На сегодняшний день упрощенное производ-
ство  – это целостный, эффективно функциони-
рующий механизм рассмотрения и разрешения 
определенной категории дел арбитражного су-
допроизводства. 

Главной особенностью упрощенного произ-
водства является установленная законом возмож-
ность рассмотрения дела в отсутствие сторон и 
без проведения судебного заседания в срок, не 
превышающий двух месяцев со дня поступления 
искового заявления. Кроме того, для участников 
данного вида производства в арбитражном суде 
предусмотрена возможность обмена электрон-
ными доказательствами, возражениями, объ-

яснениями и иными документами посредством 
Информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». Также можно отметить особый срок 
принятия судом решения  – немедленно после 
разбирательства дела путем подписания судьей 
резолютивной части; оно вступает в законную 
силу по истечении 15 дней со дня принятия, если 
не поступила апелляционная жалоба. Следует 
упомянуть и сокращенный срок на обжалование.

В то же время невозможно однозначно опре-
делить процессуальную сущность данного вида 
судопроизводства. Возможно, это разновидность 
искового производства или самостоятельный вид 
арбитражного судопроизводства. На сегодняш-
ний день в научной литературе ведутся споры. 
Сторонники той и иной теории приводят различ-
ные, часто противоречивые, доводы. Но, несмо-
тря на это, наиболее гибкой является позиция, в 
соответствии с которой процедура упрощенного 
производства относится к исковому производ-
ству, обладая при этом рядом особенностей рас-
смотрения дел.

Рассмотрим некоторые особенности упро-
щенного производства в арбитражном процессе 
России: дело рассматривается судьей единолич-
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но, в срок не более двух месяц со дня поступле-
ния искового заявления в арбитражный суд; все 
действия по подготовке дела к судебному разби-
рательству совершаются судьей; предварительное 
судебное заседание не проводится; отсутствует та-
кой этап судебного разбирательства, как прения 
сторон; не допускается отложение судебного раз-
бирательства; не ведется протокол судебного за-
седания и др. Можно говорить о том, что указан-
ные особенности упрощенного судопроизводства 
имеют как свои плюсы, так и минусы. Наиболее 
значимым положительным моментом установле-
ния данного института можно указать значитель-
ное снижение нагрузки на арбитражные суды, о 
чем свидетельствуют статистические данные [3].

Однако в связи с тем, что судебное заседание 
проводится без вызова сторон, судья сам исследу-
ет только исковое заявление, отзыв, другие объяс-
нения по существу заявленных требований, пред-
ставленные сторонами письменные материалы. В 
этой связи нельзя не упомянуть такой принцип 
арбитражно-процессуального законодательства, 
как состязательность. Его действие создает благо-
приятные условия для выяснения всех имеющих 
существенное значение для дела обстоятельств и 
вынесения обоснованного решения. В упрощен-
ном производстве стороны в данном случае ли-
шены такой возможности. Можно считать, что 
состязание противостоящих друг другу сторон за-
меняется состязанием представленных письмен-
ных материалов. 

Кроме того, можно отметить отсутствие су-
дебных прений. Так, по общему правилу, после 
завершения исследования всех доказательств 
председательствующий в судебном заседании вы-
ясняет у лиц, участвующих в деле, не желают ли 
они чем-либо дополнить материалы дела. Судеб-
ные прения – одна из частей судебного заседания, 
в которой стороны наиболее активно реализуют 
свое право на отстаивание собственной позиции 
по спору. Судебные прения – состязание сторон 
в споре.

Как было отмечено выше, упрощенное произ-
водство не знает такого процесса, как предвари-
тельное заседание (это четко указано в Постанов-
лении Пленума ВАС Российской Федерации от 
08.10.2012 № 62) [5]. Подготовка дела к судебному 
разбирательству завершается проведением пред-
варительного судебного заседания, где стороны 
имеют право представлять доказательства, в том 
числе обращаться с заявлением о фальсифика-
ции доказательств, заявлять ходатайства, делать 
заявления, давать объяснения и излагать дово-
ды по всем возникающим в заседании вопросам. 

В упрощенном производстве стороны лишены та-
кой возможности. 

Кроме того, не допускается отложение су-
дебного разбирательства, что, с одной стороны, 
логично: если не проводится судебное заседание, 
откладывать нечего. С другой стороны, четкой 
нормы, регулирующей, когда же именно должно 
быть вынесено решение в порядке упрощенного 
производства, не имеется. Здесь мы сталкиваемся 
со сроками, регулирующими данное производ-
ство. Первый из них – это общий двухмесячный 
срок, в течение которого дело в порядке упро-
щенного производства должно быть судом рас-
смотрено  [2]. В судебной практике возникал во-
прос о том, как исчисляется срок рассмотрения 
дела, изначально назначенного к судебному раз-
бирательству в порядке упрощенного производ-
ства, но рассмотренного впоследствии по общим 
правилам искового производства. Можно пред-
ложить следующий ответ на данный вопрос: срок 
рассмотрения дела и принятия решения исчис-
ляется со дня поступления искового заявления 
(заявления) в арбитражный суд (ч. 1 ст. 152, ч. 2 
ст. 228 АПК РФ). Известно лишь одно исключе-
ние из этого правила, указанное в пункте 15 По-
становления Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 
«О некоторых вопросах, связанных с введением 
в действие Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации»: «Время, в течение 
которого заявление или жалоба оставались без 
движения, не учитывается при определении сро-
ка совершения судом процессуальных действий, 
связанных с рассмотрением заявления, в том чис-
ле срока на совершение действий по подготовке 
дела к судебному разбирательству (ст. 135 АПК 
РФ), срока рассмотрения апелляционной и касса-
ционной жалобы (ст. 267, 285 АПК РФ) и т. д. Те-
чение такого срока начинается со дня вынесения 
определения о принятии заявления или жалобы 
к производству арбитражного суда» [4].

Изменения в порядке упрощенного производ-
ства в арбитражном процессе назрели давно. Ар-
битражные суды в настоящее время сталкиваются 
с множеством проблем, вызванных недостаточ-
ной разработанностью института упрощенного 
производства. Единственным выходом из сло-
жившейся ситуации является реформирование 
путем разработки нового или совершенствования 
уже созданного института. Для усовершенствова-
ния упрощенного производства в арбитражном 
процессе РФ можно обратиться к законодатель-
ству других стран. 

Хотелось бы начать с такой процедуры, как 
подача заявления. Во Франции существует типо-
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вая форма, которая упрощает подачу заявления 
в суд. В этот же день сторонам будет отправлено 
письмо с уведомлением, то есть вызов в суд для 
слушания дела. При подаче заявления в суд истец 
может быть уведомлен устно под роспись. Как 
уже было отмечено выше, наш институт предпо-
лагает проведение судебного разбирательства в 
отсутствие сторон. 

В английском законодательстве при рассмо-
трении судом мелкого иска существуют некото-
рые ограничения на проведения предварительно-
го судебного заседания. При рассмотрении такого 
вопроса, как проведение предварительного су-
дебного заседания, следует учесть необходимость 
ограничения расходов сторон. В этой связи пре-
дусмотрена возможность свести рассмотрение 
дела к проведению одного судебного разбира-
тельства. 

В немецком гражданском процессуальном за-
конодательстве существует институт документар-
ного производства. Он предполагает рассмотре-
ние дела только на основе документов и допроса 
сторон. К числу недопустимых относятся: осмотр, 
экспертиза, а также свидетельские показания. 
Здесь мы можем вспомнить аналогичное положе-
ние и в нашем законодательстве, где есть ограни-
чение использования, например, свидетельских 
показаний.

Большинство зарубежных стран в отношении 
упрощенного производства вводят ограничение 
или запрет на обжалования решений. Например, 
во Франции не разрешается обжаловать решения 
суда по таким делам, где сумма иска не превыша-
ет 4000 евро. Такая же ситуация и в Германии, где 
сумма иска должна превышать 600 евро, чтобы 
обжаловать решение в апелляционном порядке. 
В США, а именно в Калифорнии, только ответчик 
имеет право подать апелляционную жалобу. 

Что касается протоколирования судебного 
заседания в упрощенной форме, то наш АПК РФ 
не содержит такого правила, как ведение прото-
кола. В Англии судебное заседание записывается 
на диктофон. При необходимости стороны впра-
ве получить эту запись за определенную плату. 
В Германии ведется протокол, но в упрощенной 
форме. В протоколе отражаются только те заяв-
ления и ходатайства, которые суд сочтет необхо-
димыми [1]. 

Исходя из вышеизложенного, можно сказать, 
что арбитражный процесс России во многом 
схож с зарубежными гражданскими судебными 
системами. В связи с этим можно обратиться к 
практике зарубежного гражданского законода-
тельства и тем самым немного усовершенствовать 

наше законодательство, заполнить существую-
щие пробелы. Законодательное закрепление эф-
фективных упрощенных судебных производств 
позволит достичь ускорения, упрощения и уде-
шевления производства по отдельным категори-
ям дел, что повысит доступность правосудия и 
освободит суды от чрезмерной нагрузки.

Таким образом, институт упрощенного про-
изводства является удобной процедурой для 
разрешения экономических споров, которая на-
правлена на оптимизацию работы арбитражных 
судов, ускорение сроков и предоставление эффек-
тивных средств защиты прав и интересов участни-
ков арбитражного производства. 
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ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ АДВОКАТА ПО ГРАЖДАНСКОМУ ДЕЛУ

Цель: Исследование понятия и сущности правовой позиции адвоката по гражданскому делу.
Методология: Формально-юридический метод, сравнительно-правовой метод.
Результаты: В статье рассмотрены вопросы понятия и сущности правовой позиции адвоката по граждан-

скому делу. Предложено выделение основных этапов формирования правовой позиции по гражданскому делу, 
а также определение понятия правовой позиции по гражданскому делу на основании выделенных элементов 
ее сущности.

Новизна/оригинальность/ценность: Рассматриваемая в данной статье проблематика актуальна и важна 
для понимания сущности правовой позиции по гражданскому делу. Выделение основных элементов сущности 
правовой позиции по гражданскому делу позволяет глубже понять цель и методы осуществления юридической 
помощи адвокатом по гражданскому делу.

Ключевые слова: правовая позиция адвоката по гражданскому делу, сущность правовой позиции по граж-
данскому делу, элементы сущности правовой позиции по гражданскому делу.

Gudushauri V.G.
THE DEFINITION AND ESSENCE OF LEGAL POSITION OF THE LAWYER IN CIVIL CASE

Purpose: To study the definition and essence of the legal position of the lawyer in civil case.
Methodology: Formal legal method, a comparative analysis method.
Results: In the following paper the definition and essence of the legal position of the lawyer in civil case are 

considered. The article proposes the separation of the main elements of the essence of the legal position in civil case, 
as well as the definition of the concept of the legal position in the civil case on the basis of the selected elements of the 
essence of the legal position in civil case.

Novelty/originality/value: The subject considered in the article is significant and important for understanding the 
essence of the legal position in civil case. The separation of the main elements of the essence of the legal position in 
civil case allows us better understand purpose and methodology of legal assistance by a lawyer in a civil case.

Keywords: the concept of the legal position of the lawyer in civil case, essence of the legal position of the lawyer 
in civil case, elements of the essence of the legal position in civil case.

Почти вся работа адвоката-представителя по 
гражданским делам направлена на формирова-
ние и реализацию правовой позиции по граждан-
скому делу: первоначальное интервьюирование, 
составление адвокатского досье, сбор необходи-
мых для ведения дела доказательств, правовая 
квалификация предмета и оснований правоот-
ношений, результатом которых в совокупности 
является сформированная и реализованная ад-
вокатом-представителем по гражданским делам 
позиция по гражданскому делу в рамках граж-
данского судопроизводства. Все вышеуказанное 
обосновывает необходимость корневого и глубо-
кого понимания понятия и сущности правовой 
позиции адвоката по гражданскому делу. Кроме 
того, актуальность исследования подтверждается 
работами ученых-юристов по сходной проблема-
тике, в числе которых необходимо отметить сле-
дующих авторов: А.Г. Кучерена, Л.А. Лысенко, 
Л.А. Стешенко, Т.М. Шамба и Н.Н. Гончарова [2, 
3, 5, 8].

В литературе предложены различные дефи-
ниции понятия «позиция по гражданскому делу». 

По мнению Л.А. Лысенко, «это версия стороны о 
фактических обстоятельствах и заявленное право-
вое требование, обоснованное этой версией»  [1]. 
Л.А. Лысенко также считает, что позиция адвока-
та-представителя по гражданскому делу должна 
быть убедительной, основанной на фактах, под-
твержденных относимыми и допустимыми до-
казательствами, и учитывать совокупность норм, 
подлежащих применению при разрешении кон-
кретного спора. 

По мнению Л.А. Стешенко и Т.М. Шамбы, 
правовая позиция состоит из следующих компо-
нентов: законности спорного интереса или воз-
ражения; обоснованности имеющихся в деле до-
казательств; наличия юридической перспективы 
дела; соответствия притязаний доверителя при-
нятым в обществе моральным установкам [8]. 

Таким образом, при формировании адвока-
том правовой позиции по гражданскому делу ис-
пользуется множество факторов, среди которых 
следует выделить: обстоятельства дела (версия 
доверителя о фактических обстоятельствах дела); 
цели, желаемые к достижению доверителем (за-
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являемые им правовые требования или возраже-
ния); доказательства, которые представлены дове-
рителем и дополнительно собраны адвокатом [9]. 

Н.Н. Гончарова считает, что формирование 
правовой позиции адвоката-представителя по 
гражданскому делу должно осуществляться на 
основании определенных требований: 

1) законности представляемых интересов и ха-
рактера деятельности адвоката; 

2) непротиворечивости позиции доверителя 
и адвоката; 

3) осведомленности доверителя о правовой 
позиции адвоката и согласия с ней; 

4) соответствия имеющимся доказатель-
ствам [2, 3]. 

В правовую позицию по делу следует вклю-
чать также «заявляемые доверителем фактиче-
ские обстоятельства, предлагаемую доверителем 
правовую оценку этих обстоятельств и выдви-
гаемые правовые требования, а также перечень 
доказательств, которыми доверитель намерен 
обосновать свои требования (возражения) перед 
судом» [7]. 

Н.Н. Гончарова предлагает рассматривать 
понятие «правовая позиция адвоката-представи-
теля по гражданскому делу» как подтвержден-
ное нормами закона представление адвоката о 
фактических обстоятельствах дела, имеющихся 
доказательствах, заявляемых правовых требова-
ниях, юридических действиях, которые адвокат 
планирует совершить по делу, основанное на 
процессуальном положении доверителя и согла-
сии доверителя с мнением адвоката, являющееся 
единственным основанием для заключения согла-
шения с доверителем по гражданскому делу [2, 4].

Л.А. Лысенко верно определяет последова-
тельность действий, которые совершает адвокат, 
вырабатывая позицию по гражданскому делу: 
уточняет проблему доверителя и выясняет при-
тязания и цели лица, обратившегося за юриди-
ческой помощью; анализирует первоначально 
представленные доказательства на предмет их 
допустимости, относимости и достаточности для 
достижения целей правовой позиции; отыскива-
ет подлежащую применению правовую норму, 
регулирующую спорное материальное правоот-
ношение; формирует доказательственную базу 
позиции по делу путем определения круга необ-
ходимых доказательств; выдвигает версию, интер-
претирующую изложенные доверителем факты, 
и формулирует правовое требование стороны [1].

Анализируя точки зрения вышеперечислен-
ных ученых, следует отметить и собственное мне-
ние по данному вопросу. 

Определение правовой позиции по делу ад-
вокатом начинается с обращения доверителя 
(гражданина, представителя юридического лица) 
за юридической консультацией. Первым этапом 
при формировании правовой позиции по делу 
становится обозначение материально-правово-
го интереса доверителя. Этот интерес должен 
находиться в рамках правового поля, и зада-
чей адвоката в ходе интервьюирования является 
определение законного и реального результата, 
которого желает добиться доверитель. Реаль-
ность результата по делу определяется, по наше-
му мнению, возможностью выстроить алгоритм 
определённых действий, которые может и вправе 
осуществить доверитель (например, подать ис-
ковое заявление, направить адвокатский запрос, 
составить и подать различные ходатайства в ходе 
судебного разбирательства и т. д.). 

Процесс формирования мнения адвоката о 
законности и реальности результата невозможно 
сосредоточить исключительно по итогам беседы с 
доверителем. Необходимо изучить все имеющие-
ся у доверителя материалы и документы, относя-
щиеся к его проблеме.

Правовая позиция по гражданскому делу, как 
правило, не способна существовать без возник-
шего правового конфликта (материально-право-
вого спора). Ярким примером эмпирического 
проявления этого является практически любое 
гражданское дело. Например, М. был причинен 
ущерб неустановленными лицами. В силу по-
ложений действующего гражданского законода-
тельства, а именно ст. 1064 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, возникли деликтные пра-
воотношения, в соответствии с которыми вред, 
причиненный третьими лицами М., должен быть 
полностью возмещен. Уже из самого факта при-
чинения вреда М. возникает правовой конфликт 
(материально-правовой спор) между третьими 
лицами и М., который потребует для каждой из 
сторон формирования правовой позиции. 

Важным этапом при формировании право-
вой позиции по делу является облечение инте-
реса доверителя в правовую форму, что обеспе-
чивается поиском соответствующих источников 
правового регулирования и судебной практики. 
Это позволяет дать надлежащую правовую оцен-
ку требованиям доверителя и определить воз-
можность разрешить их соответствующими пра-
вовыми методами.

Как отмечает А.Г. Кучерена, адвокат, грамот-
но вырабатывая правовую позицию, «…значи-
тельно оптимизирует работу суда по рассмотре-
нию дела, формирует доказательственную базу 
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по делу, ссылаясь в подтверждение своей позиции 
только на те доказательства, совокупность кото-
рых будет отвечать требованиям относимости, до-
пустимости, достоверности и достаточности» [5]. 
Правовая оценка адвокатом всех обстоятельств 
по делу предваряет правовую оценку, даваемую 
судом при рассмотрении дела и вынесении ре-
шения. 

Законными интересами, по мнению С.А. Му-
ромцева, являются те, которые соответствуют нор-
мативному правовому акту и согласуются с конеч-
ными целями права. Не каждая группа частных 
интересов способна возбудить относительно себя 
охранительные заботы органов власти, помимо 
требования заинтересованных лиц [6]. Таким об-
разом, исследователь отметил важную составля-
ющую законного интереса – его защиту по требо-
ванию заинтересованных лиц. 

Следующим этапом является поиск всех воз-
можных законных вариантов разрешения право-
вого конфликта. На этом этапе работа адвока-
та-представителя заключается в выстраивании 
одного или нескольких алгоритмов действия по 
защите прав и интересов доверителя.

Алгоритм действий по делу должен быть со-
ставлен адвокатом с учетом полномочий, предо-
ставленных ГПК РФ лицам, участвующим в деле, 
и представителю (ст. 35 и 54 ГПК РФ).

Адвокат при формировании правовой пози-
ции по делу своего доверителя должен уделить 
достаточное внимание правовой позиции проти-
воположной стороны, заранее продумав, какие 
возражения заявит лицо, оспаривающее требо-
вания доверителя, на какие обстоятельства будет 
ссылаться в подтверждение своих требований и 
какими доказательствами может располагать. Бу-
дет полезным заранее продумать ответы на эти 
контраргументы, учесть их при определении по-
рядка исследования доказательств. 

Следует учитывать, что выработанная пози-
ция по делу должна быть гибкой с учетом различ-
ных объективных и субъективных обстоятельств, 
как-то: полное или частичное изменение позиции 
противной стороны по делу (отказ истца от иска, 
признание ответчиком иска, заключение сторо-
нами мирового соглашения); включение судом в 
предмет доказывания обстоятельств, имеющих 
значение для дела (даже если стороны на какие-
либо из них не ссылались), и др.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
правовой позицией адвоката-представителя по 
гражданскому делу является алгоритм юриди-
ческих действий адвоката, основанный на закон-

ном материально-правовом интересе доверителя, 
обоснованном допустимыми и относимыми дока-
зательствами, предоставленными доверителем и 
собранными адвокатом. 
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Шейко В.В., Митюшкин Р.А.
МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ ИСПОЛНЕНИЯ КОНТРАКТА В СООТВЕТСТВИИ С 
ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ «О КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЕ В СФЕРЕ ЗАКУПОК ТОВАРОВ, РАБОТ, УСЛУГ 
ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД» 

Цель: Обзор методик проведения экспертизы исполнения контракта, их классификация в зависимости от 
специфики конкретного контракта и предусмотренных в нем условий.

Методология: Использовался формально-юридический метод. 
Результаты: Результаты исследования показывают, что проведение экспертизы исполнения государствен-

ного контракта затруднено в связи с отсутствием целостной теоретически разработанной и практически значи-
мой методики проведения экспертизы исполнения государственного контракта, а также специальных рекомен-
даций по оценке такого рода экспертиз сотрудниками контрактных отделов.

Новизна/оригинальность/ценность: В настоящей статье предпринята попытка классификации существу-
ющих методик проведения экспертизы исполнения госконтракта, представлены рекомендации в отношении 
методов, которые должны быть использованы в ходе проведения экспертизы с учетом специфики и условий 
конкретного контракта.

Ключевые слова: внешняя экспертиза, исполнение контракта, специальные познания, методика эксперт-
ных исследований. 

Shеiko V.V., Mityushkin R.А. 
METHODS OF EXAMINATION OF EXECUTION OF THE CONTRACT IN ACCORDANCE WITH 44-FZ

Purpose: The review of techniques of conducting examination of performance of the contract, their classification 
depending on specifics of the concrete contract and conditions provided in it.

Methodology: The formal-legal method was used. 
Results: Conducting examination of performance of the government contract is complicated due to the lack the 

complete theoretically developed and almost significant technique of conducting examination of performance of the 
government contract and also special recommendations about assessment of such examinations by the staff of con-
tract departments.

Novelty/originality/value: In the present article an attempt of classification of the existing techniques of conducting 
examination of execution of the government contract is made, recommendations for methods which have to be used 
during conducting examination taking into account specifics and conditions of the concrete contract are submitted.

Keywords: external examination, performance of the contract, special knowledge, technique of expert researches.

Эффективное противодействие ненадлежа-
щему исполнению государственного контракта 
немыслимо без использования специальных экс-
пертных знаний в процессе приемки исполнения 
контракта.

Наиболее часто специальные познания ис-
пользуются в следующих формах: проверка ре-
зультатов исполнения контракта, привлечение 
эксперта соответствующей квалификации к при-
емке товаров либо услуг, а также к проведению 
экспертизы в форме надзора  [8, с. 37–39]. При 
этом следует учитывать, что обращение к тем или 
иным формам использования специальных зна-
ний зависит от условий и процедуры исполнения 
конкретного контракта. Особенности использо-
вания различных форм применения экспертных 
познаний в зависимости от специфики контракта 
представлены ниже [1, с. 196].

Обобщение экспертной и судебной практики 
показывает, что не все участники рассматривае-
мых отношений имеют точное представление об 
этих принципиальных отличиях.

Экспертиза исполнения контракта по Феде-
ральному закону «О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» от 
05.04.2013 № 44-ФЗ (далее – 44-ФЗ) играет крайне 
важную роль при установлении признаков объек-
тивной стороны коррупционных преступлений, 
и важность этой роли продолжает возрастать. 
В  то же время необходимо понимать границы 
возможностей экспертизы исполнения контракта 
по 44-ФЗ [4, с. 120].

На фоне возрастающих потребностей госу-
дарственных органов экспертиза исполнения кон-
трактов по 44-ФЗ активно развивается: увеличива-
ется число государственных и негосударственных 
экспертов; растет количество выполненных экс-
пертиз; расширяется комплекс задач, решаемых 
экспертами; усложняются задачи в рамках экс-
пертизы каждого вида [7, с. 100–105].

В этих условиях особую важность приобре-
тает научно-методическое обеспечение процесса 
производства экспертизы исполнения контрак-
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та по 44-ФЗ. АНО «Экспертно-правовой центр 
«Прометей» разработаны рекомендации по про-
изводству всех типов экспертизы исполнения кон-
тракта по 44-ФЗ, а также приведен обзор типич-
ных ошибок, совершаемых экспертами. В основу 
рекомендаций положены результаты обобщения 
многолетней экспертной практики, а также изу-
чения научных трудов в области экспертизы ис-
полнения контракта и иных форм использования 
специальных знаний в борьбе с ненадлежащим 
исполнением государственного контракта.

Проведение экспертизы исполнения кон-
тракта должно в обязательном порядке включать 
проверку как количественных, так и качественных 
показателей  [3, с. 303]. Цель такого исследова-
ния – дать принципиальную оценку всем выпол-
ненным (или невыполненным) обязательствам по 
контракту. Ввиду того, что институт экспертизы 
предполагает единоличную ответственность экс-
перта за сделанные выводы, контроль исполнения 
контракта должен включать в себя всестороннее 
исследование всех условий, отраженных в кон-
тракте. 

В экспертной практике нередки случаи, когда 
заказчик просит провести только проверку каче-
ственных показателей поставляемых товаров без 
контроля количественных показателей факти-
чески поставленной продукции. В таком случае 
речь идет о товароведческой экспертизе по ис-
следованию конкретного товара, а не о внешней 
экспертизе исполнения контракта, заключенного 
в рамках 44-ФЗ. Эксперты, которые при провер-
ке количественных показателей основываются на 
товарных накладных, актах выполненных работ 
и прочих документах, допускают грубую ошиб-
ку, полагаясь на непроверенные данные, а также 
пытаются переложить ответственность на других 
лиц, что грубо противоречит основным принци-
пам экспертизы (о принципах см. Федеральный 
закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации», ст. 5) [2, с. 1015].

При проведении экспертизы исполнения кон-
тракта по поставке товаров (выполнению услуг) 
эксперт должен ответить на следующие основные 
вопросы: соответствуют ли поставленные товары 
(выполненные услуги) количественным, качествен-
ным, техническим и функциональным характери-
стикам (потребительским свойствам), указанным 
в договоре (техническом задании к договору); до-
ступны ли все необходимые документы, являются 
ли переданные поставщиком документы подлин-
ными, имеют ли они непосредственное отношение 
к поставляемому товару или оказанным услугам?

Экспертизы исполнения контрактов можно 
разделить на следующие виды: 

– в зависимости от отрасли знания: товаровед-
ческие, строительные, компьютерные, аппарат-
но-программные, экономические и др.;

– по признаку последовательности проведе-
ния: надзорные, поэтапные и результирующие;

– по характеру используемых знаний: одно-
родные и комплексные (с привлечением специ-
алистов из разных отраслей науки);

– по количеству экспертов: единоличные и ко-
миссионные;

– по территориальному признаку: выездные и 
камеральные.

По объекту исследования экспертизы испол-
нения контракта подразделяются на экспертизу 
товаров и экспертизу услуг.

Экспертиза исполнения контракта по постав-
ке товаров может проводиться одномоментно: в 
этом случае эксперт приезжает или непосред-
ственно во время осуществления поставки това-
ра, или после нее и производит проверку постав-
ленных товаров в отношении их количественных 
и качественных характеристик. Если экспертиза 
предполагает проведение лабораторных иссле-
дований, эксперт осуществляет забор образцов. 
В ходе проведения этой процедуры обязательно 
составляется акт изъятия, который подписывает-
ся заинтересованными сторонами – заказчиком и 
исполнителем. Образцы необходимо тщательно 
и безопасно упаковать, чтобы они не были по-
вреждены во время транспортировки. При прове-
дении лабораторных исследований и испытаний 
могут присутствовать представители заинтересо-
ванных сторон. 

Если поставка товаров осуществляется по-
этапно, экспертиза проводится на каждом этапе: 
каждый раз при получении заказчиком товаров 
эксперт осуществляет контроль их качественных 
и количественных характеристик. При поэтапной 
поставке товаров не допускается проведение экс-
пертизы исполнения контракта на этапе послед-
ней поставки или камерально, ввиду того, что в 
этом случае вывод об исполнении всего контрак-
та будет необоснованным, а полагаться только на 
добросовестность исполнителя эксперт не имеет 
права.

Экспертиза исполнения контракта оказанных 
услуг может проводиться по результатам оказан-
ных услуг или в форме надзора.

Результирующая форма проведения экспер-
тизы исполнения контракта предполагает осу-
ществление контроля после оказания услуг. В си-
лу специфики контракта такая экспертиза про-
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водится в выездном формате. Если имеются ос-
нования полагать, что при оказании услуг были 
использованы иные материалы и средства, чем те, 
которые обозначены в контракте, а подтвержде-
ние данных фактов требует лабораторных иссле-
дований, производится забор образцов в присут-
ствии заинтересованных сторон.

Проведение экспертизы исполнения контрак-
та по оказанию услуг в форме надзора предпола-
гает контроль со стороны эксперта на всех этапах 
исполнения контракта. Такой формат экспертизы 
позволяет осуществлять доскональный контроль 
всех требований и аспектов, определенных в тех-
ническом задании к контракту. Скрупулезность 
данного метода в наибольшей степени подходит 
для проведения экспертизы текущего и капи-
тального ремонта, строительства новых зданий и 
сооружений, оказания медицинских и клининго-
вых услуг и др. Проведение экспертизы исполне-
ния контракта в форме надзора позволяет свести 
к минимуму возможность принятия результатов 
услуг, выполненных с нарушениями.

Методы экспертизы исполнения контракта 
представляют собой систему действий по реше-
нию конкретных практических экспертных за-
дач, основываются на соответствующих научных 
методах, находятся в зависимости от характера и 
свойств объекта контракта и базируются на опыте 
решения определенных экспертных задач. 

Наиболее важным требованием к методам и 
средствам, используемым при производстве экс-
пертизы исполнения контракта, является их науч-
ная состоятельность, т. е. научная обоснованность 
метода и достоверность получаемых с его по-
мощью результатов. Обоснования соответствия 
средств и методов данным требованиям должны 
находиться в той области научных знаний, из ко-
торой заимствованы эти методы и средства и где 
они применялись первоначально [5, с. 62–64].

Таким образом, в деятельности по проведе-
нию экспертизы исполнения контракта по 44-ФЗ 
могут быть использованы те же методы, что и в 
научном исследовании, если их применение не 
противоречит требованиям законности и этиче-
ским нормам, т. е. отвечает принципу допустимо-
сти в его общей форме [6, с. 56–60]. В остальном 
же эксперт практически не ограничен в выборе 
средств и методов исследования при условии со-
блюдения общих правил проведения эксперти-
зы, обозначенных в Федеральном законе от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации».
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Логвинчук Р.О.
ОСОБЕННОСТИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ТОП-МЕНЕДЖЕРОВ И 
РУКОВОДИТЕЛЕЙ ОРГАНИЗАЦИЙ

Цель: Исследование особенностей правоприменительной практики в случае привлечения к уголовной от-
ветственности за преступления, совершенные в сфере предпринимательской деятельности, руководителей и 
топ-менеджеров организаций.

Методология: Использовались формально-юридический метод, метод компаративного анализа.
Результаты: В настоящей статье рассматриваются основные механизмы уголовного законодательства и 

правовой практики, препятствующие незаконному привлечению руководителей и членов органов управления 
юридических лиц к уголовной ответственности. Делается вывод о сохранении тенденции к использованию уго-
ловного преследования руководителей в качестве инструмента давления на бизнес при разрешении экономи-
ческих споров.

Новизна/оригинальность/ценность: Рассматриваемая в статье тема обладает особой актуальностью и 
значимостью для практикующих юристов. Полученные результаты будут способствовать совершенствованию 
законодательства и судопроизводства.

Ключевые слова: топ-менеджер, руководитель, уголовная ответственность в сфере предприниматель-
ской деятельности, организация, судопроизводство.

Logvinchuk R.O.
FEATURES OF CRIMINAL PROSECUTION OF TOP MANAGERS AND HEADS OF THE ORGANIZATIONS

Purpose: To study the peculiarities of law enforcement practice in case of criminal liability for crimes committed in 
the sphere of entrepreneurial activity, managers and top managers of organizations.

Methodology: We used the formal legal method, the method of comparative analysis.
Results: This article examines the basic mechanisms of criminal law and legal practice that prevent the unlawful 

bringing of managers and members of the governing bodies of legal entities to criminal liability. It is concluded that 
the trend towards the use of criminal prosecution of managers as an instrument of pressure on business in resolving 
economic disputes is maintained.

Novelty/originality/value: The topic considered in the article has a special relevance and significance for practicing 
lawyers. The results will contribute to the improvement of legislation and legal proceedings.

Keywords: top manager, manager, criminal liability in business, organization, legal proceedings.

В современной России руководители и члены 
органов управления юридических лиц нередко 
становятся фигурантами уголовных дел, возбуж-
даемых по факту совершения преступлений эко-
номической направленности. Так, недавно возоб-
новился судебный процесс по уголовному делу 
о хищении 86 млрд руб. у ПАО «Тольяттиазот», 
в котором обвиняют мажоритарных акционе-
ров и сотрудников органов управления ТОАЗа и 
Ameropa [6]. 19 сентября 2018 года был арестован 
руководитель группы компаний «Компьюлинк», 
которого подозревают в хищении и крупном мо-
шенничестве  [1]. Бывшему директору МУП «Го-
рЭкоЦентр» предъявлены обвинения в злоупо-
треблении должностными полномочиями (ч.  1 
ст.  285 УК РФ), растрате денежных средств (ч. 4 
ст. 160 УК РФ), незаконном предпринимательстве 
с извлечением дохода в особо крупном размере 
(ч. 2 ст. 171 УК РФ). И таких примеров немало [8]. 
Это объясняет актуальность данной проблемати-
ки для современной юридической науки. 

В российском законодательстве выделяется 
группа преступлений, которые могут быть отне-

сены к преступлениям в сфере предприниматель-
ской деятельности. Это преступления, ответствен-
ность за которые предусмотрена ч. 1–4 ст. 159, 
ст. 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160 и 165 УК РФ. Для их 
признания совершенными в сфере предпринима-
тельской деятельности, согласно Постановлению 
Пленума Верховного Суда РФ № 48 от 15 ноября 
2016 г., необходимо наличие у субъекта престу-
пления статуса индивидуального предпринима-
теля или члена органа управления юридическо-
го лица. Преступление должно быть совершено 
в процессе предпринимательской деятельности 
либо управления его имуществом. 

О.В. Расторопова и А.Д. Нечаев считают од-
ним из главных квалифицирующих признаков 
преступления экономической направленности 
наличие экономической мотивации преступле-
ний, совершаемых в процессе законной и незакон-
ной финансовой деятельности [5]. Исследователи 
отмечают повышение значимости информаци-
онных технологий в совершении экономичес-
ких преступлений  [3]. Это обстоятельство было
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учтено законодателем, введшим в УК РФ допол-
нительные статьи 159.3 и 159.6. 

Согласно ст. 40 Федерального закона «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью» ру-
ководитель ООО избирается на общем собрании 
участников общества. Но вопрос о том, как вести 
отсчет деятельности лица, избранного единолич-
ным исполнительным органом, является дискус-
сионным. На наш взгляд, его целесообразно ве-
сти с момента подписания договора, поскольку 
принятие решения об избрании еще не говорит 
о том, что данное лицо действительно вступи-
ло в свои обязанности, а сведения в ЕГРЮЛ мо-
гут быть внесены и намного позже того момента, 
когда лицо действительно стало исполнять свои 
управленческие обязанности. Спорным являет-
ся и вопрос о квалификации в качестве деяний 
в экономической сфере действий, совершенных 
по доверенности лицом, не являющимся членом 
органа управления организацией. Но сам факт 
получения доверенности свидетельствует о пере-
ходе к данному лицу полномочий руководителя 
организации, соответственно, оно действует уже 
в качестве ответственного представителя данной 
организации. 

Законодателем был сформирован достаточно 
внушительный блок гарантий, предохраняющих 
от незаконного вмешательства в деятельность хо-
зяйствующих субъектов. Во-первых, это прямой 
запрет на возбуждение уголовных дел в сфере 
предпринимательской деятельности без заявле-
ния потерпевшего, каковым в соответствии с ч. 1 
ст. 42 УПК РФ может быть признано юридическое 
лицо, если его имуществу и деловой репутации 
в результате совершения преступления был при-
чинен какой-либо вред.

В п. 3 Постановления Пленума Верховного 
Суда №  48 от 15 ноября 2016 года разъясняется, 
что случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 20 УПК РФ, 
если в роли потерпевшего выступает юридиче-
ское лицо  – коммерческая организация, уголов-
ные дела о преступлениях, ответственность за ко-
торые предусмотрена статьями 159–159.3, 159.5, 
159.6, 160, 165 УК РФ, возбуждаются на основании 
наличия заявления единоличного руководителя 
организации или руководители коллегиального 
исполнительного органа, либо лица, уполномо-
ченного представлять интересы организации в 
правоохранительных и судебных органах. Такой 
порядок предусмотрен частью 9 статьи 42 УПК РФ. 

Если заявление о привлечении к уголовной 
ответственности подается лицом, уполномочен-
ным на то доверенностью от имени руководите-
ля организации, то данная доверенность во всех 

случаях должна содержать полномочие именно 
на подачу заявления в правоохранительные ор-
ганы, а не только на представление интересов 
юридического лица, признанного потерпевшим. 
Данная позиция принимается во внимание Вер-
ховным Судом РФ, в частности кассационным 
определением №  18-УД16-79 от 27.12.2016 отме-
нен приговор по ч. 4 ст. 159 УК РФ по причине не-
установления соблюдения порядка возбуждения 
уголовного дела.

Во-вторых, серьезным механизмом противо-
действия незаконному преследованию предпри-
нимателей стало введение уголовной ответствен-
ности по п. 3 ст. 299 УК РФ. Но многие эксперты 
считают, что реализация данной меры на практи-
ке существенно затруднена  [2]. Например, адво-
кат В.Д. Постанюк подчеркивает, что многие со-
трудники следственных органов избегают ответ-
ственности за совершение данного преступле-
ния [4]. Если обратиться к статистическим данным 
последних лет, то видно, что, к примеру, в 2012 г. 
по ст. 159–159.6. было возбуждено 161  969  уго-
ловных дел, а в конце 2016 г. по тем же статьям – 
191 909 уголовных дел [7]. 

Несмотря на предпринимаемые законода-
телем меры по правовой защите от незаконного 
уголовного преследования, использование уго-
ловной репрессии в качестве инструмента раз-
решения хозяйственных споров носит системный 
характер. Это препятствует дальнейшему разви-
тию свободного рынка и предпринимательства, 
способствует сохранению высокого уровня кор-
рупции и иных нарушений законодательства в 
самой правоохранительной системе. В связи с 
этим необходимо совершенствование норматив-
но-правовой базы, в том числе посредством уже-
сточения ответственности сотрудников следствен-
ных органов за незаконные действия в отношении 
предпринимателей, руководителей организации; 
гуманизации «экономических» статей УК РФ; 
нормативного уточнения момента наступления 
ответственности для лиц, исполняющих обязан-
ности руководителя или ответственного члена ор-
ганов управления организации.
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nỳx s goskorporacfiej «Rosttex» [Èlekttronnỳj resurs]. 
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8. Èks-dfirekttoru chelyabfinskogo «GorÈkoCenttra» 
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ПРОБЛЕМЫ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПРАВА АДВОКАТА-ЗАЩИТНИКА ПО 
УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ НА СОВЕРШЕНИЕ ДЕЙСТВИЙ, НЕ ПРОТИВОРЕЧАЩИХ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Цель: Проведение теоретического анализа нормативной регламентации профессионального права адво-
ката-защитника по уголовному делу на совершение действий, не противоречащих законодательству в зарубеж-
ных государствах.

Методология: Использовались исторический, формально-юридический и сравнительно-правовой методы.
Результаты: Автор приходит к выводу о том, что в нормативном закреплении исследуемого профессио-

нального права существует определенный дефект юридической техники, обусловленный различным тексто-
вым закреплением исследуемого права в положениях различных нормативных правовых актов. Предлагается 
осуществить унификацию использованной законодателем терминологии, а также указать в положениях законо-
дательства на то, что действия адвоката не должны противоречить также и актам Федеральной палаты адвока-
тов Российской Федерации и адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, членом которой является 
адвокат.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку является 
одной из первых попыток исследования нормативной регламентации профессионального права адвоката-за-
щитника по уголовному делу на совершение действий, не противоречащих законодательству.

Ключевые слова: адвокат-защитник, профессиональные права адвоката, право адвоката-защитника на 
совершение действий, не противоречащих законодательству.

Olenev A.B.
PROBLEMS OF THE REGULATION OF THE PROFESSIONAL PRIVILEGE OF THE LAWYER DEFENDER 
CRIMINAL CASE ON COMMISSION OF THE ACTIONS WHICH ARE NOT CONTRADICTING THE LEGISLATION 
OF RUSSIAN FEDERATION: THEORETICAL ANALYSIS

Purpose: Conducting a theoretical analysis of the regulation of the professional rights of defense attorneys in a 
criminal case to commit acts that do not contradict legislation in foreign states.

Methodology: Formal-legal, historical and comparative-legal methods were used.
Results: The author comes to a conclusion that in standard fixing of the studied professional privilege there 

is a certain defect of the legal equipment caused by various text fixing of the studied right in provisions of various 
regulations. It is offered to carry out unification of the terminology used by the legislator and also to specify in provisions 
of the legislation that actions of the lawyer should not contradict as well to acts of Federal chamber of lawyers of the 
Russian Federation and Chamber of Advocates of the subject of the Russian Federation which member the lawyer is.

Novelty/originality/value: Article has the high scientific value as is one of the first attempts of a research of a 
standard regulation of the professional right of the lawyer defender on criminal case for commission of the actions 
which aren’t contradicting the legislation.

Keywords: the lawyer defender, the professional rights of the lawyer, the right of the lawyer defender for commission 
of the actions which aren’t contradicting the legislation.

Защита профессиональных прав адвоката

Еще в конце XIX в. В. Случевский отмечал: 
что «задача защитника заключается в том, чтобы 
всякое определение действующего права, кото-
рое может быть объяснено к выгоде обвиняемого, 
было принято во внимание, чтобы все процессу-
альные формы, ограждающие интересы обвиня-
емого, были соблюдены, чтобы извлечь из дела 
все, что может служить в пользу подсудимого, и 
подвергнуть критической оценке доказательства 
обвинения» [19].

Современные исследователи проблем орга-
низации и деятельности адвокатуры, в частности 
А.П. Галоганов, говорят об адвокатуре как о «не-
зависимом, самоуправляемом институте граж-
данского общества, публичной корпорации про-

фессиональных юристов, призванной участвовать 
в отправлении правосудия и оказывать на про-
фессиональной основе квалифицированную пра-
вовую помощь, выполнять возложенную на нее 
публично-правовую функцию  – контролировать 
соблюдение государством правовых норм»  [7]. 
При этом основой института адвокатуры всегда 
является его структурная единица – адвокат, т. е., 
как это следует из положений ст. 2 ФЗ «Об адво-
катской деятельности...», имеющий особый пра-
вовой статус независимый профессиональный со-
ветник по правовым вопросам.

В юридической литературе традиционно от-
мечается, что наиболее значимой функцией адво-
катуры является обеспечение выполнения функ-
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ции защиты в уголовном судопроизводстве [13, 20, 
22]. Причем несмотря на то, что адвокат-защит-
ник осуществляет свою деятельность в уголовном 
процессе в интересах конкретного доверителя 
(либо группы доверителей), данная функция всег-
да имеет публично-правовой характер, посколь-
ку любой индивид, их совокупность и общество в 
целом заинтересованы в восстановлении каждого 
нарушения права, поддержании правопорядка в 
обществе и государстве [13]. По этому поводу со-
вершенно справедливо высказался И.С. Яртых: 
«...пока адвокат осуществляет свои функции в 
рамках закона и способствует утверждению пра-
вопорядка, он действует в интересах и частного 
лица, и общества, и государства. Эта его деятель-
ность должна оцениваться как публично-право-
вая» [23]. 

По мнению А.В. Рагулина, носящая публично-
правовой характер функция защиты «реализует-
ся, начиная с момента совершения представите-
лями стороны обвинения каких-либо действий, 
направленных на осуществление уголовного пре-
следования физического лица, и оканчивается 
по миновании всех обстоятельств, которые могут 
быть разрешены в порядке уголовного судопроиз-
водства, а направленность данной процессуальной 
функции состоит в опровержении выдвинутого 
против лица подозрения или обвинения, уста-
новлении и доказывании обстоятельств, которые 
оправдывают, исключают либо смягчают уголов-
ную ответственность, защите личных прав и инте-
ресов доверителя, затрагиваемых в процессе осу-
ществления уголовного судопроизводства» [14]. 

Важнейшее значение в деятельности адвока-
та-защитника, очевидно, имеют предоставленные 
ему положениями ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» (да-
лее – ФЗ «Об адвокатской деятельности...») и УПК 
РФ профессиональные права, которые он вправе 
реализовывать при осуществлении процессуаль-
ной функции защиты, что требуется для соблюде-
ния предусмотренного законом порядка осущест-
вления уголовного судопроизводства [14]. 

Наряду с этим, надлежащая правовая регла-
ментация совокупности профессиональных прав 
адвоката-защитника, а точнее наличие предус-
мотренной законом возможности адвоката-за-
щитника реализовать их на практике, обладает 
определенным дисциплинирующим действием в 
отношении должностных лиц, осуществляющих 
производство по делу, тем самым их процессу-
альное закрепление ведет к укреплению закон-
ности, без обеспечения которой к государству не 
может быть применен термин «правовое».

Рассматривая теоретические аспекты регла-
ментации профессиональных прав адвоката-за-
щитника в отечественном законодательстве, не-
обходимо отметить, что к настоящему времени 
в юридической литературе уже сформулиро-
вано принимаемое нами за основу доктриналь-
ное определение дефиниции «профессиональ-
ные права адвоката-защитника», под которыми 
А.В.  Рагулиным предложено понимать «право-
вые возможности адвоката по оказанию квалифи-
цированной юридической помощи физическим 
и юридическим лицам в целях защиты их прав, 
свобод и интересов в юрисдикционных произ-
водствах и обеспечению доступа к правосудию, 
установленные в специальных, межотраслевых, 
регулятивно-охранительных, процессуально-про-
цедурных юридических нормах» [17]. 

Следует подчеркнуть, что закрепление в по-
ложениях уголовно-процессуального законода-
тельства и законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре конкретного перечня 
профессиональных прав адвоката имеет своей 
целью именно обеспечение права каждого на ква-
лифицированную юридическую помощь, и при 
этом оно направлено на создание условий для ее 
оказания. В.Л. Кудрявцев и В.Л. Кудрявцев по это-
му поводу обосновано замечают, что право на ква-
лифицированную юридическую помощь состоит 
не только в возложении на адвокатов обязанности 
оказывать такую помощь, но и в обязанности го-
сударства создать все необходимые условия для 
оказания адвокатом такой помощи [8, 9]. 

Необходимо иметь в виду, что специфика 
профессиональных прав адвоката состоит в том, 
что объем предоставленных ему положениями 
уголовно-процессуального законодательства прав 
зависит от правового статуса того лица, чьи пра-
ва, свободы и законные интересы представляет 
адвокат в конкретном уголовном деле [18]. 

Важным вопросом в рамках рассматриваемой 
проблематики является проблема юридического 
соотношения группы профессиональных прав ад-
воката, определенных в положениях ФЗ «Об адво-
катской деятельности...», и группы прав защитни-
ка, установленных в положениях УПК РФ. 

Если исходить из формально-юридического 
содержания положений статьи 1 УПК РФ, то поря-
док осуществления уголовного судопроизводства, 
а значит и содержание прав всех участников уго-
ловного судопроизводства, в том числе и адвока-
та-защитника, регламентируется только данным 
Кодексом, основанным на нормах Конституции 
Российской Федерации, причем данный порядок 
является обязательным для судов, органов про-
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куратуры, органов предварительного следствия и 
органов дознания, а также иных участников уго-
ловного судопроизводства, т. е. в том числе и для 
адвоката-защитника. 

В ч. 3 ст. 1 УПК РФ отмечено, что составной 
частью законодательства, регламентирующего 
порядок осуществления уголовного судопроиз-
водства, являются также общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и между-
народные договоры Российской Федерации, 
причем нормы международного договора имеют 
приоритет над нормами УПК РФ при их противо-
речии.

При этом в положениях ст. 7 УПК РФ содер-
жится правило о том, что суд, прокурор, следо-
ватель, орган дознания, начальник органа до-
знания, начальник подразделения дознания и 
дознаватель не вправе применять федеральный 
закон, противоречащий настоящему Кодексу, а 
суд, установив в ходе производства по уголовно-
му делу несоответствие федерального закона или 
иного нормативного правового акта настоящему 
Кодексу, принимает решение в соответствии с на-
стоящим Кодексом.

В свою очередь в положениях ч. 1 ст. 4 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности...» указывается, что за-
конодательство об адвокатской деятельности и 
адвокатуре состоит не только из данного Феде-
рального закона, но и из других федеральных 
законов, а также принимаемых в соответствии с 
ними нормативно-правовых актов Правительства 
РФ и иных федеральных органов исполнительной 
власти, а также законов и нормативно-правовых 
актов субъектов Российской Федерации. Таким 
образом, с формально-юридической точки зре-
ния получается, что законодательство об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре включает в себя, в 
том числе, и нормы УПК РФ. 

В положениях ч. 1 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности...» также указывается: «полномочия 
адвоката, участвующего в качестве защитника до-
верителя в уголовном судопроизводстве, регла-
ментируются соответствующим процессуальным 
законодательством Российской Федерации».

Если исходить из содержания ч. 1 ст. 53 УПК 
РФ, защитник вправе реализовывать предусмо-
тренные УПК РФ права лишь с момента вступле-
ния в уголовное дело, а согласно ч. 4 ст. 49 УПК 
РФ адвокат вступает в уголовное дело в качестве 
защитника по предъявлении удостоверения ад-
воката и ордера. Основания для появления у за-
щитника возможности вступить в уголовное дело 
закрепляются в ч. 3 ст. 49 УПК РФ. Согласно бук-
вальному толкованию положений п. 11 ч. 1 ст. 53 

УПК РФ во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 53 
УПК РФ до вступления в уголовное дело в качестве 
защитника адвокат не приобретает прав, предус-
мотренных данными правовыми нормами.

В то же время адвокат приобретает и имеет 
возможность осуществлять непосредственную ре-
ализацию полномочий, закрепленных в ч. 3 ст. 6 
и ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности...», уже 
в силу своего статуса, а значит при наличии со-
глашения на оказание юридической помощи, за-
ключенного в соответствии с положениями ст. 25 
закона, адвокат сразу же после его заключения 
вправе применять соответствующие полномочия 
даже при отсутствии его вступления в уголовное 
дело в качестве защитника в порядке, предусмо-
тренном УПК РФ. Это подтверждается и ранее 
упомянутыми выводами исследователей о том, 
что момент начала осуществления функции за-
щиты не обязательно должен быть связан по вре-
мени со вступлением в уголовное дело [14].

Этот вывод подтверждается правовой пози-
цией Конституционного Суда Российской Феде-
рации по вопросу о том, каким же образом разре-
шается вопрос о приоритете ФЗ «Об адвокатской 
деятельности...» над УПК РФ, ведь они оба явля-
ются федеральными законами. 

Из решений Конституционного Суда Россий-
ской Федерации следует, что Суд, основываясь 
на позиции о приоритете «специального» зако-
на над «общим», в своих Определениях от 8 но-
ября 2005 г. №  439-О  [3] и от 21 октября 2008 г. 
№ 673-О-О [3] обосновано заключил, что ФЗ «Об 
адвокатской деятельности...» имеет приоритет 
над нормами УПК РФ в части определения объ-
ема прав и обязанностей адвоката  [6]. Поэтому 
если в УПК РФ установлен меньший, чем в ФЗ «Об 
адвокатской деятельности...», объем прав адвока-
та-защитника, необходимо руководствоваться 
положением о приоритете норм ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности...».

Также следует отметить, что в 2017 году в по-
ложения ст. 49 УПК РФ, устанавливающие поря-
док участия адвоката в качестве защитника, были 
внесены изменения, согласно которым в случае 
необходимости получения согласия подозревае-
мого, обвиняемого на участие адвоката в уголов-
ном деле перед вступлением в уголовное дело 
адвокату предоставляется свидание с подозрева-
емым, обвиняемым по предъявлении удостовере-
ния адвоката и ордера. Таким образом, находит 
подтверждение положение о том, что адвокат 
вправе реализовывать свое право на свидание с 
доверителем, предоставленное ему, в частности 
п. 5 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности...», до 
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формального вступления в дело в качестве защит-
ника, и, следовательно, о том, что данное право он 
приобретает в силу своего статуса, а его реализа-
ция не ставится законодателем в зависимость от 
формального признания адвоката защитником и 
его вступления в дело.

Следует отметить, что по данному вопросу 
принимались решения Конституционного Суда 
Российской Федерации  [12], однако до настоя-
щего времени в правоприменительной практике 
проблема осуществления посещения адвокатом 
подзащитного в следственных изоляторах в ряде 
субъектов Российской Федерации при отсутствии 
вступления в дело и какого-либо разрешения от 
следователя или дознавателя является злободнев-
ной [2], а значит по непонятным причинам до сих 
пор не решена.

Также необходимо обратить внимание на то, 
что анализ положений действующего законода-
тельства применительно к вопросу о норматив-
ном закреплении в нем положений о праве ад-
воката-защитника на совершение действий, не 
противоречащих законодательству, показывает, 
что существует определенный дефект юридиче-
ской техники в нормативном закреплении дан-
ного профессионального права, обусловленный 
различным текстовым содержанием соответству-
ющих правовых норм, поскольку в положениях 
п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об адвокатской деятельности...» дан-
ное право определено текстуально по-иному, чем 
в положениях п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, что вызыва-
ет проблемы как в понимании, так и в примене-
нии данных правовых норм.

Так, в п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об адвокатской деятель-
ности...» указано, что адвокат вправе совершать 
иные действия, не противоречащие законода-
тельству Российской Федерации. Из этого следу-
ет, что адвокат вправе совершать любые действия, 
не противоречащие любым нормам законода-
тельства Российской Федерации, а не только, на-
пример, нормам УПК РФ. 

В п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ определено, что с 
момента вступления в уголовное дело защитник 
вправе использовать иные не запрещенные насто-
ящим Кодексом средства и способы защиты. Та-
ким образом, в данной норме указывается на то, 
что адвокату-защитнику разрешается использо-
вать любые средства и способы защиты, исполь-
зование которых прямо не запрещено только в 
положениях УПК РФ, следовательно, положения 
данной правовой нормы существенным образом 
ограничивают перечень нормативных актов, в ко-
торых может содержаться запрет на совершение 
адвокатом-защитником тех или иных действий, в 

рамках реализации профессионального права на 
совершение действий, не противоречащих нор-
мам российского законодательства. 

Из приведенного выше содержания соответ-
ствующих правовых норм возникает еще и вопрос 
о соотношении дефиниции «действия», употре-
бленной законодателем при конструировании 
п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об адвокатской деятельности...», и 
дефиниций «средства защиты» и «способы защи-
ты», упомянутых в п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ.

В толковых словарях русского языка термин 
«действие» интерпретируется как «проявление 
какой-нибудь энергии, деятельности, а также 
сама сила, деятельность, функционирование чего-
нибудь», «поступки, поведение» [1].

Исходя из сложившегося общетеоретического 
подхода, под правовыми средствами понимают 
комплекс (спектр) правовых явлений, посредством 
которых удовлетворяются интересы субъектов 
права, обеспечивается достижение социально по-
лезных целей, все то, что принято рассматривать в 
качестве основных элементов механизма правово-
го регулирования. К правовым средствам относят 
нормы и принципы права, презумпции и фик-
ции, меры ответственности и меры защиты, спо-
собы защиты и меры оперативного воздействия, 
юридические факты, сделки, договоры, внедого-
ворные обязательства, правоотношения, субъек-
тивные права и юридические обязанности, льготы 
и поощрения, запреты и наказания. По своей сути 
правовые средства выражают юридические спо-
собы обеспечения законных интересов субъектов 
права и отражают весь известный науке спектр 
правовых феноменов, посредством которых реша-
ются экономические и социальные задачи, регла-
ментируются и защищаются субъективные права, 
гарантируется реальное исполнение юридических 
обязанностей [21].

При этом некоторые исследователи счита-
ют средства защиты и способы защиты разно-
порядковыми понятиями: средства защиты, по 
их мнению, представляют собой «деятельность» 
и «права адвоката-защитника», а способы защи-
ты  – «правила, приемы, методику, обряды за-
щиты»  [5]. Другие исследователи отмечают, что 
средства и способы защиты и средства защиты – 
это действия, выражающиеся в деятельности ад-
воката-защитника, которые осуществляются как 
за рамками процессуальных правоотношений 
(например, составление ходатайств, жалоб, заяв-
лений), так и в рамках процессуальных правоот-
ношений (участие в следственных действиях) [11]. 
А.В. Рагулин также полагает, что «понятия «сред-
ство защиты» и «способ защиты» в общем име-
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ют одинаковое значение», и указывает, что «под 
средствами защиты понимаются способы, с по-
мощью которых адвокат и его подзащитный име-
ют (будут иметь) возможность обосновывать вы-
двинутую ими версию защиты». [15].

Необходимо также обратить внимание, что 
в ч. 2 ст. 45 Конституции Российской Федерации 
установлено, что каждый вправе защищать свои 
права и свободы всеми способами, не запрещен-
ными законом, т. е. отдельно о средствах защи-
ты в данной норме не говорится. Однако вряд ли 
можно себе представить, что авторы Конститу-
ции ошибочно упустили из положений данной 
правовой нормы термин «средства», что косвенно 
указывает на то, что «способы» и «средства», при-
менительно к вопросу о них как о неотъемлемых 
элементах защиты права, представляют собой яв-
ления одного порядка.

Таким образом представляется, что с содер-
жательной стороны термины «действия», «сред-
ства защиты» и «способы защиты» применитель-
но к содержанию положений п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об 
адвокатской деятельности...» и п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК 
РФ необходимо употреблять как синонимы, имея 
при этом в виду, что к способам защиты может 
быть отнесен и такой способ, как защита путем 
бездействия, т. е. воздержания от совершения ка-
ких-либо действий. Однако в целях исключения 
из правоприменительной практики фактов недо-
понимания и разнообразного, в том числе проти-
воречащего тексту и смыслу закона, применения 
соответствующих положений представляется не-
обходимой унификация терминологии, исполь-
зованной в положениях п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об адвокат-
ской деятельности...» и п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ. 

Говоря о содержательном характере дейст-
вий, которые законодатель имел в виду при кон-
струировании положений в п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об 
адвокатской деятельности...» и п. 11 ч. 1 ст. 53 
УПК РФ, представляется, что данные действия не 
должны быть запрещены законодательством, од-
нако из буквального толкования положений дан-
ных правовых норм возникает более сложный, 
нежели связанный с рассматриваемыми право-
выми нормами проблемный вопрос, а именно о 
том, каким именно законодательством должны 
быть запрещены действия, которые не вправе 
совершать адвокат-защитник: только уголовно-
процессуальным или любым? Также возникает 
еще один важный вопрос: могут ли акты органов 
адвокатского самоуправления быть отнесены к 
законодательству в смысле положений в п. 7 ч. 3 
ст. 6 «Об адвокатской деятельности...» и п. 11 ч. 1 
ст. 53 УПК РФ?

При этом необходимо иметь в виду, что в ли-
тературе, посвященной теоретическим аспектам 
понятия и структуры субъективных прав, указы-
вается, что структура субъективного права состоит 
из трех видов правомочий: «право требования», 
«право на положительные действия», «правопри-
тязание», причем субъективное право всегда огра-
ничивается рамками закона, устанавливающего 
своеобразные «рамки правопользования»  [4]. Из 
этого умозаключения применительно к рассма-
триваемой проблематике следует, что вопрос о 
том, каким именно законодательством должны 
быть запрещены действия, которые не вправе со-
вершать адвокат-защитник, является вопросом о 
рамках правопользования адвокатом-защитни-
ком предоставленными ему законом правовыми 
возможностями совершать те или иные действия.

Анализ юридической литературы показыва-
ет, что в правовой доктрине существует ряд основ-
ных подходов к дефиниции «законодательство», 
прежде всего «широкий» и «узкий», причем в 
первом случае под законодательством понимает-
ся вся совокупность нормативных правовых актов, 
действующих в данный момент на соответствую-
щей территории, во втором  – только норматив-
ные правовые акты, принятые в форме закона. Но 
существует и третья, «максимально широкая», 
трактовка термина «законодательство», которая 
предполагает его фактическое отождествление 
со всем действующим в настоящий момент вре-
мени на определенной территории писаным, по-
зитивным правом, что означает распространение 
действия этого термина не только на всю совокуп-
ность нормативных правовых актов, но и другие 
источники права (договоры нормативного содер-
жания, правовые прецеденты, корпоративные 
правовые нормы), что в известной степени спра-
ведливо, ведь в них также содержатся правовые 
нормы [10].

Вместе с этим, буквально следуя положениям 
ч. 1 ст. 4 ФЗ «Об адвокатской деятельности...», не-
обходимо прийти к выводу о том, что само зако-
нодательство об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре прямо не предусматривает включение в 
него актов органов адвокатского самоуправления, 
в то время как положения данных актов в силу 
иных положений данного закона являются обяза-
тельными для адвокатов.

При определении конкретного перечня про-
фессиональных прав адвоката-защитника, состо-
ящих из действий, не противоречащих законода-
тельству, то обстоятельство, что адвокат-защит-
ник в результате наличия у него определенного 
перечня профессиональных прав имеет возмож-
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ность противодействовать обвинению, не должно 
способствовать сокращению его правовых воз-
можностей, поскольку привлечение к уголовной 
ответственности виновных лиц в равной степени 
отвечает целям и задачам уголовного судопроиз-
водства, как и освобождение от уголовной ответ-
ственности невиновных лиц, что подтверждается, 
в частности, положениями ч. 2 ст. 6 УПК РФ, в ко-
торой установлено назначение уголовного судо-
производства.

Из анализа современной правовой основы ад-
вокатской деятельности следует, что основным ак-
том органов адвокатского самоуправления, при-
званным осуществлять правовое регулирование 
адвокатской деятельности, является Кодекс про-
фессиональной этики адвоката (КПЭА).

В ч. 2 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности...» 
указывается, что принятый в порядке, предус-
мотренном настоящим Федеральным законом, 
Кодекс профессиональной этики адвоката уста-
навливает обязательные для каждого адвоката 
правила поведения при осуществлении адвокат-
ской деятельности, а также основания и порядок 
привлечения адвоката к ответственности.

КПЭА теоретически может быть отнесен к 
законодательству Российской Федерации лишь 
при понимании данного термина в максималь-
но широкой трактовке, поскольку в силу поло-
жений п. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности...» 
данный акт принимается Всероссийским съездом 
адвокатов, т. е. органом адвокатского самоуправ-
ления. Утверждение изменений и дополнений в 
данный акт также осуществляется этим органом. 
Но в формально-юридическом смысле отнесение 
КПЭА и иных актов органов адвокатского само-
управления к законодательству об адвокатской 
деятельности и адвокатуре, как уже отмечалось, 
натыкается на препятствие в виде содержания ч. 1 
ст. 4 «Об адвокатской деятельности...». 

При этом, говоря о содержательной стороне 
данного акта применительно к рассматриваемой 
теме исследования, необходимо обратить внима-
ние, что в соответствии с положениями ст. 1 и 2 
КПЭА данный акт устанавливает обязательные 
для каждого адвоката правила поведения при 
осуществлении адвокатской деятельности, осно-
ванные на нравственных критериях и традициях 
адвокатуры, на международных стандартах и пра-
вилах адвокатской профессии, а также основания 
и порядок привлечения адвоката к ответственно-
сти. Адвокаты вправе в своей деятельности руко-
водствоваться нормами и правилами Общего ко-
декса правил для адвокатов стран Европейского 
Сообщества постольку, поскольку эти правила не 

противоречат законодательству об адвокатской 
деятельности и адвокатуре и положениям насто-
ящего Кодекса.

Между тем необходимо отметить, что КПЭА – 
хотя и основной, но далеко не единственный акт 
органов адвокатского самоуправления, осущест-
вляющий правовое регулирование адвокатской 
деятельности применительно к вопросам произ-
водства по уголовным делам и участию в нем ад-
воката-защитника.

Совет ФПА РФ длительное время практику-
ет разработку и принятие различных решений 
и рекомендаций, положения которых в силу ч. 7 
ст. 35 ФЗ «Об адвокатской деятельности...» обяза-
тельны для всех адвокатских палат и адвокатов. 
С 2017 года обязательным для всех адвокатов стал 
утвержденный Советом ФПА РФ порядок оказа-
ния юридической помощи адвокатами, участву-
ющими в качестве защитников в уголовном судо-
производстве по назначению органов дознания, 
органов предварительного следствия или суда.

С 2016 г. акты органов адвокатского само-
управления пополнились Стандартами адвокат-
ской деятельности, которые утверждаются, как 
и КПЭА, Всероссийским съездом адвокатов, раз-
рабатываются Комиссией по этике и стандартам, 
являющейся коллегиальным органом Федераль-
ной палаты адвокатов РФ. 

В силу положений ч. 7 ст. 35 ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности...» данные разъяснения также 
обязательны для всех адвокатов, в том числе и для 
тех, кто выступает в качестве защитника в произ-
водстве по уголовным делам. Необходимо учесть 
и то обстоятельство, что с 2017 года акт органа 
адвокатского самоуправления – порядок, опреде-
ленный советом Федеральной палаты адвокатов, 
регламентирующий вопросы назначения адво-
ката-защитника следователем, дознавателем или 
судом, был прямо упомянут в положениях ч. 3 
и 4 ст. 50 УПК РФ и в части данного вопроса стал 
являться обязательным не только для адвокатов, 
но и для соответствующих должностных лиц го-
сударственных органов, осуществляющих рассле-
дование или судебное рассмотрение уголовного 
дела.

Наряду с этим, в силу положений ч. 1 ст.  29 
ФЗ «Об адвокатской деятельности...» структур-
ным элементом органов адвокатского самоуправ-
ления являются адвокатские палаты субъектов 
Российской Федерации, причем они представля-
ют собой негосударственные некоммерческие ор-
ганизации, основанные на обязательном членстве 
адвокатов одного субъекта Российской Федера-
ции, и на основании ч. 9 ст. 29 решения органов 
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адвокатской палаты, принятые в пределах их ком-
петенции, обязательны для всех членов адвокат-
ской палаты. 

На основании данных нормативных установ-
лений адвокат-защитник по уголовному делу, 
являющийся членом адвокатской палаты, обязан 
соблюдать решения соответствующей палаты, в 
том числе и при его участии в производстве по 
уголовным делам в качестве защитника. Так, на-
пример, в Адвокатской палате г. Москвы принят 
ряд решений, регламентирующих деятельность 
члена адвокатской палаты г. Москвы, выступаю-
щего в качестве адвоката-защитника при произ-
водстве по уголовному делу.

Следует при этом отметить, что специфика 
правового регулирования применительно к ак-
там, принятым адвокатскими палатами субъек-
тов РФ, состоит в том, что данные акты могут всту-
пать и нередко вступают в противоречия друг с 
другом [17], в то время как способы преодоления 
коллизий между ними в настоящее время в юри-
дической науке и практике адвокатской деятель-
ности пока еще не разработаны.

Анализ приведенных выше положений нор-
мативных правовых актов, а также актов органов 
адвокатского самоуправления показывает, что по-
ложения п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об адвокатской деятельно-
сти...» и п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ нуждаются в кор-
ректировке еще и ввиду того, что юридически и 
фактически на адвоката-защитника по уголовно-
му делу законом возложены обязанности в рамках 
осуществления профессиональной деятельности 
не допускать нарушения не только положений 
законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и УПК РФ, но и положений актов ор-
ганов адвокатского самоуправления, устанавлива-
ющих правила, регламентирующие деятельность 
адвоката-защитника. В то время как нормативные 
предписания, содержащиеся в положениях п. 7 
ч. 3 ст. 6 «Об адвокатской деятельности...» и п. 11 
ч. 1 ст. 53 УПК РФ, оговорки о необходимости со-
блюдения актов органов адвокатского самоуправ-
ления не содержат.

Вышеизложенное приводит нас к мысли о не-
обходимости изложения п. 7 ч. 3 ст. 6 «Об адво-
катской деятельности...» в следующей редакции:

«7) совершать иные действия, не противоре-
чащие законодательству Российской Федерации, 
актам Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации и адвокатской палаты субъекта Рос-
сийской Федерации, членом которой является ад-
вокат». 

Пункт 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ требуется изложить 
в следующей редакции: «11) совершать иные дей-

ствия, не противоречащие законодательству Рос-
сийской Федерации, актам Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации и адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации, членом 
которой является адвокат». 
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ДИСКРИМИНАЦИЯ В СФЕРЕ ТРУДА: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Цель: Исследование дискриминации в сфере труда в целях выделения основных проблем и поиск путей 
их решения.

Методология: Использовались анализ и формально-юридический метод.
Результаты: В статье выделены основные проблемы дискриминации в сфере труда. Право на труд – одно 

из основных прав человека. Дискриминация в сфере трудовых отношений – неприемлемое явление. Однако 
стоит отметить, что дискриминация в сфере труда, к сожалению, в современном мире остается неизбежным 
спутником трудовых отношений. Действующее законодательство Российской Федерации и международно-пра-
вовые акты в настоящее время пытаются избежать подобных нарушений, но четкий механизм путей следова-
нию букве закона еще не выработан. На данный вывод указывает и судебная практика: во-первых, в настоящее 
время отсутствует какая-либо четкая судебная практика по данным вопросам, а, во-вторых, судебная практика 
по данным делам формируется довольно медленно по причине того, что работники зачастую не знают своих 
трудовых прав либо не хотят потерять свое рабочее место.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку является 
одной из первых попыток рассмотреть проблемы дискриминации труда в современном обществе, а также най-
ти пути решения данной проблемы через призму изменений в действующем законодательстве.

Ключевые слова: дискриминация, сфера труда, права граждан, ответственность.

Smolina Ju.V.
DISCRIMINATION AT WORK: SOME PROBLEMS AND SOLUTIONS

Purpose: To Study discrimination in the field of work in order to highlight the main problems, to find ways to solve 
the main problems.

Methodology: Analysis and formally legal methods were used.
Results: The article highlights the main problems of discrimination in the field of labor. The right to work is a 

fundamental human right. Labour discrimination is an unacceptable phenomenon that must be countered. However, 
it is worth noting that discrimination in the field of labor, unfortunately, in the modern world remains an inevitable 
companion of labor relations. The current legislation of the Russian Federation and international legal acts are currently 
trying to avoid such violations, but a clear mechanism of ways to follow the letter of the law has not yet been developed. 
This conclusion is also pointed out by judicial practice: first, at present there is no clear judicial practice on these issues, 
and, secondly, judicial practice in these cases is formed rather slowly due to the fact that employees often do not know 
their labor rights or do not want to lose their jobs.

Novelty/originality/value: The Article has a high scientific value, as it is one of the first attempts to consider 
the problems of discrimination in modern society, as well as to find ways to solve this problem through the prism of 
changes in the current legislation.

Keywords: discrimination, sphere of work, rights of citizens, responsibility.

Права человека в евразийском пространстве

Право на труд  – одно из основополагающих 
неотъемлемых естественных прав человека. Дан-
ное право закреплено в Конституции РФ и других 
международно-правовых актах, но, даже несмо-
тря на это, на сегодняшний день зачастую встре-
чаются случаи его ограничений. Дискриминация 
в сфере трудовых отношений – неприемлемое яв-
ление на современном этапе развития общества.

На сегодняшний день дискриминация в сфе-
ре трудовых отношений  – одно из самых рас-
пространенных, но не всегда явно выявленных 
нарушений прав человека. Если изучать истоки 
возникновения дискриминации, то необходимо 
обратиться к этимологии данного слова: лишение 
или ограничение прав человека по какому-либо 
условию (от. лат. discrimination – различие) [3]. 

Проблема дискриминации в трудовых отно-
шениях имеет международные масштабы. В на-

стоящее время во всем мире ведется работа по 
выявлению дискриминационных нарушений в 
сфере трудовых отношений и привлечению за 
них к ответственности. Всеобщая декларация 
прав человека не определяет понятие дискрими-
нации, однако в ст. 7 закреплена норма о том, что 
«все люди имеют право на равную защиту от ка-
кой бы то ни было дискриминации, нарушающей 
Декларацию, и от какого бы то ни было подстре-
кательства к такой дискриминации»  [4]. В связи 
с данным правовым пробелом, а также с появле-
нием Международной организации труда – спе-
циализированного учреждения, занимающегося 
вопросами регулирования трудовых отношений, 
было сформулировано и понятие «дискримина-
ция» [6]. 

В ст. 1 Конвенции «Относительно дискрими-
нации в области труда и занятий» закреплено, 
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что термин «дискриминация» включает: a) всякое 
различие, исключение или предпочтение, осно-
ванные на признаках расы, цвета кожи, пола, ре-
лигии, политических убеждений, национальной 
принадлежности или социального происхожде-
ния и имеющие своим результатом ликвидацию 
или нарушение равенства возможностей или 
обращения в области труда и занятий; b) всякое 
другое различие, исключение или предпочтение, 
имеющие своим результатом ликвидацию или 
нарушение равенства возможностей или обраще-
ния в области труда и занятий, как они могут быть 
определены заинтересованным членом организа-
ции по консультации с представительными ор-
ганизациями предпринимателей и трудящихся, 
где таковые существуют, и с другими соответству-
ющими органами [11]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 19 Конституции госу-
дарство гарантирует равенство прав и свобод че-
ловека и гражданина независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жи-
тельства, отношения к религии, убеждений, при-
надлежности к общественным объединениям, 
а также других обстоятельств  [19]. Запрещают-
ся любые формы ограничения прав граждан по 
признакам социальной, расовой, национальной, 
языковой или религиозной принадлежности [21]. 
Часть 3 ст. 19 Конституции гарантирует, что муж-
чина и женщина имеют равные права и свободы 
и равные возможности для их реализации  [8]. 
Часть 3 ст. 37 Конституции Российской Федера-
ции провозглашает, что каждый имеет право на 
вознаграждение за труд без какой бы то ни было 
дискриминации и не ниже установленного феде-
ральным законом минимального размера оплаты 
труда  [21]. В соответствии со ст. 3 Трудового ко-
декса Российской Федерации каждый имеет рав-
ные возможности для реализации своих трудо-
вых прав [5]. 

Толкование понятия «деловые качества работ-
ника» было представлено в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ «О применении судами 
РФ Трудового кодекса Российской Федерации». 
Под деловыми качествами работника следует по-
нимать способности физического лица выпол-
нять определенную трудовую функцию с учетом 
имеющихся у него профессионально-квалифика-
ционных качеств (например, наличие определен-
ной профессии, специальности, квалификации), 
личностных качеств работника (например, состо-
яние здоровья, наличие определенного уровня 
образования, опыт работы по данной специаль-
ности, в данной отрасли) [1]. 

Толкование понятия изложено в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации «О применении законодательства, 
регулирующего труд женщин, лиц с семейными 
обязанностями и несовершеннолетних», в кото-
ром изложено, что под дискриминацией в сфере 
труда следует понимать различие, исключение 
или предпочтение, имеющее своим результатом 
ликвидацию или нарушение равенства возмож-
ностей в осуществлении трудовых прав и свобод 
или получение каких-либо преимуществ в зави-
симости от любых обстоятельств, не связанных с 
деловыми качествами работника, помимо опре-
деляемых свойственными данному виду труда 
требованиями, установленными федеральным 
законом, либо обусловленных особой заботой го-
сударства о лицах, нуждающихся в повышенной 
социальной и правовой защите [2]. 

Исследовав представленный выше материал, 
а также международное и российское законода-
тельство, следует отметить, что лишь недавно в 
Российской Федерации было закреплено понятие 
дискриминации в сфере трудовых отношений. 
При этом настораживает тот факт, что дискри-
минирующие обстоятельства встречаются на всех 
этапах трудовых отношений [13]. В большинстве 
случаев дискриминирующие признаки работо-
датель устанавливает при поиске кандидатов на 
должность. В соответствии со ст. 64 Трудового 
кодекса Российской Федерации не допускает-
ся какое бы то ни было прямое или косвенное 
ограничение прав или установление прямых или 
косвенных преимуществ при заключении трудо-
вого договора в зависимости от пола, расы, цвета 
кожи, национальности, языка, происхождения, 
имущественного, семейного, социального и долж-
ностного положения, возраста, места жительства, 
отношения к религии, убеждений, принадлежно-
сти или непринадлежности к общественным объ-
единениям или каким-либо социальным груп-
пам, а также других обстоятельств, не связанных 
с деловыми качествами работников [12]. Для вы-
явлений дискриминационных признаков, приме-
няемых работодателем при поиске кандидата на 
вакантную должность, стоит проанализировать 
объявления о поиске кандидатов и требования, 
изложенные в них. Самыми распространенными 
ошибками работодателей являются требования, 
установленные в отношении пола, возраста кан-
дидата, его места проживания и т. п. [20]. Данный 
список дискриминирующих условий не является 
исчерпывающим и зависит от пожеланий рабо-
тодателя. 
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Еще одним часто встречающимся нарушени-
ем в сфере трудовых отношений является оплата 
труда. В настоящее время действующим законо-
дательством запрещается любая дискриминация 
при установлении и изменении условий опла-
ты труда. На практике работодатели зачастую 
применяют дискриминирующие признаки при 
оплате труда: более низкий оклад работника на 
время прохождения испытательного срока; систе-
мы оплаты труда с персональными надбавками, 
которые составляют большую часть заработной 
платы работника.

Даже в случае расторжения трудового дого-
вора с работником можно встретить дискримина-
цию. Для увольнения сотрудника по личным мо-
тивам, не связанными с его профессиональными 
качествами, работодателю достаточно всего лишь 
инициировать процедуру сокращения численно-
сти штата организации или отказать в продлении 
срочного трудового договора. Данные обстоятель-
ства также можно оспорить, предоставив доказа-
тельства увольнения сотрудника по личным мо-
тивам.

В настоящее время в современном обществе 
работник не всегда ознакомлен со своими пра-
вами, а также со способами их защиты: обраще-
ние в суд, в органы прокуратуры, в инспекцию по 
труду и занятости. На практике работник очень 
редко обращается в подобные органы, так как не 
хочет огласки сложившейся ситуации, даже не-
смотря на то, что при вмешательстве сотрудников 
прокуратуры, как правило, достаточно их пред-
упреждения для изменения ситуации в пользу 
прав работника. 

Проблемы дискриминации в сфере трудовых 
отношений можно избежать, правильно постро-
ив кадровую политику предприятия, что приве-
дет к отсутствию правонарушений со стороны ра-
ботодателя и, соответственно, снизит вероятность 
появления штрафных санкций, наложенных су-
дом или инспекцией труда за нарушение прав 
работника по признакам дискриминации.

Кадровая политика предприятия представля-
ет собой деятельность, направленную на опреде-
ление потребности в персонале, профессиональ-
но-квалификационных требований к работникам, 
критериев и способов отбора кандидатов на 
должность. Проведение продуманной кадровой 
политики представляет собой целый комплекс 
мероприятий, таких как издание локальных нор-
мативных актов, четкое следование действующе-
му законодательству и т. д.

В связи с вышеизложенным необходимо вы-
работать продуманный подход к правовому за-

креплению правил подбора персонала. Поиск 
кандидатов на должность может осуществляться 
различными способами. В настоящее время наи-
более распространенными способами поиска 
кандидата на должность являются объявление, 
размещенное в сети Интернет, обращение в ка-
дровые агентства, подача объявления с помощью 
телевизионных ресурсов и т. д. [8]. Одним из обду-
манных поступков для работодателя должен стать 
выбор кандидата на должность из предложенных 
кандидатур, так как необоснованный отказ одно-
му из кандидатов на должность может привести 
к привлечению к ответственности работодате-
ля  [16]. Действующим законодательством закре-
плены три основных процедуры, направленные 
на проверку профессиональных качеств канди-
дата на должность: проведение конкурса, избра-
ние на должность и назначение на должность [7]. 
Конкурс представляет собой особую процедуру 
подбора кадров, которая позволяет всесторонне 
оценить деловые качества претендентов на заня-
тие той или иной должности. Он проводится в 
случаях, прямо предусмотренных как законами и 
иными нормативными правовыми актами, так и 
локальными нормативными актами [18]. Следует 
отметить, что кроме конкурса на многих предпри-
ятиях вводится психологическое тестирование 
кандидатов на должность [9]. Однако в настоящее 
время остро ставится вопрос о правомерности 
проведения такого испытания с позиций дей-
ствующего трудового законодательства [10]. Дей-
ствующим трудовым законодательством не за-
креплено подобное требование к кандидатам на 
должность, следовательно, можно сделать вывод 
о том, что психологическое тестирование может 
проводиться исключительно с согласия кандида-
та [14]. Но, несмотря на сомнительное требование 
о проведении психологического тестирования 
кандидатов на должность, можно объективно 
оценить необходимость данного условия в связи с 
тем, что кандидат на должность будет работать в 
коллективе, в котором все остальным работникам 
должно быть комфортно. Во многом от психоло-
гического климата в коллективе зависит работо-
способность людей, частота смены кадрового пер-
сонала и т. д. 

Следующим требованием действующего зако-
нодательства является справедливое и равное от-
ношение ко всем лицам, поступающим в органи-
зацию, так как запрещен необоснованный отказ в 
приеме на работу, не связанный с профессиональ-
ными качествами кандидата на должность [15]. С 
точки зрения практического применения оценка 
деловых качеств работника вызывает наибольшие 
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затруднения. Полученные результаты психологи-
ческого тестирования используются для оценки 
деловых качеств кандидата на должность. Поэто-
му личностные особенности человека, поступаю-
щего на работу, не могут служить основанием для 
отказа в приеме на работу [17] в случае, если пре-
тендент обладает необходимыми профессиональ-
ными знаниями и навыками и отвечает требова-
ниям, установленным нормативными правовыми 
актами, в том числе локальными. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что дис-
криминация в сфере труда, к сожалению, в совре-
менном мире остается неизбежным спутником 
трудовых отношений. Действующее законода-
тельство Российской Федерации и международ-
но-правовые акты в настоящее время пытаются 
избежать подобных нарушений, но четкий меха-
низм следования букве закона еще не выработан. 
На данный вывод указывает и то, что: во-первых, 
в настоящее время отсутствует какая-либо четкая 
судебная практика по данным вопросам, а во-
вторых, судебная практика по данным делам фор-
мируется довольно медленно по причине того, 
что работники зачастую не знают своих трудовых 
прав либо не хотят потерять рабочее место.
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ФАЛЬСИФИКАЦИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
(ст. 303 УК РФ)

Цель: Исследование некоторых теоретико-методологических проблем объективной стороны фальсифика-
ции доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности. 

Методология: Использовались формально-юридические методы.
Результаты: В статье рассматриваются проблемы квалификации преступлений по ст. 303 УК РФ. Раскры-

ты некоторые теоретико-методологические проблемы объективной стороны фальсификации доказательств и 
результатов оперативно-розыскной деятельности. Установлено, что следует понимать под фальсификацией 
доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, она раскрывает теоретико-ме-
тодологические проблемы, возникающие как в теории, так и на практике при квалификации преступлений, 
связанных с объективной стороной фальсификации доказательств и результатов оперативно-розыскной дея-
тельности.
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Kudryavtsev V.L.
SOME THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE OBJECTIVE SIDE 
OF FALSIFICATION OF EVIDENCE AND RESULTS OF OPERATIONAL INVESTIGATIVE ACTIVITIES 
(ARTICLE 303 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION)

Purpose: Investigation of some theoretical and methodological problems of the objective side of falsification of 
evidence and results of operational investigative activities.

Methodology: Formal-legal methods were used.
Results: The article reveals some theoretical and methodological problems of the objective side of falsification 

of evidence and the results of investigative activities. Installed, what should be understood under the «falsification of 
evidence and the results of investigative activities». The article deals with the problems of qualification of crimes under 
article 303 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Novelty/originality/value: The article has a scientific value, representing the disclosure of theoretical and 
methodological problems arising both in theory and in practice in the qualification associated with the objective side of 
falsification of evidence and the results of operational and investigative activities.
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Обязательный признак объективной стороны 
любого из составов преступлений, предусмотрен-
ных ст. 303 УК РФ, – это фальсификация.

Фальсификация (от лат. falsificare подделы-
вать)  – это: «1) сознательное искажение, под-
мена чего-либо (подлинного, настоящего) лож-
ным, мнимым (в науке, искусстве); 2) изменение 
с корыстной целью качества предметов сбыта 
(главным образом продуктов питания) в сторо-
ну ухудшения при сохранении внешнего вида; 
3)  подделывание чего-либо, подделка, поддель-
ная вещь»  [13, с. 670]. Синонимом термина, как 
видим, выступает категория «подделывать», то 
есть «изготовить фальшивое подобие чего-нибудь 
с целью обмана»  [10, с. 472–473], что возможно 
только путём активных действий.

Фальшивым, иначе «ненастоящим» [10, с. 754], 
не соответствующим действительности подобием 
выступают сфальсифицированные доказатель-
ства по гражданскому, административному делу, 
делу об административном правонарушении или 
уголовному делу, а также результаты оперативно-
розыскной деятельности как предмет преступле-
ния, предусмотренный соответствующей частью 
ст. 303 УК РФ.

Доказательство представляет собой единство 
содержания и формы. Если его содержанием 
выступают сведения об обстоятельствах, подле-
жащих доказыванию и имеющих значение для 
гражданского, административного дела, дела об 
административном правонарушении или уголов-
ного дела (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, ч. 1 ст. 64 АПК РФ, ч. 1 
ст. 59 КАС РФ, ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, ч. 1 ст. 74 УПК 
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РФ), то его форма – это источник сведений об этих 
обстоятельствах (абз. 2 ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, ч. 2 ст. 64 
АПК РФ, ч. 2 ст. 59 КАС РФ, ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ, 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ).

Результаты оперативно-розыскной деятель-
ности (т. е. сведения, полученные в соответствии с 
федеральным законом об оперативно-розыскной 
деятельности, о признаках подготавливаемого, 
совершаемого или совершенного преступления, 
лицах, подготавливающих, совершающих или 
совершивших преступление и скрывшихся от 
органов дознания, следствия или суда (п. 36.1 ч. 1 
ст. 5 УПК РФ)) также имеют своё содержание, об-
лечённое в соответствующую форму оперативно-
служебного документа, при заведении дела опе-
ративного учёта.

Однако в нашем случае значение будут иметь 
не все результаты оперативно-розыскной деятель-
ности, а только те из них, которые фальсифици-
руются в целях уголовного преследования лица, 
заведомо непричастного к совершению престу-
пления, либо в целях причинения вреда чести, до-
стоинству и деловой репутации (ч. 4 ст. 303 УК РФ).

В целом же фальсификация как состав пре-
ступления, предусмотренный ст. 303 УК РФ, мо-
жет касаться только тех доказательств или ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности, 
которые, с одной стороны, находятся на матери-
альном носителе или являются предметом мате-
риального мира, а с другой – не могут быть пред-
метом преступления, предусмотренного ст. 302, 
304, ч. 3 ст. 306, ст. 307, 309 УК РФ.

Каким же путем могут быть сфальсифициро-
ваны доказательства и результаты оперативно-ро-
зыскной деятельности?

Доказательства и результаты оперативно-ро-
зыскной деятельности могут быть сфальсифици-
рованы, исходя из этимологии слова «фальси-
фикация», а также единства и дифференциации 
содержания и формы доказательства и результа-
та оперативно-розыскной деятельности, путём:

а) внесения не соответствующих действитель-
ности изменений в содержание доказательства 
или результата оперативно-розыскной деятель-
ности при неизменности формы;

б) подмены одного доказательства, результа-
та оперативно-розыскной деятельности другим, 
аналогичным с ним, но с изменённым содержани-
ем, не соответствующих действительности;

в) создания нового доказательства, результа-
та оперативно-розыскной деятельности, ранее не 
существовавшего, с содержанием, не соответству-
ющим действительности  [более подробно см.: 8, 
с. 452–540].

Исходя из изложенного, фальсификация до-
казательств или результатов оперативно-розыск-
ной деятельности не может осуществляться пу-
тём уничтожения или сокрытия доказательств 
либо результатов оперативно-розыскной деятель-
ности.

Тем не менее, исследователи полагают, что 
доказательство может быть сфальсифицировано 
путём уничтожения или сокрытия, и в обоснова-
ние своей позиции ссылаются на практику Вер-
ховного Суда РФ [см. более подробно: 14, с. 90–97].

Так, по мнению Ю.И. Цветкова, «предложен-
ный нами подход совпадает с позицией Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ, которая в кассационном определении прямо 
и недвусмысленно указала, что в соответствии с 
ч. 2 ст. 303 УК РФ под фальсификацией доказа-
тельств понимается искусственное создание или 
уничтожение доказательств. Аналогичная по-
зиция отражена и в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда РФ за 2006 г.: «По смыслу ст. 303 
УК РФ под фальсификацией доказательств пони-
мается искусственное создание или уничтожение 
доказательств в пользу обвиняемого или потер-
певшего. Такими действиями могут быть при-
знаны уничтожение или сокрытие улик, предъяв-
ление ложных вещественных доказательств»  [14, 
с. 90–97].

Действительно, в одном из решений в Обзоре 
кассационной практики Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ за 2006 год, 
а также Кассационном определении Верховного 
Суда РФ от 15 сентября 2010 г. № 46-о10-80 «фаль-
сификация доказательств» как категория раскры-
вается, в том числе, и через «уничтожение или со-
крытие».

Но дело в том, что «уничтожение или сокры-
тие» только рассматривается в этих решениях 
Верховного Суда РФ как составная часть катего-
рии «фальсификация доказательств», а решение 
в них по делу, то есть квалификация по ст. 303 УК 
РФ, идёт по факту искусственного создания дока-
зательств.

Продемонстрируем это наглядно на приме-
рах из решений Верховного Суда РФ, на которые 
делаются ссылки при обосновании фальсифика-
ции доказательств путём уничтожения или со-
крытия.

Первый пример. В Обзоре кассационной 
практики Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ за 2006 год указано, что 
«по смыслу ст. 303 УК РФ под фальсификацией до-
казательств понимается искусственное создание 
или уничтожение доказательств в пользу обви-
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няемого или потерпевшего. Такими действиями 
могут быть признаны уничтожение или сокрытие 
улик, предъявление ложных вещественных дока-
зательств.

…Согласно приговору суд признал, что под-
пись от имени потерпевшей в протоколе допроса 
выполнена не М. (как было указано в обвинении 
вопреки выводам судебно-почерковедческой экс-
пертизы), а «другим лицом». При этом суд не вы-
яснил, при каких обстоятельствах и с какой целью 
«другое лицо» исполнило подпись потерпевшей 
в протоколе допроса и какова в этом была роль 
М. Установив, что М. не исполняла подпись за по-
терпевшую в протоколе допроса, суд не указал в 
приговоре, в чем именно заключалась фальсифи-
кация ею доказательств».

Итак, в данном примере, несмотря на раскры-
тие понятия «фальсификация доказательств» в 
том числе и через «уничтожение или сокрытие», 
правоприменение и квалификация по ст. 303 УК 
РФ выступают как искусственное создание до-
казательств, то есть, иначе, здесь нет совпадения 
теории в плане уничтожения или сокрытия как 
фальсификации доказательств с практикой квали-
фикации за указанные действия по ст. 303 УК  РФ.

Второй пример. Как следует из Кассацион-
ного определения Верховного Суда РФ от 15 сен-
тября 2010 г. №  46-о10-80, «в соответствии с ч. 2 
ст. 303 УК РФ под фальсификацией доказательств 
понимается искусственное создание или унич-
тожение доказательств, независимо от того, яв-
ляются ли они доказательствами обвинения или 
защиты, а также независимо от наступления ка-
ких-либо последствий, от того, являлось ли целью 
фальсификации доказательств осуждение лица 
или, наоборот, его оправдание, либо иная цель, 
как это установлено судом по делу в соответствии 
с предусмотренным ст. 73 УПК РФ предметом до-
казывания.

...Инкриминированное преступление призна-
ется оконченным с момента предъявления надле-
жащим специальным субъектом соответствующе-
го предмета как доказательства для приобщения 
к материалам дела».

Итак, в данном примере, несмотря на раскры-
тие понятия «фальсификация доказательств» в 
том числе и через «уничтожение или сокрытие», 
правоприменение и квалификация по ст. 303 УК 
РФ выступают как искусственное создание до-
казательств, то есть, иначе, здесь нет совпадения 
теории в плане уничтожения или сокрытия как 
фальсификации доказательств с практикой квали-
фикации за указанные действия по ст. 303 УК РФ.

Таким образом, оба примера, на которые 
делаются ссылки при обосновании фальсифика-
ции путём уничтожения или сокрытия, несут в 
себе теоретическую характеристику, выражаю-
щую мнение ряда судей о том, что должно быть 
составными частями категории «фальсификация 
доказательств», но без реального правопримене-
ния и квалификации за указанные действия по 
ст. 303 УК РФ.

Как следствие изложенного, данные примеры 
не могут служить подтверждением правоприме-
нительной деятельности Верховного Суда РФ в 
плане квалификации как уничтожения или со-
крытия доказательств по ст. 303 УК РФ, это просто 
мнение ряда судей без правоприменения.

Тем не менее, полагаю, что если факт унич-
тожения или сокрытия несфальсифицированно-
го доказательства либо результата оперативно-
розыскной деятельности установлен, то деяние 
должно квалифицироваться в зависимости от 
субъекта преступления: по ст. 286 УК РФ, когда 
преступление совершает должностное лицо, в 
производстве которого находится дело (напри-
мер, следователь, судья…), а в остальных случа-
ях – в отношении иных субъектов по соответству-
ющей части ст. 294 УК РФ.

В литературе по этому вопросу существу-
ет мнение, что, «учитывая многообразие спосо-
бов видоизменения доказательственной базы, в 
диспозициях ч. 1–3 ст. 303 УК РФ помимо фаль-
сификации доказательств представляется необ-
ходимым регламентировать альтернативные об-
щественно опасные деяния в виде уничтожения, 
изъятия или сокрытия доказательств» [11, с. 18].

Считаю, что фальсификация доказательств 
или результатов оперативно-розыскной деятель-
ности применительно к ст. 303 УК РФ – это неза-
конная деятельность субъекта, указанного в ч. 1, 2 
или 4 ст. 303 УК РФ, осуществляемая им при реа-
лизации своих прав (полномочий) по собиранию 
и (или) представлению доказательств или резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности путём 
внесения в их содержание изменений, не соответ-
ствующих действительности, при неизменности 
формы или при её подмене либо при создании 
новой по гражданскому, административному 
делу, делу об административном правонаруше-
нии или уголовному делу либо по делу опера-
тивного учёта, по которому (делу оперативного 
учёта) осуществляется только в целях уголовного 
преследования лица, заведомо непричастного к 
совершению преступления, либо в целях причи-
нения вреда чести, достоинству и деловой репу-
тации.
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В литературе существуют различные точки 
зрения на фальсификацию доказательств в кон-
тексте ст. 303 УК РФ, которую рассматривают как:

а) «искажение фактических данных, являю-
щихся доказательствами» [15, с. 398];

б) «умышленное противоправное деяние, на-
правленное на изготовление (создание) судебного 
доказательства, содержащего изначально ложные 
сведения о фактах, или искажение (изменение) 
сведений о фактах, содержащихся в подлинном 
доказательстве, совершенные посредством раз-
личных приемов и способов (подчистка, удале-
ние, стирание, внесение ложных сведений, допи-
ска, пометка другим числом и т. п.)» [3, с. 9, 14–15];

в) «…правило, в определенных манипуля-
циях с материальными носителями доказатель-
ственной информации» [1, с. 22];

г) «действия по сознательному искажению 
доказательственного материала, направленные 
на то, чтобы обеспечить принятие неправильного 
решения по делу или затруднить достижение ис-
тины. Речь идет о представлении доказательств с 
ложным содержанием, внесении изменений или 
уничтожении имеющейся доказательственной 
информации, прежде всего содержащейся в ве-
щественных доказательствах, протоколах, иных 
документах, возможна фальсификация показа-
ний (путем побуждения соответствующего лица 
к их изменению)» [12];

д) «(лат. falsificare подделывать), т. е. подмена, 
подделывание доказательств, искажение подлин-
ных документов, подмена их ложными, мнимы-
ми» [9];

е) искусственное создание доказательств «в 
пользу истца или ответчика либо доказательств, 
оправдывающих виновного в совершении престу-
пления или обвиняющих лицо, не причастное к 
преступной деятельности и т. д.» [2];

ё) «любые искажающие действительность 
сведения, идеальные и вещественные, вызванные 
различными побуждениями, и на этом основа-
нии она (фальсификация) синонимична лжи, об-
ману, подделке, подлогу» [4, с. 7];

ж) «любое умышленное искажение матери-
альных характеристик (объема, внешнего вида, 
веса и др.) вещественных доказательств (или хотя 
бы одного доказательства) либо сути и содержа-
ния иных видов доказательств, влияющее на объ-
ективное рассмотрение дела» [6, с. 6, 12];

з) «…действия, выражающиеся в подделке, 
искажении, подмене подлинной информации 
или ее носителя информацией ложной, мнимой, 
происходящей из ненадлежащего источника или 
полученной с нарушением установленного по-

рядка. Ключевым для фальсификации является 
именно факт подмены, при котором фальшивка 
выдается за подлинное, поэтому само по себе по-
лучение доказательства с нарушением требова-
ний соответствующего процессуального закона 
без такой подмены не образует состава данного 
преступления» [5];

и) «… сознательное искажение, изменение 
фактов, являющихся предметом доказывания по 
делу, и их передача суду для рассмотрения и оцен-
ки. О фальсификации можно говорить в случае, 
если участник судебного процесса совершил хотя 
бы одно из следующих действий: предъявил суду 
в качестве доказательства искусственно созданные 
предметы или документацию, не содержащие до-
стоверную информацию по делу; предъявил суду 
в качестве доказательства предметы и документы, 
в которые были внесены изменения, искажающие 
характер и суть доказательства; сообщил суду не 
соответствующие действительности сведения об 
обстоятельствах, имеющих значение для справед-
ливого разрешения дела, если лицу заведомо из-
вестно, что эти обстоятельства не соответствуют 
действительности» [7, с. 3].

В судебной практике также предлагаются 
свои варианты определения «фальсификации до-
казательств», в частности:

а) как следует из кассационного определения 
Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ (Обзор кассационной практики Су-
дебной коллегии по уголовным делам Верховно-
го Суда Российской Федерации за 2006 год), «по 
смыслу ст. 303 УК РФ под фальсификацией до-
казательств понимается искусственное создание 
или уничтожение доказательств в пользу обви-
няемого или потерпевшего. Такими действиями 
могут быть признаны уничтожение или сокрытие 
улик, предъявление ложных вещественных дока-
зательств»;

б) как следует из кассационного определения 
Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ от 18 апреля 2007 г. № 20-О07-8 (СПС 
Консультант плюс), «фальсификация, по смыслу 
закона, заключается в сознательном искажении 
виновным представленных в уголовное дело дока-
зательств, на основе которых органами предвари-
тельного расследования либо судом принимается 
решение»;

в) как следует из апелляционного определе-
ния Московского городского суда от 29 октября 
2014 г. по делу №  10-13728 (СПС Консультант 
плюс), «под фальсификацией доказательств сле-
дует понимать внесение любых изменений в про-
цессуальные документы, искажающих их дей-
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ствительное содержание, и не имеет правового 
значения характер ложных сведений».

Фальсификация доказательств не является 
способом совершения преступления, предусмо-
тренного ст. 299 УК РФ, и требует самостоятель-
ной квалификации.

Как следует из Постановления Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации № 72П16 
(Обзор судебной практики Верховного Суда РФ 
№ 4 за 2016 год, утвержден президиумом Верхов-
ного Суда РФ 20 декабря 2016 г.), «В надзорной 
жалобе осужденная К. просила исключить осуж-
дение по ч. 2 ст. 303 УК РФ, полагая, что фаль-
сификация доказательств по уголовному делу в 
отношении Я. явилась способом совершения пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 299 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Фе-
дерации оставил приговор в части квалификации 
действий осужденной К. по ч. 2 ст. 303 и ч. 1 ст. 299 
УК РФ без изменения, указав следующее.

Довод осужденной К. о том, что квалифи-
кация по совокупности преступлений, предус-
мотренных ч. 2 ст. 303, ч. 1 ст. 299 УК РФ, влечет 
повторное осуждение за одни действия, противо-
речит закону и установленным судом фактиче-
ским обстоятельствам.

Объективная сторона преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 299 УК РФ, выражается в 
действиях, направленных на привлечение заведо-
мо невиновного в качестве обвиняемого, а имен-
но в вынесении следователем постановления о 
привлечении лица в качестве обвиняемого и в 
предъявлении ему сформулированного обвине-
ния, а объективная сторона преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 303 УК РФ, характеризуется 
активными действиями, которые выражаются в 
подделке или фабрикации вещественных доказа-
тельств, протоколов следственных действий, со-
бирании и представлении доказательств, не соот-
ветствующих действительности.

Действия К., осуществлявшей предваритель-
ное следствие по уголовному делу, заключались в 
том числе в умышленном изготовлении по пред-
варительному сговору с Ж. протоколов допросов 
от имени ряда свидетелей, содержащих заведомо 
ложные сведения, которые затем были приобще-
ны к материалам уголовного дела в качестве до-
казательств совершения Я. преступления, предус-
мотренного ч. 1 ст. 171 УК РФ.

Указанные и другие действия, связанные с фаль-
сификацией доказательств по уголовному делу, не 
охватываются составом преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 299 УК РФ, и требуют самостоя-
тельной квалификации по ч. 2 ст. 303 УК РФ».

Если в рамках одного гражданского дела, или 
одного административного дела, или одного дела 
об административном правонарушении, или од-
ного уголовного дела, или одного дела оператив-
ного учёта фальсифицируются соответственно 
несколько доказательств или результатов опера-
тивно-розыскной деятельности, то квалификация 
идёт как за одно преступление.

Вот и пример тому. Как следует из апелля-
ционного определения Московского городско-
го суда от 29 октября 2014 г. по делу № 10-13728 
(СПС Консультант плюс), «как видно из пригово-
ра суда, действия К., выразившиеся в фальсифи-
кации двух протоколов следственных действий, 
квалифицированы как два преступления.

Однако статья 303 УК РФ предусматривает от-
ветственность за фальсификацию доказательств. 
То есть в данном случае внесение лицом, осущест-
вляющим дознание, ложных сведений в различ-
ные документы в рамках одного уголовного дела 
образует один состав преступления».

В судебной практике есть пример того, как 
фальсификация доказательств по нескольким 
уголовным делам, охватываемая единым умыс-
лом субъекта преступления, была квалифици-
рована Верховным Судом РФ в кассационном по-
рядке как единое продолжаемое преступление.

Вот пример. Как следует из кассационного 
определения Верховного Суда РФ от 13 сентября 
2007 г. по делу №  47-007-46 (СПС Консультант 
плюс), «…подлежит изменению оценка содеян-
ного Телятовым Р.А. в части фальсификации им 
доказательств по уголовным делам в отношении 
К. и М.

Квалифицируя указанные действия Телято-
ва Р.А. по совокупности двух преступлений, пред-
усмотренных ч. 2 ст. 303 УК РФ, суд свое решение 
никак не мотивировал и не привел доводов в обо-
снование своего вывода о такой оценке содеян-
ного.

Между тем, как следует из приговора, Те-
лятов  Р.А. в короткий промежуток времени, с 
28 июля по 14 августа 2006 года, в одном месте – 
в <...> одним способом подделывал ряд процес-
суальных документов по двум уголовным делам, 
преследуя одну цель – передать оконченные дела 
и уйти в отпуск. Указанные действия Телято-
ва Р.А. по фальсификации доказательств по двум 
уголовными делам в приговоре описаны поэпи-
зодно.

При таких установленных судом обстоятель-
ствах, когда преступное посягательство осуж-
денного фактически было направлено на один 
объект  – интересы правосудия, Судебная колле-
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гия признает необходимым содеянное Телято-
вым  Р.А. в части фальсификации доказательств 
по двум уголовным делам квалифицировать 
как единое продолжаемое преступление по ч. 2 
ст. 303 УК РФ».
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Шевелева С.В. 
К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО МЕХАНИЗМА 
ЗАЩИТЫ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ1 

Цель: Выявление и разрешение проблем квалификации посягательств, где предметом преступления явля-
ются денежные средства, выделенные на проведение научных исследований.

Методология: Использовались системно-структурный и формально-логический методы.
Результаты: Предложены меры, направленные на минимизацию подобных преступных посягательств. 

Учитывая преимущественно прикладной характер исследования, полученные результаты могут быть исполь-
зованы для формирования единообразной практики применения уголовно-правовых норм о мошенничестве.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной ценностью, поскольку ранее 
постановка ряда общетеоретических и практических вопросов избранной темы и предлагаемые варианты их 
решения с позиций уголовно-правовой науки не рассматривались.

Ключевые слова: мошенничество, плагиат, научно-исследовательская работа.

Sheveleva S.V.
ON THE ISSUE OF THE EFFECTIVENESS OF THE CRIMINAL LAW MECHANISM OF PROTECTION OF 
SCIENTIFIC RESEARCH1

Purpose: To identify and resolve the problems of qualification of attacks, where the subject of the crime is the 
money allocated for research.

Methodology: System-structural and formal-logical methods were used.
Results: The measures aimed at minimizing such criminal attacks are proposed. Given the predominantly applied 

nature of the study, the results can be used to form a uniform practice of criminal law on fraud.
Novelty/originality/value: The article has a certain scientific value, since the very formulation of a number of Gen-

eral theoretical and practical issues of the chosen topic and the proposed solutions from the standpoint of criminal law 
has not been considered.

Keywords: fraud, plagiarism, research work.

1 Работа выполнена в рамках государственного задания № 29.7357.2017/БЧ на выполнение проекта по теме «Мошенничество в области на-
учных исследований при выполнении государственного задания»

Важным фактором успешного развития лю-
бого государства является финансовая поддержка 
научных исследований. В Прогнозе научно-тех-
нологического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года, утвержденном в декабре 
2013 г., определены наиболее перспективные об-
ласти развития науки и технологий, обеспечива-
ющих реализацию конкурентных преимуществ 
страны.

Россия входит в пятерку мировых держав по 
объему государственного финансирования науч-
ных исследований, хотя и существенно отстает от 
тройки лидеров – США, Китая и Японии. Однако 
уровень производительности труда исследовате-
лей в России остается довольно низким. Это свя-
зано с перманентно увеличивающимся объемом 
формализованных процедур и административ-
ных барьеров, общей изношенностью научного 
оборудования, недостаточной мотивацией ис-
следователей, отсутствием конкурентоспособных 
государственных программ. Указанные организа-
ционные проблемы усиливаются отсутствием эф-
фективных правовых механизмов, позволяющих 
обеспечить защищенность исследователей от не-
законного использования результатов их научной 

деятельности, а также защитить интересы госу-
дарства при финансировании научных исследо-
ваний от научной недобросовестности либо ака-
демической нечестности, а в отдельных случаях и 
нецелевого расходования бюджетных средств. 

Несомненно, первостепенная роль здесь отво-
дится регулятивному законодательству, однако и 
уголовное право, как самая репрессивная отрасль, 
не может «оставаться в стороне» при совершении 
преступных посягательств в указанной сфере. 

Условно можно выделить два направления 
преступной деятельности, где предметом престу-
пления являются государственные средства, вы-
деляемые на проведение научных исследований. 
Первое  – должностные преступления, второе  – 
«недобросовестная» деятельность руководителей 
и исполнителей проектов. Такое деление носит 
весьма условный характер: под должностными 
преступлениями мы понимаем преступные дей-
ствия руководителей вузов, направленные на «вы-
ведение» бюджетных средств под прикрытием 
выполнения научного проекта (чаще всего такие 
деяния совершаются в соучастии). Под «недо-
бросовестной» деятельностью руководителей и 
исполнителей проектов подразумеваются фаль-
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сификация данных, плагиат и иные способы на-
рушения авторских и смежных прав, а также 
имитация научной деятельности, когда в отчетах 
о проведенной работе указываются уже имею-
щиеся в конкретной отрасли науки результаты 
и достижения. Так, автором настоящей статьи 
неоднократно выявлялись факты копирования 
собственного текста без соответствующей сноски. 
Сложно представить, как на законодательном 
уровне можно пресечь псевдонаучную деятель-
ность недобросовестных исследователей, учиты-
вая, что определить научную ценность того или 
иного проекта может только специалист в кон-
кретной области науки и техники. Вопрос о воз-
буждении уголовного дела возникает лишь в слу-
чае выполнения научных исследований в рамках 
государственного задания, гранта и т. п., т. е. при 
наличии финансирования.

В то же время определенные подвижки в этом 
направлении имеются. Так, в целях совершен-
ствования организации научных исследований, 
проводимых вузами, 3 ноября 2011 года было 
принято «Положение об организации научных 
исследований, выполняемых подведомственными 
Министерству образования и науки РФ высшими 
учебными заведениями, в рамках государственно-
го задания на оказание услуг (выполнение работ)» 
(далее – Положение). Данный нормативно-право-
вой акт установил общий подход и условия вну-
треннего отбора вузом исследований и разрабо-
ток, а также порядок планирования, организации 
и приемки результатов НИР, проводимых в рам-
ках государственного задания  [1]. Учитывая, что 
Положение носит рамочный характер, каждый 
вуз обязан был разработать внутренний доку-
мент, уточняющий порядок определения конеч-
ных исполнителей на основе тех критериев, кото-
рые обозначены в министерском Положении. 

Анализ ряда таких вузовских положений, 
к сожалению, дает основание утверждать, что в 
ряде случаев их локальные акты представляют со-
бой практически полное воспроизведение Поло-
жения без отражения в них специфических усло-
вий, определяющих особенности отбора заявок 
на проведение соответствующих исследований в 
рамках государственного задания в конкретном 
вузе, а также осуществления надлежащего кон-
троля со стороны руководства вуза и другие част-
ные вопросы. 

Подобный формальный подход не позволяет 
в полной мере обеспечить реализацию тех задач, 
которые определены в Положении Министерства 
образования и науки, а в отдельных случаях мо-
жет приводить к злоупотреблениям со стороны 

руководства вуза, обладающего довольно широ-
кими полномочиями, практически ни кем не кон-
тролируемыми при распределении финансиро-
вания на проведение научных исследований.

Показательным выглядит уголовное дело по 
обвинению в мошенничестве и взятках проректо-
ра по научной работе одного из российских вузов. 

Так, У. обвинялся в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 285, ч. 3 ст. 159, ч. 3 
ст. 290 (пять преступлений), п. «в» ч. 5 ст. 290 УК 
РФ. Злоупотребляя своим должностным положе-
нием, он дал указание будущим руководителям 
проектов включить себя в число их исполнителей. 
У. заведомо знал, что какие-либо работы выпол-
нять по данным проектам не будет. Учитывая, что 
все руководители проектов находились у него в 
прямом подчинении и, как следует из материалов 
уголовного дела, «не догадывались о преступных 
намерениях последнего», они включили прорек-
тора по научной работе в качестве исполнителя в 
свои проекты. После того, как проекты были ут-
верждены Министерством образования и науки 
РФ на основании приказов о составе участников, 
У. получал надбавку к заработной плате.

Кроме того, У. предложил отдельным бу-
дущим руководителям проектов передать ему 
деньги после получения поддержки научного 
проекта для последующей передачи денежных 
средств за якобы совершение им (У.) действий, 
способствующих включению указанного проекта 
в итоговый перечень проектов научно-исследова-
тельских работ. При этом У. достоверно знал, что 
ранее был подписан итоговый перечень проектов, 
в который были включены проекты руководите-
лей, которым он предлагал «подстраховать» свою 
заявку.

С предъявленным обвинением суд согласился 
отчасти. Так, У. был оправдан по ч. 1 ст. 285 УК 
РФ. «Как установлено в ходе судебного следствия, 
У. действительно была нарушена процедура при 
подготовке и направлении перечня научных про-
ектов для выделения финансирования Министер-
ством образования и науки РФ в рамках выпол-
нения госзадания… однако все заявки научных 
руководителей, представленные для включения 
проектов в перечень подлежащих финансирова-
нию, были приняты, и пакет соответствующих до-
кументы направлен в Министерство образования 
и науки РФ, соответствующие научные изыскания 
были выполнены в рамках госзадания, финан-
сирование было получено вузом, отчеты, пред-
ставленные по результатам выполнения работ, 
приняты Министерством образования. Также в 
судебном заседании нашло подтверждение, что 
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без оформления, подписания и предоставления 
указанных документов в Министерство образова-
ния и науки РФ образовательное учреждение не 
получило бы финансирование научно-исследо-
вательской деятельности в рамках госзадания,… 
при этом в обвинении не конкретизировано, чьи 
права и законные интересы  – граждан или ор-
ганизаций либо охраняемые законом интересы 
были существенно нарушены. Учитывая, что У. 
был признан виновным в мошенничестве с ис-
пользованием должностного положения, суд 
квалификацию по ч. 1 ст. 285 УК РФ признал 
излишней.

Не нашел суд в действиях виновного и соста-
ва преступления, предусмотренного ст. 290 УК 
РФ. Как верно указано в приговоре, «в том случае, 
если должностное лицо получило ценности за со-
вершение действий, которые в действительности 
оно не может осуществить ввиду отсутствия слу-
жебных полномочий и невозможности использо-
вать свое служебное положение, такие действии 
при наличии умысла на приобретение ценностей 
следует квалифицировать как мошенничество, 
совершенное лицом с использованием своего слу-
жебного положения». Суд признал виновным У. 
в совершении семи преступлений, предусмотрен-
ных ч. 3 ст. 159 УК РФ [7].

Однако апелляционная инстанция изменила 
приговор, указав, что У., являясь должностным 
лицом и, бесспорно, выполняя управленческие 
функции, …используя свои служебные полномо-
чия, обладая правом подписи финансовых, бух-
галтерских, организационных и распорядитель-
ных документов вуза, получил от руководителей 
и исполнителей научных проектов взятку… за 
включение проектов в итоговый перечень проек-
тов, подлежащих финансированию в рамках госу-
дарственного гранта. 

При этом апелляционная инстанция согласи-
лась с тем, что У., незаслуженно получая надбавки 
по научным проектам, совершил хищение денеж-
ных средств. В итоге У. был признан виновным 
по ч. 3 ст. 159 УК РФ по эпизодам, где он получал 
надбавки в качестве исполнителя по проектам, по 
ч. 2 ст. 290 УК РФ по эпизодам, где он получал де-
нежные средства от руководителей на якобы под-
держку их заявок в Министерстве образования и 
науки РФ [4].

Подробный анализ данного уголовного дела 
свидетельствует, что от того, когда должностное 
лицо предлагает руководителю проекта пере-
дать ему денежные средства за «поддержку» его 
заявки на проведение научного исследования при 
государственной поддержке, зависит квалифика-

ция действий виновного. Если должностное лицо 
до передачи заявок в Министерство предлагает 
«поддержку» в прохождении заявки, то данные 
действия следует квалифицировать как взятку, 
так как, исходя из смысла Положения, конкурс-
ная документация формируется вузом, а в мини-
стерство направляются те заявки, которые были 
поддержаны различными комиссиями на уровне 
вуза. В случае если должностное лицо вуза пред-
лагает потенциальному руководителю проекта 
или его исполнителю «оплатить его услуги» уже 
после того, как заявка передана в Министерство, 
содеянное следует квалифицировать как мошен-
ничество. Поэтому решение апелляционной ин-
станции в приведенном выше уголовном деле, на 
наш взгляд, является неверным.

Полагаем, предупреждение подобного рода 
посягательств возможно посредством оценки 
заявки не руководством вуза, а Министерством 
(иным заказчиком подобного рода работ (услуг)), 
либо с помощью так называемого «слепого» ре-
цензирования отчетной документации проекта, 
широко практикуемого научными журналами 
при отборе статей для публикации. Такое рецен-
зирование минимизирует возможность злоупо-
треблений коррупционной направленности, в то 
же время позволяет оценить ценность проекта 
специалистом.

Ошибочной представляется квалификация 
действий виновных, в отношении которых был 
вынесен приговор Ленинским районным судом 
г. Иваново. Ректор Ш. одного из вузов г. Иваново 
обвинялся в совершении преступления, предус-
мотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ. Проректор по науч-
ной работе С. этого же вуза, а также заместитель 
директора по научной работе К. другого инсти-
тута г. Иваново являлись пособниками данного 
преступления. Фигуранты данного уголовного 
дела изготовили подложные документы, на ос-
новании которых из вуза, где был ректором Ш., 
были переведены денежные средства в институт, 
где работал С. В ходе судебного разбирательства 
Ш. утверждал, что договор на проведение на-
учных исследований с использованием обору-
дования института, а в последующем аннотиро-
ванный отчет о результатах якобы проведенного 
исследования был изготовлен для того, чтобы от-
разить отсутствие остатков на счетах вуза, что да-
вало возможность университету претендовать на 
дополнительное финансирование в следующем 
финансовом году со стороны Министерства об-
разования и науки РФ. Ш. утверждал, что данные 
денежные средства в последующем должны были 
быть возвращены университету частично, так как 
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вуз действительно обязан оплачивать институту 
использование оборудования института при про-
ведении учеными университета научных исследо-
ваний. В ходе предварительного следствия было 
выявлено, что никакие научные исследования 
сотрудниками университета не осуществлялись, 
а аннотированный отчет является полной копи-
ей текста из статьи, опубликованной в журнале 
«Макрогетероциклы» [5].

На наш взгляд, фигуранты дела совершили 
мошеннические действия: под видом договора, 
заключенного между университетом и институ-
том, на проведение научных исследований они 
перевели денежные средства со счета университе-
та на счет института. То, что исследования не про-
водились, подтверждается аннотированным отче-
том, составленным на основе статьи из журнала.

В другом уголовном деле действия Ч. были пе-
реквалифицированы с ч. 3 ст. 160 на ч. 1 ст. 201 УК 
РФ. Суть преступных действий Ч. заключалась в 
том, что на счет учреждения, директором которо-
го он являлся, перечислялись денежные средства 
по программе УМНИК для выплаты заработной 
платы победителям данной программы. Ч. при-
своил денежные средства, однако суд, переквали-
фицировав его действия на ч. 1 ст. 201 УК РФ, та-
ким образом изменил категорию преступления с 
тяжкого до преступления небольшой тяжести и 
применил положения ст. 76 УК РФ, освободив Ч. 
от уголовной ответственности [3].

В случае привлечения исполнителей госзада-
ний к уголовной ответственности за «имитацию» 
научной деятельности исход дела, как правило, 
зависит от экспертной оценки качества представ-
ленного научного отчета о проделанной работе. 
Так, Н.Е. Хуторянский, А.М. Тараканов оправданы 
по ч. 3 ст. 260 УК РФ. Обвинение полагало, что под 
видом научно-исследовательского эксперимента 
они осуществляли коммерческую деятельность 
при рубке лесных насаждений в целях извлече-
ния прибыли. Сторона обвинения утверждала: 
«Программа «Вторичный лес», дополнительно 
представленная Хуторянским к проекту освоения 
лесов, научно-исследовательской не является, по-
скольку не содержит конкретных новых знаний, 
которые ожидается получить в ходе научной де-
ятельности, либо указание на применение новых 
прикладных исследований. Кроме того, данная 
программа является копией программы, разра-
ботанной в 2009 году для всей Архангельской об-
ласти, а не для конкретного участка… Указывает 
на отсутствие научной ценности в подготовлен-
ных Таракановым работах и отсутствие научно-
исследовательской деятельности при проведении 

рубки, что подтверждается показаниями свидете-
лей,… и фиктивность подготовленного Таракано-
вым отчета, поскольку Тараканов на место рубки 
не выезжал, составил его без анализа данных, по-
лученных в ходе рубки». Учеными Карельского 
НЦ РАН была подтверждена научная ценность 
подготовленного Таракановым проекта экспери-
ментальной рубки. Так, в заключительной части 
отзыва на серию отчетов было указано, что рабо-
та по проектированию и проведению несплош-
ных рубок повышенной интенсивности создает 
научный фундамент для обновления норматив-
ной базы, ориентированной на восстановление 
и поддержание ресурсного потенциала таежных 
лесов [2].

В другом уголовном деле А. и Н. были при-
знаны виновными в совершении мошенничества 
группой лиц в особо крупном размере. А., яв-
ляясь директором ЗАО «Нара», подал заявку на 
участие в конкурсе, проводимом Министерством 
образования и науки РФ, предложив в качестве 
проекта создание высокотехнологичного про-
изводства в области обеспечения учета нефти и 
производной продукции. Заявка министерством 
была одобрена, в связи с чем выделены денежные 
средства в размере 159 млн рублей. При этом А., 
принимая управленческие и финансово-хозяй-
ственные решения, создавать фактически указан-
ное производство не планировал, а имел намере-
ние создать видимость указанной деятельности 
для хищения денежных средств, выделенных в ка-
честве субсидий. В этих целях в свою преступную 
деятельность он вовлек декана Н. С использовани-
ем общедоступных источников сети «Интернет», 
а также чертежей и схем установок, применяемых 
в промышленном производстве, была составлена 
научно-техническая и конструкторская докумен-
тация, не представляющая научной и материаль-
ной ценности. «Согласно заключению инженер-
но-технологической экспертизы № 190315/СО от 
19.03.2015 техническая документация, представ-
ленная в качестве отчетной, обосновывающая яко-
бы выполненные работы, …является в основном 
плагиатом с использованием открытых источни-
ков в рекламах ряда фирм, не представляет на-
учной ценности, является полным повторением 
существующих установок и не содержит иннова-
ционных решений. Документация по установке 
ППУ выполнена некачественно, по ряду приня-
тых решений ошибочно, не представляет практи-
ческой ценности» [8]. 

Имеют место случаи, когда заявка на полу-
чение господдержки на проведение научного 
исследования базируется на уже имеющихся ис-
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следованиях, проведенных другими лицами. Так, 
М. получил грант ГРНФ, подав заявку на основе 
фактически ранее выполненной научно-исследо-
вательской работы А. и заявив тему, которая ра-
нее фактически выполнена Б. и В. Используя свое 
служебное положение, он убедил членов регио-
нального экспертного совета, что данные заявки 
имеют научную ценность, получив таким обра-
зом положительное заключение. Впоследствии 
фактически научно-исследовательскую работу не 
выполнил, предоставив в отдел науки, координа-
ции деятельности вузов министерства образова-
ния… отчет о якобы выполненной… научно-ис-
следовательской работе на указанную тему, в виде 
копии работы А. вместе с подписанным им актом 
сдачи-приемки выполненных научно-исследова-
тельских работ [6].

Подводя итог сказанному, следует сделать 
следующие выводы. Преступные посягательства 
на денежные средства, выделяемые на проведение 
научных исследований как государством, так и 
иными лицами, совершаются, как правило, либо 
лицами, пользующимися своими должностны-
ми полномочиями,  – руководством вузов, либо 
руководителями или исполнителями проектов, 
на выполнение которых было выделено финанси-
рование. Схема совершения первой группы пре-
ступных посягательств заключается в том, что под 
видом научно-исследовательских работ виновное 
лицо выводит денежные средства на посторонние 
счета. Схема преступных посягательств исполни-
телей (руководителей) проектов связана с при-
своением авторства уже существующих научных 
достижений либо фальсификацией полученных 
результатов. В первом случае минимизация по-
добных деяний возможна посредством уменьше-
ния полномочий руководства вуза по распреде-
лению финансирования на проведение научных 
исследований, а также установлением более жест-
кого контроля со стороны государства. Во втором 
случае необходимо проводить экспертную оцен-
ку полученных результатов. Наиболее оптималь-
ным является проведение «слепого» рецензиро-
вания.
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На протяжении долгого времени ученые и ис-
следователи права в области организации и дея-
тельности органов предварительного следствия 
вырабатывали и предлагали различные концеп-
ции и модели построения следственного аппара-
та в России. Часть этих предложений была реа-
лизована на практике и существенно отразилась 
на эффективности предварительного следствия. 
Одной из наиболее распространённых моделей 
организации следственного аппарата в России 
является создание нескольких следственных орга-
нов и распределение следственных полномочий 
между ними. При таком подходе подследствен-
ность традиционно распределялась между та-
кими государственными правоохранительными 

органами, как следственные органы Прокуратуры 
РФ, МВД РФ и ФСБ РФ. Стоит отметить тот факт, 
что кроме вышеуказанных правоохранительных 
органов до 2017 года следственными полномо-
чиями обладали ФСНП РФ, ФСКН РФ, СК при 
Прокуратуре РФ и СК при МВД РФ. Однако наде-
ление этих правоохранительных органов полно-
мочиями в сфере проведения предварительного 
следствия не является основанием утверждать 
действенность новой модели по организации 
следственного аппарата России, так как они были 
максимально приближены по правовому статусу 
к органам прокуратуры РФ и МВД РФ. Следует 
отметить, что исследование данной модели по-
зволяет обозначить ряд негативных моментов, 
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среди которых: 1) недостаточная эффективность 
деятельности правоохранительных органов (сни-
жение раскрываемости, качества следствия, изме-
нение структуры преступности – экономические, 
этнические и в составе ОПГ); 2) проникновение в 
деятельность правоохранительных органов нега-
тивных явлений и тенденций (манипулирование 
ведомственной отчетностью, злоупотребления 
при расследовании и раскрытии преступлений); 
3) недостаточное техническое оснащение следова-
телей и оперативных сотрудников; 4) нарушение 
законности в деятельности правоохранительных 
органов (необъективное следствие, обвинитель-
ный уклон, волокита и т. д.); 5) зависимость следо-
вателя от руководства. 

Большинство из этих проблем существует до 
сих пор, в результате чего развились уже не об-
щие правовые проблемы всех правоохранитель-
ных органов, а исключительно в системе органи-
зации и деятельности органов предварительного 
следствия. Особенности таких проблем выража-
ются: 1) в неверном закреплении прямых и кос-
венных доказательств; 2) в истечении срока дав-
ности (ввиду бездействия следственных органов); 
3) в передаче уголовных материалов из одного ве-
домства в другое и обратно (неправильное закре-
пление подследственности); 4) в невозможности 
увязать события всей картины преступлений; 5) в 
повышении нагрузки следователей, связанной с 
ростом отчетности; 6) в конкуренции между дан-
ными следственными органами за возможность 
принятия к своему производству уголовного дела; 
7)  в нерегламентированности определения под-
следственности между следственными органами; 
8) в окклюзиях нормативно-правовых актов, кото-
рые создают условия для возникновения проти-
воречий между прокуратурой РФ и СК РФ, что, 
в свою очередь, приводит к нарушению единства 
и системности уголовно-процессуальной деятель-
ности; 9) в повышении обвинительного уклона со 
стороны следователя, руководителя следствен-
ного органа и прокурора; 10) в потере специали-
зации следователя; 11) в бесконечных спорах о 
подследственности; 12) в процессуальной само-
стоятельности следователя. Правы те исследова-
тели, которые утверждают, что процессуальная 
самостоятельность следователя осуществляется 
путем определения его как самого следственного 
органа, т. е. происходит синхронизация процес-
суальной самостоятельности следователя с про-
цессуальной самостоятельностью следственного 
органа [4, 9]. Сегодня при таком подходе не может 
быть реализована процессуальная самостоятель-
ность следователя в силу того, что он зависим от 

руководителя следственного органа, так как имен-
но он руководит предварительным следствием. 
Процессуальная независимость следователя явля-
ется, как ранее было отмечено, фикцией.

В результате качество выполнения постав-
ленных государственных задач в производстве 
предварительного следствия по защите и обеспе-
чению прав человека и гражданина в уголовном 
судопроизводстве является низким.

Неотрадиционная модель организации след-
ственных органов – это модель построения орга-
нов предварительного следствия, при которой 
система органов предварительного следствия 
государства реформируется в целях адаптации 
к современным условиям путем формирования 
на основе не только традиционных структурных 
принципов, но и, в том числе, новых либо тех 
же самых, но усовершенствованных. Исследо-
вание действующей неотрадиционной модели 
распределения подследственности между тре-
мя правоохранительными органами, такими как 
независимый СК РФ, СД МВД РФ и СУ ФСБ РФ, 
позволило сделать вывод, что решение одной 
проблемы привело к появлению новой, когда у 
прокурора и его помощников отсутствуют реаль-
ные юридические механизмы для эффективного 
осуществления прокурорского надзора за пред-
варительным следствием в целях защиты прав 
и законных интересов человека и гражданина в 
уголовном судопроизводстве. Без всякого сомне-
ния, современную действующую модель орга-
низации и деятельности следственных органов 
нельзя оставлять в такой форме по причине того, 
что, во-первых, прокурор не обладает реальными 
полномочиями по осуществлению им в полном 
объеме прокурорского надзора за деятельностью 
следователя, и, во-вторых, сам следователь пол-
ностью зависит от руководителя следственного 
подразделения при принятии важных правовых 
решений, имеющих значение для расследования 
преступления, что в результате подрывает про-
цессуальную самостоятельность следователя. 

В принципе такая концепция следствия по-
меняла местами прокурора и следователя: следо-
ватель стал независим от прокурора и его помощ-
ников при принятии различных решений в ходе 
предварительного следствия, а прокурор вообще 
не имеет реальных возможностей защищать пра-
ва и законные интересы человека и гражданина в 
ходе расследования преступного деяния. Проку-
рор и его помощники на современном этапе, кро-
ме как поддерживать государственное обвинение 
и направлять ходатайства на стадии предвари-
тельного следствия, фактически не обладают ка-
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кими-либо возможностями влиять на расследова-
ние, проводимое следователем СК РФ, который, в 
свою очередь, зависим при принятии процессу-
альных решений от руководителя следственного 
подразделения СК РФ [15]. Прокурор не обладает 
правом давать и направлять следователю СК РФ 
прямые указания, обязательные к исполнению, в 
отличие от руководителя следственного органа. 
Принять решение о прекращении незаконно воз-
бужденного дела при осуществлении прокурор-
ского надзора или повлиять на следователя СК 
РФ также не представляется возможным. И на-
оборот, прокурор не обладает правом возбудить 
уголовное дело, когда для этого есть все основа-
ния, если сам следователь (причем с разрешения 
руководителя следственного органа) не примет 
такое процессуальное решение. 

В качестве примера можно привести отчеты 
Генеральной прокуратуры РФ за 2010–2012 годы, 
когда законные указания прокурора не были вы-
полнены примерно в 30 % всех уголовных мате-
риалов [18, 19]. Такое распределение полномочий 
привело к тому, что остаются без удовлетворения 
законные требования прокурора об устранении 
нарушений законов. По этим причинам происхо-
дят противоречия между Прокуратурой РФ и СК 
РФ. Когда следователь СК РФ принимает реше-
ние о возбуждении уголовного дела, прокуратура 
РФ требует прекратить, а следователь СК РФ не 
прекращает его. Или наоборот, прокуратура РФ 
требует возбудить уголовное дело, а следователь 
СК РФ выносит постановление об отказе в его воз-
буждении. Такие правоотношения между Про-
куратурой РФ и СК РФ, касающиеся уголовного 
материала, могут длиться месяцами или годами. 
Итогом такого противоречия является наруше-
ние законных прав и интересов человека и граж-
данина в уголовном судопроизводстве. 

Но, несмотря на это, если в целях решения 
данной проблемы будет принято решение о воз-
вращении к традиционной модели построения 
следственных органов, которая рассматривается 
сегодня в качестве одной из концепций рефор-
мирования следственных органов после 2017 года, 
придется снова наделить полномочиями в области 
следствия прокуратуру РФ и передать контроль за 
расследованием преступлений от руководителя 
следственного органа к прокурору и его помощ-
никам, как это было до 2007 года [28]. В результате 
прокурор, как должностное лицо органов проку-
ратуры РФ, будет иметь возможность влиять на 
ход предварительного следствия, а следователь 
полностью лишится процессуальной самостоя-
тельности, которой, по сути, и так не обладает. 

Прокурора могут наделить такими полномо-
чиями, как давать следователю обязательные для 
исполнения письменные указания; возбуждать 
и прекращать уголовное дело; производить со-
единение или выделение уголовных материалов; 
давать разрешение следователю на производство 
следственных мероприятий; принимать участие в 
следственных действиях; принимать решение об 
отстранении следователя от расследования пре-
ступного деяния в случае возможного допущения 
с его стороны нарушений закона; отменять по-
становления следователя и ряд других. Одновре-
менно с этими полномочиями прокурор будет 
обладать действующими функциями, такими как 
осуществление прокурорского надзора за предва-
рительным следствием и поддержанием государ-
ственного обвинения. 

Исходя из этого, выстраивается такая негатив-
ная последовательность, когда прокурор может 
возбудить уголовное дело (самостоятельно или 
путем дачи указания следователю), одновременно 
осуществлять прокурорский надзор и контроль 
сам за собой и поддерживать государственное об-
винение по уголовному делу, по которому он сам 
производил предварительное следствие. Обладая 
такими обширными полномочиями, прокурор 
может принимать решения, имеющие необо-
снованный характер, в том числе и незаконный, 
что приведет к должностным преступлениям, ре-
зультатом чего будет нарушение законных прав и 
интересов отдельных участников уголовного су-
допроизводства на всех его стадиях. Кроме этого, 
существует организационно-правовая невозмож-
ность вернуть следственные полномочия проку-
ратуре РФ: это будет противоречить ряду между-
народных нормативно-правовых актов, в которых 
Россия участвует [25]. В соответствии с этими нор-
мативным актами, имеющими международный 
характер, следственные функции и прокурорский 
надзор за ними должны быть разделены или от-
делены друг от друга. В случае если следственные 
функции СК РФ вернут обратно в прокуратуру 
РФ, возникнет необходимость переподписывать 
все эти международные акты и ратифицировать 
их повторно. 

Следует также отметить, что членами Совета 
Федерации ФС РФ разрабатывается новая кон-
цепция уголовно-правовой политики  [10]. Сущ-
ность данной концепции заключается в повыше-
нии роли прокурора на стадии предварительного 
следствия [24]. Членами Совета Федерации пред-
лагается вернуть ряд особых полномочий про-
курору по осуществлению прокурорского над-
зора за предварительным следствием, а именно 
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таких как обязанность следователя получать со-
гласие прокурора на ходатайство о заключении 
под стражу или домашний арест, возможность 
давать обязательные указания по устранению на-
рушений закона в ходе расследования и право на 
самостоятельное возбуждение и прекращение 
уголовных дел. Как полагают авторы данной кон-
цепции, такой подход должен создать условия, 
при которых следователь по уголовным делам со-
средотачивается на исследовании обстоятельств, 
а прокурор формирует обвинение.

Положения этой концепции имеют боль-
шое сходство с концепцией, которая исследована 
выше, а именно когда прокурор имеет полно-
мочия по производству предварительного след-
ствия и контроля за ним. Наделение прокурора 
полномочиями давать такие обязательные для 
исполнения указания следователю, как возбудить 
уголовное дело, прекратить уголовное дело, при-
остановить расследование и т. п., приведет к тому, 
что прокурор сможет полностью влиять на ход 
предварительного следствия, начиная от возбуж-
дения уголовного дела до его прекращения. Так, 
в случае, если следователь на законных основани-
ях вынес постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела, а прокурор дает указания возбу-
дить его (или наоборот), несмотря на то, что до-
статочных оснований для этого нет, следователь 
будет обязан возбудить его. В итоге следователь, 
как главное должностное лицо, потеряет про-
цессуальную самостоятельность на стадии пред-
варительного следствия, т. е. полностью будет 
зависеть от указаний прокурора и его помощни-
ка, независимо от того, что в УПК РФ закрепят 
правовую норму, устанавливающую процессу-
альную самостоятельность следователя. С учетом 
исторического национального опыта можно с 
уверенностью утверждать, что при такой модели 
следствия процессуальная самостоятельность сле-
дователя подвергнется постоянным посягатель-
ствам со стороны прокурора и его помощников. 
С учетом данной концепции складывается такая 
правовая ситуация, где прокурор и его помощ-
ники, обладая полномочиями давать обязатель-
ные для исполнения указания, могут руководить 
ходом предварительного следствия, не выходя из 
кабинета прокуратуры, т. е. осуществлять предва-
рительное следствие путем руководства над ним. 
По сути такая концепция является не новой, а 
лишь частично усовершенствованной концепци-
ей прокурорского следствия, которая действова-
ла до 2007 года в России. При этом совершенно 
неважно, какое правовое положение будет иметь 
следственный орган – в прокуратуре РФ или как 

отдельное ведомство, так как прокурор и его по-
мощник путем обязательных указаний смогут 
полностью контролировать ход предварительно-
го следствия либо будут иметь возможность само-
стоятельно начать уголовное судопроизводство 
путем возбуждения уголовного дела.

Также важно отметить два подхода к рефор-
мированию органов предварительного следствия, 
которые предлагают представители Генеральной 
прокуратуры РФ. Сущность первого подхода за-
ключается в создании единого следственного ко-
митета под надзором и контролем органов про-
куратуры [27]. При этом, как заявил Генеральный 
прокурор на «Ягужинских чтениях», Следствен-
ный комитет должен частично напоминать аме-
риканский аналог ФБР: «Какая форма следствия 
будет  – сложно сказать. Наверное, здесь близка 
будет модель ФБР при региональном прокуроре. 
Это будет эффективная модель». Предложенная 
модель практически полностью копирует органи-
зацию Следственного комитета при прокуратуре 
РФ с 2007 по 2011 год. Единственным отличием яв-
ляется объединение следственных органов в рам-
ках СК РФ, кроме Следственного управления ФСБ 
РФ. Исходя из этого, Прокуратура РФ превратит-
ся по своей сути в суперведомство с безграничны-
ми полномочиями в области предварительного 
следствия, надзора и контроля за ним, что приве-
дет нас к проблемам, аналогичным тем, которые 
уже возникали как до 2007 года, так и с 2007 по 
2011 год. Мы полагаем, что органы прокуратуры 
следует наделить исключительно эффективными 
механизмами для осуществления прокурорского 
надзора. 

Сущность второго подхода заключается в 
предложении расширить полномочия проку-
рора путем наделения его правом, во-первых, 
возбуждать любые уголовные дела и поручать 
их следователю для проведения предваритель-
ного следствия; во-вторых, истребовать любые 
материалы уголовных дел на любой стадии рас-
следования; в-третьих, проводить расследование 
преступных деяний в отношении следователей, 
руководителей следственных органов, судей, 
прокуроров и адвокатов (Проект федерально-
го закона от 08.05.2018 «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации». Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации №  Исорг-48-2399-18/; Поясни-
тельная записка к проекту федерального закона 
от 08.05.2018 «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации». 
Генеральная прокуратура Российской Федерации 
№ Исорг-48-2399-18/).
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Кроме этого, предлагается изменить порядок 
принятия решения о возбуждении уголовного де-
ла в отношении лиц, занимающих определенные 
государственные должности: в отношении Гене-
рального прокурора Российской Федерации  – 
исполняющим обязанности Генерального про-
курора Российской Федерации на основании за-
ключения коллегии, состоящей из трех судей 
Верховного Суда Российской Федерации, приня-
того по представлению Президента Российской 
Федерации, о наличии в действиях Генерально-
го прокурора Российской Федерации признаков 
преступления; в отношении Председателя След-
ственного комитета Российской Федерации – Ге-
неральным прокурором Российской Федерации 
на основании заключения коллегии, состоящей 
из трех судей Верховного Суда Российской Феде-
рации, принятого по представлению Президента 
Российской Федерации, о наличии в действиях 
Председателя Следственного комитета Россий-
ской Федерации признаков преступления.

На наш взгляд, часть предложенных измене-
ний во втором подходе носит положительный 
характер для повышения качества как предва-
рительного следствия, так и организации проку-
рорского надзора. К таким изменения относятся, 
во-первых, наделение прокурора полномочиями 
истребовать любые материалы уголовных дел на 
любой стадии расследования преступления; во-
вторых, наделение прокурора правом возбуждать 
уголовное дело и проводить по нему расследова-
ние в отношении следователя. Трудно согласить-
ся с такими положениями, как наделение проку-
рора правом возбуждать любое уголовное дело и 
обязывать следователя проводить по нему рассле-
дование. Такой подход противоречит целям осу-
ществления прокурорского надзора, так как про-
курор будет иметь большой объем полномочий, 
что приведет к должностным преступлениям в 
органах прокуратуры и давлению на следовате-
ля, а в конечном итоге будут нарушаться права 
и свободы человека и гражданина в уголовном 
судопроизводстве. Недопустимо также наделять 
прокурора правом возбуждать уголовные дела и 
проводить по ним расследование в отношении 
судей, прокуроров и адвокатов, так как это тоже 
противоречит целям и задачам прокурорского 
надзора. Самое опасное то, что при таком объеме 
полномочий прокурора могут быть нарушены 
принципы уголовного судопроизводства  – неза-
висимость судей и неприкосновенность судей. 
Прокурор сможет оказывать влияние на судей, 
обладая правом возбуждать уголовные дела в от-
ношении них. Поэтому прокурор должен не сам 

возбуждать уголовные дела и проводить по ним 
расследование в отношении судей и адвокатов, а 
обязывать следователей выполнять свои обязан-
ности в области предварительного следствия. Ис-
пользовать такое право в отношении следовате-
лей допустимо исключительно в особых случаях 
(например, при троекратном отказе следователя 
выполнить законные указания прокурора) в це-
лях обеспечения прокурорского надзора. 

Что касается порядка принятия решения о 
возбуждении уголовного дела в отношении лиц, 
занимающих определенные государственные 
должности, мы также не согласны с такими пред-
ложениями в силу того же нарушения системы 
сдержек и противовесов. Кроме этого, Президент 
РФ не может выступать неким арбитром между 
Генеральным прокурором РФ и Председателем 
СК РФ и давать представления, касающиеся на-
личия в действиях этих должностных лиц при-
знаков совершения преступных деяний. Мы по-
лагаем, что для обеспечения должного состояния 
системы сдержек и противовесов и государствен-
ной безопасности РФ в целях соблюдения прав и 
свобод человека и гражданина следует наделить 
правом возбуждать уголовные дела и проводить 
по ним расследование: 1) Председателя СК: а) в 
отношении Генерального прокурора РФ (кроме 
ст. 285, 286, 290, 291.2, 292, 293, 299, 300 и ч. 2 и 3 
ст. 303 УК РФ); б) в отношении Директора ФСБ и 
иных ведомств; 2) Генерального прокурора в от-
ношении Председателя СК РФ исключительно 
по ст. 285, 286, 290, 291.2, 292, 293, 299, 300 и ч. 2 и 
3 ст.  303 УК РФ; 3) Директора ФСБ: а) исключи-
тельно в отношении Генерального прокурора по 
ст. 285, 286, 290, 291.2, 292, 293, 299, 300 и ч. 2 и 3 
ст. 303 УК РФ. Во всех случаях возбуждения уголов-
ного дела и проведения расследования в отноше-
нии этих лиц необходимо получить заключения 
Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ. Такой подход обеспечит систему 
сдержек и противовесов между прокуратурой и 
СК РФ, расширит должным образом полномочия 
прокурора и обеспечит снижение противоречий 
между Генеральной прокуратурой и СК РФ для 
наилучшего обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина.

Таким образом, если Президент РФ утвердит 
данную концепцию либо в ее начальном виде, как 
это было до 2007 года или с 2007 по 2011 год, либо 
в усовершенствованной форме, как предлагается 
Советом Федерации или Генеральной прокурату-
рой РФ, то это приведет нас:

– во-первых, к причинам, по которым проку-
ратура РФ в 2007 году и окончательно в 2011 году 
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лишилась возможности полностью влиять на ход 
предварительного следствия;

– во-вторых, к усложнению процедуры произ-
водства отдельных следственных действий и при-
нятия следователем процессуальных решений по 
расследуемому им уголовному делу;

– в-третьих, к противоречию национального 
законодательства ряду международных норма-
тивных актов, где Россия является полноправным 
участником.

Важно отметить, что традиционная и неотра-
диционная модели организации и деятельности 
органов предварительного следствия в расследо-
вании уголовных дел исчерпали себя. Такой вы-
вод подтверждается отрицательными послед-
ствиями: установление обвинительного уклона 
прокурора и следователя в предварительном и 
судебном следствии, наделение прокурора пол-
номочиями одновременно в области следствия, 
прокурорского надзора и государственного обви-
нения, усиление ведомственного процессуального 
контроля со стороны руководителя следственного 
органа, при котором нарушается процессуальная 
самостоятельность следователя в принятии важ-
ных решений для расследования преступления, а 
также в совмещении в одном и том же государ-
ственном правоохранительном органе одновре-
менно оперативно-розыскных и следственных 
функций. Таким постоянно действующим право-
охранительным органом является МВД РФ в лице 
СД МВД РФ и оперативно-розыскных частей. 
Функция осуществления предварительного след-
ствия не свойственна МВД РФ на современном 
этапе развития правоохранительных органов и 
тем более не может быть совмещена с оператив-
но-розыскными полномочиями. Реализация дан-
ной модели организации и деятельности органов 
предварительного следствия в области совмеще-
ния в МВД РФ следственных и оперативно-ро-
зыскных функций на практике привела к тому, 
что происходит фальсификация результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в целях поддер-
жания статистических данных раскрываемости 
преступных деяний. Далее результаты оператив-
но-розыскных мероприятий оформляются долж-
ным образом и направляются следователям след-
ственных подразделений СД МВД РФ, которые, 
в свою очередь, не заинтересованы в пресечении 
таких видов должностных преступлений по при-
чине единой ведомственной позиции и в целях 
выполнения плана раскрываемости. Что касается 
выполнения плана раскрываемости, такой подход 
используется всеми органами предварительно-
го следствия, что полностью противоречит всем 

правовым принципам УК РФ и УПК РФ и отрица-
тельно сказывается на реальной эффективности и 
статистике раскрываемости преступных деяний. 
Невозможно увидеть существующую кримино-
генную обстановку в стране [14]. 

Важно также заметить, что организация 
следственных органов по принципу единой ве-
домственной принадлежности с оперативно-ро-
зыскными частями дает возможность для беспре-
пятственного возбуждения заказных уголовных 
дел. В результате такой правоохранительной 
деятельности органов предварительного след-
ствия совместно с органами, осуществляющими 
оперативно-розыскные функции, происходит, 
во-первых, нарушение законных прав, свобод и 
интересов физических и юридических лиц, во-
вторых, падение доверия к органам внутренних 
дел со стороны граждан. Учитывая вышеизложен-
ное, можно утверждать, что действующие органы 
предварительного следствия и оперативно-ро-
зыскные части, имеющие общую ведомственную 
принадлежность к системе МВД РФ, значительно 
снижают уровень объективности и беспристраст-
ности в расследовании уголовного дела. Кроме 
этого, на эффективность расследования престу-
плений влияет тот факт, что, во-первых, подготов-
ка следователей в учебных заведениях МВД РФ не 
является высококвалифицированной, во-вторых, 
сама тенденция оттока кадров приводит к сниже-
нию профессионализма сотрудников [20].

Следует учесть, что модель организации след-
ственных подразделений в одном ведомстве вме-
сте с оперативно-розыскными частями положи-
тельно действовала до 1958 года. Эффективная 
деятельность в расследовании преступных деяний 
в то время была вызвана политической ситуаци-
ей после социалистической революции 1917 года. 
После 1950-х годов начинается спад политиче-
ской идеологии в СССР, что в итоге приводит от-
дельных высокопоставленных должностных лиц 
к отказу от такой модели построения следствен-
ных органов. Об этом заявил еще в 1958 году на 
заседании Верховного Совета СССР Генеральный 
прокурор СССР Р.А. Руденко: функция следствия 
должна быть закреплена исключительно за орга-
нами прокуратуры и органами государственной 
безопасности, а органы милиции должны осу-
ществлять в полной мере такие свойственные ей 
функции, как предупреждение преступлений, 
проведение необходимых оперативно-розыскных 
мер для раскрытия преступления и розыска пре-
ступников и производство дознания  [11]. Кроме 
этого, продолжительность действия такой мо-
дели имеет явную причину, а именно, как верно 



ЕВРАЗИЙСКАЯ � АДВОКАТУРА

76

4 (35) 2018

отмечает И.Л. Петрухин, каждый правоохрани-
тельный орган хочет политически иметь в распо-
ряжении «свой» следственный аппарат, которым 
можно руководить напрямую [22]. 

Особый юридический интерес представляет 
другая концепция реформы следственных орга-
нов, предлагающая воссоздание института след-
ственного судьи в России  [16]. Институт след-
ственного судьи действует в ряде стран, как таких 
Италия, Франция, где фактически «судебные сле-
дователи» находятся под надзором прокурора, в 
Германии, где следственный судья санкциониру-
ет важнейшие решения, ограничивающие права 
граждан в рамках дознания, производимого поли-
цией [23]. Сторонниками такого подхода являются 
Т.Г. Морщакова, М.Ю. Барщевский, Н.Н. Ковтун, 
С.М. Шахрай [7, 13]. Также данную идею поддер-
живает председатель Конституционного Суда РФ 
В.Д. Зорькин [12]. В связи с тем, что органы пред-
варительного следствия и органы прокуратуры 
сегодня имеют обвинительный уклон, ими пред-
лагается решить данную юридическую проблему 
путем воссоздания института следственных судей, 
который действовал в России до 1917 года. Данные 
следственные судьи, в соответствии с этой кон-
цепцией, должны рассматривать все споры, воз-
никающие на предварительном следствии между 
сторонами обвинения и защиты. Можно предпо-
ложить, что для выполнения поставленных задач 
следственного судью наделили бы такими полно-
мочиями, как проверять законность и обосно-
ванность применения мер пресечения, а также 
принимать и рассматривать жалобы на действия 
(бездействие) и решения следственных органов 
и т. п. Использование таких полномочий харак-
терно для прокурора. Отличительной чертой яв-
лялось бы то, что следственные судьи, согласно 
концепции, были бы частью судебной власти и не 
имели бы отношения к обвинительному уклону. 
Также предлагается не наделять следственного 
судью полномочиями следователя – это вызовет 
дуализм полномочий между следователем СК РФ 
и следственным судьей и не отразится на повыше-
нии объективности и эффективности предвари-
тельного следствия. Следственный судья должен 
выполнять роль арбитра на стадии предваритель-
ного следствия между прокурором, следователем 
и адвокатом.

По мнению исследователей, такой подход 
должен обеспечить состязательность, устранить 
обвинительный уклон и повысить объективность 
при применении мер пресечения, рассмотрении 
жалоб и ходатайств стороны защиты в ходе до-
судебного производства  [5]. На наш взгляд, дан-

ная концепция действительно отражает еще одну 
важную проблему в организации и деятельности 
правоохранительных органов и их правоотноше-
ний с адвокатурой РФ. Проблема обвинительного 
уклона в деятельности правоохранительных ор-
ганов, особенно таких, как органы предваритель-
ного следствия и прокуратуры РФ, действительно 
снижает объективность и эффективность всего 
расследования преступных деяний  [1]. Такая го-
сударственная позиция прокуратуры РФ, СК РФ, 
СД МВД РФ и СУ ФСБ РФ позволяет усомнить-
ся в реальности и действительности статистики 
как общих преступлений, так и отдельных видов 
уголовных. Также следует добавить тот факт, что 
адвокатура как институт гражданского общества 
не имеет возможности реализовывать свои пра-
ва для защиты законных прав и интересов чело-
века и гражданина в ситуации, где к числу госу-
дарственных органов, имеющих обвинительный 
уклон, относится и прокуратура РФ. 

На наш взгляд, данная концепция имеет по-
ложительные и отрицательные черты. Введение 
института следственного судьи в России, наряду 
с прокуратурой и органами предварительного 
следствия, приведет к тому, что повысится бюро-
кратическая составляющая при расследовании 
уголовного дела, что, в свою очередь, приведет к 
нарушениям сроков проведения предварительно-
го следствия. Помимо этого, реализация положе-
ний такой концепции: 

1) ослабит позиции прокуратуры РФ в пред-
варительном следствии, которая и так находится 
на низком уровне в результате отсутствия реаль-
ных полномочий по осуществлению прокурор-
ского надзора за органами, осуществляющими 
предварительное следствие; 

2) сблизит органы прокуратуры РФ и органы 
предварительного следствия, при этом не только 
со СК РФ, но и со СД МВД РФ и СУ ФСБ РФ, что в 
результате усилит обвинительный уклон, так как 
именно прокурор в отсутствие реальных полно-
мочий по надзору за предварительным следстви-
ем будет сильнее заинтересован в обвинительном 
решении суда в отношении обвиняемого. В том 
числе это приведет к тому, что прокурор не будет 
осуществлять прокурорский надзор за органами 
предварительного следствия беспристрастно и 
объективно. В данном случае прокурорский над-
зор будет направлен в сторону обвинительного 
уклона; 

3) порождает вопрос: кто будет осуществлять 
надзор за деятельностью следственного судьи, 
учитывая тот факт, что его деятельность будет 
происходить на стадии предварительного след-
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ствия, в то время как суд такими полномочиями 
не обладает и не может обладать на данной ста-
дии [3]? Если этот институт будет находиться под 
надзором прокуратуры, то это не повлияет на си-
туацию с обвинительным уклоном;

4) вызовет необходимость создания цело-
го аппарата следственных судей, что приведет к 
большим затратам государства и к дальнейшему 
повышению налогового бремени для граждан, 
учитывая, что сегодня в производстве на стадии 
предварительного следствия много уголовных ма-
териалов; 

5) создаст необходимость вносить большое ко-
личество изменений в законодательство РФ. 

Что касается положительных черт, то созда-
ние некого арбитра между следователем и адво-
катом на стадии предварительного следствия не-
обходимо. На наш взгляд, такими полномочиями 
обладает прокурор. Круг полномочий и прин-
ципов, на которых основывается осуществление 
прокурорского надзора и государственного обви-
нения, не позволяют реализовать предложенный 
вариант. В России сложилась ситуация, когда 
прокурор склонен к обвинительному характе-
ру. На эту ситуацию влияет и плановая система 
борьбы с преступностью, когда прокурор должен 
«закрыть» определённое количество уголовных 
дел с обвинительным решением суда. При этом 
оправдательный приговор для обвиняемого, ког-
да он действительно невиновен, рассматривается 
прокуратурой как отрицательный факт.

Существенное значение имеют и правоот-
ношения между прокурором и адвокатом, кото-
рые находятся всегда в напряженном состоянии. 
Различные формы прокурорского надзора как 
одна из основных функций прокуроров и их по-
мощников должны быть нейтральны на стадии 
предварительного следствия. Формы прокурор-
ского надзора, как они указаны в ФЗ «О проку-
ратуре Российской Федерации», достаточны для 
реализации данной модели организации и дея-
тельности органов предварительного следствия. 
В связи с этим необходимо ввести такой принцип 
в деятельности прокуратуры, как установление 
истины или случившегося по уголовному делу. 
Прокурор должен добиваться того же от следо-
вателя и адвоката в их деятельности. Об этом, но 
только в отношении работы следователя, упоми-
нал А.И. Бастрыкин [6]. Чтобы данный принцип 
начал действовать, важно отменить указания, ка-
сающиеся выполнения плана противодействия и 
борьбы с преступностью: позволить прокурору 
и его помощникам осуществлять прокурорский 
надзор свободно и по необходимости, а именно в 

том случае, если есть правонарушение; пересмо-
треть назначение прокурора в качестве государ-
ственного обвинителя, а именно заставить проку-
рора использовать такое его право, как отказ от 
обвинения в случае, если в ходе предварительного 
следствия или судопроизводства он выясняет, что 
обвиняемый невиновен; не рассматривать отказ 
прокурора от обвинения или оправдательный 
приговор суда как отрицательный признак для 
прокуратуры. Необходимо поощрять прокурора 
и его помощников в том, чтобы они добились в 
качестве результата своей деятельности не обви-
нительного приговора, а выяснили и установили 
все факты происшедшего. В том числе такое по-
ложение должно быть применено к деятельно-
сти следователя и адвоката, а все стадии уголов-
ного судопроизводства должны строиться не на 
принципе состязательности, а на установлении 
истины по рассматриваемому уголовному делу, 
так как от этого зависят законные права и интере-
сы человека и гражданина в уголовном судопро-
изводстве. Выделяемые бюджетные средства на 
создание института следственного судьи можно 
перенаправить на повышение фиксированных 
должностных окладов (не на премии) прокурору 
и его помощникам, что также позволит снизить 
обвинительный уклон, повысить объективность, 
беспристрастность и качество прокурорского над-
зора в предварительном следствии.

Необходимо заметить, что в СМИ появилась 
информация от том, что данная концепция по 
воссозданию института следственного судьи по 
образцу Французской республики будет прохо-
дить на началах взаимосвязи с одной из основных 
концепций реформирования правоохранитель-
ных органов в области предварительного след-
ствия в России [17]. Ранее в 2015 году предлагалось 
разработать и принять Закон «О Следственных 
судьях» [29].

Таким образом, высшими органами госу-
дарства обсуждаются и рассматриваются две 
основные концепции, направленные на рефор-
мирование органов предварительного следствия 
и органов прокуратуры. Особенность первой за-
ключается в том, что произойдет реформирова-
ние органов предварительного следствия: либо 
как возвращение следственных функций проку-
ратуре, где СК РФ понизится до правового статуса 
главного следственного управления Генеральной 
Прокуратуры РФ, либо путем присоединения СК 
РФ как вневедомственного следственного орга-
на при Прокуратуре РФ, как это было с 2007 по 
2011 год. Также в рамках этой концепции рассма-
тривается иной подход, предложенный Генераль-
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ной прокуратурой РФ и Советом Федерации РФ: 
расширение полномочий прокурора на стадии 
предварительного следствия. Сущность всех его 
рекомендаций рассмотрена нами выше.

Особенность второй концепции заключается 
в предложении создать единый самостоятельный 
следственный орган государства, которой реали-
зует в полном объеме положения концепции су-
дебной реформы 1992 года. Так, одной из форм 
реализации концепции создания единого и неза-
висимого следственного органа в России является 
механическое соединение всех следственных ор-
ганов в одно большое следственное ведомство на 
базе СК РФ путем расформирования следствен-
ных подразделение СД МВД РФ и СУ ФСБ РФ [21]. 
Это так называемая классическая форма. 

Механическое объединение всех следствен-
ных подразделений в рамках СК РФ без рефор-
мирования всех важных государственных сфер не 
приведет к повышению качества предваритель-
ного следствия. Громоздкий следственный ап-
парат без должного реформирования приведет 
к путанице и снижению качества следствия. На 
это еще в 2003 году указывали такие ученые, как 
Ф.В. Глазырин и В Клейн [8]. Поэтому, чтобы та-
кой большой следственный орган заработал, не-
обходимо реформировать не только следствен-
ную, но и правоохранительную систему в целом. 
Вторая форма реализации данной концепции, 
предложенная нами, предполагает разделить 
предварительное следствие на три формы, а 
именно ввести такую классификацию, как пред-
варительное следствие по общим преступлени-
ям, специальное предварительное следствие по 
должностным преступлениям и особое предва-
рительное следствие по должностным преступле-
ниям. Данную классификацию следует рассма-
тривать в теории реализации этой концепции. 
Что же касается практики, то данная классифи-
кация будет напрямую влиять на подследствен-
ность, что позволит по-новому пересмотреть всю 
151 статью УПК РФ. 

Итак, под формой предварительного след-
ствия по общим преступлениям следует пони-
мать процессуальную деятельность следователя 
Федерального Следственного комитета России 
в соответствии с УПК РФ, направленную на рас-
следование общих преступлений. К категории 
«общие преступления» предлагается отнести все 
уголовные составы преступлений УК РФ, которые 
отнесены к подследственности СК РФ и СД МВД 
РФ. Это связанно с тем, что такие преступления 
совершаются в обществе постоянно. Необходимо 
понимать, что недопустимо наделение следова-

телей рекомендуемого к созданию Федерального 
Следственного комитета РФ полномочиями по 
возбуждению ряда уголовных составов престу-
плений и проведению по ним предварительного 
следствия в отношении следователей этого же ве-
домства, а также прокуроров и их помощников. 

К таким уголовным составам преступлений, 
которые предусмотрены УК РФ, следует отнести 
статью 285 (злоупотребление должностными пол-
номочиями), статью 286 (превышение должност-
ных полномочий), статью 290 (получение взятки), 
статью 291.2 (мелкое взяточничество), статью 292 
(служебный подлог), статью 293 (халатность), ста-
тью 299 (привлечение заведомо невиновного к 
уголовной ответственности или незаконное воз-
буждение уголовного дела), статью 300 (незакон-
ное освобождение от уголовной ответственности), 
ч. 2 и 3 статьи 303 (фальсификация доказательств 
и результатов оперативно-розыскной деятель-
ности). При этом проведение предварительного 
следствия по таким уголовным составам престу-
плений в отношении всех других ведомств и их 
должностных лиц допускается. 

Необходимо отметить тот факт, что предлага-
ется наделить следователей рекомендованного к 
созданию Федерального Следственного комитета 
России полномочиями по производству предва-
рительного следствия по всем остальным уголов-
ным составам преступлений, предусмотренных 
УК РФ в отношении прокуроров и их помощни-
ков, кроме вышеуказанных. Чтобы такая система 
имела положительный успех на практике в рас-
следовании общих преступлений, важно обеспе-
чить должную процессуальную самостоятель-
ность следователя от полного ведомственного 
контроля со стороны руководителя следственного 
органа, что является еще одним важным аспек-
том ухода от обвинительного уклона. Сущность 
процессуальной самостоятельности следователя 
Федерального Следственного комитета РФ долж-
на заключаться в направлении им предваритель-
ного следствия, выработке следственных версий, 
определении достаточности доказательств, обе-
спечении условий для всестороннего и полного 
расследования и проч. Правовая суть такой про-
цессуальной самостоятельности заключается в 
том, что следователь Федерального Следственного 
комитета должен стать единственным властным 
субъектом, отвечающим за законность, качество, 
всесторонность, полноту и объективность пред-
варительного следствия. Использование такой 
процессуальной самостоятельности следователя 
приведет к снижению качества и эффективности 
предварительного следствия, что в итоге станет 
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причиной роста нарушений прав и свобод чело-
века и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Предлагается наделять полной процессуаль-
ной самостоятельностью следователя, который 
будет иметь стаж работы не менее трех лет по 
юридической специальности в качестве следова-
теля следственных органов Федерального След-
ственного комитета РФ или следственных органов 
ФСБ РФ, а также в качестве судьи, прокурора или 
помощника прокурора. Следователь со стажем 
менее трех лет будет иметь общую процессуаль-
ную зависимость от руководителя следственного 
органа. Такой институт наставничества необхо-
дим в целях получения практических знаний, 
имеющих важное значение для расследования 
преступления. 

Кроме общих административных функций 
руководителя следственного органа в целях ве-
домственного контроля предлагается наделить 
правом изымать у следователя, имеющего стаж 
работы менее трех лет, уголовные дела и переда-
вать их другому следователю без права обжало-
вания следователем такого решения у прокурора 
или судьи. Полной процессуальной самостоя-
тельностью следует наделить следователя, кото-
рый будет иметь стаж работы более трех лет. Это-
го практического опыта достаточно для полной 
процессуальной самостоятельности, так следова-
тель становится квалифицированным сотрудни-
ком и получает право стать руководителем всего 
следственного подразделения.

Второй формой предварительного следствия 
является специальное предварительное след-
ствие по должностным преступлениям. Предла-
гается проводить такую форму предварительного 
следствия исключительно по ранее выделенным в 
отдельный блок статьям УК РФ, а именно по та-
ким как ст. 285, 290, 291.2, 292, 293, 299, 300, ч. 2 и 
3 ст. 303. Главным признаком в этом подходе яв-
ляется наличие специального субъекта, которого 
предлагается наделить такими процессуальными 
полномочиями. Таким специальным субъектом 
должны стать только прокурор и его помощник. 
Указанный выше исчерпывающий перечень уго-
ловных составов позволит прокурору и его по-
мощнику обладать минимальным набором пол-
номочий в предварительном следствии, которые 
реально бы позволили прокуратуре в исключи-
тельных случаях влиять на ход предварительно-
го следствия для осуществления прокурорского 
надзора в целях, например, отмены незаконного 
постановления следователя о возбуждении уго-
ловного дела, незаконного постановления следо-
вателя об отказе возбуждении уголовного дела, 

незаконного постановления следователя о пре-
кращении уголовного дела, незаконного поста-
новления следователя о приостановлении уголов-
ного дела и т. д.

Как известно, сегодня нет реальных механиз-
мов для эффективного осуществления проку-
рорского надзора за органами предварительного 
следствия, что в результате приводит к конфликту 
интересов между правоохранительными органа-
ми, нарушению законных прав и свобод челове-
ка и гражданина в уголовном судопроизводстве, 
повышению преступности и снижению раскры-
ваемости уголовных дел и т. п. Для того чтобы 
прокурор и его помощники могли успешно и 
эффективно осуществлять функции по проку-
рорскому надзору за предварительным следстви-
ем, необходимо наделить их процессуальными 
полномочиями по возбуждению уголовных дел 
по вышеуказанным составам преступлений и 
проведению по ним предварительного следствия 
исключительно только в отношении следовате-
лей рекомендованного к созданию единого и не-
зависимого следственного органа и адвокатов. 
Таким специальным полномочием прокурор и 
его помощник смогут воспользоваться только 
после третьего отказа следователя исполнить их 
законные указания. При этом прокурор и его по-
мощник, чтобы начать такое специальное произ-
водство, должны предпринять все усилия, чтобы 
заставить следователя выполнить свои обязанно-
сти в соответствии с законом по уголовному делу, 
которое находится у него в производстве. Важ-
но заметить, что прокурор и его помощник, во-
первых, не должны наделяться полномочиями: 

– по возбуждению уголовных дел и проведе-
нию по ним предварительного следствия по всем 
остальным уголовным составам преступлений, 
которые предусмотрены УК РФ;

– по контролю за расследованием преступле-
ний, проводимых следователями рекомендован-
ного к созданию единого и независимого след-
ственного органа; 

– по передаче уголовных материалов от одно-
го следователя другому;

– по соединению или выделению уголовных 
дел. Здесь важно отметить два момента: а) про-
курор и его помощник не должны соединять или 
выделять дела, которые не входят в их подслед-
ственность; б) если в отношении следователя будет 
возбуждено два уголовных дела по должностным 
преступлениям, где, с одной стороны, действует 
прокурор, а с другой – следователь специального 
следственного подразделения, соединять или вы-
делять такие уголовные дела недопустимо. Свя-
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зано это с тем, что следователь проводит пред-
варительное следствие в целях расследования 
преступного деяния, а прокурор и его помощник 
производят такую процедуру в целях эффектив-
ного осуществления задач прокурорского над-
зора. Также в целях снижения обвинительного 
уклона со стороны прокуратуры РФ, который мо-
жет нарушать права и свободы не только простых 
субъектов, но и самого следователя, в отношении 
которого начато специальное производство, пред-
лагается наделить прокурора такими полномочи-
ями, как проверять законность и обоснованность 
применения мер пресечения, рассматривать жа-
лобы на действия (бездействие) и решения ор-
ганов расследования, наделять адвоката правом 
проводить допрос свидетеля в случаях отказа им 
от дачи показаний и отказа следователя удовлет-
ворить ходатайства о его допросе в присутствии 
самого адвоката, и другими. Допрос должен про-
изводиться адвокатом в присутствии прокурора и 
следователя. Также прокурора следует наделить 
полномочиями по разрешению споров, возника-
ющих между руководителем следственного орга-
на и следователем, имеющим стаж более трех лет, 
об изъятии уголовного дела, находящегося в его 
производстве, и передаче его другому следовате-
лю. Следователя, имеющего стаж более трех лет, 
следует наделить исключительным правом обра-
щаться в прокуратуру об оспаривании изъятия у 
него уголовного материала и передаче его друго-
му следователю. Ни прокурор, ни руководитель 
следственного органа не должны обладать правом 
начинать такую процедуру. Это приведет к сни-
жению обвинительного уклона со стороны проку-
рора, повышению процессуальной самостоятель-
ности следователя и возможности руководителя 
следственного органа обосновать принятие им 
такого решения. Такой подход необходим, во-
первых, в целях защиты прав и свобод человека и 
гражданина в уголовном процессе независимо от 
их правового положения в нем, во-вторых, в це-
лях снижения обвинительного уклона со стороны 
прокуратуры в предварительном следствии, что в 
результате повысит беспристрастность прокуро-
ра и его помощников, в-третьих, для заинтересо-
ванности прокурора и его помощника в установ-
лении истинных событий преступного деяния. 

Таким образом, в теории под специальным 
предварительным следствием по должностным 
преступлениям следует понимать процессуаль-
ную деятельность прокурора и его помощников 
по возбуждению уголовных дел, предусмотрен-
ных такими статьями УК РФ, как 285, 290, 291.2, 
292, 293, 299, 300, ч. 2 и 3 ст. 303, исключительно 

в отношении следователей Федерального След-
ственного комитета России и адвокатов.

Не следует забывать, что наделение прокуро-
ра и его помощников функциями по проведению 
специального предварительного следствия в от-
ношении следователя и адвоката может привести 
к злоупотреблению полномочиями с их сторо-
ны, что повлияет на проведение общего предва-
рительного следствия. Для этого важно создать 
условия, при которых прокуроры и их помощ-
ники будут пользоваться такими полномочиями 
только в случае, если есть нарушение закона со 
стороны следователя. При этом, как ранее отме-
чалось, первоначально прокурор и его помощник 
должны предпринять все усилия для того, что-
бы обязать следователя выполнить возложенные 
на него обязанности в соответствии с законом, и 
предупредить, что, если он их не выполнит, в от-
ношении него будет проводиться специальное 
предварительное следствие. 

Чтобы такие условия функционировали 
должным образом, прокурор и его помощники не 
злоупотребляли такими полномочиями, которые 
могут привести к давлению на следователя при 
производстве им предварительного следствия и 
в итоге к нарушению прав и законных интересов 
человека и гражданина в уголовном процессе, не-
обходимо разработать механизм, который позво-
лял бы сдерживать сотрудников прокуратуры от 
таких действий. Следует начать с того, что долж-
ность прокурора в соответствии с ФЗ «О Проку-
ратуре РФ» и УПК РФ связана с осуществлением 
государственного надзора за исполнением зако-
нов. Она имеет повышенный правовой статус и 
повышенную ответственность. Важно учесть, что 
в соответствии с ч. 1 статьи 1 ФЗ «О прокурату-
ре РФ» прокурор осуществляет надзор от имени 
Российской Федерации. В случае если прокурор 
или его помощник будут уличены в должностных 
преступлениях, то такие незаконные действия, 
которые причиняют ущерб государственной без-
опасности Российской Федерации, будут носить 
федеральный характер. 

Для понимания того, какой ущерб может на-
нести прокурор своими незаконными действиями 
в предварительном следствии, необходимо при-
бегнуть к раскрытию понятия «государственная 
безопасность». Понятие государственной безопас-
ности в ФЗ «О Безопасности» не предусмотрено. 
В  научных трудах под государственной безопас-
ностью понимается одна из составляющих нацио-
нальной безопасности, характеризующая уровень 
защищённости государства от внешних и внутрен-
них угроз, которые могут оказать отрицательное 
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влияние не только на экономические, социальные 
и военные сферы, но и на правовые процессы [2]. 
Функции по осуществлению государственной 
безопасности, согласно статье 1 ФЗ «О ФСБ РФ», 
возлагаются на подразделения ФСБ РФ. В ФСБ 
РФ в качестве подразделения, осуществляющего 
функции по предварительному следствию, дей-
ствует следственное управление. В связи с тем, что 
должностные преступления, совершенные про-
курором в области предварительного следствия, 
имеют национальный характер и подрывают го-
сударственную безопасность, предлагается рас-
ширить подследственность следователей ФСБ РФ, 
добавив такие уголовные составы преступлений 
по должностным преступлениям, как ст. 285, 290, 
291.2, 292, 293, 299, 300, ч. 2 и 3 ст. 303 УК РФ. Тем 
самым следователи ФСБ РФ смогут проводить 
особенное предварительное следствие по выше-
указанным уголовным составам преступлений 
исключительно в отношение прокуроров и их по-
мощников. При этом они не смогут возбуждать 
иные уголовные дела и проводить по ним предва-
рительное следствие в отношении прокуроров и 
их помощников, кроме данного блока уголовных 
составов. Принятие такого решения является не-
обходимым и будет сдерживать прокурора и его 
помощника от давления на следователя единого и 
независимого следственного органа при проведе-
нии им предварительного следствия. В результате 
прокурор не будет заинтересован в совершении 
должностных преступлений в области предва-
рительного следствия, заведомо зная о том, что в 
случае нарушения закона в отношении него будет 
проведена проверка следователем ФСБ РФ вплоть 
до возбуждения уголовного дела. Как и в отноше-
нии следователя единого и независимого след-
ственного органа, следователям ФСБ РФ предла-
гается в обязательном порядке предпринять все 
усилия для того, чтобы обязать прокурора вы-
полнить все возложенные на него обязанности в 
соответствии с законом и предупреждать его, что, 
если он их не выполнит, в отношении него будет 
проводиться особое предварительное следствие. 
Проведение следователем ФСБ РФ предваритель-
ного следствия по этим уголовным составам в от-
ношении следователя единого и независимого 
следственного органа недопустимо.

Такой юридический подход, как и в специаль-
ном предварительном следствии, создает условия, 
при которых допускается возможность оказания 
со стороны ФСБ РФ давления на прокуратуру РФ. 
Для решения этой проблемы следует закрепить 
за следователями единого и независимого след-
ственного органа полномочия по проведению 

предварительного следствия в сфере должност-
ных преступлений в отношении следователей и 
иных должностных лиц ФСБ РФ. 

Принимая во внимание вышесказанное, мож-
но выделить следующие положительные черты 
такой организации органов предварительного 
следствия: 1) объединение всех общих органов 
предварительного следствия приведет к повыше-
нию статуса самих следователей, что обеспечит 
психологическую основу для повышения эф-
фективности предварительного следствия; 2)  та-
кая система, построенная по горизонтальному 
принципу, позволит обеспечить систему сдер-
жек и противовесов между правоохранитель-
ными подразделениями на должном уровне, а 
именно исключить подчинённость следователя 
и сотрудника, выполняющего оперативно-ро-
зыскные мероприятия, одному начальнику, что 
в результате повысит объективность и независи-
мость предварительного следствия в целях защи-
ты прав и свобод человека и гражданина. Каждое 
должностное лицо (следователь, государствен-
ный обвинитель, судья) будет подчиняться свое-
му руководству; 3) обеспечение независимости и 
беспристрастности следователя и сотрудника, вы-
полняющего оперативно-розыскные мероприя-
тия, исключит общий заинтересованный аспект в 
предварительном следствии; 4) создание единого 
Федерального Следственного комитета РФ приве-
дет к наделению дополнительными полномочия-
ми прокуроров и их помощников и повышению 
их роли в осуществлении прокурорского надзора 
за предварительным следствием; 5) выполнение 
всех условий данной концепции позволит отойти 
от плановой системы формирования статистики 
расследования преступлений; 6) такая концепция: 
а) позволит отойти от обвинительного уклона со 
стороны прокуратуры РФ; б) обеспечит единую 
систему специальных званий для следователей и 
тем самым отменит часть нормативно-правовых 
актов в этой сфере, которые создают дуализм и 
путаницу; в) устранит противоречия между Про-
куратурой РФ и СК РФ и иными органами пред-
варительного следствия; г) повысит качество рас-
следования преступлений, так как формирование 
данного следственного органа будет происходить 
на базе следователей СК РФ. Следователям, отно-
сящимся к иным ведомствам, необходимо будет 
пройти жесткую переподготовку; д) ужесточит 
требования к должности следователя; е) заставит 
полицию и иные правоохранительные органы 
действовать в соответствии с уголовно-процес-
суальным законодательством РФ. Например, не 
принимать материалы с явкой с повинной, дан-
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ной без присутствия защитника, без наличия 
иных доказательств и при наличии телесных по-
вреждений у самого задержанного, заявляющего 
о насилии со стороны оперативников. Тем самым 
системная проблема пыток в полиции отойдет 
на второй план; ж) повысит качественность и рас-
крываемость преступлений, а также сократит 
сроки проведения предварительного следствия; 
з) позволит повысить уровень ответственности 
оперативных работников за качество оператив-
но-розыскных мероприятий по наиболее тяж-
ким преступлениям; и) обеспечит выработку и 
проведение единой уголовной политики в сфере 
предварительного следствия на всей территории 
России, а также единообразное применение уго-
ловного и уголовно-процессуального законода-
тельства, что позволит устранить основания для 
нередко возникающих разногласий между орга-
нами предварительного следствия относительно 
подследственности уголовных дел [26] и т. д. 

Важно отметить, что указанные положитель-
ные черты будут иметь успех на практике в случае, 
если данная модель будет реализована должным 
образом, а не только механическим сосредоточе-
нием всего предварительного следствия в одном 
государственном органе.

Таким образом, исходя из вышесказанного, 
следует отметить, что сегодня Россия находит-
ся на том современном этапе, когда необходимо 
проводить реформирование органов предвари-
тельного следствия для повышения объектив-
ности и беспристрастности предварительного 
следствия в целях наилучшей защиты прав, сво-
бод и интересов личности в уголовном судопро-
изводстве. Основными концепциями являются: 
1)  возвращение следственных функций Проку-
ратуре РФ либо возвращение СК в прокуратуру 
на правах вневедомственного органа; 2) создание 
единого следственного органа на базе СК РФ. При 
этом предлагается реализовать вместе с одной из 
концепций концепцию, направленную на воссоз-
дание института следственного судьи. 

Возвращение к прежним моделям и концеп-
циям недопустимо, так как это приведет к неже-
лательным последствиям и проблемам. Россия 
прошла все необходимые юридические этапы 
для создания единого и независимого Федераль-
ного Следственного комитета РФ на базе СК РФ. 
При должном реформировании и создании тако-
го единого и независимого следственного органа 
имеется множество положительных особенно-
стей, которые позволят устранить действующие 
проблемы организации и деятельности органов 
предварительного следствия и прокуратуры РФ. 

Такая концепция позволит отойти от обвини-
тельного уклона и обеспечит объективность и 
беспристрастность участников в предваритель-
ном следствии в целях наилучшей защиты прав, 
свобод и интересов личности в уголовном судо-
производстве.
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ratturỳ v sfistteme ugolovnogo pravosudfiya» ott 6 okttyabrya 
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Рахимов Э.Х.
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЫ КАК 
ДЕТЕРМИНАНТЫ КОРРУПЦИИ

Цель: Совершенствование действующей системы государственного контроля сферы закупок товаров, ра-
бот, услуг для государственных и муниципальных нужд в целях снижения уровня коррупционных проявлений. 

Методология: Использовались формально-юридический и сравнительный методы, анализ, синтез.
Результаты: Выявлен ряд проблем, возникающих при осуществлении государственного контроля кон-

трактной системы в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд. 

Новизна/оригинальность/ценность: Предложены рекомендации по устранению проблемных вопросов 
осуществления государственного контроля в контрактной системе, позволяющие повысить уровень ее транс-
парентности и снизить уровень коррупционных проявлений в данной сфере. 

Ключевые слова: контрактная система, экономическая безопасность, государственный заказ, государ-
ственный контроль, коррупция.

Rakhimov E.Kh.
PROBLEMATIC ISSUES OF STATE CONTROL OF A CONTRACT SYSTEM AS DETERMINANTS OF 
CORRUPTION

Purpose: To improve the current system of state control of the procurement of goods, works, services for state and 
municipal needs in order to reduce the level of corruption. 

Methodology: Formal-legal and comparative methods, analysis, synthesis were used.
Results: A Number of problems arising in the implementation of state control of the contract system in the sphere 

of procurement of goods, works and services for provision of state and municipal needs were identified. 
Novelty/originality/value: Recommendations were proposed to eliminate problematic issues of exercising state 

control in the contract system, allowing to increase the level of its transparency and reduce the level of corruption 
manifestations in this area. 

Keywords: contract system, economic security, state order, state control, corruption.

По данным Счетной палаты Российской Феде-
рации, в рамках Федерального закона от 5 апре-
ля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» 
(далее – Закон № 44-ФЗ) в 2017 году в Российской 
Федерации объявлено 3,1 млн открытых закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд на общую сум-
му 7,1 трлн рублей, что на 11,4 % (по стоимостно-
му значению) превышает уровень 2016 года, в том 
числе: на федеральном уровне – 812 тыс. закупок 
на сумму 2380,2 млрд рублей; на уровне субъек-
тов Российской Федерации – 1,39 млн закупок на 
сумму 3292,2 млрд рублей; на муниципальном 
уровне  – 905 тыс. закупок на сумму 1414,4 млрд 
рублей [2].

В то же время объем нарушений в денежном 
выражении при госзакупках составляет ежегод-
но почти 500 млрд рублей, это более 7 % от всего 
объема государственных закупок [1]. Однако сле-
дует отметить, что в рамках контрольной деятель-
ности в основном осуществляется выборочный 
контроль, не позволяющий охватить все без ис-
ключения закупки, соответственно большая доля 
нарушений, в том числе коррупционного харак-

тера, остается скрытой и не пополняет данные 
статистики. Коррупционные проявления в сфере 
государственных закупок объединяет общая цель, 
вытекающая из проблемы конфликта частных и 
публичных интересов: незаконно преодолеть кон-
курентный механизм осуществления закупки и 
направить бюджетные денежные средства «дру-
жественному» контрагенту с целью получения 
материальной выгоды в той или иной форме – так 
называемого «отката» [3]. 

Объективно существующей коррупции в 
сфере государственных закупок, наряду с законо-
дательством о противодействии коррупции, го-
сударством противопоставляется, прежде всего, 
система государственного контроля, правовые ос-
новы которой заложены в главе 5 Закона № 44-ФЗ. 

Контроль в контрактной системе представля-
ет собой сложную многоуровневую систему. Так, 
на федеральном уровне контроль в сфере заку-
пок осуществляется ФАС России и Федеральным 
казначейством, а также их территориальными 
органами. На региональном и муниципальном 
уровне может быть создан самостоятельный кон-
трольный орган в сфере закупок, также контроль-
ные функции могут быть частью иных полномо-
чий органов власти [4, 5, 6].
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Также законом определены субъекты кон-
трольной деятельности: заказчики, контрактные 
службы, контрактные управляющие, комиссии 
по осуществлению закупок и их члены, уполно-
моченные органы, уполномоченные учреждения, 
специализированные организации, операторы 
электронных площадок.

Выделены две основные формы контроля в 
сфере закупок  – плановые и внеплановые про-
верки. 

Полномочия контрольных органов распре-
делены частично, исходя из предметов контроля. 
Так, например, федеральный орган исполнитель-
ной власти, осуществляющий правопримени-
тельные функции по кассовому обслуживанию 
исполнения бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации, финансовые органы субъ-
ектов Российской Федерации и муниципальных 
образований, органы управления государствен-
ными внебюджетными фондами осуществляют 
контроль за:

1) соответствием информации об объеме 
финансового обеспечения, включенной в планы 
закупок, информации об объеме финансового 
обеспечения для осуществления закупок, утверж-
денном и доведенном до заказчика;

2) соответствием информации об идентифи-
кационных кодах закупок и об объеме финансо-
вого обеспечения для осуществления данных за-
купок, содержащейся:

а) в планах-графиках, информации, содержа-
щейся в планах закупок;

б) в извещениях об осуществлении закупок, 
в документации о закупках, информации, содер-
жащейся в планах-графиках;

в) в протоколах определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей), информации, со-
держащейся в документации о закупках;

г) в условиях проектов контрактов, направляе-
мых участникам закупок, с которыми заключают-
ся контракты, информации, содержащейся в про-
токолах определения поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей);

д) в реестре контрактов, заключенных заказ-
чиками, условиям контрактов.

ФАС России с учетом территориальных ор-
ганов по итогам 2017 года выявлено 51739 нару-
шений законодательства о контрактной системе 
в сфере закупок, что на 6,1 % выше аналогичного 
показателя за 2016 год.

Как отмечается в отчете Счетной палаты, кон-
трольная деятельность ФАС России в сфере заку-
пок носит преимущественно внеплановый харак-
тер (96,8 %  – доля внеплановых проверок). При 

этом, несмотря на снижение общего количества 
проверок (на 21,7 %), по итогам 2017 года увели-
чилось число выявленных нарушений (на 6,1 %), 
возросла доля обоснованных и частично обосно-
ванных жалоб (на 2 процентных пункта).

К наиболее типичным нарушениям, выявляе-
мым ФАС России, относятся нарушения порядка 
отбора участников закупок, установление требо-
ваний в документации о закупках, не предусмот-
ренных законодательством о контрактной систе-
ме в сфере закупок, нарушения размещения ин-
формации в ЕИС, нарушения порядка изменения 
условий контракта, в том числе увеличение цен 
товаров, работ, услуг.

Федеральным казначейством с учетом тер-
риториальных органов в 2017 году проведено 
2220 проверок (2024 плановых, 196 внеплановых), 
по результатам которых выявлено 2791 наруше-
ние на сумму 39308,58 млн рублей. Общее коли-
чество выданных предписаний – 180.

Распределение нарушений, выявленных Фе-
деральным казначейством в рамках осуществле-
ния контрольной деятельности в сфере закупок:

– нарушения при обосновании начальной 
(максимальной) цены контракта – 89,4 %;

– нарушения в части соответствия товаров, ра-
бот и услуг (ТРУ) условиям контракта – 4,7 %;

– нарушения в части отражения в документах 
учета ТРУ – 2,7 %;

– нарушения при обосновании закупок – 1,9 %;
– нарушения в части применения мер ответ-

ственности – 0,9 %;
– нарушения в части соответствия использо-

вания ТРУ целям осуществления закупки – 0,3 %;
– нарушения в части нормирования закупок – 

0,1 %.
Основная доля нарушений, выявленных Феде-

ральным казначейством, приходится на наруше-
ния при обосновании начальных (максимальных) 
цен контрактов (89,4 %), а также в части соответ-
ствия ТРУ условиям контракта (4,7 %).

К наиболее типичным нарушениям при обо-
сновании начальных (максимальных) цен кон-
трактов можно отнести следующие:

– отсутствие документов по обоснованию на-
чальной (максимальной) цены контракта;

– установление начальной (максимальной) 
цены контракта на основании информации о це-
нах, не идентичных ТРУ, планируемых к закупкам;

– использование коммерческих предложе-
ний, где стоимость за единицу товара превышает 
предельную стоимость, установленную актами о 
нормировании в сфере закупок;
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– использование информации о ценах ТРУ, со-
держащейся в контрактах, которые не исполнены.

По результатам проверок Счетной пала-
ты России за указанный период выявлено более 
34 тыс. нарушений в сфере закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд на общую сум-
му более 35 млрд рублей, что на 25,9 % и 6,1 % 
соответственно превышает показатели 2016 года 
(в 2016 году выявлено более 27 тыс. нарушений на 
общую сумму порядка 33 млрд рублей) [2].

Какие же факторы приводят к такого рода на-
рушениям? Как справедливо отмечает Счетная 
палата, одной из основных проблем, затрудняю-
щих работу контрактной системы, способствую-
щих увеличению количества нарушений, явля-
ется сложность правового регулирования сферы 
государственных и муниципальных закупок. 

С момента принятия Федерального закона 
№ 44-ФЗ в него было внесено 48 изменений, при-
нято более 100 подзаконных актов, регламентиру-
ющих вопросы закупочной деятельности, в ряде 
случаев по несколько актов по одному вопросу, 
что приводит к затруднению восприятия и нару-
шениям при осуществлении закупочной деятель-
ности заказчиков.

Например, только для реализации принято-
го Федерального закона от 31 декабря 2017 года 
№ 504-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» будет подготовлено 
и принято порядка 30 актов Правительства Рос-
сийской Федерации. 

Для устранения этой проблемы необходимо 
провести детальную ревизию нормативной базы 
контрактной системы, убрать избыточные и ду-
блирующие нормы. 

Вторым фактором, способствующим уве-
личению количества нарушений в контрактной 
системе, усложняющим контроль за ее функ-
ционированием, создающим предпосылки для 
коррупционных проявлений и дополнительных 
издержек при осуществлении закупок, является 
большое количество документов, формируемых 
при осуществлении закупок, и нечеткое закрепле-
ние роли контрактной службы в Законе № 44-ФЗ.

Так, для организации закупочной деятель-
ности в рамках Федерального закона № 44-ФЗ за-
казчику необходимо разработать и утвердить не 
менее восьми внутренних актов. При планирова-
нии закупок заказчиком подготавливаются более 
четырех документов, при этом при составлении 
плана закупок и плана-графика закупок заказ-
чик по каждой закупке, помимо заполнения 15 и 

33 граф соответственно, готовит обоснование за-
купки, описание объекта закупки, обоснование 
начальной (максимальной) цены контракта (три 
документа).

При осуществлении каждой закупки заказчик 
в обязательном порядке разрабатывает не менее 
десяти документов, при этом их количество мо-
жет значительно увеличиться в зависимости от 
способа осуществления закупки, поступивших за-
просов о разъяснении положений документации 
о закупке, хода исполнения контракта и т. д.

Причем в процесс подготовки документов 
для осуществления закупки, как правило, вовле-
каются несколько структурных подразделений 
заказчика (правовое, финансовое, подразделение, 
размещающее информацию в ЕИС, отраслевые 
подразделения). 

Положение ст. 38 Закона № 44-ФЗ о возмож-
ности создания заказчиком контрактной службы 
без создания специального структурного подраз-
деления приводит к тому, что функции контракт-
ной службы распределяются между множеством 
работников заказчика, следствием чего являются 
отсутствие профессионализма, размывание от-
ветственности, эффект «дополнительной нагруз-
ки» в виде закупочной деятельности (подготовки 
соответствующей документации).

Также включение дублирующей и избыточ-
ной информации в подготавливаемые заказчиком 
документы приводит к необоснованному увели-
чению их объема, что сопряжено с повышенными 
рисками подготовки некачественных документов, 
а также со сложностями выявления контролиру-
ющими органами различных нарушений и злоу-
потреблений со стороны заказчиков.

Для решения данной проблемы необходи-
мо, во-первых, нормативно закрепить обязатель-
ное создание контрактной службы заказчиками 
как штатного структурного подразделения, во-
вторых, провести ревизию документов, образую-
щихся в контрактной системе, с целью уменьше-
ния их количества.

Отдельные проблемы вызывает существую-
щая система разграничения полномочий кон-
трольных органов. Как говорилось ранее, ст. 99 
Закона № 44-ФЗ определяет несколько субъектов 
контрольной деятельности, среди которых ФАС 
России, Федеральное казначейство, а также кон-
трольные органы субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образований. Однако в 
отношении заказчиков всех уровней осуществля-
ется также ведомственный финансовый контроль, 
в рамках которого также проводится проверка за-
купочной деятельности. 
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Следует отметить, что проверка государствен-
ных закупок осуществляется также прокуратурой 
в рамках общего надзора, деятельность которой 
формально не является контрольной, а относится 
к надзорной функции, однако при проверке про-
водятся мероприятия, аналогичные контрольной 
деятельности.

Данная ситуация приводит к тому, что заказ-
чики находятся в состоянии «перманентной про-
верки»: как только завершается проверка ФАС, 
инициируется ведомственная ревизия, которую 
сменяет проверка Федерального казначейства 
и  т. д. 

Самым главным недостатком является отсут-
ствие взаимодействия между контрольными ор-
ганами по обмену информацией о планируемых 
проверках, объектах контроля, а также о выявля-
емых нарушениях, которые могут привести или 
приводят к нарушениям на последующих этапах 
осуществления закупок.

Такое положение вещей не лучшим образом 
сказывается на работе заказчиков, которые зача-
стую не в состоянии осуществлять закупочную 
деятельность на плановой основе по причине по-
стоянных проверок. 

Для решения данной проблемы необходимо 
создать единый регламент проведения государ-
ственного контроля закупочной деятельности, в 
котором распределить полномочия субъектов 
контроля, предусмотреть требования к поряд-
ку осуществления государственного контроля, 
определить состав, последовательность и сроки 
выполнения административных процедур (дей-
ствий), требования к порядку их выполнения, в 
том числе особенности выполнения администра-
тивных процедур (действий) в электронной фор-
ме, порядок и формы контроля за осуществлени-
ем государственного контроля (надзора), указать 
досудебный (внесудебный) порядок обжалования 
решений и действий (бездействия) органов, осу-
ществляющих государственный контроль (над-
зор), а также их должностных лиц.

В заключение следует отметить, что с учетом 
обеспечения интересов сторон в контрактной 
системе (государственных, частных, обществен-
ных) государственный контроль в данной сфере 
объективно необходим, однако он должен быть 
не избыточным, а достаточным и эффективным. 
Решение вышеуказанных проблем осуществле-

ния государственного контроля позволит, на наш 
взгляд, повысить транспарентность государствен-
ных закупок, снизить количество нарушений за-
конодательства о контрактной системе, в том чис-
ле коррупционные риски в сфере закупок.
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Никитин В.В.
ТЕХНИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И ПРЕДЕЛЫ СВОБОДЫ ДОГОВОРА

Цель: Исследование концепции свободы договора в гражданско-правовых отношениях в свете увеличения 
корпуса норм технического регулирования, которыми ограничивается такая свобода.

Методология: Использовались метод сравнительного анализа и формально-юридический подход. Ста-
тья имеет признаки межотраслевого исследования, так как концепция свободы договора относится к отрасли 
гражданского права, а проблематика технического регулирования – к отрасли административного права. Ста-
тья основана на материалах выступления на 2-й Международной научно-практической конференции «Лаптев-
ские чтения–2018» в Институте государства и права РАН (17–18 мая 2018 г.).

Результаты: Выявлено противоречие между неограниченной свободой договора и развитием технического 
регулирования в связи с ростом уровня техники. Установлено, что в договорном регулировании необходимость 
соблюдения норм технического регулирования выражается в требованиях: о недопустимости противоправного 
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Актуальные проблемы юридической науки и практики

Развитие представлений о мере допустимого 
в вопросах договорной свободы происходит в ус-
ловиях возрастания уровня техники, повышения 
технологической сложности производства и, как 
следствие, все более широкого применения по-
тенциально опасных энергоемких технологий, 
использование которых требует подробной ре-
гламентации.

В свою очередь усложнение экономических 
отношений требует новых договорных форм. На-
пример, опцион на заключение договора, согла-
шение о конфиденциальности, трансфер спорт-
смена, обеспечительная передача титула собст-
венника, градостроительный договор о развитии 
территории и т. д.

Некоторая часть из этих договорных форм 
попадает в ГК РФ по мере развития договорно-
го права подобно договору номинального счета, 
договору счета эскроу, договору публичного де-
позитного счета, рамочному, опционному дого-

ворам. Некоторые, подобно соглашению о кон-
фиденциальности, давно и прочно укрепившись 
в практике договорных отношений, так и не на-
ходят своего места в специальном регулировании.

Развитие договорного регулирования пред-
принимательских отношений (в частноправовом 
аспекте) движется в направлении увеличения сте-
пени свободы договоров, возрастания числа дис-
позитивных норм, расширения практики заклю-
чения непоименованных и смешанных договоров; 
при этом возникают новые договорные формы.

Не углубляясь в исторический аспект, нуж-
но отметить, что появление в 1994 году п. 1 ст. 1 
и ст. 421 ГК РФ о договорной свободе радикально 
расширило правовые пределы, однако эти преде-
лы ограничивались практикой, обычаями оборо-
та, правовой психологией, а также влиянием пу-
блично-правового регулирования.

Советская традиция договорных отношений 
формировалась для соответствия нуждам плано-
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вого хозяйства. Политико-правовое обоснование 
договорных пределов в социалистической систе-
ме было полностью подчинено системной иде-
ологии. И в ситуации, когда сама цивилистика 
поглощалась хозяйственным правом, договорные 
отношения были подчинены только узкой мере 
дозволенного. Существуют исследования, кото-
рые показывают различную меру договорной 
свободы в СССР во времена НЭПа, далее в 1931–
1932 гг., в послевоенный период, в том числе роль 
в этой связи так называемой «косыгинской рефор-
мы» 1965 г.  [3]. Вместе с тем представляется, что 
степень относительных изменений договорной 
свободы в Советском Союзе была незначительна 
и диктовалась системно-идеологическими огра-
ничениями социального строя, что вело к устой-
чивому проникновению в ткань договорных от-
ношений публично-административных начал [3].

Советская правовая система характеризова-
лась развитой системой стандартизации в высо-
котехнологических и энергоемких отраслях эко-
номики, в деятельности, связанной с повышенной 
опасностью. Это касалось как стандартизации 
конечных и промежуточных продуктов матери-
ального мира, так и стандартизации процедур. 
При этом требования к качеству имели явную 
административно-правовую природу, характе-
ризовались (во всяком случае, формально) верти-
кальным контролем, а применительно к наруши-
телям доминировали не гражданско-правовые, а 
дисциплинарные, административные и даже уго-
ловно-правовые формы ответственности. Но ад-
министративный механизм принуждения несет 
высокие издержки для государства. Невозможно 
поставить компетентного контролера, работа ко-
торого оплачивается за счет публичных средств, у 
каждого технически сложного объекта. Еще боль-
ше сложностей возникает в этом процессе, когда 
к объектам идеального мира добавляются техни-
чески сложные объекты идеального мира цифро-
вой экономики.

В Российской Федерации мощные импульсы 
развитию судебной практики максимально дис-
позитивного толкования норм ГК РФ и расши-
рению научной дискуссии о пределах договор-
ной свободы сообщило Постановление Пленума 
ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора 
и ее пределах» (далее – Постановление Пленума 
№ 16).

Оно привлекло внимание к предмету свободы 
договора, способствовало расширению практики 
заключения смешанных и непоименованных до-
говоров и привнесло важный новый аспект в ме-
тодологию толкования норм текста ГК РФ.

Из указаний Пленума ВАС РФ следует, что 
императивными положениями гражданско-пра-
вового закона являются только те, которые со-
держат прямое указание на недопустимость от-
ступления от них. Иные положения, даже если 
их формулировка не содержит оговорки о праве 
сторон на отступление, все равно имеют диспо-
зитивный характер. Такая норма может быть им-
перативной: 1) только если это необходимо для 
защиты особо защищаемых законом интересов 
(интересов слабой стороны договора или третьих 
лиц, публичных интересов); 2) это необходимо 
для недопущения грубого нарушения баланса 
интересов сторон; 3) или если императивность 
вытекает из существа законодательного регулиро-
вания.

Выводы Постановления Пленума №  16 на-
столько важны, что требуют от законодателя 
ревизии применяемой при написании законов 
юридической техники конструкции диспозитив-
ных норм гражданского закона. Как минимум из 
этого следует, что одного только текстуального 
анализа нормы ГК РФ отныне совершенно недо-
статочно для определения того, носит ли эта нор-
ма императивный или диспозитивный характер.

Экономическая деятельность хозяйствующих 
субъектов ведется не во имя абстрактных принци-
пов составления договоров. Интересом такой дея-
тельности в производственном секторе экономи-
ки является создание и преобразование объектов 
материального мира. Создание и преобразование 
таких объектов  – цель множества договоров, ко-
торые регулируют различные отрасли экономи-
ки – энергетику, транспорт, топливную промыш-
ленность, металлургию. В фокусе исследований 
правового регулирования отраслей экономики 
значительно чаще оказываются инвестиционные 
отношения, нежели специфика договоров, за-
ключаемых в целях ведения материального про-
изводства и оказания специфических услуг.

Представляется, что продолжением договор-
ного регулирования, содержащегося в ГК РФ, яв-
ляются два вида законов. В первом случае речь 
может идти о законах, принимаемых во исполне-
ние и в развитие Гражданского кодекса, существо 
правового регулирования в которых носит бес-
спорно и сугубо гражданско-правовой характер. 
В качестве примеров можно привести Федераль-
ный закон от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» или Федеральный закон 
от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью». Такие законы относятся 
полностью к отрасли гражданского права. Во вто-
ром случае законы, определяющие формирова-
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ние договорных условий, имеют предметом свое-
го регулирования отдельные отрасли экономики, 
несут в себе преимущественно нормы публичного 
регулирования, но при этом сочетают регулиро-
вание в публичной сфере с отдельными нормами 
гражданско-правового характера.

Отраслевые законы, предметом регулиро-
вания которых являются, прежде всего, высоко-
технологические, наукоемкие отрасли, содержат 
комплексные требования к качеству работ, а так-
же требования к безопасности проведения работ, 
к безопасности производственных процессов [5].

Инерция ограничений договорной свободы в 
известной степени довлела и продолжает довлеть 
над традициями гражданского оборота. Однако 
инерция механизмов, обеспечивавших соответ-
ствие техническим требованиям и стандартам 
достигаемого материального договорного резуль-
тата, погасла. Произошло это вместе с разруше-
нием соответствующих правовых механизмов, не 
нашедших себе место в новой политико-правовой 
реальности.

Как полагают некоторые исследователи, тех-
ническое регулирование  – подотрасль админи-
стративного права, тяготеющая к формированию 
самостоятельной правовой отрасли  [7]. Однако 
возможно ли обеспечить выполнение требований 
технического регулирования одними только ад-
министративно-правовыми механизмами и, пре-
жде всего, методами административного надзора? 
Представляется, что этого недостаточно. Кроме 
того, административный надзор в масштабах эко-
номики чрезвычайно дорог, так как издержки по 
его применению несет государство, и чреват це-
лым рядом побочных системных эффектов, в чис-
ле которых коррупционная составляющая.

Вместе с тем необходимость соблюдения 
технического регулирования и стандартизации 
имеет гражданско-правовое выражение, прежде 
всего, в двух формах регулирования: в правовом 
регулировании договоров и в гражданско-право-
вом регулировании деликтной ответственности. 
Представляется, что в договорном регулировании 
необходимость соблюдения норм технического 
регулирования выражается, прежде всего: а) в 
требованиях о недопустимости противоправно-
го поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ); б) в требованиях к 
качеству выполнения работ (ст. 721–723 ГК РФ) в 
сочетании с более общими требованиями ГК РФ 
о необходимости надлежащего выполнения обя-
зательств в натуре (ст. 396 ГК РФ).

Правовым продолжением качества работ 
являются требования, связанные с техническим 
регулированием, и требования, вытекающие из 

общепринятых обязательных стандартов. К тех-
ническому регулированию относятся, в первую 
очередь, нормы обязательного характера (техни-
ческие регламенты, своды правил и т. д.), к тре-
бованиям из стандартов относятся (в основном в 
соответствии с зарубежной практикой) добро-
вольно принимаемые на себя требования  [1]. В 
российской практике стандарты понимаются не-
сколько иначе и зачастую имеют обязательный 
характер [4].

Кроме того, влияние на проблематику тех-
нического регулирования оказывают отраслевые 
договорные проформы (их примером являются 
договоры FIDIC в строительной отрасли). При-
менение договорных проформ остается предме-
том усмотрения участников договорных отноше-
ний, однако в современных условиях субъекты 
хозяйственной деятельности в технологических 
отраслях подвержены влиянию факторов непу-
бличного характера, которые заставляют активно 
пользоваться проформами: к таким факторам от-
носятся требования саморегулируемых органи-
заций, иных организаций профессиональных со-
обществ и требования отраслевого рынка [6].

В Постановлении Пленума № 16 рассмотрен 
вопрос о применении типовых договорных ус-
ловий. В пункте 7 Постановления № 16 ВАС РФ 
указал на необходимость рассматривать такие до-
говорные условия на правах обычаев гражданско-
го оборота. В своем статусе подобные договорные 
проформы уступают нормам диспозитивного 
права, однако признание проформ (в тех случаях, 
когда их использование не подтверждено согла-
шением сторон) в качестве субсидиарного источ-
ника правового регулирования предполагается в 
случае обнаружения договорных и законодатель-
ных пробелов.

Что касается норм сугубо гражданско-право-
вого характера, то методология интерпретации, 
предложенная Постановлением Пленума №  16, 
не вызывает как минимум теоретических сложно-
стей. Отдельный вопрос  – сложности практиче-
ские, связанные, прежде всего, с наличием сомне-
ний в готовности судов к применению в полном 
объеме той широкой дискреции судебного усмо-
трения, которая дается им Пленумом.

Представляется, что основные сложности свя-
заны с интерпретацией степени диспозитивности 
норм, содержащих правовое регулирование от-
дельных отраслей по сферам деятельности. Пра-
вила, регулирующие условия договоров в таких 
законах, зачастую не мыслятся законодателем в 
системном контексте гражданского права; при 
этом зачастую такое законодательное регули-
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рование инициируется отраслевыми специали-
стами, которым не близко ни гражданское, ни 
предпринимательское право, и в результате воз-
никают правовые нормы, органичные, на первый 
взгляд, для отрасли. В то же время понять суще-
ство правового регулирование таких норм в све-
те общих положений гражданского права бывает 
далеко не просто.

Одним из ключевых законов является Градо-
строительный кодекс РФ, положения которого 
учитываются при заключении договоров строи-
тельного подряда, договоров на выполнение про-
ектно-изыскательских работ.

Градостроительный кодекс РФ предусма-
тривает заключение специфических договоров, 
каким, например, является договор о развитии 
территории, предусмотренный статьей 46.2 ГрК 
РФ, с сильно выраженным публичным элемен-
том (в данном случае публичный элемент такого 
договора проявляется, прежде всего, в том, что 
одной из участвующих в нем сторон является пу-
блично-правовое образование (орган местного са-
моуправления), а ГрК РФ устанавливает в целях 
публичного интереса одиннадцать существенных 
условий этого договора (пп. 1–11 п. 3 статьи 46.2 
ГрК РФ)).

Неурегулированность существенных условий 
договоров такого вида угрожает тем, что они мо-
гут быть признаны незаключенными, а наруше-
ние императивных требований к содержанию 
таких договоров грозит их недействительностью.

Нормы технического регулирования характе-
ризуются тем, что определяют требования к ма-
териальному результату работ напрямую, неза-
висимо от указания таких требований в договорах 
на выполнение работ. В этой связи для предмета 
договоров они имеют императивное значение, 
хотя в сам предмет не входят. Нарушение требо-
ваний технического регулирования влечет про-
тивоправность. Отступление от этих требований 
невозможно в силу существа их правового регу-
лирования, для обоснования этого требования 
достаточно указать на их административную от-
раслевую принадлежность.

Иное правовое регулирование характерно 
для применения стандартов. Международные 
организации по стандартам (прежде всего, ИСО) 
декларируют как основной принцип своей дея-
тельности добровольность. Стержневая идея, ре-
ализуемая здесь, такова: стандарты утверждает 
организация по стандартизации, производитель 
декларирует соответствие стандартам, резуль-
тат деятельности производителя на соответствие 
стандартам оценивает организация по серти-

фикации. Мы видим, что актом, порождающим 
права и обязанности производителя, является 
гражданско-правовая сделка, которой он добро-
вольно декларирует соответствие стандартам. Та-
кая сделка является результатом проявления ее 
участником договорной свободы.

Какие рычаги предусматривает договорное 
регулирование для реализации механизма кон-
троля за соблюдением норм технического регули-
рования? Представляется, таких рычагов два:

– недопустимость противоправного поведе-
ния (п. 1 пп. 4 ГК РФ), которая санкционирована 
деликтной и договорной ответственностью;

– требования к качеству, т. е. необходимость 
надлежащим образом выполнять обязательства в 
натуре как общее правило (ст. 396 ГК РФ), и тре-
бования к качеству в отдельных видах договоров 
(ст. 475, ст. 721–723 ГК РФ).

Деликтное регулирование, содержащееся в от-
раслевом законодательстве, естественно, не явля-
ется договорным и, в каком-то смысле слова, до-
говорному регулированию противопоставляется. 

Однако специфическое деликтное регули-
рование в законах, определяющих деятельность 
высокотехнологических отраслей, как правило, 
накладывает на субъектов предпринимательских 
отношений дополнительное бремя, расширяя ос-
нования ответственности и круг субъектов ответ-
ственности (прежде всего, через солидаритет).

Так, статья 60 ГрК РФ устанавливает широкий 
круг оснований для деликтной ответственности, 
возлагая строгую безвиновную ответственность 
за вред, причиняемый нарушением норм техни-
ческого регулирования, на собственника, а ответ-
ственность за вред, причиняемый при нарушении 
правил безопасности строительства незавершен-
ного объекта капитального строительства,  – на 
застройщика. Ответственность эта носит строгий 
(то есть безвиновный) характер. 

Что же касается требований к качеству, уже 
отмечалось, что строгого определения данного 
понятия в российском законодательстве нет  [2]. 
Но чтобы использовать качество как гражданско-
правовой рычаг принуждения исполнения норм 
технического регулирования, качественными ра-
ботами могут признаваться только те, которые 
соответствуют обязательным требованиям тех-
нического регулирования. Работа, соответствую-
щая требованиям технического регулирования, 
не всегда является качественной. Однако всякая 
качественная работа должна соответствовать тре-
бованиям технического регулирования. Такое по-
нимание лежит в контексте п. 2 ст. 721 ГК РФ, ко-
торая носит императивный характер.
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Выводы:
1. Между неограниченной свободой договора 

и развитием технического регулирования в связи с 
ростом уровня техники существует противоречие.

2. В договорном регулировании необходи-
мость соблюдения норм технического регулиро-
вания выражается, прежде всего: а) в требованиях 
о недопустимости противоправного поведения 
(п. 4 ст. 1 ГК РФ), б) в требованиях к качеству вы-
полнения работ (ст. 721–723 ГК РФ) в сочетании 
с более общими требованиями ГК РФ о необхо-
димости надлежащего выполнения обязательств 
в натуре (ст. 396 ГК РФ).
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной научной 
базы в области права для успешного ориентирования
в современном юридическом мире.

2. Свободный обмен теоретическими и практичес-
кими знаниями в области права в рамках Содружества 
Независимых государств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном усовершен-
ствовании портала, предоставлении полной и досто-
верной информации пользователям, внедрении новых 
актуальных проектов, интересных юридических ис-
точников и привлечении к развитию проекта профес-
сиональных юристов для взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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Исупова Е.А.
КОНТРОЛЬ ЗА ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬЮ ДОГОВОРНЫХ УСЛОВИЙ В РОССИЙСКОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Цель: Анализ действующего законодательства, рассмотрение подхода к проблеме паритета прав и обязан-
ностей сторон, возникающих вследствие вступления ими в правоотношения. 

Методология: Использовался формально-юридический метод.
Результаты: Затрагивая в данной статье изменения, внесенные законодателем в области уравнивания прав 

и возможностей при разрешении споров между участниками сделок, а также вопросы, связанные с правильной 
постановкой судебного акта, автор указывает не только на тот факт, что проблема нарушения прав одной из 
сторон за счет своего привилегированного положения между участниками делового оборота существует, но и 
на реальные попытки со стороны государства законодательно устранить эту проблему. 

Новизна/оригинальность/ценность: Автор, анализируя действующее законодательство, описывая подход 
к проблеме паритета прав и обязанностей сторон, возникающих вследствие вступления ими в правоотношения, 
затрагивает также вопрос регулирования отношений между ними со стороны государства как гаранта соблю-
дения их прав и принуждения одной из сторон к выполнению взятых на себя обязательств в полном объеме в 
случае их неисполнения.

Ключевые слова: договор, эквивалентность, свобода договора, правоотношения, условия договора.

Isupova E.A. 
CONTROL OVER THE EQUIVALENCE OF CONTRACTUAL TERMS IN RUSSIAN LEGISLATION

Purpose: To analyze the current legislation, to consider the approach to the problem of parity of rights and 
obligations of the parties arising from their entry into legal relations. 

Methodology: Author used formal-legal method.
Results: Affecting the changes made by the legislator in the field of equalization of rights and opportunities in 

the resolution of disputes between parties to transactions, as well as issues related to the correct formulation of the 
judicial act, the author points not only to the fact that the problem of violation of the rights of one of the parties due to its 
privileged position between the participants of business turnover exists, but also to real attempts by the state to legally 
eliminate this problem.

Novelty/originality/value: The author, analyzing the current legislation, describing the approach to the problem of 
parity of rights and obligations of the parties arising as a result of their entry into legal relations, also touches upon the 
issue of regulation of relations between them by the state as a guarantor of observance of their rights and coercion of 
one of the parties to fulfill their obligations in full, in case of their non-fulfillment.

Keywords: contract, equivalence, freedom of contract, legal relations, contract terms.

Активное развитие экономических отноше-
ний в современном мире потребовало ускорения 
подготовки и подписания сторонами – участни-
ками сделки условий договора, которые при воз-
никновении между ним правоотношений регу-
лировали бы дальнейшее их поведение, права и 
обязанности. Развитие информационных и ком-
пьютерных технологий позволило не только бы-
стро находить в общей массе договоров наиболее 
подходящие их формы, но и из нескольких наибо-
лее подходящих составлять тот, который удовлет-
ворил бы обе стороны. В Главе 27 Гражданского 
кодекса Российской Федерации сформулированы 
общие положения о договоре, в широком смыс-
ле раскрывающие понятия и условия, которые 
должны присутствовать в тексте документа под 
названием «Договор». 

Гражданский кодекс, как свод законодатель-
ных норм, приводит Договор к единым общим 
требованиям, а именно указывает, что должно 

быть прописано в нем в минимальном объеме и 
на основании чего в случае возникновения между 
сторонами споров можно установить, какая из 
сторон нарушила условия, заложенные в предмет 
договора. 

Государство, в свою очередь, пытается через 
законодателей при выявлении проблем в той или 
иной отрасли экономики или правоотношений 
отрегулировать модель взаимоотношений между 
сторонами совершенствованием законов, исклю-
чая возможность одной из сторон иметь приори-
тет при составлении условий договора перед дру-
гой стороной.

Стороны, заключая сделку, преследуют сво-
ей конечной целью извлечение выгоды для себя 
в случае ее совершения. При этом выгода долж-
на быть обоюдной и, соответственно, эквивалент-
ной. Учитывая, что понятия эквивалентности в 
экономическом и юридическом понимании не 
всегда совпадают, так как в экономике при про-
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изводстве тех или иных благ эти блага для обе-
их сторон должны быть равны, то в гражданских 
правоотношениях каждая из сторон должна по-
лучить соразмерное удовлетворение, при этом не 
обязательно точное арифметическое совпадение 
встречных предоставлений  [3]. Ключевое значе-
ние имеет оценка контрагентами равноценных 
предоставлений о выгоде, полученной в результа-
те совершенной сделки по ее окончанию [5].

При этом понятие эквивалентности извле-
ченных от сделки благ определяется субъективно 
каждой из сторон, хотя государство имеет воз-
можность регулировать совершение сделок через 
уполномоченный орган.

Государство, вмешиваясь в свободу договора, 
преследует цель не только получить налог, но и 
защитить гражданина через правовые инстру-
менты от незаконных действий другой стороны, 
тем самым ограничивая возможность свободы 
действий. Таким образом, путем ограничения 
определенным образом с помощью правовых 
инструментов свободы договора осуществляет-
ся защита слабой стороны от злоупотреблений 
сильной стороной своим экономическим и про-
фессиональным превосходством. Предоставляя 
слабой стороне дополнительные права и возлагая 
на другую сторону дополнительные обязанности, 
законодатель обеспечивает фактическое равен-
ство участников договорных отношений.

Следует отметить, что в последние годы в свя-
зи с введением в статью 1 ГК РФ принципа добро-
совестности и принятием Пленумом ВАС РФ По-
становления от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе 
договора и ее пределах» в нашей стране эквива-
лентность в обязательственных отношениях стала 
восприниматься через призму принципа дого-
ворной справедливости  [4]. Представляется, что 
в названном Постановлении эквивалентность вос-
принимается как справедливый баланс интересов 
сторон и действительно выходит за рамки усло-
вия о цене, распространяясь на условия договора 
в целом как совокупность прав и обязанностей. 
Поэтому можно признать, что возмездность ори-
ентирована прежде всего на условие о цене до-
говора; в свою очередь, эквивалентность распро-
страняется на весь договор. Сбалансированный 
договор, в котором права и обязанности сторон 
распределены пропорционально, является экви-
валентным; однако несбалансированный договор, 
в котором права и следующие за ними выгоды 
принадлежат в большей мере одной стороне, а 
обязанности и, соответственно, бремя – другой, не 
является эквивалентным  [3]. Чем более заметна 
такая несбалансированность договора, тем более 

высока вероятность нарушения стороной-выгодо-
приобретателем не только принципа справедли-
вости, но и принципа добросовестности.

В связи с появлением в российском граждан-
ском законодательстве принципа добросовест-
ности законодатель уделяет все больше и больше 
внимания уточнению понятия «несправедливые 
условия» и применению его в рамках судебной 
практики, параллельно уделяя огромное внима-
ние понятию «договор присоединения», в рамках 
которого должен соблюдаться баланс сторон в во-
просе добросовестности и справедливости.

Исходя из смысла принципов добросовест-
ности и справедливости, законодатель до сих пор 
не может четко определиться, что для сторон 
является несправедливыми условиями. Высший 
Арбитражный Суд Российской Федерации в по-
становлении Пленума от 14 марта 2014 г. № 16 «О 
свободе договора и её пределах» впервые отошел 
от законодательной терминологии и ввел такое 
понятие, как несправедливые условия догово-
ра  [6]. Так, по его мнению, «несправедливыми» 
являются условия, явно обременительные для од-
ной из сторон, существенным образом затрагива-
ющие ее интересы и, как следствие, нарушающие 
ее права, а также общий баланс интересов обеих 
сторон. Правда, до конца остается непонятным, 
являются ли несправедливые договорные условия 
аналогом явно обременительных условий, указан-
ных в п. 2 ст. 428 ГК РФ, либо они соотносятся друг 
с другом как общее и частное [1].

Реформирование ст. 428 ГК РФ стало зако-
нодательным ответом на вопросы, возникающие 
в судебной практике по поводу защиты слабой 
стороны от недобросовестного поведения силь-
ной стороны при заключении договора, не об-
ладающего формальными признаками договора 
присоединения. Изменение пункта данной ста-
тьи связано с тем, что прежнее регулирование 
конструкции договора присоединения и, что 
немаловажно, его сугубо позитивистское толко-
вание судами практически свело на нет его при-
менение [4]. По этой причине в российском граж-
данском праве, несмотря на 20-летнюю историю 
законодательного регулирования договора при-
соединения, не сформировался институт защиты 
слабой стороны от злоупотреблений свободой 
договора сильным контрагентом. Чаще всего та-
кое злоупотребление проявляется в навязывании 
стороне, лишенной возможности оказать влияние 
на содержание договора, явно обременительных 
для нее условий  [2]. Для устранения недобросо-
вестной практики формирования контрагентом 
договорных условий исключительно к собствен-
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ной выгоде законодатель предложил усовершен-

ствованный способ защиты – признание по заяв-

лению слабой стороны явно обременительного 

условия действовавшим в измененной редакции 

либо не действовавшим с момента заключения 

договора  [5, 6].

В целях обеспечения стабильности граждан-

ского оборота и реализации принципа свободы 

договора представляется недопустимым распро-

странять судебный контроль за несправедливы-

ми условиями на условия договора о предмете 

и цене. Кроме того, в правопорядках, где эквива-

лентность встречных предоставлений сторон оце-

нивается судом по специальным нормам закона, 

возможна коллизия норм гражданского законо-

дательства, регулирующих контроль за акцессор-

ными соглашениями и контроль за выплатой эк-

вивалентной стоимости услуг по договору.
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v  grazhdanskom  prave  Rossfijskoj  Federacfifi  // 
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sko-pravovỳe posledsttvfiya dejsttvfij, sovershennỳx bez 
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Рагулин А.В.
КОМПЕНСАЦИИ ПОСТРАДАВШИМ В КАТАСТРОФЕ НА АРБАТСКО-ПОКРОВСКОЙ ЛИНИИ 
МОСКОВСКОГО МЕТРОПОЛИТЕНА 15 ИЮЛЯ 2014 г.: НЕПРАВИЛЬНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА 
СУДОМ И НЕАДЕКВАТНОСТЬ РАЗМЕРА ВОЗМЕЩЕНИЯ

Цель: Исследование обстоятельств гражданских дел, связанных с исками о выплате компенсации мораль-
ного вреда лицам, пострадавшим в катастрофе на Арбатско-Покровской линии Московского метрополитена 
15 июля 2014 г., для выведения общих закономерностей правоприменительной практики.

Методология: Использовались исторический, формально-юридический методы и метод изучения доку-
ментов.

Результаты: Автор приходит к выводу о том, что положения ГПК РФ о возможности судьи по собственному 
усмотрению разделить исковые требования (ч. 2 ст. 151 ГПК РФ) не в полной мере отвечают интересам истцов 
по коллективным искам. Также сделан вывод о том, что критерии разумности и справедливости, заложенные в 
ГК РФ как условия определения размера компенсации морального вреда (ст. 1101 ГК РФ), не отвечают потреб-
ностям истцов по соответствующим искам в силу чрезмерной абстрактности и неопределенности. Отмечено, 
что суды при разрешении дела и вынесении решения необоснованно отдают приоритет тем правовым нормам, 
положения которых позволяют минимизировать размер компенсации морального вреда (ст. 1100 ГК РФ для 
суда оказывается приоритетнее, чем ст. 1068 ГК РФ). Также сделан вывод о том, что суды в нарушение поло-
жений ст. 151 ГК РФ в делах о возмещении морального вреда не учитывают иные, заслуживающие внимания 
обстоятельства, которые могут учитываться при определении размера компенсации морального вреда, и не 
уделяют достаточного внимания вопросу об учете степени вины нарушителя.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку является 
одной из первых попыток исследования адекватности размера возмещения морального вреда через призму 
судебной практики по делам, обладающим высокой общественной значимостью.

Ключевые слова: моральный вред, метрополитен, катастрофа, ответственность, деликатные обязательства. 

Ragulin A.V.
COMPENSATIONS FOR VICTIM OF ACCIDENT ON THE ARBATSKO POKROVSKOI LINE OF MOSCOW METRO 
ON JULY 15, 2014: ABNORMALITY OF APPLICATION OF THE LAW BY COURT AND INADEQUACY AMOUNT 

Purpose: A research of circumstances of the civil cases connected with claims for payment of compensation of 
moral harm to the persons which were injured in accident on the Arbatsko Pokrovskoi line of Moscow Metro on July 15, 
2014 for removal of the general regularities of law-enforcement practice.

Methodology: Historical, formal legal methods and a method of studying of documents were used.
Results: The author comes to a conclusion that provisions of the CCP of the Russian Federation about a possibility 

of the judge at own discretion to divide claim requirements (the p. 2 of Art. 151 of the CCP of the Russian Federation) not 
fully are equitable to the interests of claimants according to class actions. The conclusion is also drawn that the criteria 
of rationality and justice put in the Civil Code of the Russian Federation as conditions of determination of the amount of 
compensation of moral harm (Art. 1101 of СС PF) do not meet needs of claimants in the corresponding claims owing 
to excessive abstractness and uncertainty. It is noted that courts at permission of business and decision unreasonably 
give a priority to those precepts of law which provisions allow to minimize the amount of compensation of moral harm 
(Art. 1100 of the Civil Code of the Russian Federation for court are more priority than Art. 1068 of the Civil Code of the 
Russian Federation). The conclusion is also drawn that courts, in defiance of provisions of Art. 151 of the Civil Code of 
the Russian Federation, in cases of compensation of moral harm do not consider others, the circumstances deserving 
attention which can be considered when determining the amount of compensation of moral harm and do not pay suf-
ficient attention to a question of accounting of degree of fault of the violator.

Novelty/originality/value: Article has the high scientific value as is one of the first attempts of a research of ad-
equacy of the amount of compensation of moral harm through a prism of court practice on affairs having the high public 
importance.

Keywords: moral harm, subway, accident, responsibility, delicate obligations.

Обмен опытом

15 июля 2014 года в московском метро про-
изошла крупнейшая техногенная катастрофа за 
всю его историю: в 08 часов 34 минуты на Арбат-
ско-Покровской линии в перегоне между станци-
ями «Парк Победы» и «Славянский бульвар» по-
терпел крушение поезд.

В результате крушения поезда погибли 
24  человека, 187-ми пассажирам причинен вред 
здоровью различной степени тяжести, 17-ти пас-
сажирам причинены телесные повреждения, не 
расценивающиеся как причинившие вред здо-
ровью.
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В течение расследования уголовного дела 
была осуществлена выплата компенсаций по-
терпевшим по распоряжению Правительства 
Москвы от 16 июля 2014 года № 362-РП. Семьям 
граждан, погибших (умерших) в результате ава-
рии,  – 1 000  000 рублей на каждого погибшего. 
Лицам, получившим повреждения здоровья: 
травмы тяжелой степени – 500 000 рублей; трав-
мы средней степени – 250 000 рублей; травмы лег-
кой степени – 50 000 рублей.

Наряду с этим, потерпевшим были выпла-
чены компенсации от ГУП города Москвы «Мо-
сковский ордена Ленина и ордена Трудового 
Красного знамени метрополитен имени В.И. Ле-
нина». Следует отметить, что метрополитеном в 
соответствии с ФЗ от 14.06.2012 № 67-ФЗ «Об обя-
зательном страховании гражданской ответствен-
ности перевозчика за причинение вреда жизни, 
здоровью, имуществу пассажиров и о порядке 
возмещения такого вреда, причиненного при 
перевозках пассажиров метрополитеном» граж-
данская ответственность застрахована не была, в 
связи с чем выплаты произведены самой органи-
зацией. Выплаты родственникам погибших со-
ставили 2 000 000 рублей, выплаты пострадавшим 
осуществлялись на основании Правил расчета 
суммы страхового возмещения при причинении 
вреда здоровью потерпевшего, утвержденных 
Постановлением Правительства РФ от 15.11.2012 
№ 1164, – от 2000 рублей до 1000 000 рублей.

Приговором Дорогомиловского районного 
суда г. Москвы от 9 ноября 2015 года сотрудники 
метрополитена Б., Г., Т. и сотрудник сторонней 
подрядной организации К. признаны виновными 
в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 263 УК РФ, – нарушение правил безопасно-
сти движения и эксплуатации метрополитена ли-
цами, обязанными в силу выполняемой работы 
(занимаемой должности) соблюдать эти правила, 
повлекшее по неосторожности причинение тяж-
кого вреда здоровью человека либо причинение 
крупного ущерба, повлекшее по неосторожности 
смерть двух и более лиц. 

В результате рассмотрения уголовного дела 
Б., Т. и К. осуждены к 5 годам 6 месяцам лишения 
свободы каждый с отбыванием наказания в испра-
вительной колонии общего режима. Г. осужден к 
6 годам лишения свободы с отбыванием наказа-
ния в исправительной колонии общего режима. 

Приговором суда удовлетворен гражданский 
иск потерпевшего Ш., в пользу которого в счет 
компенсации морального вреда с осужденных Б., 
Т., К., Г. взысканы денежные средства в размере 
1 000 000 рублей с каждого (всего – 4 000 000 ру-

блей), в пользу потерпевшего Н. с каждого из 
осужденных взыскано по 300 000 рублей (всего 
1 200 000 рублей).

Апелляционным постановлением Москов-
ского городского суда от 1 июня 2016 года при-
говор Дорогомиловского районного суда города 
Москвы изменен в отношении размера наказа-
ния, назначенного К.: снижено наказание до 5 лет 
3 месяцев лишения свободы в связи с частичной 
выплатой компенсации морального вреда потер-
певшим, в остальной части приговор оставлен без 
изменения, апелляционные жалобы осужденных 
и адвокатов оставлены без удовлетворения.

Постановлением Президиума Московско-
го городского суда от 7 октября 2016 года при-
говор Дорогомиловского районного суда города 
Москвы от 9 ноября 2015 года и апелляционное 
постановление Московского городского суда от 
1 июня 2016 года в отношении осужденных в части 
разрешения гражданских исков, а именно взы-
сканий с осужденных в пользу потерпевших 
компенсации морального вреда, отменены, дело 
в этой части направлено на новое судебное рас-
смотрение в Дорогомиловский районный суд го-
рода Москвы в порядке гражданского судопроиз-
водства. Эти же судебные решения в отношении 
осужденных изменены, для отбытия наказания 
назначена колония-поселение. В остальной части 
приговор суда первой инстанции и постановле-
ние апелляционной инстанции оставлены без из-
менения.

Во время нового рассмотрения гражданских 
исков, вытекающих из уголовного дела, в допол-
нение к ранее предъявленным искам в Дорогоми-
ловский районный суд г. Москвы к ГУП г. Москвы 
«Московский ордена Ленина и ордена Трудового 
Красного знамени метрополитен имени В.И. Ле-
нина» предъявлено исковое заявление о возме-
щении морального вреда от 82-х потерпевших, 
которое на основании ч. 2 ст. 151 ГПК РФ суд по 
собственной инициативе разделил на 19 самосто-
ятельных исков, а исковые требования истца Ш. 
присоединил к первоначальному иску Ш. В ито-
ге Дорогомиловским районным судом г. Москвы 
осуществлено рассмотрение соответствующих су-
дебных исков в рамках 20-ти самостоятельных ис-
ковых заявлений.

По результатам судебного рассмотрения 
гражданских исков Дорогомиловским районным 
судом г. Москвы по всем делам были приняты ре-
шения о частичном удовлетворении исковых тре-
бований.

Суд в решениях отметил, что находит уста-
новленным в ходе судебного разбирательства, что 
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вред здоровью истцов был причинен в результате 
крушения поезда 15.07.2014, и в соответствии с по-
ложениями ст. 1064, 1079, 1083 ГК РФ указал, что 
приходит к выводу о возложении обязанности по 
возмещению причиненного морального вреда на 
владельца источника повышенной опасности  – 
ГУП города Москвы «Московский ордена Ленина 
и ордена Трудового Красного Знамени метропо-
литен имени В.И. Ленина».

С учетом объема и характера, степени физи-
ческих и нравственных страданий, причиненных 
истцам, суд отметил, что полагает возможным 
требования истцов о компенсации морального 
вреда, заявленные каждым из истцов, удовлетво-
рить частично, взыскав с ответчика в пользу:

– истцов, которые в результате катастрофы 
утратили супругов или близких родственников, – 
150 000 рублей;

– истцов, которым в результате катастрофы 
был причинен тяжкий вред здоровью, повлек-
ший тяжкие последствия, а также которым был 
причинен тяжкий вред здоровью, опасный для 
жизни в момент причинения, – 80 000 рублей;

– истцов, которым в результате катастрофы 
был причинен средней тяжести вред здоровью, – 
40 000 рублей;

– истцов, которым в результате катастрофы 
был причинен легкий вред здоровью, – 20 000 ру-
блей.

В решениях также отмечено, что судом уч-
тены заслуживающие внимания обстоятельства: 
объяснения представителя истцов о степени и ха-
рактере физических и нравственных страданий, 
которые перенесены истцами в связи с причинен-
ным вредом здоровью. При этом суд отметил, что 
ответчик не является виновником произошедше-
го, и его ответственность в данном случае наступа-
ет независимо от вины.

Все истцы по соответствующим гражданским 
делам с принятыми судом решениями не согласи-
лись, мотивируя свое несогласие тем, что размер 
компенсации морального вреда, ввиду незначи-
тельности его суммы, не в полной мере соответ-
ствует степени страданий, причиненных истцам.

В жалобе отмечено, что содержание Пригово-
ра Дорогомиловского районного суда г. Москвы 
от 9 ноября 2015 года, а также положения ст. 1068 
ГК РФ и Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей» позволяют утверждать, 
что ответчик должен нести гражданско-правовую 
ответственность перед истцами не в качестве от-
ветственности за невиновное причинение вреда, а 
в качестве ответственности за вред, причиненный 
его работником, что, по смыслу закона, предпола-

гает более высокий характер и степень ответствен-
ности.

Как следует из Приговора Дорогомиловского 
районного суда г. Москвы от 9 ноября 2015 года, 
исследованного в рамках производства по насто-
ящему делу, Б., К., Т. являлись лицами, выполня-
ющими работу на основании гражданско-право-
вого договора, которые действовали по заданию 
ответчика, а Г. являлся работником ответчика, 
выполняющим работу на основании трудового 
договора (контракта). На основании ч. 1 ст. 1068 
ГК РФ юридическое лицо либо гражданин воз-
мещает вред, причиненный его работником при 
исполнении трудовых (служебных, должност-
ных) обязанностей. Применительно к правилам, 
предусмотренным настоящей главой, работника-
ми признаются граждане, выполняющие работу 
на основании трудового договора (контракта), а 
также граждане, выполняющие работу по граж-
данско-правовому договору, если при этом они 
действовали или должны были действовать по за-
данию соответствующего юридического лица или 
гражданина и под его контролем за безопасным 
ведением работ.

Из приговора суда, других материалов дела, 
а также положений действующего законодатель-
ства следует, что вина ответчика в произошед-
шей катастрофе заключается в том, что им над-
лежащим образом не был осуществлен контроль 
и надзор за деятельностью своего работника Г. и 
работников сторонней организации ООО «Спец-
техреконструкция» Б., Т. (фактически являвших-
ся действующими сотрудниками ответчика) и К., 
выполнявших работы в интересах ответчика. 

Судом не учтено, что приговором Дорогоми-
ловского районного суда г. Москвы от 9 ноября 
2015 года фактически установлено, что при ис-
полнении договора перевозки, заключенного с 
истцами, ответчиком не были выполнены пред-
усмотренные ст. 1, 7, 14, 15 Закона РФ «О защите 
прав потребителей» требования, обеспечиваю-
щие безопасность оказываемой услуги, не были 
созданы условия перевозки, отвечающие требова-
ниям безопасности, предусмотренные законода-
тельством Российской Федерации и Правилами 
пользования Метрополитеном. 

Содержание положений ст. 1068 ГК РФ и дан-
ные обстоятельства не были учтены судом при 
определении формы и степени вины нарушителя 
и, как следствие, при определении размера ком-
пенсации, присужденной судом в пользу истцов.

Наряду с этим, в апелляционных жалобах 
указывалось, что в соответствии со ст. 151 ГК РФ 
при определении размеров компенсации мораль-
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ного вреда суд принимает во внимание степень 
вины нарушителя и иные заслуживающие внима-
ния обстоятельства. Суд должен также учитывать 
степень физических и нравственных страданий, 
связанных с индивидуальными особенностями 
гражданина, которому причинен вред. Данные 
требования закона судом надлежащим образом не 
выполнены, поскольку размер денежной суммы в 
счет компенсации морального вреда, присужден-
ной судом в пользу истцов, ввиду незначительно-
сти размера суммы присужденной компенсации 
не в полной мере соответствует степени физиче-
ских страданий, причиненных истцам. 

Кроме того, в жалобах по ряду гражданских 
дел было отмечено, что размер суммы компенса-
ции определен судом без учета индивидуальных 
особенностей истцов. 

Вышеизложенные нарушения положений 
ст. 151 ГК РФ, допущенные судом, привели к не-
обоснованному уменьшению судом размера ком-
пенсации морального вреда, присужденного в 
пользу истцов, по сравнению с тем, что был заяв-
лен в исковых требованиях. 

Также в апелляционных жалобах указывалось 
на то, что при определении размера компенсации 
морального вреда судом не учтены иные заслужи-
вающие внимания обстоятельства, к которым, как 
следует из содержания искового заявления, отно-
сится негативная общественная оценка фактиче-
ских обстоятельств, вызвавших причинение вре-
да, а также широкое распространение сведений 
о происшедшей катастрофе. Данные обстоятель-
ства, несмотря на их обоснование в тексте иско-
вого заявления, судом при определении размера 
компенсации морального вреда учтены не были, 
но и не были опровергнуты.

Судом также не учтено, что Приговором До-
рогомиловского районного суда г. Москвы от 
9  ноября 2015 года общий размер компенсации 
морального вреда, взысканный с четырех подсу-
димых в пользу потерпевших, составлял 4 000 000 
(в отношении потерпевшего Ш., у которого в ка-
тастрофе погиб сын) и 1 200 000 рублей (в отно-
шении потерпевшего Н., которому был причинен 
средней тяжести вред здоровью), причем данный 
размер компенсации был определен с учетом 
того, что она подлежала взысканию с физических 
лиц, очевидно, обладающих меньшими финансо-
выми возможностями по сравнению с ответчиком 
по настоящему делу. Судом при этом не учтено и 
то, что приговор в части решения, принятого по 
гражданскому иску, был отменен не в связи с не-
правильным определением суммы компенсации 
морального вреда, а по иным основаниям.

Апелляционными определениями Судебной 
коллегии по гражданским делам Московского го-
родского суда вынесенные по делу решения До-
рогомиловского районного суда г. Москвы были 
оставлены без изменения, апелляционные жало-
бы – без удовлетворения.

В кассационных жалобах, направленных ист-
цами в Президиум Московского городского суда, 
указывалось, что суд апелляционной инстанции 
в обоснование мотивов отказа в удовлетворении 
жалоб указал, что «наличие в законодательстве 
конкурирующих норм, регулирующих сходные 
отношения, не предоставляет истцу право предъ-
явления исковых требований по всем правовым 
основаниям».

Данный вывод суда апелляционной инстан-
ции, повлиявший на исход дела, является оши-
бочным, поскольку статья 131 ГПК РФ не предъяв-
ляет к содержанию и форме искового заявления 
такие требования, как обязательность указания 
норм права и правовых оснований. Согласно ч. 1 
ст. 196, ч. 4 ст. 198 ГПК РФ при принятии решения 
суд определяет, какой закон должен быть приме-
нен по данному делу и подлежит ли иск удовлет-
ворению. 

В то же время судом апелляционной инстан-
ции проигнорированы доводы жалоб, свидетель-
ствующие о том, что, вопреки положениям ст. 195 
ГПК РФ, обжалуемые решения суда не являют-
ся законными и обоснованными, поскольку при 
их принятии суд основывался на неправильной 
гражданско-правовой квалификации сложив-
шихся правоотношений.

Содержание судебных постановлений, при-
нятых по настоящему делу, основанных на Приго-
воре Дорогомиловского районного суда г. Москвы 
от 9 ноября 2015 г., исследованном в качестве до-
казательства по делу, а также положения ст. 1068 
ГК РФ и Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей» позволяют утверждать, 
что ответчик должен нести гражданско-правовую 
ответственность перед истцами не в качестве от-
ветственности за невиновное причинение вреда, 
как это постановил суд первой инстанции и с чем 
согласился суд апелляционной инстанции, а в ка-
честве ответственности за виновное причинение 
вреда, ввиду установления судом факта наличия 
вреда, причиненного работниками ответчика, 
что, по смыслу закона, предполагает более вы-
сокий характер и степень ответственности, а зна-
чит  – более высокий размер компенсации, при-
сужденной истцам, потерпевшим от виновных 
действий ответчика.
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Судом, исходя из этого, также не было учте-
но и то, что при исполнении договора перевозки, 
заключенного с истцами, ответчиком не были вы-
полнены предусмотренные ст. 1, 7, 14, 15 Закона 
РФ «О защите прав потребителей» требования, 
обеспечивающие безопасность оказываемой ус-
луги, не были созданы условия перевозки, отвеча-
ющие требованиям безопасности, предусмотрен-
ные законодательством Российской Федерации и 
Правилами пользования Метрополитеном. 

Была сделана ссылка и на то, что как судом 
первой инстанции, так и судом апелляционной 
инстанции, в принятых судебных актах не моти-
вировано, почему к имеющимся правоотношени-
ям должны применяться именно нормы ст. 1064, 
1079, 1083 ГК, а не положения ст. 1068 ГК РФ.

По результатам рассмотрения кассационных 
жалоб судьей Московского городского суда по 
всем заявленным жалобам были приняты реше-
ния об отказе в передаче состоявшихся по делу 
судебных решений для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстанции, оформ-
ленные соответствующими определениями.

В кассационных жалобах на решения Дорого-
миловского районного суда г. Москвы, апелляци-
онные определения Судебной коллегии по граж-
данским делам и определения судьи Московского 
городского суда об отказе в передаче состоявших-
ся по делу судебных решений для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной инстан-
ции, поданных истцами в Верховный Суд Россий-
ской Федерации, отмечено, что судьей Москов-
ского городского суда в определениях об отказе в 
возбуждении кассационного производства в обо-
снование мотивов отказа указано, что «...судом уч-
тены характер и тяжесть вреда здоровью истцов, 
обстоятельства причинения вреда и степень вины 
ответчика. То обстоятельство, что требования о 
компенсации морального вреда в данном случае 
могут быть заявлены по нескольким основаниям, 
самостоятельного значения для определения раз-
мера такой компенсации не имеет и подлежит 
учету лишь как одно из обстоятельств, влияющих 
на размер соответствующей компенсации, что и 
было сделано судом при разрешении настоящего 
спора».

Вместе с этим данный вывод в полной мере 
противоречит положениям, вытекающим из за-
конодательства, и состоявшимся по делу судеб-
ным решениям, поскольку в решении суда пер-
вой инстанции не указывается того, что суд учел 
как одно из обстоятельств, влияющих на размер 
компенсации, тот факт, что ответчик должен не-
сти гражданско-правовую ответственность за ви-

новное причинение вреда ввиду наличия вреда, 
причиненного работниками ответчика.

Как следует из текста решения, суд, напротив, 
указал лишь, что основанием гражданско-право-
вой ответственности в рассматриваемом деле яв-
ляется невиновное причинение вреда. 

Ссылок на то, что судом первой инстанции 
при определении размера компенсации мораль-
ного вреда учтены положения ч. 1 ст. 1068 ГК РФ, 
вопреки выводу, изложенному в Определении об 
отказе в передаче состоявшихся по делу судебных 
решений для рассмотрения в судебном заседании 
суда кассационной инстанции, в мотивировочной 
части обжалуемого судебного решения не содер-
жится.

Кроме того, суд апелляционной инстанции 
в обоснование мотивов отказа в удовлетворении 
жалобы указал, что наличие в законодательстве 
конкурирующих норм, регулирующих сходные 
отношения, не предоставляет истцу право предъ-
явления исковых требований по всем правовым 
основаниям. В Определении об отказе в передаче 
состоявшихся по делу судебных решений для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассацион-
ной инстанции сделан прямо противоположный 
вывод о том, что суд уже учел то, что требования 
о компенсации морального вреда заявлены по не-
скольким правовым основаниям.

Одновременно с кассационными жалобами, 
поданными в Верховный Суд Российской Феде-
рации, истцами были поданы обоснованные и 
подтверждающиеся представленными доказа-
тельствами заявления о восстановлении пропу-
щенного срока подачи кассационных жалоб.

Из сведений, размещенных на официаль-
ном веб-сайте Верховного Суда РФ, следует, что 
по ряду (14) заявлений о восстановлении пропу-
щенного срока подачи кассационной жалобы, на-
правленных истцами в Верховный Суд РФ, были 
вынесены определения об их удовлетворении и 
восстановлении пропущенного процессуального 
срока, а затем вынесены определения об отказе в 
передаче жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании. По ряду заявлений (6) о восстановле-
нии пропущенного срока подачи кассационной 
жалобы, направленных истцами в Верховный 
Суд РФ, были вынесены определения об отказе в 
восстановлении пропущенного процессуального 
срока на подачу кассационной жалобы и опреде-
ления о возврате поданных кассационных жалоб 
без рассмотрения. Это обстоятельство, учитывая, 
что все жалобы по всем делам во все суды подава-
лись одновременно, дела были рассмотрены как 
по первой инстанции, так и в апелляционной ин-
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станции в одни и те же или близкие друг к дру-
гу даты, определения об отказе в передаче дел на 
рассмотрение суда кассационной инстанции вы-
несены в одну дату, а также то, что в обоснование 
ходатайств о восстановлении процессуального 
срока были положены одни и те же обстоятель-
ства, свидетельствует об отсутствии единообразия 
судебной практики при рассмотрении Верхов-
ным Судом РФ ходатайств о восстановлении про-
пущенного процессуального срока на подачу кас-
сационной жалобы.

Таким образом, на основании вышеизложен-
ного усматривается, что при принятии судебных 
решений по исковым заявлениям, поданным в ин-
тересах 83-х лиц, пострадавших в катастрофе на 
Арбатско-Покровской линии Московского метро-
политена 15 июля 2014 г., судами осуществлена 
неправильная гражданско-правовая квалифика-
ция действий ответчика и не учтены все заслужи-
вающие внимания обстоятельства, что привело к 
неправильному и явно неадекватному определе-
нию судом размера компенсации за причинен-
ный потерпевшим моральный вред и фактически 
к массовому нарушению прав и свобод граждан.

В настоящее время ожидается получение до-
кументов для дальнейшего обжалования приня-
тых по делу судебных решений, а также осущест-
влено обращение к Уполномоченному по правам 
человека в РФ.

Вышеизложенное, а также анализ научно-
практической литературы [1–6] позволяет сделать 
следующие выводы: 

1. Выводы относительно установления «сто-
имости человеческой жизни», исходя из ито-
гов процесса: 1 041 930 рублей (компенсация от 
Правительства Москвы) + 2 000 000 рублей (ФЗ от 
14.06.2012 № 67-ФЗ) + 150 000 рублей (компенса-
ция морального вреда) = 3 191 930 рублей.

2. Выводы относительно содержания и при-
менения правовых норм:

2.1. Положения ГПК РФ о возможности судьи 
по собственному усмотрению разделить исковые 
требования (ч. 2 ст. 151 ГПК РФ) не в полной мере 
отвечают интересам истцов по коллективным 
искам. 

2.2. Критерии разумности и справедливости, 
заложенные в ГК РФ как условия определения 
размера компенсации морального вреда (ст. 1101 
ГК ПФ), не отвечают потребностям истцов по 
соответствующим искам в силу чрезмерной аб-
страктности и неопределенности. 

2.3. Суды при разрешении дела и вынесении 
решения необоснованно отдают приоритет тем 
правовым нормам, положения которых позво-
ляют минимизировать размер компенсации мо-
рального вреда (ст. 1100 ГК РФ для суда оказыва-
ется приоритетнее, чем ст. 1068 ГК РФ).

2.4. Суды, в нарушение положений ст. 151 
ГК РФ в делах о возмещении морального вреда 
не учитывают иные, заслуживающие внимания 
обстоятельства, которые могут учитываться при 
определении размера компенсации морального 
вреда, и не уделяют достаточного внимания во-
просу об учете степени вины нарушителя.
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Юридическая наука и образование

Актуальность темы исследования, избранной 
П.П. Киселёвым, несомненна ввиду следующего.

Во-первых, надлежащее обеспечение гаран-
тированного в ст. 48 Конституции Российской Фе-
дерации права каждого на квалифицированную 
юридическую помощь возможно лишь тогда, ког-
да уполномоченное Федеральным законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» (далее  – Закон об адвокатуре) 
на ее оказание лицо  – адвокат как независимый 
профессиональный советник по правовым вопро-
сам – имеет реальную возможность осуществить 
реализацию всех предоставленных ему законода-
тельством профессиональных прав и полномо-
чий без какого-либо незаконного и необоснован-
ного воспрепятствования его профессиональной 
деятельности со стороны кого бы то ни было.

Планируемая в рамках реализации Концеп-
ции регулирования рынка профессиональной 
юридической помощи работа по объединению 
российских юристов на базе адвокатуры требу-
ет, чтобы при подготовке нормативных правовых 
решений в российское законодательство были 
имплементированы лучшие мировые практи-
ки и традиционные решения в сфере правового 
регулирования оказания юридической помощи. 
К этим практикам и решениям, среди прочих, 
следует отнести необходимость обеспечения воз-
можности широкого использования адвокатом 
уже предоставленных ему современным россий-
ским законодательством профессиональных прав.

В связи с этим рассмотрение соискателем ор-
ганизационных и правовых проблем осуществле-
ния адвокатом расследования как самостоятель-
ного правового феномена приобретает особую 
актуальность в практическом плане. 

Во-вторых, научная актуальность избранной 
соискателем проблемы также высока. Это под-
тверждается в первую очередь тем, что на сегод-
няшний день в правовой науке до сих пор не вы-
работано единое консолидированное понимание 
сущности адвокатского расследования. 

Одни учёные считают, что наделение собран-
ных адвокатом сведений статусом «доказательств» 
входит в пределы компетенции лиц и органов, в 
чьём производстве находится соответствующее 
дело (В.Л. Кудрявцев, С.А. Лушкин), по мнению 
других исследователей, адвокатское расследо-
вание является процессуальной деятельностью, 
например одной из форм предварительного рас-
следования (Е.Г. Мартынчик). Имеются и проти-
воположные научные взгляды, согласно которым 
процессуальный характер не свойствен адвокат-
скому расследованию, а собираемые адвокатом 
сведения не имеют доказательственного статуса 
(А.С. Ургалкин). 

Представляется, что поскольку одно из ос-
новных стратегических направлений адвокатской 
деятельности при осуществлении защиты или 
представительства по конкретному делу предпо-
лагает возможность вести активную защиту путём 
представления доказательств, имеется объектив-
ная потребность в выработке единого понимания 
всеми профессиональными субъектами правоот-
ношений содержания и пределов полномочий 
адвоката на самостоятельное собирание предме-
тов и документов. 

В-третьих, научный интерес к изучению роли 
адвоката в юридическом доказывании обусловлен 
развитием правоприменительной практики, свя-
занным с усилением требования Верховного Суда 
Российской Федерации к обоснованию судебных 
актов «достоверными сведениями, отвечающими 
критериям относимости и допустимости», изло-
женным, в частности, в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 
«О судебном приговоре».

Наряду с этим соискателем своевременно 
обращено внимание на практику Европейского 
Суда по правам человека, позиция которого по 
данной проблематике сводится к тому, что «при-
влечение адвоката само по себе не обеспечивает 
эффективности помощи, которую он может ока-
зать обвиняемому», а «возможность представле-
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ния доказательств» является необходимой состав-
ляющей активной юридической защиты.

Эти обстоятельства обусловливают актуаль-
ность и значимость рассмотрения избранной ав-
тором темы для развития адвокатской деятельно-
сти и адвокатуры в Российской Федерации.

Новизна выводов и положений диссертации 
проявляется, прежде всего, в их оригинальности. 

Предыдущие исследователи проблем адвокат-
ского расследования (М.А. Осьмаков и Е.Г. Мар-
тынчик) рассматривали его исключительно как 
процессуальную деятельность, осуществляемую 
в рамках уголовного судопроизводства. В отличие 
от этих исследователей П.П. Киселёв предлагает 
считать адвокатское расследование универсаль-
ным средством правовой защиты, выходящим за 
рамки процессуальных отношений (С. 27, 162). 
Кроме того, впервые в определение адвокатского 
расследования были включены такие элементы, 
как хранение, оценка и представление доказа-
тельств, чего не делали предыдущие исследовате-
ли данной темы. 

А.Н. Калюжный, А.С. Салакко, И.В. Велиев 
связывают адвокатское расследование только с 
деятельностью защитника, направленной на вы-
явление, установление, закрепление и получение 
(сбор) доказательственной информации (С. 24, 25, 
26). Предлагаемая П.П. Киселёвым дефиниция 
принципиально отличается от ранее представ-
ленных в отечественной науке, поскольку являет-
ся комплексным определением, объединяющим 
не только собирание (сбор, получение) доказа-
тельств, но и иные важные элементы, позволя-
ющие адвокату действительно претендовать на 
паритетное участие в процессе доказывания, по-
скольку сторона обвинения не только собирает, 
но и хранит, оценивает и приобщает доказатель-
ства к делу. 

Новизна авторской концепции адвокатского 
расследования состоит еще и в том, что она пред-
полагает возможность лишения юридической 
силы собранных адвокатом доказательств только 
судом в случае установленного им факта наруше-
ния (при собирании указанных сведений) прин-
ципа законности, выразившегося в несоблюдении 
адвокатом правового запрета (С. 216).

Анализ текста диссертации показывает, что ее 
автор последовательно, логично и с учётом специ-
фики принципа законности адвокатской деятель-
ности, предусматривающей использование лю-
бых способов и средств юридической помощи, 
не запрещённых законодательством Российской 
Федерации, приходит к выводу о том, что «судеб-
ная возможность лишения юридической силы 

собранных адвокатом доказательств открывается 
только в случае нарушения им конкретного пра-
вового запрета, а не требований процессуальной 
формы», при этом ссылаясь на мнения таких учё-
ных, как И.Л. Петрухин, Г.И. Сибирцев, О.В. Голо-
ванова (С. 114), чем дополнительно подтвержда-
ется достоверность положений диссертации.

Правозащитное значение адвокатского рас-
следования, как верно отмечено в диссертации, 
определяется тем, что собирание и представле-
ние доказательств адвокатом способно обеспе-
чить обоснование позиции доверителя в рамках 
любого юрисдикционного производства, предус-
матривающего возможность разрешения спора 
о правах и обязанностях физического лица в от-
сутствие последнего либо допускающего ограни-
чения его свободы и личной неприкосновенности 
в период или в результате рассмотрения соответ-
ствующего дела (С. 52).

Представление доказательств как элемент 
адвокатского расследования было раскрыто в ав-
торской интерпретации, в том числе через ана-
лиз современных законодательных тенденций, 
включая дополнение статьи 159 УПК РФ частью 
2.2, запрещающей отказывать адвокату в при-
общении к уголовному делу представленных им 
доказательств (при соблюдении требования их 
относимости), что свидетельствует о стремлении 
законодателя к признанию юридической силы 
доказательств за собираемыми адвокатом сведе-
ниями применительно ко всем видам отечествен-
ного судопроизводства (С. 142, 187, 210).

Данные выводы нашли отражение в представ-
ленной дефиниции адвокатского расследования, 
выраженной в первом положении, выносимом на 
защиту (С. 13). 

В диссертации обосновано отмечается, что 
для реализации принципа состязательности сто-
рон судопроизводства адвокат нуждается в осна-
щении его правового статуса такими правомо-
чиями, которые позволяли бы, с одной стороны, 
выступать равновесным субъектом доказывания, 
а с другой  – обеспечивать цивилизованное про-
тивостояние с обвинительной властью, исключа-
ющее обоюдные злоупотребления и нарушения 
прав заинтересованных лиц. Ролью подобного 
стабилизирующего фактора призван служить 
комплекс способов собирания доказательств ад-
вокатом (С. 36).

Анализ практики адвокатской деятельности 
привел соискателя к выводу о том, что защитни-
ку для того, чтобы нейтрализовать обвинительный 
уклон производства по делам об административ-
ных правонарушениях и, в особенности, по уго-
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ловным делам, необходимо формировать арсенал 
контрдоказательств, с несомненной очевидностью 
опровергающих выдвинутое административное 
или уголовное обвинение (подозрение), притом, 
что оценка этих доказательств субъектами государ-
ственного расследования продолжает оставаться 
откровенно предвзятой. Поэтому современным ад-
вокатам приходится брать на себя несвойственные 
им функции и самостоятельно собирать и пред-
ставлять доказательства, необходимые для закон-
ного разрешения уголовно- или административ-
но-правового спора (поиск и опрос защитником 
лиц, свидетельствующих об алиби обвиняемого, 
получение заключения специалиста, опровергаю-
щего заключение судебного эксперта, положенное 
в основу обвинения, и т. д.) (С. 79).

Обоснованным представляется мнение соис-
кателя о том, что полномочия адвоката по соби-
ранию доказательств являются универсальными 
и могут быть реализованы самостоятельно на ос-
новании юридически «самодостаточных» норм, 
выраженных в подпунктах 1–5 п. 3 ст. 6 и статье 6.1 
специального Закона об адвокатуре, действие ко-
торых, вопреки пункту 1 ст. 6 данного Закона, не 
находится в бланкетной зависимости от процес-
суального законодательства (С. 129).

Структура диссертации определена целями 
и задачами исследования. Структурные элемен-
ты работы тесно взаимосвязаны между собой и, 
взятые в совокупности, полностью раскрывают за-
явленную тему диссертационного исследования.

Анализ текста диссертации позволяет ут-
верждать, что она в полной мере соответствует 
специальности 12.00.11 – «Судебная деятельность, 
прокурорская деятельность, правозащитная и 
правоохранительная деятельность». 

Выводы и предложения автора, изложенные 
в диссертации и вынесенные на защиту, являются 
новыми, самостоятельно полученными, всесто-
ронне раскрытыми в тексте диссертации.

Теоретическая значимость диссертационного 
исследования состоит в том, что его автор:

1) разработал авторскую дефиницию «ад-
вокатское расследование» и ряд связанных с ней 
дефиниций («универсальные доказательства», 
«потенциальная допустимость доказательств»), 
которые в определенной степени расширяют тео-
ретический аппарат науки об адвокатуре;

2) выдвинул положения, развивающие общую 
теорию государства и права и науку об адвокату-
ре в части содержания принципов и источников 
права, рассмотрения презумпции невиновности 
как элемента правореализационной, а не только 
правоприменительной практики;

3) сформулировал выводы, дополняющие 
отраслевые науки новыми юридическими кон-
струкциями «обязательного участия адвоката в 
юрисдикционных производствах, допускающих 
заочное разрешение спора о правах и обязан-
ностях физического лица либо ограничения его 
свободы и личной неприкосновенности в период 
или в результате рассмотрения дела»;

4) определил правовую природу и статус со-
бираемых адвокатом сведений, первая из которых 
характеризуется «потенциальной допустимостью 
к процессуальному доказыванию», а второй по 
юридической силе приравнивается к «процессу-
альным доказательствам»;

5) обосновал категоризацию адвокатского 
расследования, исходя из специфики его пред-
мета (любых сведений, имеющих юридическое 
значение для доверителя), метода (совокупности 
любых не запрещённых законом приёмов и спо-
собов их собирания), средств их выражения и за-
крепления (материальных носителей собираемой 
адвокатом информации);

6) предложил авторскую классификацию 
средств адвокатского расследования в зависимо-
сти от источника поступления (юридических или 
физических лиц), определяющего приём их соби-
рания: истребование либо получение;

7) сформулировал предложения, направлен-
ные на совершенствование отечественного зако-
нодательства об адвокатской деятельности и адво-
катуре, путём установления полномочия адвоката 
на собирание информации ограниченного досту-
па в целях укрепления принципа состязательно-
сти и равноправия сторон судопроизводства.

Практическая значимость диссертационного 
исследования выражается в том, что его результа-
ты могут быть применены:

– в дальнейших научных исследованиях про-
блем осуществления адвокатом автономного (са-
мостоятельного и независимого) расследования;

– в нормотворческой деятельности по усо-
вершенствованию правового регулирования во-
просов участия адвоката в юридическом доказы-
вании;

– в учебном процессе образовательных уч-
реждений высшего образования юридического 
профиля в рамках дисциплин «Правовые основы 
адвокатской деятельности в РФ», «Деятельность 
адвоката в уголовном судопроизводстве», «Дея-
тельность адвоката в гражданском судопроизвод-
стве», «Правозащитная и правоохранительная де-
ятельность» и других;

– в организации курсов по повышению квали-
фикации адвокатов.
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Степень обоснованности научных положе-
ний, выводов и рекомендаций, сформулирован-
ных в диссертации, достаточно высока, что обе-
спечивается несколькими факторами.

Во-первых, автором для обоснования своих 
выводов и предложений широко используются 
правовые позиции Конституционного Суда РФ и 
Европейского Суда по правам человека. К приме-
ру, восьмое положение, выносимое на защиту, о 
включении в пункт 2 ст. 2 Закона об адвокатуре 
дополнительного подпункта (11), содержащего 
описание нового вида адвокатской деятельности – 
адвокатского расследования, заключающегося в 
собирании универсальных (потенциально допу-
стимых) доказательств путём реализации полно-
мочий, установленных подпунктами 1–5 пункта 3 
статьи 6 и статьей 61 Закона об адвокатуре, и 
иными способами, не запрещёнными законода-
тельством Российской Федерации, основано на 
оценке права на получение квалифицированной 
юридической помощи как универсального (не-
ограниченного) права, принадлежащего каждо-
му вне зависимости от процессуального статуса, 
поскольку – в силу правовой позиции Конститу-
ционного Суда РФ, выраженной в его Постановле-
нии от 27 марта 1996 года № 8-П, – указанное кон-
ституционное право «не может быть ограничено 
ни при каких обстоятельствах» (С. 130).

Во-вторых, формулирование своих выводов 
автор основывает на глубоком изучении поло-
жений работ иных исследователей аналогичной 
и смежной проблематики. Так, например, свои 
идеи и предложения относительно необходимо-
сти закрепления адвокатского расследования в 
положениях законодательства об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре соискатель соотносит с 
позицией Ф.Я. Халилова (С. 130, 131).

Благодаря комплексному подходу к иссле-
дованию выбранной темы соискателю удалось 
решить важную научную задачу – разработать и 
обосновать общеправовую дефиницию адвокат-
ского расследования. Решение данной задачи за-
фиксировано не только в первом положении, вы-
носимом на защиту, в котором сформулирована 
собственно сама дефиниция данного вида адво-
катской деятельности, но и в иных положениях, 
раскрывающих её содержание и значение (С. 13, 
14, 15).

Степень достоверности результатов диссерта-
ционного исследования подтверждается:

– анализом широкого круга научных источни-
ков по общей теории права, а также отраслевым 
и специальным наукам, изучающим полномочия 
адвоката;

– изучением нормативной базы, задейство-
ванной в регулировании вопросов участия адво-
ката в доказывании по делам, рассматриваемым в 
рамках различных видов отечественного судопро-
изводства;

– использованием традиционных (системно-
го, логического) и специальных (формально-юри-
дического, сравнительно-правового) методов на-
учного познания;

– качественным совпадением авторской пози-
ции относительно природы адвокатского рассле-
дования с отдельными положениями моногра-
фий и диссертаций, посвящённых исследованию 
проблем реализации полномочий адвоката;

– соответствием предложений автора по со-
вершенствованию законодательства об адвокат-
ской деятельности положениям Конституции РФ, 
правовым позициям Конституционного Суда РФ 
и Европейского Суда по правам человека.

Следует также отметить, что результаты дис-
сертационного исследования получили широкую 
апробацию. Отдельные положения диссертации 
включены в программы учебных дисциплин «Ад-
вокатура в Российской Федерации», «Правовые 
основы адвокатской деятельности в РФ», «Деятель-
ность адвоката в уголовном судопроизводстве» и 
«Деятельность адвоката в гражданском судопро-
изводстве», внедрённых в учебный процесс Баш-
кирского государственного университета и Наци-
онального исследовательского Нижегородского 
государственного университета им. Н.И  Лобачев-
ского. 

Автором по теме диссертации было опубли-
ковано 11 научных статей за 2011–2017 год, 5 из 
которых  – в рецензируемых научных изданиях, 
включённых в перечень, рекомендованный ВАК 
при Минобрнауки РФ, а также издано 3 моно-
графии.

Кроме того, научная работа П.П. Киселёва 
на тему «Конституционно-правовые аспекты ад-
вокатского уголовного расследования», основные 
идеи которой легли в основу представленной к 
защите диссертации, удостоена диплома лауре-
ата первой степени Международного открытого 
конкурса имени профессора Е.Г. Мартынчика на 
лучшую научную работу «Профессиональная де-
ятельность адвоката в уголовном судопроизвод-
стве» (Курск, ЮЗГУ, 2013 г.).

Результаты диссертационного исследования 
П.П. Киселёва также внедрены в практическую 
деятельность Некоммерческой организации 
«Уфимская коллегия адвокатов» Республики 
Башкортостан.



107

EURASIAN� ADVOCACY4 (35) 2018

Таким образом, представленная диссертация 
на соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук является научно-квалификационной 
работой, в которой содержится решение научной 
задачи, имеющей значение для развития общих 
юридических наук (теории государства и права), 
отраслевых наук (конституционного и уголовно-
процессуального права) и специальных (науки об 
адвокатуре) наук, а также изложены новые, научно 
обоснованные решения и разработки, имеющие 
существенное значение не только для развития 
науки об адвокатуре, но и для совершенствования 
юридических механизмов и процедур, связанных 
с официальной оценкой сведений, собираемых 
и представляемых адвокатом, с точки зрения их 
влияния на разрешение правовых споров и при-
нятие конкретных правоприменительных, в том 
числе судебных, актов.

Результаты диссертационного исследования 
представляют собой определенный вклад в раз-
витие науки и правоприменительной практики 
и направлены на укрепление принципа состяза-
тельности и равноправия сторон судопроизвод-
ства, справедливость которого во многом зависит 
не от номинального участия адвоката в процессе 
доказывания, а от его фактических правовых воз-
можностей и общепризнанного статуса собирае-
мых и представляемых им доказательств.

Таким образом, на основании тщательного 
анализа текста диссертации П.П. Киселёва следу-
ет сделать вывод об обстоятельности, комплекс-
ности, высоком научном уровне, значительной 
теоретической и практической значимости про-
веденного исследования.

Наряду с этим в работе соискателя, как и в 
любом другом обстоятельном научном иссле-
довании, имеется ряд недочетов, а также дис-
куссионных положений. К ним представляется 
необходимым отнести следующие замечания и 
пожелания:

1. В первом положении, выносимом на за-
щиту, соискатель определяет адвокатское рас-
следование как самостоятельный вид адвокат-
ской деятельности, направленной на собирание 
универсальных (потенциально допустимых) до-
казательств любыми не противоречащими зако-
нодательству Российской Федерации способами, 
их хранение, профессиональную оценку и про-
цессуальное представление, предусматривающее 
обязательное приобщение к соответствующему 
делу и возможность лишения их юридической 
силы только судом в случае установленного им 
факта нарушения (при собирании указанных све-
дений) принципа законности, выразившегося в 

несоблюдении адвокатом правового запрета. При 
этом из анализа текста диссертации не в полной 
мере ясно, о каком именно правовом запрете 
идет речь. Кроме того, из текста диссертации не 
совсем ясно, почему соискатель предлагает уста-
новить, что доказательства, собранные в резуль-
тате производства адвокатского расследования, 
могут быть признаны недопустимым доказатель-
ством исключительно судом, и как это увязыва-
ется с ныне действующими положениями ч.  3 и 
4 ст. 88 УПК РФ, согласно которым правом при-
знания доказательств недопустимыми наделены 
не только суд, но и прокурор, следователь, доз-
наватель. 

2. Во втором положении, выносимом на за-
щиту, соискатель указывает, что содержание ад-
вокатского расследования представлено им в виде 
целостной конструкции, образованной четырь-
мя автономными элементами. В связи с тем, что 
под автономностью (в системах связанного ре-
гулирования) обычно понимают независимость 
какой-либо одной из управляемых величин от 
изменений остальных управляемых величин, воз-
никает вопрос о правильности употребления дис-
сертантом соответствующего термина. Имеется в 
виду, что, на взгляд официального оппонента, все 
элементы адвокатского расследования, а именно 
собирание, хранение, оценка и представление до-
казательств, напротив, должны быть взаимосвя-
занными друг с другом, а не автономными.

3. Применительно ко второму положению, 
выносимому на защиту, также хотелось бы ус-
лышать комментарии соискателя относительно 
значения употребленного им при формулирова-
нии дефиниции «оценка доказательств» термина 
«правозащитная целесообразность».

4. В четвертом положении, выносимом на за-
щиту, соискатель указывает, что адвокатское рас-
следование по своей природе является универ-
сальным средством правовой защиты, и отмечает, 
что полномочия адвоката по доказыванию явля-
ются универсальными, поскольку они позволяют 
ему истребовать (запрашивать) и получать дока-
зательства от любых юридических и физических 
лиц. В то же время, исходя из положений ст. 6 и 
6.1 Закона об адвокатуре, адвокат вправе направ-
лять запросы в органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, общественные 
объединения и иные организации. Физические 
лица не указаны в числе лиц, обязанных пред-
ставлять ответ на запрос адвоката. В связи с этим 
хотелось бы услышать дополнительные поясне-
ния соискателя относительно упомянутого выше 
свойства адвокатского расследования, о котором 
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он ведет речь в данном положении, выносимом 
на защиту.

5. Содержание четвертого положения, вы-
носимого на защиту, также не может не вызвать 
вопрос о том, каким образом соотносятся пред-
ложения соискателя с тем, что, исходя из сфор-
мированной к настоящему моменту правоприме-
нительной практики, адвокат, будучи участником 
уголовного судопроизводства и производства по 
делам об административных правонарушениях, 
фактически не имеет права собирать доказатель-
ства, но имеет возможность собирать информа-
цию об источниках доказательств (доказатель-
ственную информацию), которая лишь после 
ее процессуальной проверки путем проведения 
следственных действий может быть признана до-
казательством.

6. В пятом положении, выносимом на защиту, 
среди принципов адвокатского расследования со-
искателем, вопреки содержанию ст. 8 и 18 Закона 
об адвокатуре, не упоминается принцип адво-
катской тайны, хотя представляется, что данный 
принцип адвокатского расследования должен 
иметь место быть.

7. В шестом положении, выносимом на защи-
ту, соискатель ведет речь о том, что с презумпци-
ей невиновности связаны пределы адвокатского 
расследования, условно отделяющие обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию адвокатом в силу 
его общей профессиональной обязанности ак-
тивно защищать доверителя всеми не запрещён-
ными законом средствами, от тех, доказывание 
которых не входит в его процессуальные обязан-
ности – в силу презумпции невиновности, не ис-
ключающей право на её доказывание в пользу до-
верителя. В то же время положения п. 1 ч. 2 ст. 7 
Закона об адвокатуре содержат обязанность адво-
ката честно, разумно и добросовестно отстаивать 
права и законные интересы доверителя всеми не 
запрещенными законодательством Российской 
Федерации средствами, при этом об обязанности 
адвоката осуществлять защиту именно активным 
способом в Законе ничего не говорится. Хотелось 
бы услышать комментарии соискателя по данно-
му вопросу в ходе защиты диссертации.

Тем не менее, высказанные критические заме-
чания существенно не влияют на положительную 
оценку диссертации П.П. Киселёва. Многие из 
высказанных замечаний направлены на дальней-
шее совершенствование работы и продолжение 
разработки избранной научной проблематики 
соискателем. 

Следует отметить, что автореферат, как и сам 
текст диссертации, подготовлен соискателем на 

высоком уровне, он в полной мере отвечает всем 
необходимым требованиям и полностью отража-
ет структуру, содержание и результаты проведен-
ного исследования.

Таким образом, на основе изучения диссер-
тации, опубликованных работ по теме диссерта-
ции и автореферата диссертации, руководству-
ясь пунктами 9, 10, 11, 23 Положения «О порядке 
присуждения учёных степеней», утверждённого 
Постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 
№ 842 (в ред. от 28.08.2017), прихожу к следующе-
му заключению:

1. Диссертация Киселёва Павла Петровича 
на тему «Адвокатское расследование: правовые 
и организационные аспекты» является закончен-
ной, самостоятельной научно-квалификацион-
ной работой, имеющей значение для развития 
отечественной юридической науки, в которой на 
основании выполненных автором исследований 
изложены новые научно обоснованные решения, 
реализация которых имеет существенное значе-
ние для развития отечественной правозащитной 
и правоохранительной деятельности.

2. Диссертация на тему «Адвокатское рассле-
дование: правовые и организационные аспекты» 
написана Киселёвым Павлом Петровичем само-
стоятельно, обладает внутренним единством, со-
держит новые научные результаты и положения, 
свидетельствует о личном вкладе автора диссерта-
ции в науку.

3. Полученные автором диссертации научные 
результаты подлежат научно-теоретическому и 
практическому использованию. Предложенные 
автором диссертации решения аргументированы 
и оценены по сравнению с другими известными 
решениями.

4. Основные научные результаты диссертации 
Киселёва Павла Петровича на тему «Адвокатское 
расследование: правовые и организационные 
аспекты» опубликованы в рецензируемых науч-
ных изданиях и в необходимой степени отражают 
содержание диссертационного исследования.

5. Поскольку диссертация Киселёва Павла 
Петровича соответствует всем требованиям По-
ложения о присуждении учёных степеней, ут-
верждённого Постановлением Правительства РФ 
от 24.09.2013 №  842 (в ред. от 28.08.2017), Павел 
Петрович Киселев заслуживает присуждения ему 
ученой степени кандидата юридических наук по 
специальности 12.00.11 – Судебная деятельность, 
прокурорская деятельность, правозащитная и 
правоохранительная деятельность.

Официальный оппонент А.В. Рагулин 
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Чудиновских М.В. 
РЕГУЛИРОВАНИЕ ДИСТАНЦИОННОГО ТРУДА 
В СТРАНАХ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА 

Цель: Разработка предложений по совершенствованию правового регулирования дистанционного труда в 
Евразийском экономическом союзе.

Методология: Исследование проведено на основании сравнительно-правового метода и анализа судеб-
ной практики.

Результаты: В настоящей статье представлены результаты сравнения действующих норм трудового зако-
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Политика и экономика Евразии

В условиях развития цифровой экономики 
возрастает удельный вес новых форм занятости, в 
том числе и дистанционной. Опыт развитых стран 
доказывает необходимость введения в законода-
тельство норм, которые регулируют дистанцион-
ный труд. Так, в Европейском союзе в 2002  году 
в ЕС было подписано Рамочное соглашение о 
телеработе. В нем определяется «минимальный 
пакет гарантий» для дистанционных работников. 
В  частности, работодатель несет ответственность 
за предоставление, монтаж и техническое обслу-
живание оборудования, необходимого для теле-
работы. Подробная регламентация «телеработы» 
дана в законодательстве США. 

В российской научной литературе вопрос о 
необходимости регулирования дистанционного 
труда поднимался неоднократно. В качестве до-
стоинств такой формы занятости для работода-
телей можно выделить экономию издержек, воз-
можность привлекать рабочую силу из других 
регионов и государств [3]. Для работников дистан-
ционная форма дает преимущества в виде гибко-
го рабочего графика, снижения затрат времени, 

связанных с проездом к месту работы, возмож-
ности самостоятельно планировать и исполнять 
свои функции  [6]. Большое значение развитие 
этой формы имеет для решения проблемы реги-
ональной безработицы, предоставления рабочих 
мест для маломобильных граждан.

В Трудовом кодексе Российской Федерации 
регулированию дистанционного труда посвяще-
на глава 49.1, которая была введена федеральным 
законом от 05.04.2013 № 60-ФЗ. В ней дано опре-
деление понятию «дистанционная работа», опре-
делены особенности заключения, изменения, 
расторжения трудового договора, режима рабо-
чего времени и времени отдыха. В юридической 
литературе эти нормы на момент введения были 
оценены достаточно оптимистично  [2]. Несколь-
ко лет, которые прошли с момента введения по-
правок, показали, что дистанционный труд по-
прежнему остается в «сером секторе» экономики. 
Вызывает затруднение применение электронной 
цифровой подписи, так как использование спе-
циального программного обеспечения увеличи-
вает издержки сторон договора [1]. Справедливо 
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замечание Н.В. Заклюжной о том, что в отноше-
нии дистанционных работников существенно со-
кращен перечень обязанностей работодателя по 
обеспечению безопасных условий труда [4]. Хотя 
фактически на работника существенное негатив-
ное влияние может оказывать электро-магнит-
ное излучение, несоблюдение режима труда и 
отдыха.

Законодательство других стран, входящих в 
ЕАЭС, регламентирует дистанционный труд еще 
более фрагментарно. Отдельные нормы по ре-
гулированию дистанционного труда содержит 
Трудовой кодекс Республики Казахстан. В соот-
ветствии со ст. 138 Трудового кодекса РК работо-
датель обязан предоставить работнику средства 
коммуникаций (средства связи), а также нести 
расходы по их установке и обслуживанию. Если 
же работник использует свои средства коммуни-
кации, то работодатель обязан компенсировать 
расходы. Такой подход соответствует европей-
ским стандартам. По соглашению сторон дистан-
ционному работнику могут возмещаться и иные 
расходы, связанные с выполнением работы для 
работодателя (стоимость электроэнергии, воды и 
другие расходы) [6].

Законодательство Республики Армения и 
Кыргызской Республики не определяет особен-
ности дистанционного труда. Трудовой кодекс 
Республики Беларусь также не выделяет в от-
дельную категорию дистанционный труд. Бело-
русские юристы рассматривают дистанционный 
труд как одну из форм надомного труда. При 
этом белорусское законодательство закрепляет 
право преимущественного заключения такого до-
говора с женщинам, имеющим детей в возрасте 
до шестнадцати лет, инвалидами, пенсионерам, 
лицами с пониженной трудоспособностью, лица-
ми, осуществляющими уход за инвалидами или 
длительно болеющими членами семьи, лицами, 
которые по объективным причинам не могут 
быть заняты непосредственно на производстве в 
данной местности. Представляется, что эти нор-
мы могут быть адаптированы и при регулиро-
вании труда дистанционных работников во всех 
странах ЕАЭС. 

В таблице 1 представлены результаты прове-
денного сравнительного-правового анализа дис-
танционного труда в странах ЕАЭС. В качестве 
первой важнейшей проблемы выделено отсут-
ствие в странах Евразийского экономического со-
юза достаточной нормативно-правовой базы, ре-
гулирующей дистанционный труд. 

Таблица 1 

Результаты сравнительно-правового анализа 
регулирования дистанционного труда в странах 

Евразийского экономического союза 
Страна Регулирование дистанционного труда

Российская Федерация Дистанционному труду посвящена отдельная 
глава Трудового кодекса
Дана легальная дефиниция, определены 
особенности заключения, расторжения, из-
менения договора, особенности организации 
труда

Республика Казахстан В Трудовом кодексе дистанционной форме 
посвящена одна статья 
Установлена обязанность работодателя 
предоставлять средства связи для работников

Республика Беларусь, 
Кыргызская Республика, 
Республика Армения

В Трудовом кодексе есть только нормы для 
регулирования труда надомников 

Вторая проблема связана с разграничением 
трудового договора с дистанционными работни-
ками с договорами гражданско-правового харак-
тера. Анализ судебной практики показывает, что 
работодатели предпочитают заключать договоры 
подряда или договоры возмездного оказания ус-
луг. Тем самым работодатель минимизирует свои 
расходы и не предоставляет работникам важней-
ших социальных гарантий, например оплачивае-
мый отпуск, пособие по временной нетрудоспо-
собности. Работнику крайне трудно доказать, что 
отношения с работодателем являются трудовыми. 
В результате суды отказываются переквалифици-
ровать договоры гражданско-правового характера 
и признавать их заключенными по нормам главы 
49.1 ТК РФ (например, Апелляционное определе-
ние Самарского областного суда от 10.04.2018 по 
делу №  33-4290/2018). Фактически, нанимая дис-
танционного работника, большинство работо-
дателей перекладывают на него расходы по обо-
рудованию рабочего места, обеспечению связью, 
канцелярскими принадлежностями и т. д. Хотя, 
как уже было отмечено ранее, законодательство 
европейских стран относит эти расходы к компе-
тенции работодателя. 

Определенные риски дистанционный труд 
несет и для работодателей. Одна из главных труд-
ностей заключается в отсутствии в законодатель-
стве норм, регулирующих порядок учета рабоче-
го времени и результативности дистанционного 
труда. Следует согласиться с мнением О.Г. Смир-
новой, Г.В. Казаковой, что ст. 57 ТК РФ нуждается 
в уточнении, ведь режим рабочего времени – это 
организационный признак, выражающийся в 
необходимости работника подчиняться прави-
лам внутреннего трудового распорядка, установ-
ленным работодателем  [7]. Он является одним 
из основных, отличающих трудовой договор от 
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гражданско-правового. Представляется, что для 
оценки труда дистанционного работника может 
применяться не норма времени, а норма выра-
ботки, то есть выполнение поставленной работы 
качественно и в срок. Также нуждаются в регу-
лировании нормы, связанные с защитой инфор-
мационной безопасности, персональных данных, 
охраной коммерческой тайны [5]. 

Проведенный анализ показал, что в настоя-
щее время в странах Евразийского экономиче-
ского союза не сложилось эффективной системы 
регулирования дистанционного труда. Первые 
шаги уже предприняли Российская Федерация 
и Казахстан, однако признать их достаточными 
нельзя. В условиях развития цифровой экономи-
ки дистанционная форма занятости продолжит 
развиваться. В целях защиты прав работников, 
занятых дистанционным трудом, представляется 
необходимым: 

– определить группы сотрудников, которые 
имеют преимущественное право на заключение 
трудового договора на дому (например, женщи-
ны, у которых есть несовершеннолетние дети, 
инвалиды, пенсионеры, лица, осуществляющие 
уход за тяжелобольными); 

– закрепить обязанность, а не право работода-
теля в части обеспечения работника необходимы-
ми средствами связи, компьютерной техникой; 

– закрепить обязанность работодателя в части 
компенсации расходов работника, связанных с 
оформлением электронной цифровой подписи.

В целях защиты интересов работодателей 
представляется необходимым установить норму, 
закрепляющую возможность досрочного растор-
жения трудового договора с работником, напри-
мер в случае неоднократного нарушения срока 
выполнения работ. Кроме того, представляется 
необходимым установить порядок контроля за 
работодателями, использующими дистанцион-
ный труд, и ужесточить ответственность за нару-
шение прав работников. 
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