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Правда и справедливость в законе

Интервью с доктором юридических наук, профессором, директором юридического института 
Российского университета дружбы народов, президентом Ассоциации юридического образования 
Российской Федерации, заместителем председателя экспертного совета Высшей аттестационной 
комиссии Министерства образования и науки Российской Федерации по праву Олегом Александро-
вичем Ястребовым.

The truth and justice in the law

Interview with the doctor of juridical sciences, professor, director of legal institute of Peoples’ Friendship 
University of Russia, president of Association of legal education of the Russian Federation, vice-chairman of 
advisory council of the Highest certifying commission of the Ministry of Education and Science of the Russian 
Federation by law Oleg Aleksandrovich Yastrebov.

Визитная карточка
Ястребов Олег Александрович родился 24 марта 1981  года в г. Железногорске Красноярского 

края. В 1998 году окончил Московское суворовское военное училище. Поступил на факультет гума-
нитарных и социальных наук Российского университета дружбы народов и параллельно на юридиче-
ский факультет. В 2004 году успешно окончил оба факультета РУДН.

После завершения учебы Олег Александрович не покинул стены вуза. С 2004 по 2008 год являлся 
старшим преподавателем кафедры административного права юридического факультета РУДН.

В 2007 году защитил диссертацию на соискание учёной степени кандидата юридических наук «Го-
сударственное унитарное предприятие как субъект административного права». В 2010 году защитил 
диссертацию на соискание учёной степени доктора юридических наук «Юридическое лицо публично-
го права: сравнительно-правовое исследование». Вошел в число самых молодых докторов юридиче-
ских наук России.

С 2011 года является профессором кафедры административного права юридического факульте-
та РУДН. В начале 2012 года защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора экономиче-
ских наук «Организационно-экономический механизм реализации инвестиционно-строительных про-
ектов на основе государственно-частного партнёрства». С 1 сентября 2012 года возглавил кафедру 
административного и финансового права.

В 2013 году избран членом экспертного совета Высшей аттестационной комиссии Министерства 
образования и науки Российской Федерации по юридическим наукам.

В конце 2014 года О.А. Ястребов был избран на должность директора юридического института 
РУДН. 

В апреле 2017 года избран президентом Ассоциации юридического образования Российской Фе-
дерации. В мае 2017 года – заместителем председателя экспертного совета ВАК по праву.

Профессор Олег Александрович Ястребов – автор более 200 научных публикаций, в числе кото-
рых монографии «Государственное унитарное предприятие как субъект публичного права», «Юриди-
ческое лицо публичного права: Концептуальные основы общей теории», «Некоммерческие организа-
ции как субъекты публичного права» и ряд других работ. 

Олег Александрович Ястребов – яркий пример гармонично развитой и многогранной личности: он 
ведёт активный образ жизни, искусно сочетая с научной деятельностью занятия спортом: альпиниз-
мом, сёрфингом, кайтсёрфингом, парусным спортом и хоккеем.

Персона

– Здравствуйте, уважаемый Олег Алексан-
дрович! Прежде всего, прошу Вас рассказать о 
том, почему Вы решили посвятить себя про-
фессии юриста. 

– Потому что человек должен знать свои пра-
ва. Тем более в наше время каждый должен быть 
вооружен законом, чтобы не оказаться обману-
тым. Нужно быть юридически грамотным, ведь с 
помощью закона можно добиться правды и спра-
ведливости. Плюс ко всему профессия юриста 
всегда была, есть и будет востребованной.

–  Расскажите, пожалуйста, об основных 
направлениях В ашей научной и преподава-
тельской деятельности.

–  После завершения учебы я решил не по-
кидать стены родного университета. С 2004 по 
2008  год работал старшим преподавателем ка-
федры административного права юридического 
факультета Российского университета дружбы 
народов. В 2007  году под руководством доктора 
юридических наук, профессора Александра Бо-
рисовича Зеленцова я успешно защитил диссер-
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тацию на соискание учёной степени кандидата 
юридических наук «Государственное унитарное 
предприятие как субъект административного пра-
ва» по специальности «административное право, 
финансовое право, информационное право», а 
в 2010  году  – диссертацию на соискание учёной 
степени доктора юридических наук «Юридиче-
ское лицо публичного права: сравнительно-пра-
вовое исследование» по той же специальности. 
В 2011  года стал профессором кафедры адми-
нистративного и финансового права и с 1 сен-
тября 2012  года возглавил ее. На кафедре адми-
нистративного и финансового права действует 
профессиональное студенческое объединение 
«Сравнительно-правовые исследования админи-
стративных правоотношений» под моим руко-
водством. Целью деятельности объединения яв-
ляется изучение сравнительно-правовых аспектов 
регулирования административных правоотноше-
ний в условиях глобализационных процессов для 
приобретения навыков разработки и квалифици-
рованного толкования административно-право-
вых актов, развитие способностей принятия оп-
тимальных управленческих решений.

– В последнее время отечественные обра-
зование и наука переживают в организацион-
ном плане значительное количество реформ. 
Как В ы оцениваете эти реформы? В  чем, на 
Ваш взгляд, состоят их позитивные свойства и 
негативные черты?

–  Как мы знаем, в целом система образова-
ния  представляет собой сложный механизм, со-
стоящий из ряда других систем, взаимодействую-
щих между собой. К их числу относятся: системы 
надзора и контроля за образовательными учреж-
дениями, системы образовательных учреждений 
и актов, издаваемых этими учреждениями, систе-
мы органов государственного управления, систе-
мы негосударственных организаций, которые ве-
дут деятельность, сопутствующую образовательно-
му процессу. Этот непростой механизм требует хо-
рошей законодательной основы в области испол-
нения норм, издаваемых органами этой системы. 

Сейчас создаются новые виды и методы кон-
троля, преображаются формы образования и 
правовое положение образовательных учрежде-
ний, происходит реформа отдельных институтов 
образования. Однако если не применять ком-
плексный подход, система не будет действенна. 
Данный подход должен полностью охватывать и 
всесторонне рассматривать процесс образования. 
Основной задачей государства является создание 
и  реализация новых образовательных взаимоот-
ношений. Преимуществом для всех участников

этого процесса становится формирование полно-
ценной свободной личности.

Я думаю, что российская система образова-
ния способна конкурировать с образовательными 
системами зарубежных стран, но для осуществле-
ния всесторонней реформы обязательна широкая 
поддержка со стороны общественности, восста-
новление ответственности и активной роли госу-
дарства в этой сфере, а также выделение ресурсов, 
необходимых для этого, и  создание механизмов 
их эффективного применения.

– Теперь позвольте задать несколько во-
просов, связанных с деятельностью Ассоциа-
ции юридического образования Р оссийской 
Федерации, которую В ы возглавляете. В  мае 
2017 года в Главном управлении Министерства 
юстиции Российской Федерации по г. Москве 
была зарегистрирована А втономная неком-
мерческая организация «Экспертный центр 
Ассоциации юристов России по оценке каче-
ства и квалификаций в области юриспруден-
ции». Р асскажите, пожалуйста, об основных 
направлениях деятельности этого центра и 
о том, каким образом планируется осущест-
влять оценку качества и квалификаций в об-
ласти юриспруденции?

– Задачей экспертного центра является сосре-
доточение своей экспертной деятельности, осу-
ществляемой в рамках профессионально-общест-
венной аккредитации образовательных программ 
в сфере юриспруденции. Решение о создании не-
зависимого Экспертного центра обусловлено по-
требностью исключить вероятные конфликты ин-
тересов при принятии решения об аккредитации 
на основе деления полномочий между Эксперт-
ным центром и Ассоциацией юристов России. 

Согласно уставу ведущими направлениями 
деятельности центра являются: предоставление 
услуг по проведению аккредитационных экспер-
тиз образовательных программ по направлению 
«юриспруденция», подготовка экспертов в про-
ведении аккредитационных экспертиз, оказание 
услуг по независимой оценке знаний и компе-
тенций студентов и выпускников учреждений 
высшего образования, оказание услуг по серти-
фикации квалификаций юридических кадров, 
реализующих образовательные программы в об-
ласти юриспруденции, создание предложений, 
направленных на улучшение нормативного пра-
вового регулирования по вопросам повышения 
качества юридического образования.

– Олег Александрович, как в РУДН обстоят 
дела с Проектом «5–100». На что Вы рассчиты-
ваете в рейтингах, чего уже удалось добиться?
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– В 2015 году Российский университет дружбы 
народов вошел в число победителей конкурса на 
получение государственной поддержки в рамках 
Проекта «5–100». За эти годы нам удалось добить-
ся значительных изменений. В 2017  году РУДН 
поднялся сразу на 100  позиций в рейтинге QS, 
переместившись из группы 601–650 в группу 501–
550. Мы добились этого благодаря улучшению 
сразу нескольких показателей. Так, соотношение 
численности студентов к научно-педагогическим 
работникам стало возможным в силу реализации 
стратегии From Teaching to Learning («от универ-
ситета, в котором учат, к университету, в котором 
учатся»). Возросла также доля иностранных пре-
подавателей. Выросли и наукометрические по-
казатели: количество цитирований и статей, опу-
бликованных учеными университета в журналах, 
входящих в международную базу данных Scopus. 
По мнению ректора РУДН Владимира Михайло-
вича Филиппова, показатели достигнуты, в част-
ности, благодаря концентрации ресурсов в рам-
ках участия в Программе «5–100».

Сейчас коллектив РУДН разрабатывает до-
рожную карту развития на ближайшие три года: 
на основе полученного опыта, оценки собствен-
ных сил будут предложены новые, более амбици-
озные проекты, которые позволят нашему вузу и 
дальше подниматься в мировых рейтингах.

– Конкурентоспособность среди юриди-
ческих вузов растет с каждым годом. В 2017 го-
ду Юридический институт Р УДН вошел в 
ТОП-5 «Юридических вузов Р оссии». С кажи-
те, насколько объективно эти рейтинги могут 
оценивать качество образования?

– Вопрос объективности разного рода рейтин-
гов стоит ребром многие годы. Откровенно гово-
ря, даже самые топовые из них могут быть под-
вержены разрушительной критике, однако всегда 
существует одно небольшое «но». В данном слу-
чае оно заключается в ряде фактов: высокий уро-
вень трудоустройства наших бакалавров и маги-
стров; ежегодный рост количества поступающих 
в Юридический институт РУДН; международные 
стажировки, повышающие уровень как языка, так 
и общей эрудиции; огромное количество побед 
как в России, так и за границей и т. д. Полагаю, 
перечисленные мною факты говорят об уровне 
образования в нашем Юридическом институте.

–  За счет каких направлений Юридиче-
ский институт Р УДН планирует расширять 
свою деятельность? 

–  РУДН является разноплановым ВУЗом и 
Юридический институт как структурная еди-
ница  – не исключение: наш институт облада-

ет множествами направлений подготовки как в 
бакалавриате (там представлены направления 
«Юриспруденция. Общий профиль» и «Между-
народное право»), так и в магистратуре, где пред-
лагается более 20 программ, включая программы 
на иностранном языке и совместные с зарубеж-
ными вузами программы подготовки юристов с 
магистерской степенью. В ближайшее время пла-
нируем увеличить количество диссертационных 
советов, кстати, сейчас в аспирантуре института 
действуют 5 диссертационных советов по 14 спе-
циальностям, принимающих решение о при-
суждении звания на соискание ученых степеней 
кандидата и доктора юридических наук. В наших 
диссертационных советах проходят защиты и на 
английском языке. Мы стремимся к всесторонне-
му расширению как внутренних, так и внешнего-
сударственных связей с целью личностной и про-
фессиональной реализации наших студентов. 

– Как вы относитесь к ЕГЭ? Эффективный 
ли это способ проверить готовность абитури-
ентов обучаться в вашем вузе?

–  В целом положительно. Не буду отрицать 
того, что любой экзамен – в каком-то плане лоте-
рея, в которой, как мы знаем, многим далеко не 
всегда везёт. Однако, как мне кажется, в перечень 
вопросов ЕГЭ включены все базовые элементы, 
которые будущий студент просто-напросто обя-
зан знать, если он хочет быть образованным чело-
веком, конечно же...

– Каким Вы видите некий идеальный вуз? 
Какие три вещи, которые должны присут-
ствовать в нем, Вы бы назвали? 

–  Идеальный вуз? Может быть, покажется 
примитивным, но прежде всего это качественное 
образование. Также необходимо добавить воз-
можность реализации внеучебной деятельности. 
Я имею в виду, например, участие в различных 
спортивных соревнованиях между университета-
ми, участие в культурных мероприятиях, прово-
димых как на территории РФ, так и за границей. 
Третье и немаловажное – международные стажи-
ровки и возможность получения международно-
го опыта непосредственно за границей. 

– Расскажите, пожалуйста, о сотрудниче-
стве ЮИ РУДН с представителями адвокатско-
го сообщества, органами адвокатского само-
управления и адвокатскими образованиями.

–  Юридический институт РУДН постоянно 
расширяет своё сотрудничество в целях оказа-
ния помощи в профессиональной ориентации 
студентов и выпускников и способствования по-
строению ими успешной карьеры. Студенты 
Юридического института во время обучения в ба-
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калавриате проходят практику в Государственной 
Думе РФ, Совете Федераций РФ, ООН, Междуна-
родном комитете «Красный Крест», Управлении 
Верховного комиссара ООН по делам беженцев, 
Генеральной прокуратуре, Верховном и Консти-
туционном судах, ОАО «Главкосмос», Между-
народном департаменте Минобрнауки РФ, ФБУ 
Российском федеральном центре судебной экс-
пертизы при Министерстве юстиции Российской 
Федерации, международной компании «Deloitte 
Touche Tohmatsu Limited», международной юри-
дической фирме «PwC Legal», Третейском суде 
Независимой Арбитражной Палаты, Арбитраже 
при Московской Торгово-промышленной пала-
те, ведущих адвокатских бюро, в международ-
ных компаниях «Clifford Chance LLP», «Baker & 
McKenzie» и т.д. Представители данных организа-

ций часто проводят открытые лекции, семинары 
и мастер классы в стенах нашего Института. 

– И, последнее. Что Вы можете пожелать 
нашему журналу и его читателям?

– Желаю всем стремления максимально реа-
лизовывать свои индивидуальные возможности, 
заложенный природой потенциал, свой талант.
Продолжать трезво оценивать сложившуюся си-
туацию в мире и грамотно ее анализировать на 
основе объективной информации, которую пре-
доставляет ваш журнал. 

– Большое спасибо Вам за беседу!

Беседовал доктор юридических наук, доцент, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин

Уважаемые читатели!

Мы рады представить вашему вниманию
ЕВРАЗИЙСКИЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ ПРОБЛЕМ ПРАВА

Деятельность нашего института направлена на разработку актуальных проблем 
юридической науки в евразийском правовом пространстве. Институт прово-
дит фундаментальные и прикладные исследования в области государственно-
правовых наук, международного права, адвокатуры и нотариата, социологии 
права, политологии, интерэкоправа, изучает закономерности правотворческой, 
правоприменительной и правоохранительной деятельности, разрабатывает на 
этой основе практические рекомендации, принимает участие в разработке за-
конопроектов, содействует повышению профессионального уровня юристов, 
организует и участвует в проведении научных мероприятий, оказывает консуль-
тационные услуги в области права, а также редакционно-издательские услуги. 

Приглашаем вас к сотрудничеству!

Контактная информация
Website: www.eurasniipp.ru e-mail: info@eurasniipp.ru Телефон: +7-917-40-61-340
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Громов И.А., Добрынин П.М., Косарев И.А., Рагулин А.В.
К вопросу об оценке обоснованности доводов против введения «адвокатской 
монополии» в Российской Федерации

Цель: На основе действующего законодательства Российской Федерации и статистических сведе-
ний проанализировать доводы против введения «адвокатской монополии» в Российской Федерации.

Методология: Использовались диалектический, логический, системный, формально-юридиче-
ский, а также статистические методы. 

Результаты: Авторами сделан вывод о том, что существующая в настоящее время нехватка в Рос-
сийской Федерации количества адвокатов может быть преодолена в результате активных действий по 
увеличению количества адвокатов до необходимого уровня. Высокий уровень взимаемых с адвокатов 
налогов, сборов и взносов в органы адвокатского самоуправления и адвокатские образования в значи-
тельной степени может быть компенсирован размером гонорара адвоката за оказание квалифициро-
ванной юридической помощи. Повышение уровня расходов на оказание квалифицированной юридиче-
ской помощи при введении «адвокатской монополии» не будет являться чрезмерным и в значительной 
степени может быть компенсировано гарантиями качества оказания этой помощи, а также существую-
щими и эффективно действующими механизмами защиты интересов доверителя со стороны государ-
ства и органов адвокатского самоуправления. Тезис об отсутствии влияния наличия у лица статуса адво-
ката на качество оказываемой им юридической помощи является необоснованным, а некоторое число 
случаев оказания лицами, имеющими статус адвоката, некачественной юридической помощи не может 
быть признано весомым доводом против введения «адвокатской монополии» ввиду наличия у адвока-
туры эффективного механизма самоочищения, инициатором которого могут выступить любые заинте-
ресованные лица. Права предпринимателей, имеющих юридический бизнес, и их сотрудников, а также 
права некоторых потребителей являются менее ценным благом по сравнению с интересами государ-
ства и общества в создании действующей по единым правилам и под необходимым государственным 
и корпоративным контролем адвокатуры сферы оказания квалифицированной юридической помощи. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и практиче-
скую значимость, поскольку в ней рассмотрена значимая проблема с применением широкого круга 
методов.

Ключевые слова: адвокатура, адвокатская монополия, юридическая помощь, юридические услу-
ги, юридический бизнес.

Gromov I.A., Dobrynin P.M., Kosarev I.A., Ragulin A.V.
To a question of assessment of validity of arguments against introduction 
«advocate monopoly» in the Russian Federation

Purpose: On the basis of the current legislation of the Russian Federation and statistical data to analyze 
arguments against introduction of «advocate monopoly» in the Russian Federation.

Methodology: Dialectic, logical, system, formal-legal and also statistical methods were used. 
Results: Authors have drawn a conclusion that the shortage existing now in the Russian Federation of 

the necessary number of advocates can be overcome as a result of active actions for increase in number of 
advocates up to necessary level. High level of the taxes raised from advocates, collecting and contributions to 
bodies of advocates self-government and advocate educations, in considerable degree can be compensated 
by the size of the fee of the advocate for rendering the qualified legal aid. Increase in level of expenses 
on rendering the qualified legal aid at introduction of «advocate monopoly» won’t be excessive and can be 
substantially compensated by quality assurances of rendering this help and also the existing and effectively 
operating mechanisms of protection of interests of the principal from the state and bodies of advocate self-
government. The thesis about lack of influence of presence at the person of the status of the lawyer on quality of 
the legal aid rendered to them, is unreasonable, and some number of cases of rendering by the persons having 
the status of the advocate of the low-quality legal help can’t be recognized as a powerful argument against 
introduction of «advocate monopoly» in view of presence at advocate profession of the effective mechanism 
of self-cleaning as which initiator of action any interested persons can act. The rights of the businessmen 
having legal business and their employees and also the right of some consumers, are less valuable benefit in 
comparison with the interests of the state and society in creation acting by uniform rules and under necessary 
state and corporate control of legal profession of the sphere of rendering the qualified legal aid. 

Novelty/originality/value: Article has a certain scientific value and the practical importance as in a context 
in it, with application of a wide range of methods the significant problem is considered.

Keywords: legal profession, advocate monopoly, legal aid, legal services, legal business.

Проблемы организации и функционирования адвокатуры
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В соответствии с ч.  1 и 2 ст.  46 Конституции 
Российской Федерации каждому гарантируется 
судебная защита его прав и свобод. Решения и 
действия (или бездействие) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц 
могут быть обжалованы в суд. На основании по-
ложений ст. 48 Конституции Российской Федера-
ции каждому гарантируется право на получение 
квалифицированной юридической помощи. В 
случаях, предусмотренных законом, юридиче-
ская помощь оказывается бесплатно. Каждый 
задержанный, заключенный под стражу, обвиня-
емый в совершении преступления имеет право 
пользоваться помощью адвоката (защитника) с 
момента соответственно задержания, заключения 
под стражу или предъявления обвинения.

Очевидно, что судебный процесс в рамках лю-
бого вида судопроизводства представляет собой 
строго формализованную процедуру, при кото-
рой несовершение каких-либо действий либо их 
неправильное осуществление может привести 
к принятию решения по делу не в пользу лица, 
обратившегося за защитой своих прав и свобод, 
либо лица, обвиняемого в совершении престу-
пления. В связи с этим для качественного обеспе-
чения защиты интересов в суде заинтересованные 
лица привлекают специалиста – судебного пред-
ставителя.

К настоящему времени в современном рос-
сийском праве деятельность по судебному пред-
ставительству с целью оказания юридической по-
мощи [29] регламентируется следующим образом.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 49 УПК 
РФ в уголовном судопроизводстве защитником 
может быть только адвокат, за исключением ситу-
аций, когда по определению или постановлению 
суда в качестве защитника могут быть допущены 
наряду с адвокатом один из близких родственни-
ков обвиняемого или иное лицо, о допуске кото-
рого ходатайствует обвиняемый. При этом при 
производстве у мирового судьи указанное лицо 
допускается и вместо адвоката. 

На основании положений ч. 1 и 2 ст. 45 УПК 
РФ представителями потерпевшего, гражданско-
го истца и частного обвинителя могут быть ад-
вокаты, а представителями гражданского истца, 
являющегося юридическим лицом, – также иные 
лица, правомочные в соответствии с Граждан-
ским кодексом Российской Федерации представ-
лять его интересы. В качестве представителя по-
терпевшего или гражданского истца могут быть 
также допущены один из близких родственников 
потерпевшего или гражданского истца либо иное 

лицо, о допуске которого ходатайствует потерпев-
ший или гражданский истец. Для защиты прав и 
законных интересов потерпевших, являющихся 
несовершеннолетними или по своему физическо-
му или психическому состоянию лишенных воз-
можности самостоятельно защищать свои права 
и законные интересы, к обязательному участию в 
уголовном деле привлекаются их законные пред-
ставители или представители.

Физическое лицо, будучи участником уголов-
ного судопроизводства в качестве подозреваемо-
го, обвиняемого, подсудимого, естественно имеет 
право представлять свои интересы самостоятель-
но. Так, в п. 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 9 «О практике при-
менения судами законодательства, обеспечиваю-
щего право на защиту в уголовном судопроизвод-
стве», в полной мере основанного на положениях 
действующего законодательства, отмечается, что 
«право обвиняемого на защиту включает в себя не 
только право пользоваться помощью защитника, 
но и право защищаться лично и (или) с помощью 
законного представителя всеми не запрещен-
ными законом способами и средствами (часть  2 
статьи 16, пункт 11 части 4 статьи 46, пункт 21 ча-
сти 4 статьи 47 УПК РФ). ...Процессуальные права 
обвиняемого не могут быть ограничены в связи с 
участием в деле его защитника и (или) законно-
го представителя». Однако очевидно, что помощь 
защитника в уголовном деле имеет огромную 
важность. 

По действующему законодательству по граж-
данским делам интересы истца или ответчика 
может представлять любое лицо: для этого необ-
ходимо наличие полной дееспособности, т. е. оно 
должно иметь способность своими действиями 
приобретать и осуществлять гражданские права, 
создавать для себя гражданские обязанности и ис-
полнять их, должно достичь восемнадцатилетне-
го возраста, т. е. быть совершеннолетним, и иметь 
надлежащим образом оформленные полномо-
чия на ведение дела в суде, о чем упоминается в 
ст. 49 Гражданского процессуального кодекса РФ. 
Такая же позиция изложена в ч.  3 ст.  59 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ. При этом 
представителю необязательно иметь юридиче-
ское или какое-либо иное образование, не говоря 
уже о профессиональной квалификации и других 
позитивных характеристиках.

Несколько иные требования установлены для 
представителей в делах, рассматриваемых в по-
рядке административного судопроизводства: на 
основании ст.  55 Кодекса об административном 
судопроизводстве Российской Федерации пред-



13

EURASIAN� advocacy4 (29) 2017

ставителями в суде по административным делам 
могут быть адвокаты и иные лица, обладающие 
полной дееспособностью, не состоящие под опе-
кой или попечительством и имеющие высшее 
юридическое образование.

Проблемы введения в Российской Федера-
ции так называемой «адвокатской монополии» 
уже довольно длительное время обсуждаются в 
нашей стране, как среди представителей различ-
ных органов государственной власти и професси-
онального юридического сообщества, так и среди 
ученых-исследователей. Под условно называемой 
«адвокатской монополией» необходимо пони-
мать положение, при котором право на судебное 
представительство имеют только лица, обладаю-
щие статусом адвоката, и штатные сотрудники со-
ответствующих государственных органов или ор-
ганизаций применительно к представительству 
интересов этих органов или организаций при 
сохранении права физических лиц представлять 
в судебном производстве самих себя или выпол-
нять функции законных представителей физиче-
ских или юридических лиц на основании положе-
ний законодательства.

Первая редакция Государственной програм-
мы «Юстиция», в которой было обозначено на-
мерение государства по введению «адвокатской 
монополии», была утверждена правительством в 
2013 году, вторая – в 2014, третья – в 2015. Согласно 
этим документам в скором времени должен быть 
подготовлен проект Концепции развития рынка 
профессиональной юридической помощи, в ко-
торой и будут определены четкие характеристи-
ки «адвокатской монополии». К разработке про-
граммы и Концепции Министерство юстиции 
РФ, как ответственный исполнитель, привлекло 
представителей заинтересованных министерств 
и ведомств, а также представителей Федераль-
ной палаты адвокатов Российской Федерации и 
общественных объединений адвокатов, которые 
сформулировали ряд своих предложений по их 
доработке.

Следует отметить, что в юридической лите-
ратуре последнего времени небезосновательно 
отмечается, что ситуация, при которой предста-
вительство в судах вправе осуществлять практиче-
ски неограниченный круг лиц, как обладающих, 
так и не обладающих необходимыми знаниями 
и опытом в области права, стала одной из основ-
ных причин низкого качества юридических услуг 
и широкого распространения правового ниги-
лизма среди лиц, занимающихся юридической 
деятельностью, а приоритетными все чаще явля-
ются не профессионализм и служение интересам 

своего доверителя, а извлечение прибыли  [17, 
24]. Также отмечается, что в большинстве случа-
ев юридическую помощь и представительство в 
Российской Федерации оказывают люди, которые 
не являются адвокатами или, по меньшей мере, 
не зарегистрированы в указанном качестве, при 
этом формирование параллельной юридической 
профессии за рамками адвокатуры, пользующей-
ся официальным признанием, привело в России 
к нестабильности, при которой в большинстве 
случаев юридическая помощь оказывается в усло-
виях нормативно-правового вакуума [28]. 

Поэтому представители адвокатской корпо-
рации полагают необходимым скорейшее завер-
шение предполагаемой реформы ввиду того, что 
она неразрывно взаимосвязана с продолжающей-
ся уже более двадцати лет судебной реформой. 
Так, отмечается, что «Объединение лиц, допу-
щенных к профессиональному оказанию квали-
фицированной юридической помощи, в единую 
профессиональную корпорацию с обязательны-
ми и едиными для всех правилами допуска к дан-
ной деятельности, единого внутрикорпоративно-
го контроля саморегулируемой организации и 
механизма разрешения споров между членами 
корпорации и их доверителями по вопросам ка-
чества оказания юридической помощи, а также 
общими для всех основаниями исключения из 
профессии – это механизм, в полной мере реша-
ющий задачу удовлетворения граждан и органи-
заций квалифицированной юридической помо-
щью, а также исключения из этой деятельности 
лиц, нарушающих закон и не соблюдающих стан-
дартов качества» [22].

Анализ юридической литературы и содержа-
ния обсуждений по вопросу о необходимости вве-
дения «адвокатской монополии» показывает, что 
среди основных преимуществ введения «адвокат-
ской монополии» называются:

1.  Защита доверителей от неквалифициро-
ванной юридической помощи и мошенников, 
ввиду того, что в настоящее время юристы, не 
имеющие статуса адвоката, и иные лица, оказыва-
ющие юридические услуги, фактически находят-
ся за пределами правового поля. В свою очередь, 
деятельность адвокатов урегулирована действую-
щим законодательством.

2.  Формирование единой, действующей по 
одним правилам и стандартам сферы оказания 
квалифицированной юридической помощи.

3.  Предоставление всем лицам, имеющим 
статус адвоката, гарантий от необоснованного 
вмешательства в их деятельность и сохранения 
адвокатской тайны, что, в свою очередь, значи-
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тельно повышает правовую защищенность лиц, 
которым оказывается квалифицированная юри-
дическая помощь.

4.  Установление внутреннего и внешнего 
корпоративного контроля (с государственным 
участием) за лицами, являющимися основными 
субъектами оказания квалифицированной юри-
дической помощи, с правом привлечения адво-
катов к дисциплинарной ответственности за не-
надлежащее исполнение своих обязанностей, в 
порядке, предусмотренном Кодексом професси-
ональной этики адвоката.

Кроме того, в юридической литературе обо-
сновано отмечается, что задача адвокатуры сво-
дится не только к ведению процессов, но и к их 
предупреждению, а участие ее в делах ценно 
благодаря не только профессиональным знани-
ям, но и умиряющему влиянию на ход процесса 
и стремлению к уменьшению эмоциональности, 
которую вносят стороны в борьбе за торжество 
своих экономических расчетов [11].

Следует согласится и с мнением о том, что 
«на адвокатскую деятельность распространяются 
требования принципа законности и социальной 
ответственности. Состояние законности в стране 
для адвокатуры является важнейшим условием 
эффективности её правозащитной деятельности. 
Но и сама эта деятельность не может выходить за 
рамки закона. Средства юридической защиты ин-
тересов доверителя не могут противоречить зако-
ну, нравственности и нормам профессиональной 
этики адвокатуры. Выход за правовое простран-
ство при организации, оказании и оценке юриди-
ческой помощи может повлечь неблагоприятные 
последствия для адвоката, вплоть до утраты им 
публично-правового статуса» [12].

В то же время специалисты обосновано от-
мечают: «проблема адвокатской монополии яв-
ляется одной из самых острых для юридического 
сообщества. ...этот вопрос фактически расколол 
практикующих юристов на два противоборству-
ющих фронта: адвокатов и неадвокатов. Юристы, 
не имеющие статуса адвоката, обвиняют адвокат-

ское сообщество в лоббировании своих эконо-
мических интересов для монополизации такого 
сегмента юридического рынка судебного предста-
вительства» [21].

К числу основных доводов против введения 
«адвокатской монополии» либо препятствующих 
ее введению исследователи причисляют следую-
щие:

1. Недостаточность в Российской Федерации 
необходимого количества адвокатов для того, 
чтобы удовлетворить потребности всех лиц, нуж-
дающихся в квалифицированной юридической 
помощи.

2.  Высокий уровень различных налогов, сбо-
ров и взносов, уплачиваемых адвокатами.

3. Высокий уровень оплаты за оказание юри-
дической помощи, установленный в адвокатских 
образованиях, по сравнению с иными организа-
циями и лицами, осуществляющими оказание 
юридических услуг.

4. Отсутствие влияние наличия у лица статуса 
адвоката на качество оказываемой им юридиче-
ской помощи, значительное число случаев оказа-
ния лицами, имеющими статус адвоката, некаче-
ственной юридической помощи.

5.  Нарушение прав предпринимателей, име-
ющих юридический бизнес, которые рискуют в 
случае реформы потерять бизнес как таковой, и 
сотрудников соответствующих предпринимате-
лей ввиду риска утраты ими рабочих мест, а так-
же ущемление прав потребителей, лишающихся 
возможности пользоваться услугами по судебному 
представительству, оказываемыми лицами, не име-
ющими статуса адвоката [13, 14, 17, 20, 25, 26, 27].

В рамках настоящего исследования представ-
ляется необходимым рассмотрение приведенных 
выше доводов с точки зрения относимости их 
именно к представительству интересов физиче-
ских лиц, поскольку именно им, в первую оче-
редь, адресуется содержание упомянутых выше 
положений ст.  46 и 48 Конституции Российской 
Федерации.

Таблица 1

№ Федеральные округа РФ Среднее количество жителей округа 
на 1-го адвоката Население (чел.), 2017

1 Центральный федеральный округ 2534 39 209 582

2 Северо-Западный федеральный округ 2710 13 899 310

3 Южный федеральный округ 1840 16 428 458

4 Северо-Кавказский федеральный округ 2945 9 775 770

5 Приволжский федеральный округ 2726 29 636 574

6 Уральский федеральный округ 1632 12 345 803

7 Сибирский федеральный округ 2748 19 326 196

8 Дальневосточный федеральный округ 4088 6 182 679

 



15

EURASIAN� advocacy4 (29) 2017

Рисунок 1
Рассматривая первый из приведенных выше 

доводов, необходимо отметить, что из результа-
тов проведенного нами исследования, которому 
были подвергнуты статистические данные, опу-
бликованные на официальных сайтах Госком-
стата РФ  [9] и ФПА РФ  [1], а также собранные 
нами сведения, следует, что количественное со-
отношение адвокатов с населением Российской 
Федерации составляет примерно 2652  физиче-
ских лиц на одного адвоката. Количественное со-
отношение адвокатов с населением Российской 
Федерации по округам приведено в таблице 1 и 
на рисунке 1. Обращение к зарубежному опыту 
организации адвокатской деятельности приме-
нительно к вопросу о количественном соотноше-
нии адвокатов к числу населения показывает, что 
в значительном числе европейских государств с 
высокоразвитой правовой системой, входящих 
в CCBE, в подавляющем большинстве которых 
введена «адвокатская монополия», один адвокат 
приходится в среднем на 1004 человека. Данные 
по конкретным странам приведены ниже в та-
блице 2 [6]. 

Из приведенных данных следует, что для до-
стижения необходимого высокоразвитой пра-
вовой системе числа адвокатов относительно 
численности населения количество адвокатов в 
Российской Федерации необходимо увеличить 
не менее чем вдвое. В то же время положения 
Государственной программы и Концепции дают 
основание утверждать, что количество адвокатов 
в результате реализации программы будет посте-
пенно увеличено настолько, насколько это будет 
необходимо, причем не менее чем в два раза. Поэ-
тому тезис о том, что в России отсутствует необхо-
димое количество адвокатов для того, чтобы удов-
летворить потребности всех лиц, нуждающихся 
в квалифицированной юридической помощи, 
вряд ли может служить веским доводом против 
введения «адвокатской монополии». Другое дело, 
что вопрос, на каких условиях и в каком порядке 
будут приниматься в адвокатуру лица, пришед-

шие из «частнопрактикующих юристов», а так-
же «инхаус-юристы», при их желании получить 
адвокатский статус, пока остается открытым, и в 
значительной степени именно он является тормо-
зом запуска полноценной реформы. Но этот не-
простой вопрос  – все же тема самостоятельного 
исследования.

Таблица 2 

№ Название
Общее количество 
адвокатов, членов 

коллегии адвокатов

Среднее количе-
ство жителей стра-
ны на 1-го адвоката

1 Австрия 5940 1422
2 Бельгия 10418 1064
3 Чехия 4228 2492
4 Хорватия 4483 947
5 Болгария 12629 563
6 Кипр 2994 389
7 Дания 5989 (2014 г.) 947
8 Эстония 947 1385
9 Финляндия 2048 2676
10 Франция 60223 1109
11 Германия 160000 508
12 Греция 21439 504
13 Венгрия 12512 786
14 Исландия 1057 312
15 Ирландия 2243 2069
16 Италия 246786 246
17 Латвия 1338 1478
18 Лихтенштейн 210 178
19 Литва 2074 1400
20 Норвегия 7450 697
21 Польша 36582 1038
22 Португалия 29240 353
23 Румыния 23784 833

24 Словацкая 
Республика 5868 924

25 Словения 1611 1281

26 Испания
253.190 (151.096 

актив. адв., 
102.094 неактив. адв.)

308(акт.адв.)

27 Швеция 5618 1744

28 Великобритания 138758 практикующих 
адвокатов на 2017 г. 469

 
Для оценки иных доводов против введения 

«адвокатской монополии» представляется необ-
ходимым проанализировать поддающиеся уста-
новлению количественные показатели уровня 
оплаты юридической помощи, установленного в 
адвокатских образованиях, по сравнению с ины-
ми организациями и индивидуальными пред-
принимателями, осуществляющими оказание 
юридических услуг, а также уровень взносов в ор-
ганы адвокатского самоуправления и адвокатские 
образования, которые обязаны под угрозой пре-
кращения своего статуса вносить адвокаты. Обоб-
щенные результаты собранных сведений приво-
дятся в таблице 3. Также необходимо принять во 
внимание показатели привлечения адвокатов к 
ответственности за оказание некачественной юри-
дической помощи.
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При проведении настоящего исследования в 
целях установления примерных сведений о раз-
мере минимальных расценок на оказание юриди-
ческой помощи в адвокатских образованиях нами 
на основе изучения официальной информации, 
опубликованной на веб-сайте ФПА РФ  [5], были 

проанализированы веб-сайты адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации и принятые в 
ряде палат акты, в которых органы адвокатского 
самоуправления устанавливают рекомендуемые 
адвокатам минимальные расценки на гонора-
ры. В  целях установления примерных сведений 

Таблица 3

№ Федеральный 
округ

Среднее 
количество 

жителей 
округа на 

1 адвоката

Средний размер 
ежемесячного 

взноса на содер-
жание Адвокат-

ской палаты 
субъекта РФ и 

Федеральной Па-
латы адвокатов 

РФ, руб.

Средний раз-
мер единов-
ременного 

вступитель-
ного взноса в 
адвокатскую 
палату, руб.

Примерные минимальные расценки 
на оказание юридической помощи 
в адвокатских образованиях, руб.

Примерные минимальные рас-
ценки на юридические услуги, 
оказываемые юридическими 
лицами и индивидуальными 

предпринимателями, руб.

1 Дальне-
восточный 4088 950 90000

– устные консультации: 1620;
– составление документов: 5311;
– ведение гражданских дел: 32333;
– ведение уголовных дел: 63444;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 26888;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 4000

– устные консультации: 1500;
– составление документов: 5000;
– ведение гражданских дел: 25000;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 25000

2 Сибирский 2748 2265 63000

– устные консультации: 1310;
– составление документов: 5000;
– ведение гражданских дел: 26400;
– ведение уголовных дел: 68100;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 20200;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 3100

– устные консультации: 600;
– составление документов: 4800;
– ведение гражданских дел: 21500;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 25000

3 Приволжский 2726 1232 59000

– устные консультации: 1200;
– составление документов: 4900;
– ведение гражданских дел: 28200;
– ведение уголовных дел: 71000;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 32000;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 3600

– устные консультации: 1000;
– составление документов: 3071;
– ведение гражданских дел: 24500;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 21000

4 Северо-
Кавказский 2945 1100 50000

– устные консультации: 900;
– составление документов: 6700;
– ведение гражданских дел: 36000;
– ведение уголовных дел: 60200;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 22500;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 3000

– устные консультации: 1000;
– составление документов: 5000;
– ведение гражданских дел: 20000;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 20000;

5 Южный 1840 850 70000–

– устные консультации: 1460;
– составление документов: 6700;
– ведение гражданских дел: 33000;
– ведение уголовных дел: 57750;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 26800;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 2750

– устные консультации: 1000;
– составление документов: 3000;
– ведение гражданских дел: 17000;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 20500

6 Уральский 1632 750 96000

– устные консультации: 1000;
– составление документов: 5300;
– ведение гражданских дел: 31100;
– ведение уголовных дел: 74600;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 23600;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 3000

– устные консультации: 1000 р.;
– составление документов: 4500;
– ведение гражданских дел: 28600;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 21300

7 Центральный 2534 1170 57000

– устные консультации: 1600;
– составление документов: 7000;
– ведение гражданских дел: 33400;
– ведение уголовных дел: 73166;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 22500;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 3600

– устные консультации: 1300;
– составление документов: 5600;
– ведение гражданских дел: 30200;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 20600

8 Северо-
западный 2710 1100 57000

– устные консультации: 1500;
– составление документов: 7000;
– ведение гражданских дел: 30900;
– ведение уголовных дел: 69100;
– ведение дел об административных 
правонарушениях: 25500;
– почасовая ставка оплаты работы 
адвоката: 3200

– устные консультации: 1300;
– составление документов: 5550;
– ведение гражданских дел: 29180;
– ведение дел об административ-
ных правонарушениях: 23200
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о размере минимальных расценок на юридиче-
ские услуги, оказываемые юридическими лица-
ми и индивидуальными предпринимателями по 
каждому из субъектов Российской Федерации, 
а затем и по федеральным округам Российской 
Федерации, на основании результатов ответа на 
поисковый запрос «юридические услуги в «наи-
менование субъекта Российской федерации» в 
поисковой системе Yandex.ru были проанали-
зированы по 100  первых в поисковой выдаче 
веб-сайтов различных организаций и индивиду-
альных предпринимателей, а также лиц, не име-
ющих какого-либо правового статуса, но оказыва-
ющих юридические услуги населению.

Анализ сведений, изложенных в таблице № 3 
по соответствующим федеральным округам, по-
казывает, что в результате введения адвокатской 
монополии на всей территории Российской Фе-
дерации действительно имеется риск увеличения 
размера стоимости оказания юридической помо-
щи по судебному представительству на 10–15  %. 
В то же время нельзя упускать из виду в среднем 
то, что высокие расходы, которые несут адвокаты 
в связи с приобретением ими соответствующего 
статуса, закладываются в размер устанавливаемого 
гонорара. 

Из сведений о размере взносов, уплачиваемых 
адвокатами, получается, что в среднем по России 
адвокат уплачивает в качестве единовременного 
вступительного взноса 67750  рублей и 1177  ру-
блей ежемесячно на содержание органов адвокат-
ского самоуправления. 

Наряду с этим, адвокаты, по действующему 
законодательству, обязаны уплачивать взносы на 
обязательное пенсионное страхование и на обяза-
тельное медицинское страхование. 

Фиксированные платежи для адвокатов за год 
определяются по формуле: «ФИКС. ПЛАТЕЖ 
ПФР = (МРОТ*26 %)*12; ФИКС. ПЛАТЕЖ ФОМС = 
(МРОТ*5,1 %)*12». 

Фиксированный размер взносов на обязатель-
ное пенсионное страхование зависит от величины 
годового дохода адвоката и нотариуса, занимаю-
щегося частной практикой, и за полный год де-
ятельности определяется так: если доход меньше 
или равен 300000 руб., то сумма взносов на ОПС 
равна: «МРОТ на начало года*12*26 %»; если до-
ход больше 300000 руб., то так: «МРОТ на начало 
года*12*26 % + (годовой доход – 300000 руб.)*1 %». 
В последнем случае сумма взносов не может быть 
больше суммы, определяемой как: «8* МРОТ на 
начало года*12*26 %». Общий срок уплаты фикси-
рованных платежей по взносам на обязательное 
пенсионное и медицинское страхование за год – 

не позднее 31  декабря текущего календарного 
года. Периодичность уплаты взносов в течение 
года не установлена. 

Размер рассчитанных по приведенным выше 
формулам взносов на обязательное пенсион-
ное страхование адвоката в 2017  году составляет 
23400 рублей, или 23400 рублей + 1 % от  суммы 
дохода, превышающей 300000  рублей. Размер 
страховых взносов на обязательное медицинское 
страхование в 2017  г. вне зависимости от суммы 
дохода адвоката составляет 4590 рублей. 

Наряду с этим, в соответствии со статьей  20 
Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» 
адвокат вправе самостоятельно избирать форму 
адвокатского образования. Это могут быть адво-
катский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское 
бюро и юридическая консультация. Адвокаты, 
учредившие адвокатские кабинеты, представля-
ют в налоговые органы налоговые декларации 
по налогу на доходы физических лиц по фор-
ме 3-НДФЛ. Исчисление и уплата НДФЛ за адво-
катов, осуществляющих свою профессиональную 
деятельность в коллегиях адвокатов, адвокатских 
бюро и юридических консультациях, произво-
дится в соответствии с адвокатскими образовани-
ями (налоговыми агентами). 

Таким образом, нельзя забывать еще о двух ис-
точниках обязательных расходов адвоката: уплата 
налога на доходы физических лиц в размере 13 % 
от полученного гонорара, а также уплата ежеме-
сячного взноса на содержание адвокатского об-
разования. Эта сумма, к сожалению, в настоящее 
время не поддается объективному установлению 
ввиду того, что размер взносов устанавливается 
адвокатскими образованиями самостоятельно и, 
как правило, не публикуется в открытых инфор-
мационных источниках. Наряду с этим, отметим, 
что адвокат, учредивший адвокатский кабинет, 
обеспечивает свою деятельность и ее финансиро-
вание самостоятельно, при этом внесение обяза-
тельных ежемесячных взносов на счет кабинета не 
требуется. 

Из вышеизложенного следует, что в среднем 
адвокат, вновь приобретший статус в 2017  году, 
должен израсходовать на обязательные взносы 
денежную сумму в размере 109864 рубля, а в слу-
чае наличия у него статуса, приобретенного ра-
нее, – 42114 рублей. 

К этой сумме прибавляются расходы на со-
держание адвокатского образования и НДФЛ в 
размере 13 % от полученного гонорара. При этом 
по состоянию на 1 квартал 2017 года размер сто-
имости прожиточного минимума (минимальной 
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продовольственной корзины, которая необходи-
ма для здоровой жизнедеятельности организма, 
а также минимального набора товаров непродо-
вольственного происхождения, благодаря кото-
рым осуществляется нормальное функциониро-
вание человека в обществе с учётом необходимых 
на то затрат) применительно к трудоспособному 
населению в целом Российской Федерации со-
ставляет 10701 рубль в месяц [10]. Таким образом, 
трудоспособный и успешно сдавший квалифика-
ционный экзамен претендент на статус адвоката 
вынужден нести расходы, как минимум, сопоста-
вимые со стоимостью жизни в России на протя-
жении 10 месяцев, а уже имеющий статус адвока-
та – сопоставимые с четырьмя месяцами жизни, 
причем без учета необходимости делать отчисле-
ния на содержание адвокатского образования. 

Сами же адвокатские образования, например 
коллегии адвокатов, коих в Российской Федера-
ции по состоянию на апрель 2017 года насчитыва-
лось 2960 [2], обязаны применять общую (класси-
ческую) систему налогообложения и, как и другие 
юридические лица, являются плательщиками 
следующих налогов: налога на добавленную стои-
мость, налога на прибыль организаций, налога на 
имущество организаций, транспортного налога, 
земельного налога, а также страховых взносов и 
взносов на социальное страхование от несчастных 
случаев [8], оплачиваемых за стажеров адвокатов, 
помощников адвокатов и иных лиц, содейству-
ющих осуществлению адвокатской деятельно-
сти [23]. 

Юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели, оказывающие юридические услу-
ги, имеющие возможность использовать более 
выгодные для них системы налогообложения, в 
настоящее время фактически оказались в более 
выгодном положении, чем адвокатские образова-
ния [15, 16].

Из этого следует, что повышенный размер 
оплаты за юридическую помощь, оказываемую 
именно адвокатами, объясняется более высокими 
затратами, которые обязаны нести адвокаты и ад-
вокатские образования. 

Кроме того, повышенный размер оплаты 
юридической помощи вполне объясним высоки-
ми показателями квалифицированности адвока-
тов и соответствием адвокатов предъявляемым к 
ним требованиям: наличием высшего юридиче-
ского образования, полученного в имеющем го-
сударственную аккредитацию высшем учебном 
заведении, стажа работы по специальности на 
должности, требующей высшего юридическо-
го образования не менее двух лет, отсутствием у 

адвоката неснятой или непогашенной судимо-
сти за совершение умышленного преступления, 
подтвержденным квалификационной комиссией 
адвокатской палаты субъекта Российской Феде-
рации минимальным набором знаний и умений, 
проверка которых при серьезном квалификаци-
онном экзамене позволила присвоить претенден-
ту соответствующий статус [4], регулярным повы-
шением адвокатом своей квалификации и др.

Наряду с этим, в юридической литературе 
обосновано отмечается, что «законодательством 
об адвокатуре в императивном порядке предус-
мотрено, что существенными условиями согла-
шения адвоката со своим доверителем являются 
ко всему прочему размер и характер ответствен-
ности адвоката, принявшего исполнение поруче-
ния. Данных обязанностей и ответственности не 
возложено законодательством на обычного част-
нопрактикующего юриста, которого закон не обя-
зывает заключать письменный договор с лицом, 
обратившимся к нему за юридической помощью, 
что нередко приводит к негативным последстви-
ям для такого доверителя» [20].

В свою очередь, государством на законода-
тельном уровне и с помощью достаточно эф-
фективных мер корпоративного принуждения 
обеспечивается качество оказания адвокатами 
юридической помощи, в том числе путем воз-
можности привлечения адвокатов, не оказыва-
ющих такую помощь на должном уровне, к дис-
циплинарной ответственности. Так, по сведениям 
Федеральной палаты адвокатов РФ, в 2016  г. ква-
лификационные комиссии адвокатских палат 
субъектов РФ рассмотрели в отношении адвока-
тов 5236 (в 2015 г. – 4894) дисциплинарных произ-
водств, в том числе 197 (в 2015 г. – 193) – по пред-
ставлениям территориальных органов юстиции. 
По результатам их рассмотрения к дисципли-
нарной ответственности привлечено в 2016 г. 3002 
(в 2015 г. – 2942) адвоката, в том числе по представ-
лениям территориальных органов юстиции – 74 
(в 2015 г. – 76).

В дисциплинарном порядке прекращен ста-
тус в 2015 г. – 507, в 2016 г. – 433 адвокатам (в том 
числе по представлениям территориальных орга-
нов юстиции: в 2015 г. – 35, в 2016 г. – 20 адвока-
там) по следующим основаниям: за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение своих обязанно-
стей перед доверителем (в 2015 г. – 84, в 2016 г. – 
74 адвокатам, из них при осуществлении защиты 
в уголовном судопроизводстве по назначению: в 
2015 г. – 13 из 333 привлеченных, в 2016 г. – 19 из 
328 привлеченных адвокатов); за нарушение адво-
катом норм профессиональной этики (в 2015 г. – 
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100, в 2016  г.  – 72  адвокатам); за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение адвокатом реше-
ний органов адвокатской палаты (в 2015  г.  – 281, 
в 2016  г.  – 276  адвокатам); за непредставление 
сведений об избрании формы адвокатского об-
разования (в 2015 г. – 36, в 2016 г. – 4 адвокатам); 
за представление недостоверных сведений в ква-
лификационную комиссию (в 2015 г. – 6, в 2016 г. – 
7 адвокатам).

По иным обстоятельствам советами адвокат-
ских палат статус адвоката прекращен:в связи с 
осуждением за совершение умышленного пре-
ступления (в 2015 г. – 34, в 2016 г. – 33 адвокатам); 
с осуществлением адвокатской деятельности в 
период приостановления статуса (в 2015  г.  – 4, в 
2016 г. – нет) [3].

Таким образом, учитывая, что, по сведениям 
ФПА РФ, в настоящее время в нашей стране осу-
ществляет свою деятельность 78491 адвокат, к дис-
циплинарной ответственности за 2017  год было 
привлечено незначительное число (4  %) адвока-
тов, и лишь 0,2 % из них – за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение своих обязанностей 
перед доверителем. 

К сожалению, встречающиеся в различных 
источниках разрозненные данные о количестве 
применения каких-либо мер воздействия за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение своих 
обязанностей перед доверителем к лицам, ока-
зывающим юридические услуги, но не имеющим 
статус адвоката, анализу практически не подда-
ются ввиду отсутствия каких-либо механизмов 
для осуществления централизованного и всеобъ-
емлющего сбора такого рода сведений.

Тем не менее, учитывая приведенные выше 
данные, тезис об отсутствии влияния наличия у 
лица статуса адвоката на качество оказываемой 
им юридической помощи представляется необо-
снованным, а некоторое число случаев оказания 
лицами, имеющими статус адвоката, некаче-
ственной юридической помощи не может быть 
признано весомым доводом против введения ад-
вокатской монополии ввиду наличия у адвока-
туры эффективного механизма самоочищения, 
инициатором которого могут выступить любые 
заинтересованные лица.

Мнение о том, что в результате введения «ад-
вокатской монополии» будут ограничены права 
предпринимателей, имеющих юридический биз-
нес, и их сотрудников, а также ущемлены права 
потребителей, лишающихся возможности поль-
зоваться услугами по судебному представитель-
ству, оказываемыми лицами, не имеющими ста-
туса адвоката, следует признать обоснованным.

Вместе с этим, согласно статистическим све-
дениям, представленным Институтом проблем 
правоприменения при Европейском Университе-
те в Санкт-Петербурге, на июль 2016  г. в России 
было зарегистрировано более 100  тыс. действу-
ющих организаций и индивидуальных пред-
принимателей, ведущих деятельность в области 
права, то есть имеющих основной код Общерос-
сийского классификатора видов экономической 
деятельности 69.10  – «Деятельность в области 
права», из них 25 тыс. являются адвокатскими об-
разованиями, 47 тыс. – юридическими фирмами, 
27,5 тыс. – индивидуальными предпринимателя-
ми, 1,8  тыс.  – иными некоммерческими органи-
зациями [19]. Всего же в Российской Федерации, 
по данным ИФНС, на начало 2017 г. действовало 
около 4,55  млн организаций и около 3,73  млн 
индивидуальных предпринимателей  [7]. Из со-
поставления приведенных выше данных следует, 
что к организациям, оказывающим юридические 
услуги, относится лишь чуть более 1 % от общего 
числа юридических лиц, число индивидуальных 
предпринимателей, оказывающих юридические 
услуги, составляет менее 1 %.

На основании ч. 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации права и свободы человека и граж-
данина могут быть ограничены федеральным за-
коном только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства. Поэтому, принимая 
решение о том, следует ли вводить «адвокатскую 
монополию», законодателям необходимо оце-
нить, какое из благ более ценно для неограничен-
ного числа лиц: финансовые интересы 1 % пред-
ставителей бизнеса, занятость их сотрудников и 
интересы лиц, желающих без каких-либо гаран-
тий для себя получать юридическую помощь с 
небольшим дисконтом, или же интересы госу-
дарства и общества в создании действующей по 
единым правилам и под необходимым государ-
ственным и корпоративным контролем адвокату-
ры сферы оказания квалифицированной юриди-
ческой помощи. Авторам данной работы второе 
благо, т. е. интересы государства и общества, ис-
ходя из приведенных выше сведений, представля-
ется более ценным.

На основании вышеизложенного необходимо 
прийти к следующим основным выводам:

1. Существующая в настоящее время нехват-
ка в Российской Федерации необходимого коли-
чества адвокатов для того, чтобы удовлетворить 
потребности всех лиц, нуждающихся в квалифи-
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цированной юридической помощи, может быть 
преодолена в результате активных действий по 
увеличению количества адвокатов до необходи-
мого уровня.

2. Высокий уровень взимаемых с адвокатов на-
логов, сборов и взносов в органы адвокатского са-
моуправления и адвокатские образования в зна-
чительной степени может быть компенсирован 
размером гонорара адвоката за оказание квали-
фицированной юридической помощи. 

3. Повышение уровня расходов на оказание 
квалифицированной юридической помощи при 
введении «адвокатской монополии» не будет яв-
ляться чрезмерным. Оно в значительной степени 
может быть компенсировано гарантиями качества 
оказания этой помощи, а также существующими 
и эффективно действующими механизмами за-
щиты интересов доверителя со стороны государ-
ства и органов адвокатского самоуправления.

4. Тезис об отсутствии влияния наличия у лица 
статуса адвоката на качество оказываемой им юри-
дической помощи является необоснованным, а 
некоторое число случаев оказания лицами, имею-
щими статус адвоката, некачественной юридиче-
ской помощи не может быть признано весомым 
доводом против введения «адвокатской монопо-
лии» ввиду наличия у адвокатуры эффективного 
механизма самоочищения, инициатором которо-
го могут выступить любые заинтересованные лица.

5. Права предпринимателей, имеющих юри-
дический бизнес, и их сотрудников, а также права 
некоторых потребителей являются менее ценным 
благом по сравнению с интересами государства 
и общества в создании действующей по единым 
правилам и под необходимым государственным 
и корпоративным контролем адвокатуры сферы 
оказания квалифицированной юридической по-
мощи.
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С начала 90-х  годов законодательство об ад-
вокатуре Беларуси прошло несколько этапов. 
Первоначально в развитие Концепции судебно-
правовой реформы 1992 г. был принят Закон «Об 
адвокатуре» от 15 июня 1993 года. В соответствии 
с этим Законом адвокатура утверждалась как не-
зависимый правовой институт, призванный осу-
ществлять профессиональную правозащитную 
деятельность. 

Согласно ст.  7 Закона адвокатом мог быть 
гражданин Республики Беларусь, имеющий выс-
шее юридическое образование, стаж работы по 
специальности не менее трех лет или не имею-
щий такого стажа, но прошедший стажировку 
сроком от 6 месяцев до одного года в адвокатуре, 
сдавший квалификационный экзамен и получив-
ший лицензию на право занятия адвокатской де-
ятельностью. В то же время предусматривались 
некоторые ограничения к занятию адвокатской 
деятельностью (ст. 10).

Закон закрепил в качестве основной организа-
ционно-правовой формы деятельности адвокатов 
юридические консультации. В порядке исклю-
чения допускалась индивидуальная адвокатская 
деятельность (ст.  13). Позднее эта форма дея-
тельности с разрешения Министерства юстиции 

получила широкое распространение. К началу 
1997 года почти третья часть белорусских адвока-
тов (свыше 400 чел.) перешла на индивидуальную 
форму работы.

Адвокатской «вольнице» пришел конец в свя-
зи с изданием президентского декрета №  12 от 
3 мая 1997 года «О некоторых мерах по совершен-
ствованию адвокатской и нотариальной деятель-
ности в Республике Беларусь».

В соответствии с Декретом запрещалась инди-
видуальная адвокатская деятельность, поскольку 
были выявлены многочисленные факты неуплаты 
адвокатами отчислений от полученных гонораров 
от клиентов. Срок адвокатской лицензии ограни-
чивался пятью годами с последующей переатте-
стацией на новый лицензионный срок. Право на 
занятие адвокатской деятельностью утрачивали 
лица, которые получили лицензию в период на-
хождения на государственной службе. Ужесто-
чались требования к сдаче квалификационного 
экзамена соответствующей комиссии, созданной 
Министерством юстиции. Практикующие адво-
каты обязывались стать членами областных (Мин-
ской городской) коллегий адвокатов. Значительно 
расширялись контрольные полномочия Мини-
стерства юстиции. В частности, указанное мини-
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стерство получило право требовать от адвокатов 
сведения, связанные с выполнением адвокатской 
деятельности, «…при условии соблюдения адво-
катской тайны», аннулировать лицензию «…при 
наличии предусмотренных законодательством 
оснований». Декретом вводился более строгий 
порядок расчетов за оказание юридической по-
мощи.

По сути, президентским декретом был вос-
становлен советский облик адвокатуры с ее един-
ственной формой деятельности  – юридической 
консультацией. При этом ряд норм декрета на-
рушал положения Конституции и Закона «Об 
адвокатуре», а также международные стандарты 
в указанной сфере.

Позднее положения Декрета от 3 мая 1997 г. 
№  12 были легализованы Законом от 6  июля 
1998  г. «О внесении изменений и дополнений в 
Закон Республики Беларусь «Об адвокатуре».

В таких ограниченных формах белорусская 
адвокатура действовала до принятия Закона от 
30 декабря 2011 г. «Об адвокатуре и адвокатской 
деятельности в Республике Беларусь». Он мо-
дернизировал структуру и формы деятельности 
адвокатуры. Так, адвокаты получили право осу-
ществлять свою деятельность в составе юридиче-
ских консультаций, адвокатских бюро или инди-
видуально. 

Сейчас в Беларуси действует 7 территориаль-
ных коллегий, 160  юридических консультации, 
в том числе 14 специализированных, 66 адвокат-
ских бюро. Индивидуально работает в форме 
адвокатского кабинета около 300  адвокатов. Ос-
новной формой объединения адвокатов остаются 
юридические консультации. Всех адвокатов (око-
ло 2000 чел.) объединяет Республиканская колле-
гия адвокатов (РКА).

Услуги адвокатов остаются достаточно доро-
гими, особенно по уголовным делам и по эконо-
мическим спорам. Этому содействует монополия 
адвокатов на оказание юридической помощи по 
всем категориям судебных дел, отсутствие конку-
ренции со стороны других организаций.

Информация о деятельности Республикан-
ской коллегии адвокатов весьма скупая. Доступ-
ными для изучения являются только сведения о 
работе РКА за 2014  год. В качестве важного ре-
зультата называется подготовка Единых подходов 
к рассмотрению обращений граждан и юридиче-
ских лиц со стороны коллегий адвокатов, опреде-
ление размера отчислений на содержание РКА и 
фиксированных взносов на содержание коллегий 
адвокатов. В территориальных коллегиях адвока-
тов планируются дни бесплатных консультаций 

для малоимущих. Отчетность адвокатов огласке 
не предается, но ежегодно направляется для кон-
троля в Министерство юстиции.

Председателем РКА является Виктор Ивано-
вич Чайчиц. За время трудовой деятельности он 
успел поработать в суде, в НИИ проблем крими-
нологии, криминалистики и судебных экспертиз 
при Министерстве юстиции, адвокатом и предсе-
дателем Минской областной коллегии адвокатов. 
В октябре 2016  г. он был избран членом Совета 
Республики от Брестской области.

В журнале «Евразийская адвокатура» 
(2015, №  4) было опубликовано интервью с 
В.И.Чайчицем под названием «Развитие бело-
русской адвокатуры будет продолжаться!». На 
вопрос, что изменилось для адвокатов благодаря 
новому закону об адвокатуре, В.И. Чайчиц отве-
тил: «Изменилось многое. Главное достижение в 
том, что Законом сделан важнейший шаг по объ-
единению юристов-хозяйственников и адвокатов. 
Именно за адвокатами и только за ними теперь 
закреплена профессиональная защита прав и 
интересов клиентов по уголовным, гражданским 
делам, делам, возникающим из хозяйственных 
(экономических) споров, и делам об админи-
стративных правонарушениях в общих и хозяй-
ственных судах, органах, ведущих уголовный или 
административный процесс. Кроме оказания 
юридической помощи адвокаты также вправе в 
порядке, предусмотренном законодательством, 
выступать примирителями в примирительной 
процедуре, медиаторами в медиации или тре-
тейскими судьями при рассмотрении дел третей-
скими судами. Законом существенно расширен 
перечень видов юридической помощи, которую 
вправе оказывать адвокаты. Появилась реальная 
возможность создания новых организационных 
форм адвокатской деятельности» [2].

В качестве комментария к интервью замечу, 
что вопрос о включении юристов-хозяйственни-
ков в состав Республиканской коллегии адвокатов 
был непростым. На период принятия нового за-
кона об адвокатуре оказанием юридических услуг 
в сфере бизнеса занималось около 500 юристов-
лицензиатов и около 200  юридических фирм. 
Они фактически «захватили» эту сферу и рабо-
тали весьма успешно. Осуществляя индивидуаль-
ную деятельность, юристы-лицензиаты, по сути, 
вышли из-под контроля Министерства юстиции 
и его территориальных органов. Поэтому при 
принятии закона им был поставлен ультиматум: 
либо они по упрощенной процедуре получают 
статус адвоката, либо прекращают свой бизнес. 
Разумеется, большинство из них вошло в состав 
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адвокатуры, подчинившись общим правилам 
деятельности. Однако следует признать, что при 
этом, по сути, был ликвидирован целый слой спе-
циализированных юристов. 

Адвокаты стали безраздельно господствовать 
во всех сферах правовой деятельности, находясь 
одновременно под контролем Республиканской 
коллегии адвокатов и Министерства юстиции и 
его территориальных органов. В качестве «повод-
ка», на котором держится этот контроль, высту-
пает лицензия, которую могут в любой момент 
отобрать. 

Закон «Об адвокатуре и адвокатской деятель-
ности в Республике Беларусь» от 30 декабря 2011 г. 
заменил действующий с 1993 г. Закон «Об адвока-
туре». Он закрепил новые требования к адвокату, 
определил принципы и формы адвокатской дея-
тельности, уточнил подходы к организации адво-
катского самоуправления.

Согласно ст. 1 Закона адвокатура – это право-
вой институт, призванный оказывать в соответ-
ствии с  Конституцией Республики Беларусь на 
профессиональной основе юридическую помощь 
в целях осуществления и защиты прав, свобод и 
интересов физических и юридических лиц. 

В качестве принципов адвокатской деятель-
ности закрепляются следующие положения: обе-
спечение гарантированного Конституцией Ре-
спублики Беларусь права на защиту; законность; 
доступность юридической помощи; свобода и не-
зависимость адвокатов при осуществлении своей 
деятельности; адвокатская тайна; использование 
всех не запрещенных законодательством средств и 
способов защиты прав, свобод и интересов клиен-
та; обеспечение качества юридической помощи; 
недопустимость вмешательства в профессиональ-
ную деятельность адвокатов со стороны органов, 
ведущих уголовный процесс, других государ-
ственных органов, иных организаций и должност-
ных лиц; соблюдение Правил профессиональной 
этики адвоката.

Замечу, что на практике указанные принци-
пы не в полной мере соблюдаются. В особенности 
это касается доступности юридической помощи, 
а также свободы и независимости адвокатов в сво-
ей деятельности. По многим уголовным делам 
адвокаты действуют в тандеме со следователем, 
понуждая «клиента» к даче признательных по-
казаний и соглашению о сотрудничестве со след-
ствием.

Статья  7 Закона определяет требования, 
предъявляемые к кандидату в адвокаты. Им мо-
жет быть только гражданин Республики Беларусь, 
имеющий высшее юридическое образование, 

прошедший в установленных случаях стажиров-
ку и сдавший квалификационный экзамен, полу-
чивший специальное разрешение (лицензию) на 
осуществление адвокатской деятельности и явля-
ющийся членом территориальной коллегии адво-
катов. Более того, имеется ряд ограничений на до-
ступ к адвокатской профессии (в частности, речь 
идет о лицах, ранее совершивших умышленные 
преступления, исключенных из коллегии адвока-
тов, а также уволенных из правоохранительных 
органов по дискредитирующим обстоятельствам 
в течение трех лет со дня принятия соответствую-
щего решения об увольнении).

До настоящего времени граждане России не 
могут быть адвокатами в Беларуси. Проблематич-
ным является также участие российских адвока-
тов в качестве защитников по уголовным делам на 
территории Беларуси. Несмотря на заключение 
ряда договоров в сфере правового сотрудниче-
ства, в том числе Договора о создании Союзного 
государства от 8  декабря 1999  года, белорусские 
органы следствия и суды не допускают адвокатов 
России к участию в уголовных делах. 

Почему? Прежде всего, потому что эти дела 
имеют, как правило, общественное звучание и 
политический контекст. Принципиальная защи-
та по такому делу для белорусского адвоката мо-
жет завершиться лишением лицензии. Для рос-
сийского же адвоката это хорошая возможность 
показать свое профессиональное мастерство и 
выявить недостатки следствия и обвинения. При 
этом он ничем не рискует. 

На моей памяти пример известного белорус-
ского адвоката Гарри Погоняйло, который смело 
защищал корреспондента российского канала 
ОРТ, гражданина Беларуси Павла Шеремета на 
суде в городе Ошмяны Гродненской области (по 
факту нарушения белорусско-литовской грани-
цы). В результате он вынужден был отказаться от 
лицензии адвоката, но вскоре стал членом Мо-
сковской гильдии адвокатов и продолжил право-
защитную деятельность. Его допускали предста-
вителем по гражданским делам и по делам об 
административных правонарушениях, однако 
отказывались признавать его ордер по уголов-
ным делам.

В плане уяснения особенностей белорусской 
адвокатуры важное значение имеет статья 29 За-
кона «Организационные формы адвокатской де-
ятельности». Она устанавливает, что белорусские 
адвокаты вправе осуществлять адвокатскую дея-
тельность в форме юридической консультации, 
адвокатского бюро либо индивидуально.
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Согласно ст. 30 Закона юридические консульта-
ции образуются территориальными коллегиями 
адвокатов в районах и городах для оказания юри-
дической помощи физическим и юридическим 
лицам и обеспечения ее доступности. Они оказы-
вают юридическую помощь по уголовным делам 
по назначению, другие виды юридической помо-
щи за счет средств коллегий адвокатов, республи-
канского и (или) местного бюджетов. Осуществле-
ние их материально-технического, финансового, 
организационного и кадрового обеспечения воз-
лагается на территориальные коллегии адвокатов. 
Руководит деятельностью юридической консуль-
тации заведующий, который назначается советом 
территориальной коллегии адвокатов.

В Беларуси юридические консультации явля-
ются основной формой организации адвокатов. 
В них состоит свыше двух третей состава адвокат-
ского сообщества.

Адвокатское бюро является некоммерческой 
организацией, создаваемой в целях осуществле-
ния деятельности по оказанию юридической по-
мощи. Оно вправе нанимать по трудовому дого-
вору адвокатов, помощников адвокатов и иных 
работников.

Адвокатское бюро имеет самостоятельный 
баланс, вправе открывать счета в банках и (или) 
небанковских кредитно-финансовых организаци-
ях, иметь печать, штампы и бланки с адресом и 
наименованием адвокатского бюро. Учредитель-
ным документом адвокатского бюро является 
устав, подлежащий регистрации в Министерстве 
юстиции.

Юридическая помощь в адвокатском бюро 
оказывается его учредителями-партнерами, а так-
же иными адвокатами в соответствии с заключен-
ными с ними трудовыми договорами. Текущее 
руководство деятельностью адвокатского бюро 
осуществляется управляющим партнером.

Закон (ст.  33) допускает индивидуальную ад-
вокатскую деятельность. Однако для этого адвокат 
должен иметь помещение, пригодное для осу-
ществления адвокатской деятельности, принад-
лежащее ему на праве собственности, аренды или 
ином законном основании. Кроме того, он должен 
зарегистрироваться в Министерстве юстиции и 
получить свидетельство о регистрации.

Адвокат, осуществляющий адвокатскую дея-
тельность индивидуально, вправе открывать счета 
в банках и (или) небанковских кредитно-финансо-
вых организациях, иметь печать, штампы, бланки 
с адресом места осуществления адвокатской дея-
тельности, привлекать физических лиц по трудо-
вым и (или) гражданско-правовым договорам.

Указанные в Законе требования весьма об-
ременительны для исполнения, что сдерживает 
развитие индивидуальных форм адвокатской де-
ятельности. Число адвокатов-индивидуалов оста-
ется незначительным (менее 300 чел.).

Из других положений Закона следует отме-
тить, что труд адвокатов в Беларуси организуется 
в соответствии с правилами внутреннего трудо-
вого распорядка соответствующего адвокатского 
объединения. Адвокат пользуется правом на от-
пуск продолжительностью не менее 24 календар-
ных дней (за свой счет), на пособие по социаль-
ному страхованию (по своему усмотрению) и на 
государственное пенсионное обеспечение (на об-
щих основаниях). Адвокаты вправе образовывать 
фонды для социальных нужд.

Интерес представляет статья 38 Закона о вза-
имоотношениях адвокатуры и Министерства 
юстиции. Например, Министерство юстиции 
принимает нормативные акты, регулирующие 
деятельность адвокатуры, в том числе Правила 
профессиональной этики адвокатов, создает ква-
лификационную комиссию, которая принимает 
экзамены на получение лицензии; ведет Реестр 
адвокатов; осуществляет регистрацию коллегий 
адвокатов, адвокатских бюро, адвокатов-индиви-
дуалов; по согласованию с Республиканской кол-
легией адвокатов определяет минимальную чис-
ленность адвокатов в юридических консультациях 
на территории соответствующих единиц; опреде-
ляет порядок проведения аттестации адвокатов; 
получает от коллегий адвокатов, юридических 
консультаций, адвокатских бюро, адвокатов «све-
дения и документы, необходимые для осущест-
вления предусмотренных законом полномочий, 
при условии соблюдения адвокатской тайны»; 
отстраняет адвоката от осуществления професси-
ональных обязанностей на срок ведения дисци-
плинарного производства в случае его возбужде-
ния Министром юстиции Республики Беларусь; 
вносит в органы управления коллегий адвокатов 
предложения по кандидатурам для избрания на 
должности председателей коллегий адвокатов; 
осуществляет в установленном порядке контроль 
за соблюдением адвокатами, коллегиями адвока-
тов, юридическими консультациями и адвокат-
скими бюро законодательства.

Думаю, что перечисленных полномочий Ми-
нистерства юстиции достаточно для того, чтобы 
понять, в каком положении находятся адвокаты 
Беларуси по отношению к органам управления. 
О свободе и независимости им приходится толь-
ко мечтать, глядя на адвокатов в европейских 
странах.



евразийская � АДВОКАТУРА

26

4 (29) 2017

В конце июня 2017  г. белорусский парла-
мент  – Национальное собрание Республики Бе-
ларусь  – принял изменения и дополнения в вы-
шеназванный Закон об адвокатуре. Сфокусируем 
внимание на основных нововведениях.

Во-первых, в части 1 статьи 7 уточняются тре-
бования к кандидату в адвокаты. В частности, тре-
буется стаж работы по специальности не менее 
трех лет, «порядок исчисления которого устанав-
ливается Советом Министров Республики Бела-
русь или уполномоченным им органом».

Во-вторых, в части  2 статьи  7 Закона огова-
риваются условия участия адвокатов иностран-
ных государств в оказании юридических услуг 
на территории Беларуси. Такое возможно лишь 
после включения их в Реестр адвокатов в поряд-
ке, «…  определенном Министерством юстиции 
Республики Беларусь». Это означает, что чинов-
ники от юстиции будут определять, можно ли, к 
примеру, российскому адвокату осуществлять за-
щиту кого-то из обвиняемых по уголовному делу. 
Тем самым право граждан Беларуси на получе-
ние юридической помощи по-прежнему остается 
урезанным.

В-третьих, статья  17 Закона «Права адвока-
та» дополнена одним незначительным пунктом: 
«…привлекать в связи с оказанием юридической 
помощи клиенту с его согласия переводчиков, 
патентных поверенных и других специалистов». 
В то же время ст. 18 «Обязанности адвоката» уве-
личилась на 8 пунктов. Теперь адвокат должен со-
блюдать не только нормы законодательства, но и 
уставы коллегии адвокатов и адвокатского бюро, 
рекомендации РКА, проходить аттестацию, обе-
спечивать условия соблюдения адвокатской тай-
ны (замечу, что к последней обязанности отно-
сится и обязательство не разглашать сведения по 
уголовным делам).

В-четвертых, в статье  22 расширяется круг 
субъектов, которые могут поставить вопрос о 
дисциплинарной ответственности адвоката. Это 
общее собрание адвокатов, совет коллегии адво-
катов, председатель коллегии адвокатов и лично 
министр юстиции. То есть адвокат окажется в 
«ежовых рукавицах», и при необходимости его 
всегда можно подвергнуть остракизму (с лат. «от-
вергнуть, предать презрению»).

В-пятых, в статье  31 детально регулируется 
деятельность адвокатского бюро, вводятся допол-
нительные обязанности партнеров адвокатского 
бюро и управляющего партнера. Тем самым ад-
вокатское самоуправление ставится под контроль.

В-шестых, в статье 46 расширяются полномо-
чия Республиканской коллегии адвокатов (РКА). 

Она становится связующим звеном между един-
ственным адвокатским объединением страны и 
министерством юстиции, то есть смычкой адво-
катов с властью.

В-седьмых, в статье  50-1 предусматривается 
создание Фонда развития адвокатуры «…в целях 
повышения доступности и качества оказания 
юридической помощи». Средства этого Фонда 
будут использоваться РКА «по согласованию с 
министерством юстиции Республики Беларусь с 
учетом предложений территориальных коллегий 
адвокатов».

Анализ нововведений позволяет утверждать, 
что они не столько повысят качество адвокатских 
услуг, сколько расширят контроль за деятельно-
стью каждого адвоката.

Определяя пути развития белорусской адво-
катуры, следует учесть международные стандар-
ты в указанной сфере и опыт зарубежных стран. 
В этой связи мы должны уважительно относиться 
к документу «Основные положения о роли ад-
вокатов», принятому Конгрессом ООН по пред-
упреждению преступлений в августе 1990 г. 

В нем говорится о гарантиях, которые вла-
сти обязаны предоставить адвокатам для их нор-
мальной работы, в числе которых: возможность 
исполнять свои профессиональные обязанности 
«…без запугивания, препятствий, беспокойства 
и неуместного вмешательства»; возможность сво-
бодно разъезжать и консультировать клиентов в 
своей стране и за рубежом. Еще одно важное по-
ложение: «Суд не должен отказывать в призна-
нии права адвоката представлять интересы своего 
клиента, если этот адвокат не был дисквалифици-
рован в соответствии с национальным правом и 
практикой его применения».

Для развития национального законодатель-
ства об адвокатуре должны иметь значение также 
Рекомендации Комитета Министров Совета Ев-
ропы «О свободе осуществления профессии адво-
ката». Среди принципов, которые сформированы 
в этих Рекомендациях, следует обратить внима-
ние на первый и главный: правительства должны 
принять все необходимые меры для того, «чтобы 
уважалась, защищалась и поощрялась свобода 
осуществления профессии адвоката без дискри-
минации и неправомерного вмешательства со 
стороны органов власти…».

В соответствии с пятым принципом адвокаты 
имеют право на создание и вступление в местные, 
национальные и международные союзы и ассо-
циации, которые имеют своей целью повышение 
профессиональных стандартов и защиту незави-
симости адвокатов.
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С учетом этих положений можно предло-
жить обеспечить подлинную свободу и независи-
мость белорусских адвокатов. Для этого их надо 
освободить из-под влияния Министерства юсти-
ции и отменить выдачу лицензии на осуществле-
ние адвокатской деятельности.

Считаю, что лицензирование является сред-
ством закабаления адвокатов, поскольку у орга-
нов власти, выдающих эти лицензии, всегда есть 
эффективное средство воздействия на стропти-
вых. К примеру, после президентских выборов в 
декабре 2010 года семь адвокатов, согласившихся 
защищать права экс-кандидатов в президенты и 
их соратников, обвиненных в организации мас-
совых беспорядков, лишились своих лицензий и 
утратили право на профессию [1]. 

Второе предложение связано с упразднением 
монополизма Республиканской коллегии адвока-
тов (РКА) и обеспечением права адвокатов созда-
вать иные ассоциации. Сейчас в качестве условия 
получения лицензии адвоката в Законе (ч. 1 ст. 7) 
называется вступление в члены РКА. Более того, 
решения Совета РКА обязательны для террито-
риальных коллегий адвокатов и всех адвокатов 
(ч. 7 ст. 50 Закона).

Лично я хотел бы создать новую адвокатскую 
организацию, которая могла бы оказывать бес-
платную юридическую помощь по уголовным де-
лам при условии, если обвинение вызывает обо-
снованные сомнения у общественности. То есть 
выступать в суде в роли правозащитника. Однако 
реальность такова, что у меня нет шансов стать ад-
вокатом, несмотря на мои ученые степени и зва-
ния. Кроме того, маловероятно, что Министер-
ство юстиции зарегистрирует новую адвокатскую 
организацию.

Третье предложение касается расширения 
прав адвокатов в уголовном процессе. Те права, 
которыми наделяется адвокат-защитник в УПК 
(ст. 48), несмотря на их внушительный перечень, 
не позволяют ему эффективно влиять на форми-
рование судебного решения. Поэтому адвокат, 
как и следователь, должен иметь право собирать 
доказательства и представлять их суду на тех же 
условиях. Это означает, что судья не должен быть 
обременен материалами уголовного дела и обви-
нительным заключением как основой будущего 
приговора. Пусть судья будет независимым ар-
битром в споре сторон, а не соучастником про-
курора, заинтересованным в осуждении каждого 
обвиняемого.

Четвертое предложение касается снижения 
ставок на адвокатские услуги (гонорары). Дело в 
том, что в условиях монополии РКА, малочислен-

ности адвокатского корпуса и обнищания широ-
ких слоев населения услуги квалифицированных 
адвокатов оказываются не по карману даже от-
носительно обеспеченным гражданам. Улучшить 
ситуацию могло бы допущение в качестве защит-
ников других юристов по заявлению сторон. В 
уголовном судопроизводстве у обвиняемого есть 
право ходатайствовать о допуске в качестве за-
щитника близких родственников или законного 
представителя (ч. 3 ст. 44 УПК), однако на практи-
ке органы следствия и суд отклоняют такие хода-
тайства. Причины понятны. Одна из них – защита 
монополии лояльных к власти адвокатов.

Еще одним средством улучшения ситуации в 
сфере оказания юридических услуг может стать 
создание муниципальных адвокатур за счет дота-
ций из бюджета и иных источников. В них могут 
работать молодые юристы, а также опытные юри-
сты, вышедшие в отставку. Оплата услуг в такой 
адвокатуре должна быть вполне доступной для 
малообеспеченных граждан.

Завершающим аккордом в преобразовании 
белорусской адвокатуры могло бы стать принятие 
нового закона в соответствии с международными 
стандартами и опытом зарубежных стран. В этой 
связи считаю полезным организовать встречу бе-
лорусских и российских адвокатов (юристов) с це-
лью обсуждения совместных проблем и развития 
форм сотрудничества. 

Пристатейный библиографический список

1.	 Аналитический обзор G-3 (2011) «Положение 
адвокатов в Республике Беларусь после президент-
ских выборов 19  декабря 2010  года»  [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.lawtrend.org/wp-content/
uploads/2014/03/IOM_Analytical_Review_G-3_2011_
RUS1.pdf. 
2.	 Рагулин А.В., Реут И.М. Развитие белорусской 

адвокатуры будет продолжаться! Интервью с Предсе-
дателем Белорусской республиканской коллегии адво-
катов Виктором Ивановичем Чайчицем // Евразийская 
адвокатура. 2015. № 4.

References (transliterated)

1.	 Analiticheskij obzor G-3 (2011) «Polozhenie advo-
katov v Respublike Belarus’ posle prezidentskih vyborov 
19 dekabrja 2010 goda» [Jelektronnyj resurs]. URL: http://
www.lawtrend.org/wp-content/uploads/2014/03/IOM_
Analytical_Review_G-3_2011_RUS1.pdf. 
2.	 Ragulin A.V., Reut I.M. Razvitie belorusskoj advo-

katury budet prodolzhat’sja! Interv’ju s Predsedatelem 
Belorusskoj respublikanskoj kollegii advokatov Viktorom 
Ivanovichem Chajchicem // Evrazijskaja advokatura. 2015. 
№ 4.



евразийская � АДВОКАТУРА

28

4 (29) 2017

Барсукова Л.И. 
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тов, таких как предмет и цели деятельности коллегии адвокатов, источники образования имущества 
коллегии адвокатов и направления его использования, порядок управления коллегией адвокатов, 
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ской деятельности и адвокатуре и иным федеральным законам.
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Уровень защищенности прав личности опре-
деляется, прежде всего, состоянием законности 
в стране и культуры правоприменения. Немало-
важное значение и имеет система юридической 
помощи населению, позволяющая участникам 
правоотношений активно и квалифицированно 
отстаивать свои права [2].

В юридической науке выделено несколько 
групп субъектов оказания юридической помощи:

а) органы государственной власти (Министер-
ство юстиции РФ, органы юстиции субъектов РФ, 
прокуратура РФ);

б) организации, оказывающие квалифициро-
ванную юридическую помощь в качестве основ-
ной и исключительной своей деятельности (адво-
катура, нотариат);

в) физические или юридические лица, избрав-
шие оказание юридической помощи населению 
в качестве своей профессиональной деятельно-
сти (юридические фирмы, начальники и юри-
сконсульты юридических служб министерств, ве-
домств, учреждений и организаций);

г) общественные объединения, оказывающие 
юридическую помощь (правозащитные органи-
зации) [4].

Адвокатура в этом перечне, по мнению 
А.Н. Просвиркина, занимает совершенно особое 
положение [4]. Мы солидарны с мнением ученого, 
что именно адвокатура призвана обеспечить пра-
ва и законные интересы человека и гражданина в 
процессе осуществления правоохранительной де-
ятельности путем оказания квалифицированной 
юридической помощи.

Принятие Федерального закона от 31  мая 
2002 года № 63-Ф3 «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» (далее  – 
Закон об адвокатской деятельности и адвокатуре) 
юридически оформило принадлежность адвока-
туры к институтам гражданского общества и воз-
ложение на нее отдельных публично-правовых 
функций.

В соответствии со ст.  1 Закона об адвокат-
ской деятельностьи является квалифицированная 
юридическая помощь, оказываемая на професси-
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ональной основе лицами, получившими статус 
адвоката, в порядке, установленном законода-
тельством, физическим и юридическим лицам в 
целях защиты их прав, свобод и интересов, а так-
же обеспечения доступа к правосудию.

Т.А. Федотовой предложена дефиниция адво-
катской деятельности как регулируемой законом 
и нормами профессиональной этики деятель-
ности лица, наделенного статусом адвоката, по 
оказанию квалифицированной юридической по-
мощи населению в виде консультаций и составле-
ния документов правового характера, участию в 
судопроизводстве в качестве представителя либо 
защитника, оказывающего доверителям иные 
виды правовой помощи с целью защиты их прав, 
свобод и законных интересов [5].

И.М.  Палеев, рассматривая специфические 
черты адвокатской деятельности, предпринял 
попытку сформулировать определение понятия 
«адвокатская правозащитная деятельность». По 
его мнению, основной принципиальной особен-
ностью адвокатской деятельности, как разновид-
ности деятельности правозащитной, является то, 
что она должна иметь независимый (негосудар-
ственный) и квалифицированный характер и осу-
ществляться субъектами (адвокатами), которые 
обладают особым профессиональным статусом.

Однако степень реальной самостоятельности 
адвоката зависит от избранной им формы адво-
катского образования [3].

Реформирование гражданского законода-
тельства привело к закреплению в Гражданском 
кодексе Российской Федерации новых видов не-
коммерческих организаций.

В соответствии со ст. 123.16-2 ГК РФ адвокат-
скими образованиями, являющимися юриди-
ческими лицами, признаются некоммерческие 
организации, созданные в соответствии с законо-
дательством об адвокатской деятельности и адво-
катуре в целях осуществления адвокатами адво-
катской деятельности. Адвокатские образования, 
являющиеся юридическими лицами, создаются в 
виде коллегии адвокатов, адвокатского бюро или 
юридической консультации.

В соответствии со ст. 22 Закона об адвокатской 
деятельности и адвокатуре два и более адвоката 
вправе учредить коллегию адвокатов. В числе уч-
редителей коллегии адвокатов должно быть не 
менее двух адвокатов, имеющих стаж адвокатской 
деятельности не менее пяти лет.

Коллегия адвокатов является некоммерче-
ской организацией, основанной на членстве и 
действующей на основании устава, утверждаемо-

го ее учредителями, и заключаемого ими учреди-
тельного договора.

В юридической литературе исследован статус 
коллегий адвокатов как традиционной формы 
организации адвокатской деятельности [3]. 

По мнению А.Н. Просвиркина, коллегия ад-
вокатов как форма адвокатского образования яв-
ляется не административной надстройкой над 
адвокатами, а только организационной формой, 
способствующей успешной работе адвокатов. 
При этом в их компетенции предусмотрено ре-
шение вопросов собственности. Между тем при 
организации адвокатской деятельности в колле-
гии адвокатов теряется сам смысл образования 
юридического лица. Основной смысл учрежде-
ния юридического лица  – способность от своего 
имени приобретать права и обязанности, из ко-
торой вытекает другое свойство юридического 
лица – способность отвечать по своим обязатель-
ствам принадлежащим ему имуществом [4].

В соответствии с п. 5 ст. 22 Закона об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре устав должен со-
держать следующие сведения:

1) наименование коллегии адвокатов;
2) место нахождения коллегии адвокатов;
3) предмет и цели деятельности коллегии ад-

вокатов. 
Коллегия адвокатов Московской городской 

адвокатской палаты учреждена для достижения 
целей, предусмотренных уставом, защиты прав, 
законных интересов своих членов, содействия в 
реализации предъявляемых к адвокатам требова-
ний в рамках существующих законов и действую-
щих в Московской городской адвокатской палате 
правовых норм, разрешения внешних и внутрен-
них споров и конфликтов, связанных с участием 
учредителей (участников) коллегии и их адвокат-
ской деятельностью, обеспечения организации 
адвокатской деятельности членов коллегии по 
оказанию юридической помощи гражданам и ор-
ганизациям, а также в иных целях, направленных 
на достижение общественных и корпоративных 
благ (ст. 1.2 устава).

Целями деятельности Курганской областной 
коллегии адвокатов являются оказание содей-
ствия адвокатам, состоящим в коллегии, в эф-
фективной организации юридической помощи 
гражданам и организациям; утверждение прин-
ципов равенства всех перед законом, обеспечение 
реализации правовых гарантий прав граждан и 
организаций, установленных действующим за-
конодательством, в том числе права на получение 
бесплатной юридической помощи; представле-
ние и защита интересов членов коллегии в зако-
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нодательных, исполнительных и судебных орга-
нах (ст. 1.5 устава).

Предметом деятельности Курганской област-
ной коллегии адвокатов являются оказание помо-
щи членам коллегии в организации и обеспечении 
адвокатской деятельности; поддержание профес-
сиональных стандартов и этических норм; органи-
зация профессиональной подготовки и переподго-
товки членов коллегии; материально-техническое, 
административно-хозяйственное и справочно-ин-
формационное обеспечение профессиональной 
деятельности членов коллегии; содействие в стра-
ховании профессиональной деятельности членов 
коллегии и другое (ст. 1.6 устава).

Рязанская Правовая коллегия адвокатов ад-
вокатской палаты Рязанской области создается 
для содействия ее членам в осуществлении ад-
вокатской деятельности, предусмотренной Зако-
ном об адвокатской деятельности и адвокатуре, в 
целях защиты прав, свобод и интересов граждан 
и организаций, а также обеспечения доступа к 
правосудию; оказания на профессиональной ос-
нове квалифицированной юридической помощи, 
в том числе оказываемой гражданам Российской 
Федерации бесплатно; представительства и за-
щиты интересов адвокатов коллегии в органах 
государственной власти, органах местного само-
управления, общественных объединениях и иных 
организациях; контроля за профессиональной 
подготовкой лиц, допускаемых к осуществлению 
адвокатской деятельности, и соблюдения адво-
катами  – членами коллегии кодекса профессио-
нальной этики адвоката (ст. 2 устава).

Таким образом, анализ уставов коллегий ад-
вокатов позволяет прийти к выводу, что целями 
деятельности коллегий адвокатов являются:

– объединение лиц, получивших статус адво-
ката, для содействия им в выполнении професси-
ональных задач;

–  обеспечение интересов членов коллегии 
адвокатов, связанных с профессиональной дея-
тельностью, и их представление в органах госу-
дарственной власти, органах местного самоуправ-
ления и др.;

– обеспечение единых стандартов по органи-
зации адвокатской деятельности членов коллегии 
адвокатов;

– обеспечение единых стандартов по органи-
зации адвокатской деятельности физическим и 
юридическим лицам;

– повышение правовой культуры и право-
вого просвещения членов коллегии адвокатов и 
повышение их профессиональной подготовки и 
другие;

4) источники образования имущества колле-
гии адвокатов и направления его использования 
(в том числе наличие или отсутствие неделимого 
фонда и направления его использования). Так, 
например, источниками формирования иму-
щества коллегии адвокатов Рязанской Правовой 
коллегии адвокатов адвокатской палаты Рязан-
ской области в денежной и иных формах явля-
ются:

– обязательные отчисления, осуществляемые 
адвокатами на общие нужды коллегии;

– добровольные имущественные взносы чле-
нов коллегии;

– гранты и благотворительная помощь (по-
жертвования), поступающие от юридических и 
физических лиц в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федерации;

– иные не запрещенные законом поступления 
(ст. 5 устава).

Источниками формирования имущества 
Курганской областной коллегии адвокатов в де-
нежной и иных формах являются:

– регулярные и / или единовременные отчис-
ления членов коллегии на общие нужды;

– добровольные имущественные взносы и по-
жертвования;

– выручка от реализации имущества, товаров, 
работ, услуг;

– доходы, получаемые от собственности кол-
легии адвокатов;

– другие не запрещенные законом поступле-
ния (ст. 5).

Источниками формирования имущества кол-
легии адвокатов Московской городской адвокат-
ской палаты в денежной и иных формах являются:

– учредительные взносы членов коллегии ад-
вокатов;

– вступительные взносы адвокатов, вносимые 
ими при принятии в коллегию;

– обязательные отчисления адвокатов на со-
держание коллегии;

– дары и иные добровольные поступления от 
физических и юридических лиц;

– выручка от реализации товаров, работ, ус-
луг, результатов научной и иной интеллектуаль-
ной деятельности;

– доходы, получаемые от собственности не-
коммерческой организации;

– другие не запрещенные законом поступле-
ния (ст. 3 устава);

5) порядок управления коллегией адвокатов.
Управление деятельностью Читинской об-

ластной коллегии адвокатов осуществляется через 
ее органы, каковыми являются: общее собрание 
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членов коллегии адвокатов; Президиум коллегии 
адвокатов (ст. 5.1 устава).

Общее собрание членов коллегии адвокатов 
является высшим органом управления коллегией 
адвокатов и созывается в порядке, установленном 
уставом (ст. 5.2 устава).

Общее собрание правомочно, если на нем 
присутствуют не менее 50 % членов коллегии ад-
вокатов. В случае отсутствия кворума инициатор 
назначает новую дату, место и время проведения 
общего собрания. Вновь назначенное общее со-
брание может быть созвано в срок не ранее 48 ча-
сов и не позднее 30 суток с момента несостоявше-
гося ранее общего собрания (ст. 5.8 устава).

Президиум коллегии адвокатов является ис-
полнительным органом коллегии адвокатов, по-
дотчетным общему собранию членов коллегии 
адвокатов (ст. 5.14 устава).

Органами управления коллегией адвокатов 
Кемеровской области являются общее собрание 
адвокатов, председатель коллегии (ст. 7.1 устава).

Общее собрание адвокатов собирается один 
раз в год (годовое собрание) или чаще (внеочеред-
ное собрание) и является правомочным, если на 
нем присутствуют не менее 2/3 общего числа ад-
вокатов коллегии (ст. 7.2 устава);

6) сведения о филиалах коллегии адвокатов.
На момент государственной регистрации 

Читинской областной коллегии адвокатов ее уч-
редителями принято решение о создании фили-
алов коллегии, расположенных в пределах райо-
нов Читинской области и Агинского Бурятского 
автономного округа (ст. 6.1 устава);

7) порядок реорганизации и ликвидации кол-
легии адвокатов;

8) порядок внесения в устав изменений и до-
полнений. 

Так, например, в устав коллегии адвокатов 
«Гильдия российских адвокатов по Республике 
Башкортостан» по решению общего собрания 
(конференции) членов коллегии могут быть вне-
сены изменения и дополнения в порядке, пред-
усмотренном ГК РФ, Законом об адвокатской 
деятельности и адвокатуре, Законом о некоммер-
ческих организациях и другими федеральными 
законами.

Решение о внесении изменений и дополне-
ний в устав коллегии относится к исключитель-
ной компетенции Общего собрания (конферен-
ции) членов коллегии и должно приниматься 
членами коллегии единогласно в соответствии с 
положениями устава коллегии.

Изменения и дополнения, внесенные в устав 
коллегии, приобретают юридическую силу с мо-

мента их государственной регистрации регистри-
рующим органом (ст. 11 устава);

9)  иные положения, не противоречащие За-
кону об адвокатской деятельности и адвокатуре и 
иным федеральным законам.

Данный перечень не является исчерпываю-
щим, поэтому можно включить сведения, содер-
жащиеся в учредительном договоре коллегии 
адвокатов, в устав, поскольку устав имеет приори-
тет по сравнению с учредительным договором. 
Анализ уставов позволяет прийти к выводу, что 
это положения о членстве в коллегии адвокатов, в 
том числе о правах и обязанностях членов колле-
гии, об условиях и порядке приема и выхода или 
исключения из коллегии адвокатов.

Анализируя уставы коллегий адвокатов, мы 
приходим к выводу, что их  разработчики зача-
стую ограничиваются учетом нормативных пред-
писаний Закона об адвокатской деятельности и 
адвокатуре, содержащего специальные нормы, 
определяющие содержание устава. Как след-
ствие, подготовленные таким образом уставы не 
раскрывают весьма значительной части требуе-
мого содержания уставов и существенно ограни-
чивают правовое поле деятельности коллегии ад-
вокатов [1].

Считаем, что на подготовку устава коллегии 
адвокатов необходимо обратить особое внима-
ние, акцентируя в нем организационные, финан-
совые и другие вопросы, которые не нашли от-
ражения в Законе об адвокатской деятельности 
и адвокатуре. Таким образом, в уставе коллегии 
адвокатов должны дублироваться и развивать-
ся нормы иных вышестоящих источников права, 
восполняться пробелы, а также реализоваться 
возможность локального нормотворчества, пре-
доставленная диспозитивными нормами Закона 
об адвокатской деятельности и адвокатуре.
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«Найдем Адвоката» – это не юридическая фирма

Мы бесплатный сервис по подбору юристов и адвокатов необходимой Вам специ-
ализации во всех регионах России и мира.
Подбор юристов и адвокатов осуществляется бесплатно и в течение одного часа.
С нами работает более 1700 тщательно отобранных узкоспециализированных 

юристов и адвокатов в более чем 50 странах мира.
За два года работы Проекта мы помогли более чем 3000 клиентов, которым были 

подобраны юристы и адвокаты, решившие их проблемы.

Вам или Вашим близким нужен юрист или адвокат? Тогда оставьте заявку на 
сайте naidemadvokata.ru или позвоните нам по номеру: 8 (800) 775-07-20 (звонок 
по России бесплатный).
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Сухова О.А.
Право осужденного на апелляционное обжалование приговора, 
постановленного на основе вердикта присяжных заседателей, и роль адвоката-
защитника в его реализации 

Цель: На основе действующего уголовно-процессуального законодательства РФ и практики его 
применения проанализировать проблемы осуществления осужденным права апелляционного обжа-
лования приговора, постановленного судом с участием присяжных заседателей, и определить роль 
адвоката-защитника в реализации указанного права.

Методология: Использовались диалектический, логический, системный, формально-юридиче-
ский методы. 

Результаты: В статье делается вывод о том, что специфика апелляционного обжалования при-
говоров суда с участием присяжных заседателей предопределена порядком рассмотрения уголовно-
го дела этим составом суда, особым механизмом вынесения им приговора и учитывает смешанный 
характер института апелляции, который содержит в себе ряд кассационных черт. Автор обращает 
внимание на то, что именно от волеизъявления обвиняемого зависит возможность рассмотрения уго-
ловного дела в составе председательствующего судьи и коллегии присяжных заседателей, в связи с 
чем сторона защиты должна быть не только максимально подготовлена к самой процедуре рассмо-
трения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, но и иметь четкое представление 
о последствиях вынесения этим судом приговора, в частности, о законодательном запрете его апел-
ляционного обжалования с точки зрения обоснованности. В статье отмечается значимая роль адво-
ката-защитника в реализации права осужденного на апелляционное обжалование приговора, поста-
новленного на основе вердикта присяжных заседателей, показана важность составления адвокатом 
качественной, глубоко мотивированной и основанной на требованиях закона апелляционной жалобы 
на указанный приговор, а вместе с тем приводятся типичные примеры допускаемых со стороны ад-
вокатов-защитников нарушений пределов апелляционного обжалования приговоров суда присяжных.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и практи-
ческую значимость, поскольку в контексте рассмотрения права осужденного на апелляционное об-
жалование приговора суда присяжных акцентирует внимание на важной роли адвоката-защитника в 
реализации этого права, а также содержит обобщения, позволившие сформулировать выводы о не-
совершенстве адвокатской и судебной практики.

Ключевые слова: апелляция, право апелляционного обжалования, приговор, суд присяжных, 
вердикт, осужденный, адвокат-защитник.

Sukhova O.A.
The right of convicted person to appeal against a sentence, pronounced on the 
basis of the verdict of the jurors, and the role of the advocate in its realization

Purpose: Оn the basis of the existing criminal procedure legislation of the Russian Federation and practice 
of its application to analyze the implementation of rights of the convicted to appeal against a sentence, pro-
nounced by the court with participation of jurors, and to determine the role of the lawyer in exercising such right.

Methodology: The dialectical, logical, systematic, formal-legal methods was used.
Results: The article concludes that the specificity of appeals against sentences of the court with par-

ticipation of jurors predefined order of consideration of the criminal case that the composition of the court, 
special order of sentencing, and takes into account the mixed nature of the Institute of appeal, which contains 
features of the cassation. The author draws attention to the fact that the possibility of criminal proceedings in 
the part of the presiding judge and of the jury due to the will of the accused, therefore the defense should not 
only be best prepared for the procedure of consideration of criminal case by court with participation of jurors, 
but also to have a clear understanding of the consequences of making the court verdict, in particular, about 
the legislative prohibition of appellate review of the judgment on the merits. The article notes the significant 
role of the lawyer in the implementation of the right of the convicted to appeal the sentence, pronounced on 
the basis of the verdict, the jury shown the importance of drawing as a lawyer of high quality, deeply motivated 
and based on provisions of the appeal on the specified sentence, but also reveals typical examples of permis-
sible from the defense attorneys for violations of limits appellate review of jury verdicts.

Novelty/originality/value: Article has a certain scientific value and practical significance, since in the 
context of the rights of the convicted on appeal of jury verdict focuses on the important role of the advocate in 
the exercise of this right, and also contains a generalization, which allowed us to formulate conclusions about 
the imperfection of the advocate and judicial practice.

Keywords: appeal, the right of appeal, sentence, jury court, verdict, convicted person, advocate.

Актуальные проблемы адвокатской практики
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Согласно ст. 317, 389.27 УПК РФ приговор суда 
с участием присяжных заседателей не подлежит 
апелляционному обжалованию и пересмотру по 
основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 389.15 
УПК РФ, т. е. ввиду несоответствия выводов суда, 
изложенных в приговоре, фактическим обстоя-
тельствам уголовного дела, установленным судом 
первой инстанции. 

Законодательное определение таких границ 
апелляционного обжалования обусловлено пра-
вовой природой института суда присяжных и ме-
ханизмом вынесения этим судом актов правосу-
дия. Поскольку вердикт присяжных заседателей в 
отрыве от приговора, постановленного на его ос-
нове, не подлежит проверке в апелляционном по-
рядке (что отражает сущность судопроизводства 
с участием присяжных заседателей), указанные 
пределы призваны не допустить вмешательства 
профессиональных судей в прерогативы колле-
гии присяжных заседателей и при пересмотре су-
дебных решений в апелляционном порядке. 

Учитывая то, что выбор состава суда с уча-
стием присяжных заседателей в соответствии 
с правилами подсудности зависит от волеизъ-
явления обвиняемого (п.  2 ч.  2 ст.  30 УПК РФ), 
именно для стороны защиты является важным 
четкое представление о пределах апелляцион-
ного обжалования приговора, постановленного 
на основе вердикта коллегии присяжных засе-
дателей. Изначальное (еще на стадии предвари-
тельного расследования) отсутствие понимания 
обвиняемыми последствий вынесения приговора 
с участием присяжных заседателей, в том чис-
ле границ апелляционного обжалования такого 
приговора, на практике приводит к тому, что от 
осужденных в суд апелляционной инстанции по-
ступает немало апелляционных жалоб с поста-
новкой вопроса о необоснованности приговора. 
Когда же по таким апелляционным жалобам 
приговор суда присяжных оставляется без из-
менения, исходя из ст. 317, 389.27 УПК РФ, осуж-
денные зачастую сетуют на формальный подход 
суда апелляционной инстанции к рассмотрению 
их жалоб. Между тем этот формальный подход 
обусловлен законодательными запретами, о ко-
торых обвиняемый должен быть осведомлен за-
благовременно.

По данным изученной практики, приходим к 
выводу о том, что возложенная, исходя из п. 1 ч. 1 
ст. 217 УПК РФ, на следователя обязанность разъ-
яснения обвиняемому по окончании ознакомле-
ния его (и его защитника) с материалами уголов-
ного дела особенностей рассмотрения уголовного 
дела судом с участием присяжных заседателей, 

прав обвиняемого в этом судебном разбиратель-
стве и порядка обжалования судебного решения, 
постановленного на основе вердикта присяжных 
заседателей, на практике либо вообще не реали-
зуется, либо реализуется формально. 

Вместе с тем, исходя из ч.  3 ст.  325 УПК РФ, 
если подсудимый не заявил ходатайство о рас-
смотрении его уголовного дела судом с участием 
присяжных заседателей после ознакомления с 
материалами дела на предварительном следствии 
(ч. 5 ст. 217 УПК РФ) либо до назначения судебно-
го заседания (п. 1 ч. 5 ст. 231 УПК РФ), то данное 
уголовное дело рассматривается другим составом 
суда в порядке, установленном ст. 30 УПК РФ.

На основании изложенного полагаем, что с 
целью обеспечения надлежащего понимания об-
виняемым специфики рассмотрения уголовного 
дела судом с участием присяжных заседателей, 
последствий постановления приговора на осно-
ве вердикта присяжных заседателей, в том числе 
пределов обжалования такого приговора, в УПК 
РФ следует предусмотреть, что право заявить хо-
датайство о рассмотрении уголовного дела судом 
с участием присяжных заседателей (при условии 
соблюдения правил подсудности) у обвиняемого 
возникает после проведения консультации с за-
щитником. Этот вывод обусловлен тем, что при 
наличии законодательного требования (п.  6 ч.  1 
ст. 51 УПК РФ) об обязательном участии защитни-
ка по делам, подлежащим рассмотрению судом 
с участием присяжных заседателей, фактическое 
участие защитника обеспечивается лишь с мо-
мента заявления хотя бы одним из обвиняемых 
ходатайства о рассмотрении уголовного дела су-
дом с участием присяжных заседателей (ч. 2 ст. 51 
УПК РФ). Иными словами, заявляя ходатайство 
о рассмотрении уголовного дела судом с участи-
ем присяжных заседателей, обвиняемый должен 
иметь четкое представление об ограничениях, 
указанных в  ст.  317, 389.27 УПК РФ. Однако на 
практике ясное представление об имеющемся за-
конодательном запрете у обвиняемых (подсуди-
мых, осужденных) встречается очень редко.

Исходя из требований п. 6 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, 
а также положений ст. 49 УПК РФ, подчеркиваю-
щей особенный статус адвоката-защитника, с уче-
том особенностей производства в суде с участием 
присяжных заседателей, представляется, что над-
лежащая реализация права апелляционного об-
жалования приговора, основанного на вердикте 
присяжных заседателей, с целью защиты интере-
сов осужденного полноценно может быть обеспе-
чена только лицами, призванными на професси-
ональной основе оказывать квалифицированную 
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юридическую помощь при производстве по уго-
ловному делу, то есть адвокатами.

Именно адвокат в силу своего профессио-
нального статуса и реализуемой защитительной 
функции способен доходчиво разъяснить своему 
подзащитному правила и пределы апелляцион-
ного обжалования приговора, постановленного 
на основании вердикта присяжных заседателей, 
с целью формирования у него отчетливого пони-
мания того, что подача жалобы на необоснован-
ность такого приговора не повлечет его отмены. 
Задача защитника состоит и в том, чтобы суметь 
разъяснить своему доверителю, что требования 
УПК РФ не позволяют присяжным заседателям 
выносить вердикт произвольно, без учета всех ис-
следованных в ходе судебного разбирательства 
доказательств, что предусмотренный в УПК РФ 
запрет не ограничивает право апелляционного 
обжалования осужденного, поскольку он сам изъ-
явил желание доверить разрешение в отношении 
него уголовного дела представителям обществен-
ности, рассчитывая на их житейский опыт, здра-
вый смысл и максимальную независимость как 
судей-непрофессионалов. 

Исходя из этого, как у адвоката-защитника, 
так и у осужденного еще до момента передачи 
уголовного дела для рассмотрения по существу 
в суд с участием присяжных заседателей должно 
иметься четкое представление о том, что апелля-
ционное обжалование не вступившего в законную 
силу приговора, вынесенного судом с участием 
присяжных заседателей, возможно лишь ввиду 
существенного нарушения уголовно-процессу-
ального закона, неправильного применения уго-
ловного закона и несправедливости приговора. 
Относительно этих апелляционных оснований 
УПК РФ не устанавливает каких-либо запретов 
при обжаловании приговоров, постановленных 
на основании вердикта присяжных заседателей. 

Адвокат-защитник в рамках осуществляемой 
им функции вправе и обязан по своей инициати-
ве обжаловать в апелляционном порядке незакон-
ный и несправедливый приговор, постановлен-
ный на основе вердикта присяжных заседателей в 
отношении его подзащитного, а также при нали-
чии волеизъявления доверителя составить апел-
ляционную жалобу от его имени. Обязанность 
обжалования адвокатом указанного приговора 
вытекает как из общих положений Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре», регламентирующих полномочия адвоката, 
так и напрямую из п. 4 ст. 13 Кодекса професси-
ональной этики адвоката. Квалифицированная 
юридическая помощь адвоката-защитника при 

реализации права апелляционного обжалования 
приговора, вынесенного на основе вердикта при-
сяжных заседателей, заключается в составлении 
им апелляционной жалобы, посредством при-
несения которой он способен добиться защиты и 
восстановления нарушенных прав и законных ин-
тересов своего доверителя. 

В ст.  389.6 УПК РФ закреплен перечень обя-
зательных реквизитов апелляционной жалобы, 
несоблюдение которых субъектами обжалования 
препятствует рассмотрению уголовного дела в 
апелляционном порядке и влечет возвращение 
такой жалобы для пересоставления с назначением 
судьей срока для устранения допущенных нару-
шений. Данные реквизиты прежде всего призва-
ны дисциплинировать апеллятора в составлении 
указанной жалобы, имеющей важное значение 
для защиты нарушенных прав и законных инте-
ресов и инициирующей стадию апелляционного 
производства. Содержание же апелляционной 
жалобы, а именно доводы с критической оцен-
кой приговора, могут излагаться субъектом об-
жалования в свободной форме, но в то же время 
не должны выходить за рамки уголовного дела и 
пределы обжалования приговора, вынесенного на 
основе вердикта присяжных заседателей [1, с. 27]. 

Самостоятельный выбор адвокатом-защит-
ником конкретных аргументов для мотивировки 
своей апелляционной жалобы и апелляционной 
жалобы подзащитного на приговор, постановлен-
ный на основе вердикта присяжных заседателей, 
способов их приведения, последовательности из-
ложения позиции по делу, являющийся прояв-
лением свободы апелляционного обжалования, 
вместе с тем ограничен требованиями УПК РФ. 
Кроме того, самим профессиональным статусом 
адвоката обусловлена необходимость предъявле-
ния повышенных требований к составлению им 
апелляционной жалобы, не позволяющих недо-
бросовестно, некомпетентно осуществлять возло-
женные на него законом обязанности.

Однако на практике нарушения со стороны 
адвокатов-защитников при составлении апел-
ляционных жалоб на приговоры, постановлен-
ные на основе вердикта присяжных заседателей, 
встречаются. Большинство из них сведено именно 
к несоблюдению ст. 317, 389.27 УПК РФ, к нераз-
граничению понятий «незаконность» и «необо-
снованность» приговора  [2]. Между тем в апел-
ляционных жалобах адвокатов-защитников и их 
подзащитных недопустимы доводы о том, что вы-
воды присяжных заседателей не подтверждаются 
доказательствами, рассмотренными в судебном 
заседании, либо что присяжные заседатели не 
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учли обстоятельств, которые могли существенно 
повлиять на их выводы, либо что их выводы со-
держат существенные противоречия (например, 
когда при положительном ответе на вопросы о 
доказанности совершения деяния подсудимым 
на основной вопрос о его виновности присяжные 
заседатели дали отрицательный ответ). В апелля-
ционной жалобе на приговор, постановленный 
на основе вердикта присяжных заседателей, не 
могут быть поставлены под сомнение вопросы, 
разрешение которых непосредственно относится 
к компетенции присяжных заседателей, а имен-
но вопросы достоверности и достаточности дока-
зательств, исследованных с участием присяжных 
заседателей, мотивированность принятого ими 
решения. Следует учитывать, что суд апелляци-
онной инстанции не может отменить приговор 
суда, постановленный на основе вердикта при-
сяжных заседателей, и прекратить уголовное 
дело ввиду отсутствия события преступления и 
непричастности подсудимого к его совершению, 
поскольку это приведет к исключению или из-
менению судом апелляционной инстанции фак-
тической стороны уголовного дела, которая уже 
признана доказанной коллегией присяжных за-
седателей. Тем не менее, например, возможна 
отмена обвинительного приговора с прекраще-
нием уголовного дела за отсутствием в действиях 
осужденного состава преступления, если «выводы 
председательствующего не основаны на вердикте 
присяжных заседателей» [3]. 

При реализации права апелляционного об-
жалования приговора с целью защиты интере-
сов своего доверителя адвокату следует обращать 
особенное внимание на наличие по делу «без-
условных» оснований отмены приговора судом 
апелляционной инстанции, каковыми, прежде 
всего, выступают такие существенные нарушения 
уголовно-процессуального закона, как вынесение 
вердикта незаконным составом коллегии присяж-
ных заседателей и нарушение тайны совещания 
коллегии присяжных заседателей при вынесении 
вердикта (п. 2 и 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ). В Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 22 но-
ября 2005 г. № 23 (в ред. от 22.12.2015) «О приме-
нении судами норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регулирующих 
судопроизводство с участием присяжных заседа-
телей» [4] назван ряд иных существенных наруше-
ний УПК РФ, по которым, согласно апелляцион-
ной практике Верховного Суда РФ, как правило, 
отменяются приговоры, постановленные на осно-
ве вердикта присяжных заседателей, а именно:

–  отказ сторонам в исследовании доказа-
тельств, не признанных судом недопустимыми, 
который следует расценивать как ограничение их 
прав на представление доказательств, то есть как 
нарушение уголовно-процессуального закона, 
влекущее отмену приговора (п. 20);

–  оглашение приговора по другому делу в 
отношении ранее осужденного соучастника (со-
участников), что следует расценивать как неза-
конное воздействие на присяжных заседателей, 
которое может повлиять на их ответы на постав-
ленные вопросы и, соответственно, повлечь за со-
бой отмену приговора (п. 21);

– ошибочное исключение из разбирательства 
допустимых доказательств, поскольку такое на-
рушение ограничивает гарантированные законом 
права участников уголовного судопроизводства 
на предоставление доказательств и может повли-
ять на содержание поставленных перед присяж-
ными заседателями вопросов и ответов на них, а в 
дальнейшем на постановление законного и спра-
ведливого приговора (п. 23);

– нарушение требования ч. 2 ст. 338 УПК РФ, 
согласно которому судья не вправе отказать под-
судимому и его защитнику в постановке вопросов 
о наличии по уголовному делу фактических об-
стоятельств, исключающих ответственность под-
судимого за содеянное или влекущих за собой его 
ответственность за менее тяжкое преступление 
(п. 27) и др.

Эти нарушения не связаны с фактическими 
обстоятельствами уголовного дела и соответству-
ют запрету, установленному в ст. 389.27 УПК РФ. 

Результаты изучения апелляционной прак-
тики Верховного Суда Российской Федерации [5] 
показывают, что именно существенное наруше-
ние уголовно-процессуального закона выступает 
самым распространенным основанием для апел-
ляционного обжалования и отмены приговоров, 
постановленных судом на основании вердикта 
присяжных заседателей. В контексте анализа за-
конодательной регламентации этого апелляци-
онного основания Л.Д.  Калинкина справедливо 
обращает внимание на то, что «в перечне безус-
ловно-существенных нарушений уголовно-про-
цессуального закона (ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ) пред-
усматривается, например, такое безусловное 
основание, как незаконный состав коллегии при-
сяжных заседателей, однако условия признания 
такого состава незаконным УПК РФ не определя-
ет. Не содержит данный перечень и такие суще-
ственные нарушения уголовно-процессуального 
закона, которые касаются особенностей произ-
водства в суде с участием присяжных заседателей. 



37

EURASIAN� advocacy4 (29) 2017

Между тем, по данным изучения апелляционной 
практики по проверке не вступивших в законную 
силу приговоров, постановленных на основе вер-
дикта присяжных заседателей, нередко основа-
ниями для их отмены в апелляционном порядке 
признаются существенные нарушения норм УПК 
РФ относительно особенностей производства уго-
ловных дел такой категории»  [6, с. 40]. Отмечен-
ные недостатки законодательной регламентации, 
указывающие на отсутствие четких критериев, 
позволяющих правильно квалифицировать дан-
ное апелляционное основание, наиболее распро-
страненное на практике, существенным образом 
отражаются на реализации осужденным права 
апелляционного обжалования приговора, поста-
новленного судом с участием присяжных заседа-
телей. 

Изученная практика подачи адвокатами и их 
подзащитными апелляционных жалоб на обви-
нительные приговоры, постановленные на основе 
вердикта присяжных заседателей, и их рассмотре-
ния в апелляционном порядке Верховным Судом 
РФ позволила выделить случаи, когда указанные 
приговоры отменялись судом апелляционной 
инстанции ввиду существенных нарушений уго-
ловно-процессуального закона, возможных лишь 
при рассмотрении уголовного дела судом с уча-
стием присяжных заседателей:

–  незаконный роспуск председательствую-
щим первой коллегии присяжных заседателей 
при отсутствии законных оснований, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 329, 330, ч. 5 ст. 348 УПК РФ, в ре-
зультате чего подсудимый был лишен права на 
рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к 
подсудности которых оно отнесено законом [7];

–  нарушение председательствующим поряд-
ка судопроизводства, а именно неправильное 
формулирование вопросов, подлежащих разре-
шению присяжными заседателями [8];

–  нарушение права подсудимого выступить 
в прениях сторон при обсуждении последствий 
вердикта присяжных заседателей [9]; 

– нарушение требований уголовно-процессу-
ального закона (ч. 1 ст. 343 УПК РФ), регламенти-
рующих продолжительность совещания присяж-
ных заседателей при вынесении ими вердикта, 
постановленного путем голосования [10]; 

– предоставление кандидатами в присяжные 
заседатели недостоверной информации о себе и 
об отношениях с другими участниками уголовно-
го судопроизводства в нарушение ч. 3 ст. 328 УПК 
РФ [11].

Вместе с тем в апелляционных жалобах на 
обвинительные приговоры, постановленные на 

основе вердикта присяжных заседателей, осуж-
денные и адвокаты-защитники указывают и иные 
существенные нарушения уголовно-процессуаль-
ного закона, из которых не все и не всегда призна-
ются судом апелляционной инстанции основани-
ями для отмены приговора ввиду их «оценочного» 
характера:

– нарушение права подсудимого на последнее 
слово;

– нарушение председательствующим опреде-
ленного сторонами порядка исследования пред-
ставляемых доказательств;

–  незаконное исключение председательству-
ющим допустимого доказательства либо отказ в 
удовлетворении ходатайства стороны защиты о 
недопустимости доказательства;

– нарушение председательствующим в напут-
ственном слове принципа объективности и бес-
пристрастности;

–  нарушение тайны совещания присяжных 
заседателей, порядка проведения совещания и 
голосования в совещательной комнате;

–  незаконность состава присяжных заседате-
лей ввиду его тенденциозности;

–  неприменение правовых последствий при-
знания подсудимого заслуживающим снисхож-
дения и др.

Указанные нарушения не всегда четко и кон-
кретно излагаются адвокатами в апелляционных 
жалобах, не всегда бывают обоснованными, что 
часто и является причиной оставления без удов-
летворения таких жалоб судом апелляционной 
инстанции.

Кроме того, исходя из позиций Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ, однозначно не принимались во внимание сле-
дующие доводы апелляционных жалоб осужден-
ных и их защитников как не основанные на законе:

– о том, что доказательства не подтверждают 
виновность осужденного, а выводы суда, изложен-
ные в приговоре, не соответствуют фактическим 
обстоятельствам дела [12];

–  о невиновности осужденных, недоказанно-
сти их вины, по вопросам оценки присяжными 
заседателями исследованных в судебном заседа-
нии доказательств [13]; 

– о недостаточности, недостоверности и про-
тиворечивости доказательств виновности [14].

Исходя из ч. 1 ст. 389.6 УПК, апелляционная 
жалоба должна содержать конкретные доводы 
с указанием апелляционных оснований отмены 
либо изменения судебного решения, предусмо-
тренных ст. 389.15 УПК РФ. В отличие от апелля-
ционных жалоб непрофессиональных участников 
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уголовного процесса для апелляционной жалобы 
адвоката-защитника «непростительно» наличие 
в ней не основанных на законе, надуманных и аб-
сурдных аргументов, отсутствие мотивировки, в 
том числе ссылок на конкретные апелляционные 
основания, на нормы закона. Чем более аргумен-
тировано в апелляционной жалобе утверждение 
адвоката-защитника о неправосудности приго-
вора, тем более велика вероятность того, что су-
дом апелляционной инстанции это утверждение 
будет принято во внимание. Адвокат в силу сво-
его профессионального статуса в апелляционной 
жалобе должен отразить исчерпывающий пере-
чень допущенных по делу нарушений требова-
ний уголовного и уголовно-процессуального пра-
ва, которые привели суд с участием присяжных 
заседателей к неправильным выводам по делу, 
существенным образом отразились на правосуд-
ности постановленного приговора, дать каждому 
из этих нарушений критическую оценку, квали-
фицировать их с точки зрения оснований для от-
мены либо изменения приговора. Этому должно 
предшествовать внимательное изучение состояв-
шегося приговора, а также протокола судебного 
заседания. 

Исходя из положений ч. 1.1 ст. 389.6 УПК РФ, 
лицо, подавшее апелляционную жалобу, в под-
тверждение приведенных в ней доводов вправе за-
явить ходатайство об исследовании судом апелля-
ционной инстанции доказательств, которые были 
исследованы судом первой инстанции, о чем 
должно указать в жалобе, а также привести пере-
чень свидетелей, экспертов и других лиц, подле-
жащих в этих целях вызову в судебное заседание. 
Если заявляется ходатайство об исследовании до-
казательств, которые не были исследованы судом 
первой инстанции (новых доказательств), то лицо 
обязано обосновать в апелляционных жалобе или 
представлении невозможность представления 
этих доказательств в суд первой инстанции. 

Приведенные положения УПК РФ применя-
ются при апелляционном обжаловании пригово-
ра, постановленного на основе вердикта присяж-
ных заседателей, с ограничениями. Так, адвокат 
и его подзащитный в апелляционной жалобе не 
вправе ходатайствовать об исследовании каких-
либо доказательств с целью проверки их досто-
верности, об исследовании новых доказательств, 
посредством которых возможно установление 
наличия либо отсутствия события преступления, 
виновности или невиновности осужденного, а так-
же любых иных обстоятельств, которые должны 
были анализироваться присяжными заседателя-
ми с целью дачи ответов на поставленные перед 

ними вопросы, отнесенные к их исключительной 
компетенции (ч. 1 ст. 334 УПК РФ).

Следует согласиться с мнением С.А. Насонова 
о том, что «в апелляционном судебном следствии 
предметом проверки может быть лишь допусти-
мость доказательств, исследованных с участием 
присяжных, а также могут быть проверены дока-
зательства, исследованные в отсутствие присяж-
ных (например, на этапе обсуждения последствий 
вердикта присяжных заседателей)» [15, с. 386].

Представляется, что в свете действующего 
уголовно-процессуального законодательства ад-
вокат и его подзащитный в апелляционной жа-
лобе на обвинительный приговор, постановлен-
ный на основе вердикта присяжных заседателей, 
вправе заявлять ходатайство об исследовании в 
ходе судебного следствия в рамках заседания суда 
апелляционной инстанции доказательств, кото-
рые исследовались судом с участием присяжных 
заседателей либо в их отсутствие, с целью провер-
ки допустимости этих доказательств, исходя из 
требований ст. 75 УПК РФ, и с целью проверки со-
ответствующих выводов суда первой инстанции с 
точки зрения их законности и справедливости.

На приговоры, постановленные на основе 
вердикта присяжных заседателей, распростра-
няется общий, предусмотренный  389.4 УПК РФ, 
10-суточный срок апелляционного обжалования. 
Между тем, учитывая сложность самого поряд-
ка рассмотрения уголовного дела судом с уча-
стием присяжных заседателей, механизма вы-
несения этим судом приговора, а также нередко 
наблюдающиеся по таким делам длительность 
составления протоколов судебных заседаний и 
несвоевременность вручения копий приговора, 
реализовать право апелляционного обжалования 
в течение указанного срока практически невоз-
можно. С этой проблемой сторона защиты стал-
кивается очень часто. 

Апелляционные жалобы участниками сторо-
ны защиты, как правило, не могут быть состав-
лены без ознакомления с протоколом судебного 
заседания, изготовление и подписание которого 
нередко происходит значительно позднее уста-
новленного ч. 6 ст. 259 УПК РФ трехсуточного сро-
ка со дня окончания судебного заседания. Кроме 
того, следует учитывать время ознакомления сто-
роны защиты с протоколом судебного заседания, 
а также время, в течение которого на него могут 
быть поданы замечания (трое суток со дня озна-
комления с протоколом судебного заседания), 
время рассмотрения этих замечаний. Именно по-
этому в свете положений УПК РФ «продолжается 
практика подачи так называемых «предваритель-



39

EURASIAN� advocacy4 (29) 2017

ных» апелляционных жалоб с указанием на по-
дачу позднее, после ознакомления с протоколом 
судебного заседания и рассмотрения на него за-
мечаний, дополнительной жалобы с подробным 
изложением конкретных доводов» [16, с. 55–56].

Вместе с тем полагаем, что законодательное 
увеличение срока апелляционного обжалования 
приговора, постановленного на основе вердикта 
присяжных заседателей, не всегда может импо-
нировать интересам осужденного. Важнее дис-
циплинировать ответственных за составление 
протокола судебного заседания и выдачу копий 
приговора должностных лиц (судью-професси-
онала и секретаря судебного заседания). В суще-
ствующих же процессуальных условиях именно 
подача дополнительной апелляционной жалобы 
(в порядке, предусмотренном ч.  4 ст.  389.8 УПК 
РФ) является одним из важных средств защиты 
прав и законных интересов осужденного, в отно-
шении которого состоялся приговор суда с уча-
стием присяжных заседателей. 

Анализ действующего уголовно-процессуаль-
ного законодательства РФ и практики его при-
менения позволяет сделать вывод «о четко сло-
жившейся модели апелляционного обжалования 
приговоров, постановленных судом с участием 
присяжных заседателей»  [17, с.  2319], которая 
предопределена особым порядком рассмотрения 
уголовного дела этим составом суда, специфи-
ческим механизмом вынесения им приговора и 
учитывает смешанный характер института, кото-
рый в современном российском уголовном про-
цессе носит название «апелляция», но содержит 
в себе ряд чисто кассационных черт. Несмотря 
на то, что сторона защиты в российском уголов-
ном процессе по многим аспектам находится в 
менее выгодном положении, нежели сторона об-
винения, именно от ее волеизъявления зависит 
возможность рассмотрения уголовного дела в со-
ставе председательствующего судьи и коллегии 
присяжных заседателей. В связи с этим сторона 
защиты должна быть максимально подготовлена 
как к самой процедуре рассмотрения уголовного 
дела судом с участием присяжных заседателей, 
так и к последствиям вынесения приговора этим 
составом суда, что требует от адвоката-защитника 
глубоких знаний как порядка производства в суде 
присяжных, так и специфики апелляционного 
обжалования приговора, постановленного на ос-
нове вердикта присяжных заседателей.
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Доржиева С.В.
К вопросу о защите прав ребенка от злоупотреблений со стороны родителей

Цель: Совершенствование правового регулирования порядка защиты ребенком своих прав и за-
конных интересов от злоупотреблений со стороны родителей.

Методология: Использовались метод системного анализа и метод правового моделирования. 
Результаты: В данной статье проанализированы основные особенности правового регулирова-

ния в Российской Федерации права ребенка на защиту своих прав и законных интересов от злоупо-
треблений со стороны родителей. Выявлены некоторые проблемы, связанные с реализацией данно-
го права, и предложены меры, направленные на совершенствование семейного, гражданского про-
цессуального и иного законодательства. Предлагается усилить роль адвоката в защите прав детей от 
злоупотреблений со стороны родителей путем предоставления бесплатной юридической помощи в 
виде консультирования, составления процессуальных и иных документов, участия в суде в качестве 
представителя. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает значительной научной ценностью, так как 
освещает актуальную тему защиты прав детей от злоупотреблений со стороны родителей. 

Ключевые слова: дети, несовершеннолетние, злоупотребление, права и законные интересы, Се-
мейный кодекс, правовое регулирование.

Dorzhieva S.V.
To the issue of the protection of child’s rights from parents’ abuses

Purpose: The improvement of legal regulation of a child’s rights and legitimate interests’ self-protection 
from parents’ abuses.

Methodology: There are used a method of system analysis and a method of legal modeling.
Results: This article includes the analysis of legal regulation of the child’s right to protect his / her own 

rights and legitimate interests from parents’ abuses in the Russian Federation. There are revealed some prob-
lems, connected with the realization of this right, and suggested the measures, aimed at the improvement of 
family, civil procedure and other legislation. There is suggested to enhance the role of a lawyer in protection 
of children’s rights from parents’ abuses through providing free legal assistance in the form of consulting, 
drafting of procedural and other documents, participation in court proceedings as a representative.

Novelty/originality/value: The article has considerable scientific value because it highlights the actual 
topic of the protection of children’s rights from parents’ abuses.

Keywords: Children, minors, abuse, rights and legitimate interests, Family Code, legal regulation.

Декларация прав ребенка, принятая Резолю-
цией 1386 (ХIV) Генеральной Ассамблеи ООН от 
20 ноября 1959 г., предусматривает, что «ребенок, 
ввиду его физической и умственной незрелости, 
нуждается в специальной охране и заботе, вклю-
чая надлежащую правовую защиту, как до, так 
и после рождения». Этот принцип находит свое 
отражение и в других многочисленных междуна-
родных и внутригосударственных нормативных 
правовых актах. 

Осуществление защиты прав и законных ин-
тересов ребенка в первую очередь возлагается 
на родителей. В России данное положение пря-
мо предусмотрено п. 1 ст. 56, п. 1 ст. 64 Семейно-
го кодекса РФ, но, к сожалению, не все родители 
проявляют должную заботу и внимание к своим 
детям, а иногда в результате действий или бездей-
ствия сами нарушают права своих детей. 

В соответствии с п.  2 ст.  56 СК РФ ребенок 
имеет право на защиту от злоупотреблений со 
стороны родителей (лиц, их заменяющих). При 

нарушении прав и законных интересов ребенка, 
в том числе при невыполнении или при ненад-
лежащем выполнении родителями (одним из 
них) обязанностей по воспитанию, образованию 
ребенка либо при злоупотреблении родительски-
ми правами, ребенок вправе самостоятельно об-
ращаться за их защитой в орган опеки и попечи-
тельства, а по достижении возраста четырнадцати 
лет – в суд. И потому, по верному определению 
А.М. Нечаевой, «ребенок – не беззащитное суще-
ство, а обладатель права на защиту, которая пре-
доставляется ему государством» [2, с. 192].

Права детей чаще всего нарушаются в мало-
обеспеченных многодетных семьях, там, где роди-
тели систематически употребляют спиртные на-
питки или наркотические средства, не работают 
и т. п. Так, Ю.Ф. Беспалов отмечает, что «пробле-
мы прав ребенка в новых социально-экономиче-
ских условиях обострились, положение ребенка, 
как оставшегося без попечения родителей, так и 
ребенка в неполной семье, стало крайне неблаго-
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получным. Порой и в полной семье нарушаются 
права ребенка. Отмечается кризис семьи, рост 
фактических браков, рождение внебрачных детей, 
ухудшение качества жизни ребенка, возродилось 
и получило широкое распространение бродяж-
ничество и попрошайничество» [1, с. 6].

Находясь в трудной жизненной ситуации, 
дети зачастую не знают о своем праве на защиту 
от злоупотреблений со стороны родителей и как 
должное воспринимают не только оскорбления, 
но и побои, а также другие неправомерные дей-
ствия, хотя «при осуществлении родительских 
прав родители не вправе причинять вред физи-
ческому и психическому здоровью детей, их нрав-
ственному развитию. Способы воспитания детей 
должны исключать пренебрежительное, жесто-
кое, грубое, унижающее человеческое достоин-
ство обращение, оскорбление или эксплуатацию 
детей» (п. 1 ст. 65 СК РФ).

Согласно п. 1 ст. 19 Конвенции ООН о правах 
ребенка «государства-участники обязаны прини-
мать все необходимые законодательные, адми-
нистративные, социальные и просветительные 
меры с целью защиты ребенка от всех форм фи-
зического или психологического насилия, оскор-
бления или злоупотребления, отсутствия заботы 
или небрежного обращения, грубого обращения 
или эксплуатации, включая сексуальное злоупо-
требление, со стороны родителей, законных опе-
кунов или любого другого лица, заботящегося о 
ребенке». Исходя из этого, в России необходимо 
развивать систему правового просвещения детей, 
особенно это касается семейных прав детей, по-
скольку именно в семье происходит формиро-
вание личности. Чаще всего о нарушении прав 
ребенка в семье органам опеки и попечительства 
становится известно из школы либо от соседей, 
при этом прямое обращение ребенка в органы 
опеки и попечительства с жалобой на родителей 
(родителя)  – явление очень редкое. Объясняется 
это и тем, что органы опеки и попечительства ас-
социируются у населения с отобранием детей у 
родителей, поэтому ребенок предпочитает мол-
чать из боязни быть разлученным с родителями, 
которых он, несмотря ни на что, продолжает лю-
бить. Однако именно органы опеки и попечитель-
ства при получении сведений об угрозе жизни 
или здоровью ребенка, о нарушении прав и за-
конных интересов обязаны принять необходимые 
меры по его защите (п. 3 ст. 56 СК РФ).

Как отмечает профессор Г.В.  Семья, «сегод-
ня в стране работает около 10 тыс. специалистов 
органов опеки и попечительства. Норматив на-
грузки – один специалист на 2  тыс. детского на-

селения, хотя во многих регионах он значительно 
выше»  [3, с.  20]. Вместе с тем в соответствии со 
ст. 7 ФЗ «Об опеке и попечительстве» основными 
задачами органов опеки и попечительства явля-
ются защита прав и законных интересов граждан, 
нуждающихся в установлении над ними опеки 
или попечительства, и граждан, находящихся под 
опекой или попечительством; надзор за деятель-
ностью опекунов и попечителей, а также органи-
заций, в которые помещены недееспособные или 
не полностью дееспособные граждане; контроль 
за сохранностью имущества и управлением иму-
ществом граждан, находящихся под опекой или 
попечительством либо помещенных под надзор 
в образовательные организации, медицинские 
организации, организации, оказывающие соци-
альные услуги, или иные организации, в том чис-
ле для детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей. Согласно ч. 2 данной статьи 
на органы опеки и попечительства возлагаются 
также иные задачи в соответствии с федеральны-
ми законами и законами субъектов Российской 
Федерации. Таким образом, в указанной норме 
перечислен далеко не весь перечень обязанностей 
органов опеки и попечительства, в который вхо-
дит и защита прав ребенка от злоупотреблений 
со стороны родителей.

По справедливой оценке Г.В.  Семья, «в ев-
ропейских странах тот объем работы, который 
в России в соответствии с российским законода-
тельством должен выполнять специалист органов 
опеки и попечительства, выполняется, как прави-
ло, комплементарно представителями государ-
ственных органов, социальными работниками, 
специализированными судьями» [3, c. 21]. 

Практика самостоятельного обращения ре-
бенка за защитой в прокуратуру или в суд в на-
шей стране отсутствует. Хотя прокурор в силу 
ст. 45 Гражданского процессуального кодекса РФ 
при поступлении сведений о нарушении прав ре-
бенка и подтверждении этих данных имеет право 
обратиться в суд с заявлением в защиту прав ре-
бенка.

Трудноосуществимо и предусмотренное п.  2 
ст. 56 СК РФ право ребенка, достигшего возраста 
14  лет, самостоятельно обратиться за защитой в 
суд при злоупотреблении со стороны родителей, 
а также нарушении ими прав и законных инте-
ресов, «так как положение несовершеннолетних 
старше 14 лет в делах подобного рода, обладаю-
щих гражданско-процессуальной дееспособно-
стью, в ГПК не определено» [2, с. 193]. Проблемы 
ожидают ребенка, начиная с подготовки искового 
заявления в соответствии с требованиями ст. 131–
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132 ГПК РФ к его форме и содержанию, приобще-
ния необходимых документов, а ведь далее ребен-
ку необходимо представлять свои интересы в ходе 
судебного разбирательства. Такая ноша тяжела 
даже для многих взрослых людей, как с мораль-
ной точки зрения, так и ввиду отсутствия право-
вых знаний. 

В соответствии с ч. 2 ст. 37 ГПК РФ, посвящен-
ной гражданской процессуальной дееспособно-
сти, несовершеннолетний может лично осущест-
влять свои процессуальные права и выполнять 
процессуальные обязанности в суде со времени 
вступления в брак или объявления его полно-
стью дееспособным (эмансипации). В случаях 
же, предусмотренных федеральным законом, по 
делам, возникающим из гражданских, семейных, 
трудовых и иных правоотношений, несовершен-
нолетние в возрасте от четырнадцати до восем-
надцати лет вправе лично защищать в суде свои 
права, свободы и законные интересы. Однако суд 
вправе привлечь к участию в таких делах закон-
ных представителей несовершеннолетних (ч.  4 
ст. 37 ГК РФ). О ситуациях, когда речь идет о са-
мостоятельной защите ребенком своих прав и 
законных интересов от посягательств родителей, 
то есть когда последние в силу п. 2 ст. 64 СК РФ 
не могут быть его представителями, не говорит-
ся ничего. По-видимому, в данном случае, руко-
водствуясь ст. 78 СК РФ, суд обязан привлечь для 
участия в деле органы опеки и попечительства, 
поскольку данное положение распространяется 
на все «споры, связанные с воспитанием детей, 
независимо от того, кем предъявлен иск в защи-
ту ребенка...». Органы опеки и попечительства, 
в свою очередь, руководствуясь п. 2 ст. 64 СК РФ, 
обязаны назначить ребенку представителя. Кто 
должен или может быть представителем, данная 
норма не разъясняет. Думается, что если требо-
вание о защите предъявлено ребенком в отноше-
нии одного родителя, то представителем должен 
быть назначен другой родитель. В иных случаях, 
а мы рассматриваем ситуации, когда ребенок не 
находится под опекой (попечительством) и не 
усыновлен, вопрос остается открытым. Выходом 
из этого положения представляется назначение 
представителем ребенка адвоката, который яв-
ляется независимым профессиональным совет-
ником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации»), а по сложившемуся у населе-
ния мнению – защитником нарушенных прав. В 
связи с этим предлагаем дополнить ч. 4 ст. 37 ГПК 
РФ положением о том, что «в случае обращения в 
суд несовершеннолетнего в возрасте от четырнад-

цати до восемнадцати лет за защитой своих прав 
и законных интересов против обоих родителей 
или единственного родителя в соответствии с п. 2 
ст. 56 Семейного кодекса РФ суд обязан назначить 
ему в качестве представителя адвоката». Предста-
вителю же органа опеки и попечительства будет 
предоставлена возможность дать объективное за-
ключение по делу (ст. 78 СК РФ, ст. 47 ГПК РФ).

Полагаем, что в данной ситуации адвокат 
должен оказывать ребенку юридическую помощь 
в соответствии с ФЗ «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации», в связи с чем 
ч.  1 ст.  20 указанного закона необходимо допол-
нить положением о том, что право на получение 
всех видов бесплатной юридической помощи 
«имеет ребенок в случае злоупотреблений в отно-
шении него со стороны родителей (лиц, их заме-
няющих), а также несовершеннолетний в возрасте 
от четырнадцати до восемнадцати лет, при обра-
щении в суд за защитой против обоих родителей 
или единственного родителя в соответствии с п. 2 
ст. 56 СК РФ»; в ч. 2 ст. 20 к случаям бесплатного 
правового консультирования в устной и письмен-
ной форме, составления заявлений, жалоб, хода-
тайств и других документов правового характе-
ра необходимо отнести обращение за помощью 
ребенка по основаниям, предусмотренным п.  2 
ст. 56 СК РФ; в ч. 3 ст. 20 к категории граждан, ин-
тересы которых в судах, государственных и муни-
ципальных органах, организациях представляют 
государственные юридические бюро и адвокаты, 
являющиеся участниками государственной систе-
мы бесплатной юридической помощи, следует 
отнести «несовершеннолетних истцов (заявите-
лей) в возрасте от четырнадцати до восемнадцати 
лет в случае обращения их в суд за защитой про-
тив обоих родителей или единственного родите-
ля в соответствии с п.  2 ст.  56 СК РФ». Следова-
тельно, п. 2 ст. 56 СК РФ подлежит дополнению 
в части того, что ребенок вправе самостоятельно 
обращаться за защитой в орган опеки и попечи-
тельства, в адвокатуру, а по достижении возраста 
четырнадцати лет – в суд.

В результате ребенок любого возраста будет 
иметь возможность обратиться за правовой по-
мощью к адвокату при наличии обстоятельств, 
предусмотренных п. 2 ст.  56 СК РФ, а при само-
стоятельном обращении в суд по достижении 
возраста 14 лет ему будет гарантирован профес-
сиональный представитель. 

Для обеспечения реальной доступности де-
тям бесплатной юридической помощи со сторо-
ны адвокатов в соответствии с п.  3 ст.  3 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
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сийской Федерации» адвокатским образованиям 
должны предоставляться отдельные служебные 
помещения и средства связи. Дети через средства 
массовой информации, объявления в школах, 
медицинских, социальных и в иных организаци-
ях должны быть оповещены об адресах, режиме 
работы, номерах телефонов, адресе электронной 
почты, куда они могут обратиться за помощью. 
Полагаем, что адвокаты, специализирующиеся 
на защите прав детей и являющиеся участниками 
государственной системы бесплатной юридиче-
ской помощи, должны проходить дополнитель-
ную подготовку, в том числе в сфере психологии 
детства, медиации и т. п. Конечно же, дети смогут 
обращаться в такие центры (пункты и т. п.) и по 
всем другим вопросам, касающимся их прав и за-
конных интересов, в том числе по административ-
ным и уголовным делам. Помощь должна оказы-
ваться также детям-сиротам и детям, оставшимся 
без попечения родителей.

Национальная стратегия действий в интере-
сах детей на 2012–2017 годы, утвержденная Указом 
Президента РФ от 1 июня 2012 г. № 761, гласит, что 
«масштабы и острота существующих проблем в 
сфере детства, возникающие новые вызовы, ин-
тересы будущего страны и ее безопасности на-
стоятельно требуют от органов государственной 
власти Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, гражданского общества приня-
тия неотложных мер для улучшения положения 
детей и их защиты». Представляется, что усиление 
роли адвокатов в деле защиты прав детей во взаи-
модействии с органами опеки и попечительства, 

прокуратурой, судом, другими уполномоченны-
ми органами, а также учреждениями (организа-
циями) независимо от их ведомственной принад-
лежности принесет подрастающему поколению 
огромную пользу. Профессиональный подход к 
разрешению споров в интересах детей, но с уче-
том определенных жизненных обстоятельств той 
или иной семьи, наверняка позволит разрешить 
многие конфликты между детьми и родителями 
путем мирного урегулирования.
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«Найдем Адвоката» 
не юридическая фирма

Мы бесплатный сервис по подбору 
юристов и адвокатов необходимой Вам 
специализации во всех регионах России и 
мира.
Подбор юристов и адвокатов осущест-

вляется бесплатно и в течение одного часа.
С нами работает более 1700 тщательно отобранных узкоспециализированных юри-

стов и адвокатов в более чем 50 странах мира.
За два года работы Проекта мы помогли более чем 3000 клиентов, которым были по-

добраны юристы и адвокаты, решившие их проблемы.

Вам или Вашим близким нужен юрист или адвокат? Тогда оставьте заявку на 
сайте naidemadvokata.ru или позвоните нам по номеру: 8 (800) 775-07-20 (звонок по 
России бесплатный).
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Киселёв П.П.
Правовой статус собираемых адвокатом сведений и его соотношение с 
процессуальной формой доказательств

Цель: Исследовать правовой статус сведений, собираемых адвокатом.
Методология: Использовались аналитический, формально-логический и сравнительно-правовой 

методы исследования.
Результаты: В статье предпринята попытка обосновать равную юридическую силу доказательств, 

собираемых субъектами государственного и адвокатского расследования, что в свою очередь поло-
жено в основу вывода о том, что собранные адвокатом сведения становятся доказательствами не в 
момент представления в дело, а после их собирания в соответствии с законом.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной и практической ценно-
стью, поскольку содержит новую концепцию о доказательствах, собираемых адвокатом.

Ключевые слова: адвокат, доказательства, статус, расследование.

Kiselyov P.P.
Legal status of the data collected by the advocate and his ratio with a procedural 
form of proofs

Purpose: To investigate the legislative provisions causing legal status of the data collected by the lawyer.
Methodology: Analytical, formal and logical and comparative and legal methods of research were used.
Results: In article an attempt to prove equal validity of the proofs collected by subjects state and lawyer 

investigation that is in turn the basis for a conclusion that the data collected by the lawyer become proofs not 
at the time of representation in business.

Novelty/originality/value: The article possesses the high scientific and practical value as contains the 
new concept about the proofs collected by the lawyer.

Keywords: lawyer, proofs, status, investigation.

Защита профессиональных прав адвоката

В настоящее время практически завершилась 
научная дискуссия и оформилась правоприме-
нительная практика об отнесении сведений, со-
бранных адвокатом, не к процессуальным дока-
зательствам, а, как отвечает Федеральная палата 
адвокатов РФ на обращение адвоката Ю.В. Гусако-
ва (ответ от 9 июля 2015 года), к сведениям, кото-
рые могут быть признаны таковыми при условии 
их процессуального оформления. Несмотря на 
сложившееся общее представление, мы попыта-
емся выдвинуть свои аргументы по этому важней-
шему концептуальному вопросу.

Поскольку процессуальные законы признают 
за участниками дела, основным (универсальным) 
представителем которых выступает адвокат  [4], 
право на представление доказательств, то право 
на их собирание подразумевается, исходя из его 
логического толкования.

Причём в отличие от гражданского процессу-
ального и арбитражного процессуального зако-
нов, связывающих допустимость доказательств с 
правилом о том, что обстоятельства дела, которые 
в соответствии с законом должны быть подтверж-
дены определёнными средствами доказывания, 
не могут подтверждаться никакими другими до-
казательствами (ст.  60 ГПК РФ; ст.  68 АПК РФ), 
уголовно-процессуальный закон, регламентируя 
допустимость, требует, чтобы доказательства со-

ответствовали установленной им процессуальной 
форме (ч. 3 ст. 7, ст. 75 УПК РФ), и единственный 
из числа процессуальных законов прямо предус-
матривает полномочия адвоката на их собирание 
(ч. 3 ст. 86 УПК РФ), в связи с чем адвокатское рас-
следование, осуществляемое для защиты участ-
ников уголовного судопроизводства, требует от-
дельного изучения. 

Поэтому на примере УПК РФ попытаемся 
проследить логику рассуждений сторонников не-
допустимости признания за адвокатом правомо-
чия на собирание доказательств. Вероятно, корень 
их заблуждения кроется в неудачной формули-
ровке, использованной при конструировании ч. 1 
ст. 53 УПК РФ, из которой следует, что адвокату 
дозволяется собирать и представлять доказатель-
ства исключительно тогда, когда он приобретает 
статус «защитника». Из буквального понимания 
этого положения, на первый взгляд, может пока-
заться, что адвокат не вправе добывать сведения 
для отстаивания позиции доверителя по уголов-
ному делу вне рамок уголовного процесса, кото-
рый предполагает обязательность их процессу-
альной формы, называемой доказательствами. 
Если позволить рассуждениям на эту тему разви-
ваться по предложенному логическому пути, то 
они могут привести к ошибочному выводу о том, 
что «адвокат» до официального вступления в уго-
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ловный процесс в качестве «защитника» не имеет 
доступа к доказательствам как одному из видов 
процессуальной формы. 

Поскольку даже после вступления адвоката в 
дело не всегда возможно достоверно установить, 
собраны представляемые им сведения в рамках 
процесса или вне его, то, видимо, многие из де-
ятелей науки и посчитали правильным, что про-
цессуальная форма доказательств – это исключи-
тельная прерогатива обвинительной и судебной 
власти.

Имея решительную убеждённость в ошибоч-
ности логических построений приведённой на-
учной позиции, для её опровержения ответим на 
вопросы: что такое процессуальная форма, како-
вы её функции и насколько она свойственна адво-
катской сущности?

Содержание понятия уголовно-процессуаль-
ной формы, по определению А.В. Смирнова, со-
стоит из трёх элементов: юридических процедур, 
условий и гарантий, предусмотренных нормами 
уголовно-процессуального права. «Процедуры, 
в свою очередь, представляют собой последова-
тельность, очерёдность совершения тех или иных 
процессуальных действий»  [7]. Становится по-
нятным, что процедурный порядок не свойствен 
адвокату, поскольку последовательность, очерёд-
ность совершаемых им действий, направленных 
на получение сведений в связи с производством 
по уголовному делу, законодательно не регла-
ментирована. Кроме того, уже доказано, что де-
ятельность адвоката не связана процессуальными 
рамками, а значит, его действия не обязательно 
должны быть процессуальными, прямо предус-
мотренными нормами процессуального права и 
совершаемыми в процессуальном режиме, в от-
личие от субъектов предварительного расследо-
вания и суда, которые всегда связаны процедур-
ным регламентом. Действующим УПК РФ даже 
не предусмотрены процессуальные документы, 
которыми бы фиксировались действия и реше-
ния адвоката при собирании им доказательств. 

Процессуальные условия, по А.В.  Смирно-
ву,  – это нормативные предписания, устанавли-
вающие основания производства процессуальных 
действий, обязывающие лиц, ведущих процесс, 
получать разрешение на осуществление опреде-
лённых процессуальных действий, вводящие раз-
личные запреты на совершения ряда действий и 
устанавливающие место, время и сроки процес-
суальных действий.

Поскольку право адвоката на собирание дока-
зательств в силу Определения Конституционного 
Суда РФ от 6 июля 2000  года № 128-О, ставшего 

отправной точкой в развитии идеи диспозитив-
ности процессуальной формы адвокатского рас-
следования, не связано процессуальными рам-
ками, то говорить о каких-либо процессуальных 
условиях, от которых это право может зависеть, 
также не приходится.

Относительно третьего элемента процессу-
альной формы в приводимом источнике сказано, 
что уголовно-процессуальные гарантии – это спе-
циальные правовые средства, обеспечивающие 
реализацию прав и законных интересов участни-
ков процесса, а равно выполнение ими своих обя-
занностей. 

Права и законные интересы иных, кроме до-
верителя, участников уголовного процесса  – это 
забота следствия, дознания, прокурора и суда, но 
не адвоката, который должен лишь соблюдать за-
прет – воздерживаться от нарушений прав других 
лиц. Обеспечивать же их прямую реализацию он 
не обязан, поскольку закон допускает его к защите 
только одного участника судопроизводства – свое-
го доверителя. Адвокат сам является тем участни-
ком уголовного процесса, в отношении которого 
должны и действуют процессуальные гарантии, 
но при этом он не относится к субъектам, их обе-
спечивающим.

Таким образом, становится ясно, что основ-
ная функция процессуальной формы состоит в 
том, чтобы «придать единообразие судебной и 
следственной деятельности», как определяет её 
А.В. Смирнов [7]. 

Процессуальная форма имеет решающее зна-
чение для доказательств, получаемых в рамках го-
сударственного расследования, поскольку вне ра-
мок процесса они собираться не могут. Скажем, 
в практике доказывания субъектов предваритель-
ного расследования ведущую роль играют сведе-
ния (доказательства), собранные именно в ходе 
уголовного судопроизводства (ч. 1 ст. 86 УПК РФ), 
причём после возбуждения дела. Материал про-
верки сообщения о преступлении является ос-
нованием для возбуждения уголовного дела (ч. 2 
ст. 140 УПК РФ), а содержащаяся в нём информа-
ция в случае необходимости облекается в форму 
доказательств путём производства следственных 
действий (обыск, выемка, допрос), не исключая, 
впрочем, использование таких проверочных све-
дений в качестве самостоятельных доказательств 
при условии соблюдения требований ст.  75, 89, 
ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ. 

В отличие от данной схемы адвокатские до-
казательства в подобной конвертации не нужда-
ются, так как они всегда остаются неизменными: 
что до представления для приобщения к делу, 



47

EURASIAN� advocacy4 (29) 2017

что после него – ни их внешнее состояние, ни вну-
треннее содержание не претерпевают никаких 
изменений. Иными словами, форма доказатель-
ства, которое собрал адвокат, всегда статична и 
не требует повторения процедуры закрепления 
однажды полученных и объективированных им 
сведений. 

Возникает вопрос о целесообразности уста-
новления процессуальной формы для сведений, 
представляемых адвокатом. В данном контек-
сте следует обратить внимание на контрольную 
функцию процессуальной формы, что поможет 
уяснить её свойственность лишь доказательствам 
со стороны государства. Форма придаёт про-
цессуальной деятельности определённую про-
зрачность, подконтрольность, доступность для 
проверяющих и контролирующих законность го-
сударственного расследования субъектов. 

К примеру, такое доказательство, как «по-
казания», имеет строгую внешнюю форму за-
крепления – протокол допроса (ст. 190 УПК РФ), 
который доступен для контроля руководителю 
следственного органа, прокурору, суду в случае 
обжалования соответствующего следственного 
действия в порядке ст. 123–125.1 УПК РФ. В этом 
проявляется контрольная функция процессуаль-
ной формы и вместе с тем охранительная в том 
смысле, что она защищает участников процесса 
от злоупотреблений со стороны власти.

Применив абстрактно эту функцию процессу-
альной формы к деятельности адвоката, получим 
вывод о том, что последний не наделён властными 
(служебными) полномочиями, поэтому контак-
тирующее с ним лицо (например, опрашиваемое 
адвокатом) застраховано от их злоупотребления 
и превышения. Взаимоотношения адвоката и не-
властных участников юридического процесса но-
сят одноплоскостной характер в силу их общей 
принадлежности к гражданскому обществу.

Не случайно в отношении адвоката мы ста-
раемся употреблять термин «правомочия», по-
скольку «полномочия» этимологически предпо-
полагают полные возможности, то есть обеспе-
ченные специальными принудительными меха-
низмами достижения требуемого или желаемого 
результата. Такие механизмы основаны на пра-
ве принуждения участников судопроизводства 
к процессуальной воле представителя государ-
ственной власти. Следовательно, полномочия  – 
это, прежде всего, права должностного лица. 
Адвокат же наделяется правом собирать дока-
зательства и правом обжалования незаконного 
отказа в их приобщении к материалам дела, но 
никак не правом принуждения, которое имеет 

иное юридическое свойство и меняло бы частно-
правовую природу адвокатского статуса в случае 
наделения его в этой области полными возмож-
ностями, то есть полномочиями.

Несколько иной логикой руководствовал-
ся законодатель, присваивая название статье  6 
Закона об адвокатуре, закрепляющей именно 
«полномочия адвоката», что в авторском понима-
нии связано с расширенным содержанием прав 
(возможностей) адвоката, которые, в отличие от 
смежных прав непрофессиональных участников 
правоотношений, являются привилегированны-
ми (квалифицированными) и формируют специ-
альный статус их носителя, то есть полномочия 
адвоката – это его профессиональные права [6].

Таким образом, процессуальная форма – это 
одна их гарантий от злоупотребления носителями 
обвинительной и судебной власти своими полно-
мочиями. Адвокат призван защищать личность 
от указанных правонарушений, в том числе при 
помощи контрдоказательств. Поэтому процессу-
альная форма адвокату не только не свойственна, 
но и противопоказана в силу её несовместимости 
с требованием доверительного характера его вза-
имоотношений с клиентом. Кодекс профессио-
нальной этики адвоката требует от него избегать 
действий (бездействия), направленных на подрыв 
доверия (ч. 2 ст. 5). 

Целями адвокатской деятельности являются 
защита прав, свобод и интересов доверителей, 
а также обеспечение доступа к правосудию (п. 1 
ст.  1 Закона об адвокатуре). То есть адвокат не 
имеет легальной возможности непосредственно 
ограничить или лишить кого-либо прав и свобод, 
тогда как органы обвинительной и судебной вла-
сти такими полномочиями обладают. Поэтому 
контрольная функция процессуальной формы в 
объёме, характерном для доказательств обвине-
ния, адвокату не требуется.

Проверяя судебный порядок исследования 
доказательств на предмет его соответствия консти-
туционным положениям, Конституционный Суд 
РФ в Определении от 21 декабря 2000 года № 292-
О указал, что «в процессе рассмотрения уголовно-
го дела суд вправе и обязан отказать в исследова-
нии представленных доказательств в случае, если 
несоответствие таких доказательств требованиям 
закона очевидно без исследования по существу». 
Тем самым Конституционный Суд РФ обозначил 
общий критерий оценки процессуальной до-
пустимости доказательств (соответствие общим 
требованиям закона), основанный на конституци-
онном положении о том, что «каждый вправе за-
щищать свои права и свободы всеми способами, 
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не запрещёнными законом» (ч. 2 ст. 45 Конститу-
ции РФ). В Определении Конституционного Суда 
РФ от 21 декабря 2004 года № 467-О прямо сказа-
но, что отказ в приобщении доказательства защи-
ты к материалам дела допускается, если оно как 
не соответствующее требованиям закона является 
недопустимым. 

Конкретные нарушения закона как основания 
недопустимости доказательств защиты Консти-
туционный Суд РФ не указал, процессуальный 
порядок их собирания детально не регламенти-
рован, за исключением условия реализации пра-
вомочия адвоката на опрос лиц (их согласие).

Можно сказать, что адвокат при собирании 
доказательственных сведений не должен нару-
шать только то, что прямо запрещено законом, а 
процессуальный закон специальных запретов для 
адвоката в этой связи не содержит, поскольку не 
содержит самих правил процессуального соби-
рания им доказательств. Нет правил – не может 
быть и их нарушения, а значит, недопустимость 
адвокатских доказательств, вызванная нарушени-
ем именно процессуального права, невозможна.

В пользу «льготной» допустимости доказа-
тельств, представляющих интерес для стороны 
защиты (адвоката), высказывается и В.Н.  Ищен-
ко, признавая допустимыми полученные с нару-
шением процессуальной формы оправдательные 
доказательства при условии, если эти нарушения 
повлекли наступление менее существенного вре-
да, чем могло бы повлечь неиспользование таких 
доказательств в процессе доказывания (крайняя 
необходимость в процессе). В основу данных рас-
суждений автором положен приоритет интересов 
личности над интересами государства [1, с. 108].

Помимо «крайней необходимости в процес-
се» в научной юридической литературе употре-
бляется также термин «асимметрия правил о 
допустимости доказательств», характеризующий 
дифференцированный подход к оценке допу-
стимости сведений, представляемых суду защи-
той и обвинением  [5, с.  145–157; 2; 3, с.  173–195]. 
И.Б. Михайловская пишет, что это «все сведения, 
представляемые защитником суду. Н.М. Кипнис 
делит их на три группы:

1)  собранные защитником в непроцессуаль-
ной форме и приобщаемые к материалам дела 
по ходатайству защиты в качестве доказательств;

2) собранные защитником в непроцессуаль-
ной форме и приобщаемые к материалам дела не 
в качестве доказательств;

3) собранные лицами и органами, ведущими 
производство по уголовному делу, с нарушением 
норм уголовно-процессуального закона, об иссле-

довании которых в качестве доказательств хода-
тайствует защита» [5, с. 145–146].

Последняя группа сведений не вписывается 
в рамки настоящего исследования, направленно-
го на изучение особенностей собирания доказа-
тельств адвокатом, а не лицами и органами, веду-
щими производство по уголовному делу.

Ко второй группе сведений Н.М. Кипнис от-
нёс «заключение специалиста, …сделанные за-
щитником или приглашённым им специалистом 
фотографии, видеозаписи какой-либо местности, 
объекта,… письма от потенциальных свидетелей 
защиты» [5, с. 146].

Комментируя Н.М.  Кипниса в этой части, 
И.Б. Михайловская справедливо замечает, что сам 
факт нахождения документа в материалах дела 
автоматически включает содержащиеся в нём све-
дения в круг тех, на основании которых складыва-
ется внутреннее убеждение лица, принимающего 
процессуальное решение [5, с. 147].

В этом же контексте И.Б. Михайловская про-
должает: «Защитник не обладает полномочиями 
облекать в требуемую законом процессуальную 
форму относящиеся к делу сведения, т.  е. наде-
лять их свойством допустимости. Поскольку ос-
новное назначение правила благоприятствования 
защите – в той или иной мере сглаживать нера-
венство сторон, то в этой ситуации его действие 
должно проявляться в доступности суду всей от-
носящейся к делу информации, представленной 
защитой» [5, с. 147].

Вызывает солидарность и следующее пред-
ложение учёного: «…признав сведения (представ-
ленные защитой. – авт.) относящимися к делу, со-
ответствующее должностное лицо (орган) должно 
совершить процессуальные действия, трансфор-
мирующие данные сведения в допустимые дока-
зательства» [5, с. 147].

Сведения, отнесённые Н.М. Кипнисом к пер-
вой из указанных групп, подчиняются общим для 
сторон требованиям признания доказательства 
допустимым, поскольку речь здесь идёт об иных 
документах, приобретение которыми статуса до-
казательств не требует совершения каких-либо 
следственных действий [5, с. 146].

Как видно, «крайняя необходимость в про-
цессе» и «асимметрия правил о допустимости до-
казательств» в принципе согласуются с авторской 
идеей о заведомой досудебной допустимости со-
бранных адвокатом доказательств, поскольку к 
ним процессуальный закон никаких специальных 
требований о соответствии процессуальной фор-
ме не предъявляет, а значит, к таким сведениям 
не должно применяться и правило о недопусти-
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мости доказательств, заложенное в ч. 3 ст. 7 и ч. 1 
ст. 75 УПК РФ.

Пленум Верховного Суда РФ в Постановле-
нии от 31 октября 1995 года № 8 указал буквально: 
«Доказательства, полученные с нарушением уго-
ловно-процессуального законодательства, не мо-
гут быть положены в основу обвинения», то есть 
недопустимыми по смыслу ст. 75 УПК РФ могут 
быть признаны только доказательства обвинения, 
но не защиты.

Вместе с тем Конституционным Судом РФ в 
Определении от 21 декабря 2004 года № 467-О ис-
пользуется термин «недопустимые» в отношении 
доказательств защиты, что вызывает необходи-
мость в более обстоятельном исследовании дан-
ного вопроса.

Законность адвокатского расследования в от-
сутствие соответствующих процессуальных пра-
вил зависит от соблюдения конституционных 
положений, то есть собирание адвокатом доказа-
тельств, обеспечивающее их дальнейшую допу-
стимость, должно осуществляться способами, не 
запрещёнными законом (ч. 2 ст. 45 Конституции 
РФ), и без нарушения прав и свобод других лиц 
(ч.  3 ст.  17 Конституции РФ), в том числе путём 
надлежащей реализации правомочий, предусмо-
тренных подпунктами 1–5 п. 3 ст. 6 и ст. 6.1 Закона 
об адвокатуре. 

Конституционные принципы равноправия и 
состязательности сторон судопроизводства неиз-
бежно нарушаются тогда, когда вопрос о допу-
стимости представленных защитником сведений 
решается представителями «равноправной» сто-
роны обвинения, которые уполномочены при-
менять механизм исключения сведений из чис-
ла доказательств (ст. 88 УПК РФ) по признаку их 
несоответствия требованиям не любого, а только 
уголовно-процессуального закона (ст.  75 УПК 
РФ), но «защитник не обладает полномочиями 
проводить процессуальные действия, результа-
том которых является получение доказательств, а 
следовательно, и не может нарушить правила их 
производства» [5, с. 149].

В свете изложенного единственно верным 
представляется вывод о том, что отсутствие тре-
бований процессуальной формы к собираемым 
адвокатом доказательствам обуславливает заведо-
мую досудебную допустимость последних и не-
возможность лишения их юридической силы по 
причине нарушения процессуального права. Од-
нако указанные доказательства не застрахованы от 
исключения из числа таковых судом на основании 
ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, не допускающей при 
осуществлении правосудия использование дока-

зательств, полученных с нарушением федераль-
ного закона, то есть для признания собранных 
адвокатом доказательства недопустимым необхо-
димо установить факт нарушения конкретной (не 
из числа процессуальных) правовой нормы. 

Строго говоря, в процессуальную форму об-
лекаются доказательства, собранные субъектами 
государственного расследования. В отношении 
же адвокатских доказательств более уместно го-
ворить об общей правовой форме или правовой 
допустимости как условии приобщения к ма-
териалам дела, под которой следует понимать 
их соответствие общим требованиям права, что, 
впрочем, охватывает собой более частную право-
вую категорию процессуальной допустимости. 

В силу приведённых выводов формулиров-
ка «является недопустимым» из анализируемого 
Конституционного Определения, используемая 
при разъяснении оснований отказа в приобще-
нии к делу доказательств защиты, представляется 
не совсем удачной. Не случайно при дальнейшем 
изложении правовой позиции Конституционный 
Суд РФ в Определении от 21 декабря 2004  года 
№ 467-О применил непредусмотренное законом 
понятие «неприемлемость доказательства», об 
исследовании которого заявляет сторона защиты.

Следовательно, вопрос о доказательственном 
значении собираемых адвокатом в автономном 
режиме сведений лежит вне его процессуально-
го статуса, который необходим для осуществле-
ния лишь одной из составляющих адвокатского 
доказывания – представления доказательств. От-
сутствие у адвоката процессуального статуса за-
щитника или представителя, необходимость на-
личия которого как условие реализации права на 
собирание доказательств вытекает из буквального 
содержания пункта 1 ст. 6 Закона об адвокатуре, 
не лишает его (адвоката) правомочий, закреплён-
ных непосредственно подпунктами 1–5 п. 3 ст. 6 и 
ст. 6.1 Закона об адвокатуре. 

В связи с этим подпункт 3 п. 3 ст. 6 Закона об 
адвокатуре, предусматривающий права адвоката 
собирать и представлять предметы и документы, 
которые могут быть признаны вещественными и 
иными доказательствами, в порядке, установлен-
ном законодательством Российской Федерации, 
и пункт 1 этой же статьи, бланкетно предполага-
ющий регламентацию полномочий адвоката со-
ответствующим процессуальным законодатель-
ством РФ, противоречат ч.  1 ст.  48 Конституции 
РФ в той мере, в какой эти положения в их един-
стве ставят реализацию прав адвоката на собира-
ние доказательств в зависимость от его процессу-
ального статуса.
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То есть взаимоотношения доверителя с ад-
вокатом не обязательно должны иметь процес-
суальный характер, поскольку иное означало бы 
недопустимое ущемление права «каждого» на до-
ступ к квалифицированной юридической помо-
щи, которая «не ограничивается процессуальны-
ми рамками», как определил Конституционный 
Суд РФ в решении от 6 июля 2000 года № 128-О. 

Таким образом, внешняя форма сведений, 
собираемых адвокатом, независима от его про-
цессуального статуса. В отношении адвокатских 
доказательств превалирующее значение имеет не 
столько форма, сколько их содержание, в отли-
чие от доказательств государственного расследо-
вания, для которых содержание не менее важно, 
однако допустимо в доказывании лишь в строго 
установленной процессуальной форме, а несо-
блюдение последней должно неминуемо приво-
дить к исключению их из числа доказательств, как 
этого требуют положения ч.  3 ст.  26.2 КоАП РФ 
или ч. 3 ст. 7 и ст. 75 УПК РФ. 

Отсюда следует, что доказательства государ-
ственного расследования возникают с момента 
их процессуального оформления, с которого они 
считаются собранными в установленном процес-
суальным законом порядке. С этой точки зрения 
доказательствами является всё то, что допустимо 
к процессуальному доказыванию.

В отношении доказательств адвоката про-
цессуальный порядок собирания не установлен, 
именно поэтому они потенциально допустимы 
к доказыванию с момента их собирания в соот-
ветствии с Законом об адвокатуре либо иным 
способом, не противоречащим федеральному 
законодательству, а не с момента представления, 
предусмотренного процессуальным законом.

Более того, в отличие от доказательств го-
сударственного расследования собранное адво-
катом доказательство не обязательно подлежит 
представлению в дело, поэтому в силу принципа 
равноправия сторон, диктующего и равную юри-
дическую силу собранных (а не только представ-
ленных) ими доказательств, таковыми являются 
все сведения, законно собранные адвокатом, вне 
зависимости от факта их представления.

Итак, собранные адвокатом сведения стано-
вятся доказательствами не в момент представле-
ния в дело, а после их собирания в соответствии с 
законом, поскольку доказательства – это не толь-
ко фактически допущенные, но и потенциально 
допустимые для процессуального доказывания 
сведения. Из анализа сформулированных при-
знаков, свойственных сведениям, собираемым ад-
вокатом, следует, что это:

– доказательства универсального свойства, вы-
ражающегося в их собирании вне процессуаль-
ной формы, что должно исключать их недопусти-
мость по причине несоответствия последней вне 
зависимости от вида судопроизводства, в рамках 
которого имеет место их представление, при без-
условном сохранении требований законности са-
мой деятельности адвоката и относимости его до-
казательств, нарушение которых только и может 
явиться основанием для исключения их из дока-
зательственной базы;

– доказательства, имеющие равную с доказа-
тельствами субъектов государственного расследо-
вания юридическую силу, что отражает консти-
туционный аспект адвокатского расследования, 
реализующего принцип равноправия и состяза-
тельности сторон любого вида судопроизводства 
(ст. 19 и 123 Конституции РФ);

– доказательства, которые становятся таковы-
ми с момента их собирания в соответствии с зако-
ном, поскольку доказательствами следует считать 
все сведения, потенциально допустимые к про-
цессуальному доказыванию;

– доказательства, которые должны включать-
ся в состав юридического дела по ходатайству 
адвоката в соответствии с выбранной тактикой и 
стратегией правовой защиты.
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Рагулин А.В.
О необходимости расширения полномочий прокурора как участника 
уголовного судопроизводства в Российской Федерации

Цель: Исследование вопроса о необходимости расширения полномочий прокурора как участника 
уголовного судопроизводства.

Методология: Использовались диалектический метод познания, а также специальные методы: 
формально-юридический, статистический, системный.

Результаты: В целях повышения эффективности деятельности прокурора как лица, уполномочен-
ного осуществлять от имени государства уголовное преследование, делается вывод о необходимости 
закрепления в положениях ст. 37 УПК РФ права прокурора на возбуждение уголовного дела, а также 
наделения прокурора правом итоговой юридической оценки действий подозреваемого (обвиняемого) 
на всех этапах досудебного производства. Предложено закрепить в ст. 108, 109 УПК РФ положения 
об обязательном направлении прокурору постановления следователя о возбуждении перед судом 
ходатайства об избрании меры пресечения и продлении срока ее действия, а также о предоставле-
нии прокурору копий документов, обосновывающих необходимость избрания или продления срока 
действия меры пресечения в виде заключения под стражу, и введение права прокурора отзывать 
ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока 
содержания под стражей до его судебного рассмотрения, а также установление, что в случае, если 
прокурор по результатам судебного рассмотрения соответствующего ходатайства не поддерживает 
ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу (продления срока содер-
жания под стражей), суд прекращает производство по ходатайству. Также предлагается установить 
в положениях ст. 37 УПК РФ право прокурора разрешать отводы, заявленные следователю, и право 
отстранять следователя от дальнейшего производства расследования при допущении им нарушения 
требований УПК РФ или иного законодательства при расследовании уголовного дела. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной и практической ценно-
стью, поскольку является попыткой комплексного исследования современной и актуальной пробле-
мы, имеющей значение для практики уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: прокурор, уголовное судопроизводство, прокурорский надзор.

Ragulin A.V.
About need of expansion of powers of the prosecutor as participant of criminal 
legal proceedings in Russian Federation

Purpose: Research of a question of need of expansion of powers of the prosecutor as participant of 
criminal legal proceedings.

Methodology: The dialectic method of knowledge and also special methods was used: formal-legal, 
statistical, system.

Results: For increase in efficiency of activity of the prosecutor as the person authorized to carry out crimi-
nal prosecution on behalf of the state the conclusion about need of fixing for provisions of Art. 37 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation of the right of the prosecutor for initiation of legal proceed-
ings and also investment of the prosecutor with the right of total legal assessment of actions of suspected 
(defendant) at all stages of pre-judicial production is drawn. Fixing in provisions of Art. 108, 109 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation of regulations on the obligatory direction to the prosecu-
tor of the resolution of the investigator on excitement before court of the petition for election of a measure 
of restraint and extension of term of her action and also about granting to the prosecutor of copies of the 
documents proving need of election or extension of period of validity of a measure of restraint in the form of 
detention and introduction of the right of the prosecutor to withdraw the petition for election of a measure 
of restraint in the form of detention or about extension of term of detention before his judicial consideration 
and also establishment that in case the prosecutor by results of judicial review of the corresponding petition 
doesn’t support the election of a measure of restraint in the form of detention (extension of term of detention), 
the court stop production according to the petition is also offered. Also it is offered to establish in provisions 
of Art. 37 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation the rights of the prosecutor to allow 
the branches stated to the investigator and also the right to discharge the investigator of further production 
of investigation, at assumption of violation of requirements of the Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation by him or other legislation at investigation of criminal case. 

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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Важнейшим средством обеспечения закон-
ности процессуальной деятельности органов, осу-
ществляющих предварительное расследование, 
выступает прокурорский надзор. 

О значимости разрешения возникающих про-
блем осуществления прокурорского надзора и 
определения в положениях законодательства про-
цессуальных полномочий прокурора на стадии 
производства по уголовному делу свидетельству-
ют статистические данные: согласно статистике 
Генеральной прокуратуры, за 6 месяцев 2016 года 
прокурорами было отменено 12013  незаконных 
постановлений о возбуждении уголовного дела, 
что на 9,4 % больше, чем за аналогичный период 
2015 года. За этот же период 2016 года прокурора-
ми отменено 1423245 незаконных постановлений 
органов предварительного следствия и органов 
дознания об отказе в возбуждении уголовного 
дела, 16978  постановлений о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования)  [28]. 
Следует отметить, что сопоставимые, т. е. значи-
тельные показатели числа отмененных постанов-
лений озвучиваются на протяжении уже несколь-
ких десятилетий [12]. 

Растет и число доказательств по уголовным 
делам, признанных недопустимыми на основа-
нии постановлений прокурора. Так, за последние 
несколько лет количество признанных прокуро-
рами недопустимыми доказательств по уголов-
ным делам, расследованным следственными ор-
ганами, возросло втрое (с 1007  постановлений 
прокуроров о признании недопустимыми дока-
зательств по уголовным делам, расследованным 
в форме предварительного следствия, в 2008 году 
до 3027 постановлений в 2014 году) [38, 39, 40].

Одним из основных способов разрешения 
проблемных вопросов является закрепление в 
положениях уголовно-процессуального законо-
дательства такого объема процессуальных полно-
мочий прокурора, который бы соответствовал 
требованиям обеспечения национальной без-
опасности и реализации конституционных прав 
граждан, способствовал бы прогрессивному раз-
витию правоохранительной системы государства, 
эффективному исполнению законодательства, а 
также, что немаловажно, рациональному расхо-
дованию средств государственного бюджета.

Не менее важной составляющей исследу-
емой проблемы, по обоснованному мнению 
К.И.  Амирбекова, является наличие баланса 

полномочий дознавателя (начальника подраз-
деления дознания), следователя (руководителя 
следственного органа), с одной стороны, и про-
курора  – с другой, исключающего возможность 
превалирования полномочий одного над другим 
в ущерб законным интересам иных участников 
досудебного производства, главным образом, по-
терпевших [5].

Анализ материалов научных исследований, 
изучение правоприменительной практики в соот-
ношении с положениями действующих в насто-
ящее время нормативно-правовых актов, а также 
решений ЕСПЧ позволяет утверждать, что для 
обеспечения надлежащего функционирования 
системы сдержек и противовесов в рамках уголов-
ного судопроизводства требуется некоторое рас-
ширение полномочий прокурора.

На необходимость повышения эффектив-
ности прокурорского надзора на заседании кол-
легии Генеральной прокуратуры, состоявшемся 
24 марта 2015 года, указал президент России Вла-
димир Владимирович Путин, отмечая при этом, 
что безосновательный отказ в регистрации пре-
ступлений, неоправданное затягивание сроков 
расследований нарушает такой базовый право-
вой принцип, как неотвратимость наказания, 
дает основания пострадавшим людям усомниться 
в эффективности правоохранительной системы, в 
силе закона и в целом в возможности государства 
восстановить справедливость, защитить их пра-
ва, безопасность, личное достоинство и имуще-
ство [14]. 

В то же время повышение эффективности 
прокурорского надзора немыслимо без предо-
ставления прокурору такого объема процессуаль-
ных полномочий, который в полной мере соответ-
ствовал бы статусу прокурора как должностного 
лица, а также предоставлял бы ему возможность 
в той мере, в которой это предусмотрено зако-
нодательством о прокуратуре, а также действую-
щими в настоящее время актами организацион-
но-распорядительного характера, обеспечивать 
осуществление от имени государства уголовное 
преследование, а также  надзор за процессуаль-
ной деятельностью органов дознания и органов 
предварительного следствия.

На основании положений ст. 8 ФЗ «О проку-
ратуре РФ» Генеральный прокурор Российской 
Федерации и подчиненные ему прокуроры ко-
ординируют деятельность правоохранительных 

Novelty/originality/value: Article has the high scientific and practical value as is attempt of a complex 
research of the modern and current problem important for practice of criminal legal proceedings.

Keywords: prosecutor, criminal legal proceedings, public prosecutor’s supervision.
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органов по борьбе с преступностью. Из этого за-
конодательно закрепленного положения следует, 
что государство отвело прокурору ключевую роль 
в борьбе с преступностью.

В юридической литературе обосновано от-
мечается, что «данное положение прокурора в 
структуре правоохранительных органов в полной 
мере должно соответствовать положению про-
курора среди участников уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения, и именно исходя 
из этого должна определяться роль прокурора в 
уголовном процессе, его объем полномочий и не-
укоснительность их исполнения. По действующе-
му законодательству следователь и руководитель 
следственного органа обязаны неукоснительно 
исполнять требования прокурора, а не отменять 
их путем неисполнения, принятия процессуаль-
ных решений, идущих в разрез с требованиями 
прокурора, однако современное распределение 
полномочий между участниками процесса со 
стороны обвинения указывает на игнорирование 
законодателем роли прокурора, отведенной ему 
Федеральным законом «О прокуратуре РФ», и 
свидетельствует о противоречивости позиции за-
конодателя» [25].

Изменения положений УПК РФ, произве-
денные в 2007  г., значительно сократили преде-
лы прокурорского надзора и соответствующие 
полномочия прокурора. В свете изменившихся 
представлений о функциональном назначении 
прокурора в уголовном судопроизводстве, соглас-
но которым прокурор не должен осуществлять 
процессуальное руководство расследованием, 
пределы осуществления прокурорского надзора 
за процессуальной деятельностью органов пред-
варительного следствия и их должностных лиц 
были ограничены случаями проверки соответ-
ствия этой деятельности закону. В изменивших-
ся условиях правового регулирования прокурор 
утратил руководящую роль при осуществлении 
уголовного преследования органами предвари-
тельного следствия [52]. 

В литературе по этому поводу обосновано 
отмечалось, что исключение некоторых полно-
мочий прокурора из УПК РФ с передачей их ру-
ководителям следственных органов привело к 
дисбалансу между ведомственным контролем, 
прокурорским надзором и судебным контролем 
в досудебном производстве, чем отчасти и обу-
словлены тенденции отклонения от принципов 
верховенства права [13, 27].

После значительного сокращения полномо-
чий прокурора ему, начиная с 2010 года, последо-
вательно возвращается ряд процессуальных прав. 

Очевидно, что государство и общество убедились, 
что отсутствие этих прав отрицательно отраз-
илось и на обеспечении прав личности, и на эф-
фективности уголовного преследования, осущест-
вляемого в досудебном производстве [51]. 

Несмотря на это, значительным числом уче-
ных-юристов изменения, при их позитивной 
оценке, признаются недостаточными, поскольку 
правовое положение прокурора в ряде случаев 
законодателем сведено до положения обычного 
заявителя, просителя, а объем процессуальных 
прав прокурора применительно к надзору за дея-
тельностью органов предварительного следствия 
и органов дознания неодинаков [26, 50]. 

Отмечается, что, «несмотря на внесенные из-
менения в УПК РФ, прокурор по-прежнему не 
может оперативно отреагировать на незаконный 
и необоснованный отказ в возбуждении уголовно-
го дела, вынесенный руководителем следственно-
го органа или следователем» [47]. 

Указывается, что «различный объем полно-
мочий прокурора в отношении следствия и до-
знания не способствует поддержанию единства 
уголовно-процессуальной формы, не содействует 
равной степени защищенности прав и законных 
интересов участников досудебного производства 
по делам, расследуемым в форме предваритель-
ного следствия или дознания, не обеспечивает 
общего режима правоприменения и целостности 
надзорной прокурорской практики как юридиче-
ского феномена» [17].

Хотя следует отметить и то, что в ряде ис-
точников юридической литературы, особенно 
подготовленных исследователями, так или ина-
че являющимися представителями следственных 
органов, выдвигается иная позиция, направлен-
ная на сокращение полномочий прокурора как 
участника уголовного судопроизводства. Так, 
например, А.М.  Багмет выступает за то, чтобы 
полномочие по направлению уголовного дела в 
суд принадлежало исключительно руководителю 
следственного органа [6]. Некоторые исследовате-
ли, в свою очередь, предлагают ограничить объем 
контрольно-надзорных полномочий руководите-
ля следственного органа в отношении следовате-
ля по ряду процессуальных вопросов [24].

Современные потребности правопримени-
тельной практики требуют рассмотрения следу-
ющих основных проблем относительно вопроса о 
необходимости расширения полномочий проку-
рора как участника уголовного судопроизводства:

1. Проблемы отсутствия у прокурора полно-
мочий на возбуждение уголовного дела.
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2.  Проблемы отсутствия у прокурора необ-
ходимого объема полномочий применительно к 
решению судьбы уголовного дела на стадии пред-
варительного расследования.

3.  Проблемы совершенствования юридиче-
ского механизма осуществления прокурорского 
надзора за процессом избрания меры пресечения 
в виде заключения под стражу и продлением сро-
ка применения этой меры пресечения.

4. Проблемы существования различий в объе-
ме полномочий прокурора в зависимости от фор-
мы предварительного расследования.

1. Проблемы отсутствия у прокурора пол-
номочий на возбуждение уголовного дела

Рекомендация Комитета министров Сове-
та Европы от 6 октября 2000 г. № R(2000)19 «Ко-
митет министров  – государствам-членам о роли 
прокуратуры в системе уголовного правосудия» 
предписывает, что «во всех системах уголовного 
правосудия прокуроры… решают вопрос о воз-
буждении или продолжении уголовного пресле-
дования». Но в то же время в этом акте указывает-
ся следующее: «тот факт, что прокурор ответствен 
за обвинение, не должен затмевать его основной 
функции хранителя права», а также, что проку-
рор всей своей деятельностью, в частности, при-
зван «обеспечивать принцип состязательности 
сторон».

Согласно положениям ч. 1 ст. 37 УПК РФ про-
курор, являясь должностным лицом, уполномо-
ченным в пределах компетенции, предусмотрен-
ной УПК РФ, осуществлять от имени государства 
уголовное преследование в ходе уголовного судо-
производства, а также надзор за процессуальной 
деятельностью органов дознания и органов пред-
варительного следствия, обладает правом вынесе-
ния мотивированного постановления о направле-
нии соответствующих материалов в следственный 
орган или орган дознания для решения вопроса 
об уголовном преследовании по фактам выяв-
ленных нарушений уголовного законодательства 
(п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Данное мотивированное 
постановление имеет статус повода для возбужде-
ния уголовного дела (п. 4 ч. 1 ст. 140). 

При этом самостоятельно возбуждать уголов-
ное дело прокурор в настоящее время по законо-
дательству Российской Федерации не вправе.

По мнению значительного числа ученых-ис-
следователей, данные положения действующего 
законодательства существенно усложнили про-
цедуру возбуждения уголовного дела при обна-
ружении прокурором признаков преступления, 
по сравнению с нормами, ранее закрепленными в 
уголовно-процессуальном законодательстве [15].

Очевидно, что эти, принципиально верные, 
утверждения, основаны на анализе содержания и 
практике применения положений действующего 
законодательства. 	

В литературе обращается внимание на то, 
что нынешняя позиция законодателя крайне не-
логична: с одной стороны, он предписывает про-
курору в п. 2 ст. 27 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации» «при наличии 
оснований полагать, что нарушение прав и сво-
бод человека и гражданина имеет характер пре-
ступления, принимать меры к тому, чтобы лица, 
его совершившие, были подвергнуты уголовно-
му преследованию». Но, с другой стороны, ини-
циировать процесс уголовного преследования 
самостоятельно, то есть принять решение о воз-
буждении уголовного дела, прокурору закон не 
позволяет [35].

Если должностные лица следственного орга-
на или органа дознания по различным причинам, 
основываясь на положениях ч. 2 ст. 140 УПК РФ, 
сочтут, что выявленные прокурором нарушения 
уголовного законодательства, отраженные в его 
мотивированном постановлении и прилагаемых 
к нему материалах, не содержат достаточных дан-
ных, указывающих на признаки преступления, 
они, руководствуясь положениями УПК РФ, име-
ют полное право вынести постановление об отка-
зе в возбуждении уголовного дела.

Прокурор же, в свою очередь, не согласив-
шись с позицией следственного органа или орга-
на дознания об отказе в возбуждении уголовного 
дела, вправе, основываясь на положениях п.  5.1 
ст.  37 УПК РФ, истребовать и проверить закон-
ность и обоснованность решений следователя 
или руководителя следственного органа об отказе 
в возбуждении, приостановлении или прекраще-
нии уголовного дела и принимать по ним реше-
ние в соответствии с настоящим Кодексом. 

На основании ч. 6 ст. 158 УПК РФ, признав по-
становление органа дознания, дознавателя об от-
казе в возбуждении уголовного дела незаконным 
или необоснованным, прокурор отменяет его и 
направляет соответствующее постановление на-
чальнику органа дознания со своими указаниями, 
устанавливая срок их исполнения. 

Признав отказ руководителя следственного 
органа, следователя в возбуждении уголовного 
дела незаконным или необоснованным, прокурор 
в срок не позднее 5  суток с момента получения 
материалов проверки сообщения о преступлении 
отменяет постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела, о чем выносит мотивированное 
постановление с изложением конкретных обстоя-



евразийская � АДВОКАТУРА

56

4 (29) 2017

тельств, подлежащих дополнительной проверке, 
которое вместе с указанными материалами не-
замедлительно направляет руководителю след-
ственного органа. 

При этом положения УПК РФ не исключают 
возможности вынесения по конкретному делу, по 
которому прокурором на основании ч.  6 ст.  158 
УПК РФ отменено постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, повторного постанов-
ления об отказе в возбуждении уголовного дела.

Правоприменительная практика последних 
лет свидетельствует, что конкретный материал 
доследственной проверки, проводимой на ос-
новании ст.  144–145 УПК РФ, может пройти по 
5–6  процессуальных циклов, основанных на по-
ложениях приведенных выше правовых норм, до 
того как уголовное дело будет возбуждено, при-
нято к производству, а соответствующее долж-
ностное лицо приступит к его расследованию. 
Каждый из этих циклов, как показывает анализ 
материалов правоприменительной практики, за-
нимает по времени не менее двух недель. Нередко 
он длится значительно дольше.

При этом следует отметить, что применитель-
но к аналогичным по содержанию положениям 
УПК РСФСР В.М. Савицкий писал: «...направле-
ние прокурором органам расследования своих 
предложений о возбуждении уголовных дел соз-
давало волокиту в начальной стадии процесса, 
а главное  – способствовало самоустранению от-
дельных прокуроров от непосредственного воз-
буждения дела и переложению ими ответствен-
ности за этот важнейший процессуальный акт на 
следователей» [31].

Очевидно, что за тот продолжительный срок, 
который был затрачен, чтобы материал провер-
ки приобрел статус уголовного дела, могут быть 
утрачены важные следы преступления, которые в 
силу положений УПК РФ могут быть зафиксиро-
ваны только в результате производства следствен-
ных действий, большинство из которых может 
проводиться только по возбужденному уголовно-
му делу. В итоге на практике это приводит к су-
щественному нарушению прав лиц, потерпевших 
от преступлений [11].

Следует отметить, что УПК РФ предусмотре-
на еще одна процедура, которая может быть осу-
ществлена прокурором в случае, если следствен-
ный орган или орган дознания, необоснованно, 
по мнению прокурора, отказывается вынести по-
становление о возбуждении уголовного дела.

На основании п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор 
вправе обличить свое требование о возбуждении 
уголовного дела в форму требования от органов 

дознания и следственных органов устранения на-
рушений федерального законодательства, допу-
щенных в ходе дознания или предварительного 
следствия. Однако для реализации данного тре-
бования при несогласии с ним должностных лиц, 
которым оно адресуется, в УПК РФ установлен не 
менее, а более длительный и сложный для прак-
тической реализации процессуальный порядок, 
нежели тот, что был описан выше.

На основании положений ч. 6 ст. 37 УПК РФ 
в случае несогласия руководителя следственного 
органа либо следователя с требованиями про-
курора об устранении нарушений федерального 
законодательства, допущенных в ходе предвари-
тельного следствия, прокурор вправе обратиться 
с требованием об устранении указанных наруше-
ний к руководителю вышестоящего следственно-
го органа. В случае несогласия руководителя вы-
шестоящего следственного органа с указанными 
требованиями прокурора последний вправе об-
ратиться к Председателю Следственного коми-
тета Российской Федерации или руководителю 
следственного органа федерального органа ис-
полнительной власти (при федеральном орга-
не исполнительной власти). В случае несогласия 
Председателя Следственного комитета Россий-
ской Федерации или руководителя следственно-
го органа федерального органа исполнительной 
власти (при федеральном органе исполнительной 
власти) с требованиями прокурора об устране-
нии нарушений федерального законодательства, 
допущенных в ходе предварительного следствия, 
прокурор вправе обратиться к Генеральному про-
курору Российской Федерации, решение которо-
го является окончательным.

В итоге в конкретном случае может полу-
читься так, что для того чтобы на основании ма-
териалов прокурорской проверки, проведенной 
районной прокуратурой, было возбуждено уго-
ловное дело, будет необходимо решение Гене-
рального прокурора Российской Федерации, на 
получение которого может быть затрачено до не-
скольких лет. 

Позволяет ли подобная, формально соответ-
ствующая положениям УПК РФ, правопримени-
тельная практика достигать назначения уголовно-
го судопроизводства, закрепленного в п. 1 ч. 1 ст. 6 
УПК РФ, а именно цели защиты прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений? Позволяет ли она выполнять уго-
ловному закону задачи, закрепленные в ч. 1 ст. 2 
УК РФ (охрана прав и свобод человека и гражда-
нина, собственности, общественного порядка и 
общественной безопасности, окружающей среды, 
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конституционного строя Российской Федерации 
от преступных посягательств, обеспечение мира 
и безопасности человечества, а также предупреж-
дение преступлений)? Вероятнее всего, нет.

В связи с этим в юридической литературе от-
мечается, что «созданный законодателем меха-
низм устранения выявленных прокурором нару-
шений закона оказался слишком громозд-
ким» [23], а «право прокурора возбудить уголов-
ное дело ранее позволяло ему своевременно ре-
агировать на неправомерные решения органов 
предварительного следствия и быть гарантом в 
решении вопросов по защите конституционных 
прав для вовлеченных в уголовное судопроизвод-
ство граждан» [47].

Нет оснований не согласиться и с аналогич-
ным, но более акцентировано высказанным мне-
нием А.П.  Кругликова: «…в УПК содержатся 
положения, которые дают возможность сделать 
вывод, что в отдельных случаях не прокурор над-
зирает за следствием, а непосредственно руково-
дитель следственных органов проверяет закон-
ность и обоснованность требований прокурора 
в случаях, когда дает согласие на неисполнение 
данных требований следователем» [21].

Аналогичную позицию занимает и Д.А. Сы-
чев: «действующая уголовно-процессуальная ре-
гламентация, в силу которой функция уголовного 
преследования в досудебном производстве осу-
ществляется прокурором опосредованно и в за-
висимости от формы расследования, не отвечает 
потребностям эффективной работы прокурора и 
следственного аппарата, а прокурора ставит отча-
сти в подчиненное положение, не соответствую-
щее его надзорной функции и статусу главы обви-
нительной власти» [44].

Содержание материалов практики ЕСПЧ 
применительно к вопросу о полномочиях проку-
рора как участника уголовного судопроизводства 
показывает, что прокуроры имеют общее обяза-
тельство содействовать тому, чтобы государство 
выполняло свои процессуальные обязательства, 
вытекающие из ст.  2 Конвенции об охране пра-
ва каждого лица на жизнь, ст. 3 Конвенции о за-
прещении пыток. В этих случаях должно быть 
проведено эффективное расследование по уста-
новлению и наказанию виновных. И чтобы такое 
расследование было эффективным, оно должно 
быть адекватным и независимым. Добиться этого 
можно с помощью прокурора, который контро-
лирует полицию по вопросам оперативного при-
менения уголовного права и осуществляет надзор 
за расследованием преступлений (Дело «Рамса-
хай и другие против Нидерландов» от 15.05.2007 

№ 52391/99, ЕСПЧ, Дело «Маковей и другие про-
тив Румынии» от 21.06.2007 № 5048/02).

В случаях физического насилия, в том числе 
и всех форм изнасилования и сексуального до-
могательства, ст. 8 Конвенции требует принятия 
адекватных позитивных мер в сфере уголовно-
правовой защиты, которая распространяется и на 
органы прокуратуры (Дело «М.С. против Болга-
рии» от 04.12.2003 № 39272/98, ЕСПЧ). В правовых 
позициях ЕСПЧ по указанным выше делам отра-
жено, что независимый суд государств – участни-
ков Конвенции «должен иметь форму судебного 
надзора за решениями прокурора об отказе в 
возбуждении дела». При этом ЕСПЧ, признавая 
независимость прокуратуры как таковой, в то же 
время особо отметил, что в конечном счете «от-
ветственность за расследование преступлений ло-
жится на Генерального прокурора».

Главенствующая роль прокурора в уголовном 
преследовании, обусловленная необходимостью 
предоставления ему необходимых для этого пол-
номочий по оперативному применению положе-
ний уголовного закона, а также ответственность 
Генерального прокурора за соответствующий 
процесс, с учетом существующего в настоящее 
время положения вещей, когда процедура воз-
буждения уголовного дела по материалам про-
курорской проверки может быть необоснованно 
увеличена по времени в ущерб интересам рас-
следования и защиты прав потерпевших от пре-
ступления, на наш взгляд, свидетельствуют о не-
обходимости предоставления прокурору права 
самостоятельного возбуждения уголовного дела.

Представляется, что это позволило бы выве-
сти статус прокурора на необходимый и предус-
мотренный нормами отраслевого отечественного 
законодательства и правовыми позициями ЕСПЧ 
уровень, а также дало бы возможность обеспе-
чить оперативность процесса прокурорского реа-
гирования на выявленные нарушения уголовного 
закона. Это позволило бы избавиться от излиш-
ней процедуры перепроверки следователем уста-
новленных прокурором фактов, указывающих 
на признаки преступления, производимой на 
начальном этапе возбуждения уголовного дела. 
Аналогичная позиция поддерживается и в значи-
тельном числе научных публикаций по соответ-
ствующей проблематике [7, 9, 10, 15–17, 22, 25, 35, 
45, 47, 53].

Необходимо отметить и то обстоятельство, 
что предоставление прокурору права на возбуж-
дение уголовного дела способствовало бы реа-
лизации еще одного его важного полномочия в 
уголовном судопроизводстве, предусмотренно-
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го п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, а именно полномочия 
проверять исполнение требований федерального 
закона при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях. Сотрудники про-
куратуры по этому поводу обосновано отмечают: 
«...анализ следственной практики говорит о суще-
ственных нарушениях действующего законода-
тельства, среди которых многочисленные отказы 
в приеме и регистрации заявлений о преступле-
нии (особенно в случаях отсутствия информации 
о конкретном виновнике совершенного деяния), 
нарушения сроков рассмотрения соответствую-
щих заявлений (обращений) и т.  д. Обнаружив 
преступление, умышленно сокрытое от учета, 
прокурор мог бы незамедлительно возбуждать 
уголовное дело и направлять его для дальнейше-
го предварительного расследования по правилам 
подследственности в орган дознания или предва-
рительного следствия» [35].

В литературе обращается внимание и на сло-
жившуюся в связи с ныне действующими нор-
мами УПК РФ усложненность процедуры об-
жалования действий (бездействия) и решений 
следователя прокурору на основании ст. 124 УПК 
РФ. Так, указывается, что обжалование незаконно-
го акта непосредственному руководителю право-
применителя лишено смысла, поскольку в прак-
тической деятельности данные акты зачастую 
проходят согласование с руководством. Призна-
ние факта нарушения закона своими подчинен-
ными и применение к ним санкций равносильно 
признанию упущений в собственной админи-
стративно-управленческой деятельности. Скла-
дывается ситуация, в которой законному интере-
су лица, чьи права были нарушены незаконным 
актом правоприменителя, противостоит ведом-
ственный интерес правоохранительных органов, 
не заинтересованных в признании собственных 
ошибок [29], при том, что при сложившемся по-
рядке прокурор лишен возможности оператив-
ного реагирования путем самостоятельного выне-
сения постановления о возбуждении уголовного 
дела. Отсроченный по времени судебный меха-
низм обжалования, предусмотренный в ст.  125 
УПК РФ, очевидно, также не способен оператив-
но разрешать возникающие проблемы  [34]. В то 
же время предоставление прокурору права само-
стоятельно возбуждать уголовное дело могло бы 
способствовать некоторому улучшению ситуации 
и в этом направлении уголовно-процессуальной 
деятельности.

На основании вышеизложенного в целях по-
вышения эффективности деятельности проку-
рора как лица, уполномоченного осуществлять 

от имени государства уголовное преследование, 
представляется необходимым закрепление в по-
ложениях ст. 37 УПК РФ права прокурора на воз-
буждение уголовного дела.

2. Проблемы отсутствия у прокурора не-
обходимого объема полномочий примени-
тельно к решению судьбы уголовного дела на 
стадии предварительного расследования

Принимая во внимание приведенные выше 
положения, послужившие основаниями для вы-
вода о необходимости возвращения прокурору 
права на возбуждение уголовного дела, следует 
обратиться и к вопросу о праве прокурора на ре-
шение судьбы уголовного дела на стадии предва-
рительного расследования.

Очевидно, что, несмотря на уменьшение объ-
ема полномочий в досудебном производстве, 
прокурор продолжает оставаться субъектом, от-
ветственным за поддержание государственного 
обвинения в суде и утверждающим обвинитель-
ное заключение. Поэтому многие процессуали-
сты обосновано указывают на «возникновение 
сомнений в возможности эффективного поддер-
жания государственного обвинения по уголовным 
делам, по которым проводится предварительное 
следствие, ввиду того, что прокурор недостаточно 
знаком с материалами уголовного дела и не кон-
тролирует его ход, а также не может оперативно 
корректировать его результаты в рамках утверж-
дения обвинительного заключения» [36, 43].

По этому поводу, на наш взгляд, абсолютно 
обосновано высказался В.С. Шадрин: «В условиях 
сокращения до минимума возможностей проку-
рора в ходе предварительного следствия влиять 
на формирование обвинения в период нахожде-
ния у него уголовного дела с обвинительным за-
ключением он должен располагать полноценным 
комплексом прав, позволяющих определять даль-
нейшую судьбу уголовного преследования. Более 
того, указанные права, с учетом необходимости 
компенсации отстранения прокурора от руковод-
ства предварительным следствием, казалось бы, 
должны быть здесь даже расширены в сравнении 
с ранее имевшимися в распоряжении прокурора 
правами. Однако, наоборот, прокурора на дан-
ном, особенно ответственном, заключительном и 
решающем этапе досудебного производства, не-
посредственно предшествующем производству 
в суде, лишили объективно необходимых ему 
важных процессуальных прав. В том числе права: 
составить новое обвинительное заключение, спо-
собное в большей степени обеспечить эффектив-
ность поддержания государственного обвинения; 
при утверждении обвинительного заключения 
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изменить объем обвинения либо квалификацию 
действий обвиняемого по уголовному закону о 
менее тяжком преступлении; прекратить уго-
ловное дело либо уголовное преследование в от-
ношении отдельных обвиняемых полностью или 
частично. Следует отметить, что лишение проку-
рора двух последних из названных прав выглядит 
парадоксальным с учетом наличия у прокурора в 
судебном заседании прямо предусмотренной за-
коном возможности отказаться от обвинения, а 
также изменить обвинение в сторону смягчения 
(на основании частей 7, 8 ст. 246 УПК РФ)» [51].

К этому следует добавить, что право прокуро-
ра, например, изменить квалификацию действий 
обвиняемого на менее тяжкое преступление, ис-
ключить из обвинения отдельные эпизоды обви-
нения в значительной степени способствовало бы 
появлению у обвиняемого, ранее не согласного 
с юридической и количественной оценкой сво-
их действий, при соблюдении предусмотренных 
УПК РФ условий возможности для заявления о 
полном согласии с предъявленным ему новым об-
винением и ходатайства о рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке. Это, в свою очередь, 
заметно сэкономило бы материальные и органи-
зационные затраты на судебное производство по 
значительному количеству уголовных дел. 

Право же прокурора на прекращение уго-
ловного преследования на стадии утверждения 
обвинительного заключения по основаниям, 
предусмотренным УПК РФ, вообще сняло бы с 
государства какие-либо затраты на судебное про-
изводство по уголовному делу. В данном направ-
лении, очевидно, кроется значительный резерв 
возможностей для уменьшения нагрузки на су-
дей, что является одной из важнейших проблем 
современной судебной деятельности [42]. 

В связи с вышеизложенным следует согла-
ситься с мнением Д.А. Сычева, отметившим сле-
дующее: «лишение прокурора аналогичных пол-
номочий, ранее присущих согласно УПК РСФСР 
1960 г. и УПК РФ 2001 г., было не только законода-
тельной ошибкой, но и поставило под сомнение 
его статус как полноценного субъекта реализации 
функции уголовного преследования» [44].

Говоря о зарубежном опыте правовой ре-
гламентации полномочий прокурора на стадии 
предварительного расследования, следует при-
вести вывод К.А.  Таболиной о том, что анализ 
уголовно-процессуального законодательства за-
рубежных стран (Азербайджанская Республи-
ка, Республика Армения, Республика Беларусь, 
Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 
Республика Молдова, Республика Таджикистан, 

Туркменистан, Республика Узбекистан, Украи-
на, Грузия, Федеративная Республика Германия, 
Французская Республика, Соединенные Штаты 
Америки) свидетельствует о том, что ни в одной 
из стран объем полномочий прокурора не об-
условлен формой расследования, а также о том, 
что он позволяет не только выявлять, но и устра-
нять нарушения закона, допущенные органом 
расследования [46].

На основании вышеизложенного представля-
ется необходимым осуществить наделение про-
курора правом итоговой юридической оценки 
действий подозреваемого (обвиняемого) на всех 
этапах досудебного производства (в том числе 
путем предъявления обвинения или вынесения 
постановления о квалификации действий обви-
няемого (подозреваемого) без принятия дела к 
своему производству) с правом корректировки 
квалификации, сделанной органами следствия 
или дознания (в том числе отмены постановле-
ния о квалификации или о привлечении в каче-
стве обвиняемого полностью или в части), а также 
правом на самостоятельное составление обвини-
тельного заключения, правом при утверждении 
обвинительного заключения изменить объем об-
винения либо квалификацию действий обвиняе-
мого по уголовному закону о менее тяжком пре-
ступлении; правом прекратить уголовное дело 
либо уголовное преследование в отношении от-
дельных обвиняемых полностью или частично.

3.  Проблемы совершенствования юриди-
ческого механизма осуществления прокурор-
ского надзора за процессом избрания меры 
пресечения в виде заключения под стражу и 
продлением срока применения этой меры 
пресечения

Действующие в настоящее время акты Гене-
ральной прокуратуры содержат ряд положений 
относительно особенностей прокурорского над-
зора за процессом избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу и продлением срока 
применения этой меры пресечения.

Так, Генеральная прокуратура требует от 
подчиненных прокуроров в ходе рассмотрения 
вопроса об избрании и продлении меры пресе-
чения в виде заключения под стражу применять 
взвешенный, избирательный подход; вниматель-
но изучать представляемые в суд материалы уго-
ловного дела, ответственно рассматривать каж-
дый случай и оценивать доводы соответствующих 
ходатайств дознавателя, следователя, а также лиц, 
участвующих в судебном заседании, включая по-
терпевших, не допуская при этом формализма; 
при этом «при отсутствии в прилагаемых мате-
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риалах аргументированных выводов о необхо-
димости продления срока заключения лица под 
стражу отказывать дознавателю в даче согласия 
на возбуждение соответствующего ходатайства, а 
также не поддерживать заявленное следователем 
ходатайство в суде» [48]. 

Генеральная прокуратура также требует от 
прокуроров, участвующих в судебном заседании, 
составлять письменное заключение об обоснован-
ности заявленного ходатайства об избрании меры 
пресечения, которое требуется согласовывать с 
соответствующим руководителем либо его заме-
стителем [30].

Таким образом, участвуя в судебном засе-
дании при рассмотрении вопроса об избрании 
меры пресечения и продлении ее действия, про-
курор обязан вникнуть в вопросы действия на 
момент избрания меры пресечения не истекших 
сроков расследования и их продления в установ-
ленном порядке, установить, являются ли эти сро-
ки разумными, имеются ли правовые основания 
для применения или продления срока действия 
меры пресечения и подтверждаются ли они соот-
ветствующими доказательствами. Очевидно, что 
эти требования далеко не всегда удается выпол-
нить при отсутствии у прокурора возможности 
заблаговременно ознакомиться с ходатайством 
о применении меры пресечения или продлении 
срока действия меры пресечения, а также с мате-
риалами уголовного дела, которыми следователь 
обосновывает заявление соответствующего хода-
тайства и которые передаются в суд в рамках спе-
циально собранного следователем материала.

По рассматриваемому вопросу А.В.  Спирин 
обосновано отмечает, что прокурор, участвуя в 
судебном заседании, проводимом по соответ-
ствующему ходатайству следователя об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
или ее продлении, «поставлен перед необходимо-
стью обосновать перед судьей решение следова-
теля, в подготовке которого прокурор участия не 
принимал и с которым он знакомится в лучшем 
случае непосредственно перед судебным заседа-
нием. Очевидно, что позиция прокурора может 
не совпасть с позицией следственного органа. Бо-
лее того, в случае такого несовпадения прокурор 
должен расценить ходатайство следователя как не 
соответствующее требованиям закона и принять 
меры к предотвращению возможного, в случае 
удовлетворения ходатайства, нарушения»  [37]. 
На этом основании А.В.  Спирин делает вполне 
обоснованный вывод: «Таким образом, очевидны, 
во-первых, трудности формирования правовой 
позиции прокурора в судебном заседании (закон 

не устанавливает обязанности следователя на-
правлять прокурору копии ходатайства и обосно-
вывающих его материалов). И, во-вторых, суд вы-
нужден, по существу, разрешать конфликт между 
должностными лицами  – участниками уголов-
ного судопроизводства со стороны обвинения, 
что противоречит концептуальным положениям 
УПК РФ, не предусматривающим возможности 
перенесения в суд разногласий между следствен-
ными органами и прокурором» [37].

Приведенные выше доводы в пользу расши-
рения полномочий прокурора на стадии предва-
рительного расследования уголовного дела дают 
основание и для вывода о том, что позиция про-
курора, которому в дальнейшем предстоит высту-
пать в качестве государственного обвинителя при 
рассмотрении уголовного дела судом, по вопросу 
об ограничении конституционных прав участни-
ков уголовного судопроизводства должна быть 
определяющей, что поддерживается и в юриди-
ческой литературе [4, 8, 19, 20].

В то же время действующий УПК РФ не содер-
жит положений о том, что копия постановлений 
следователя о возбуждении перед судом ходатай-
ства о применении меры пресечения, а также о 
продлении срока действия этой меры пресечения 
должна обязательно направляться прокурору, 
как и материалы, обосновывающие необходи-
мость обращения в суд с соответствующими хо-
датайствами. Это может повлечь за собой, и на 
практике нередко влечет, ненаправление или не-
своевременное направление прокурору соответ-
ствующих процессуальных документов, что соз-
дает определенные проблемы для установления 
прокурором наличия или отсутствия подтверж-
денных доказательствами оснований для избра-
ния или продления меры пресечения [41]. 

Очевидно, что это, в свою очередь, сказыва-
ется на качестве прокурорского надзора за соот-
ветствующими процедурами и, как следствие, на 
уровне надлежащего обеспечения защиты прав и 
свобод человека и гражданина.

А.Г.  Халиулин применительно к рассматри-
ваемой проблеме обосновано считает, что не-
обходимо предоставить прокурору право отзы-
вать ходатайство следователя об избрании меры 
пресечения или продлении срока ее действия 
из суда. В качестве иного варианта он предлага-
ет установить, что, если прокурор не поддержи-
вает ходатайство об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу, суд будет обязан 
прекратить производство по ходатайству, что об-
условлено аналогией с уголовно-процессуальным 
институтом отказа прокурора от обвинения, при 
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котором суд обязан прекратить уголовное дело 
или уголовное преследование  [49]. Нам пред-
ставляется более предпочтительным сочетание 
первого и второго вариантов, предложенных 
А.Г. Халиулиным, поскольку первый вариант по-
зволит некоторым образом сократить нагрузку на 
суд, а значит и трату значительных средств госу-
дарственного бюджета, а второй вариант позво-
ляет на стадии судебного заседания с участием 
стороны защиты, т. е. при обязательном участии 
квалифицированного профессионального адво-
ката-защитника, всесторонне и с учетом мнения и 
доказательств, представляемых стороной защиты, 
проверить, имеется ли необходимость в избрании 
или продлении меры пресечения, и имеются ли 
в материалах, представленных в суд, доказатель-
ства, обосновывающие существование оснований 
для удовлетворения заявленного следователем 
ходатайства.

Хотя нужно признать, что сам по себе судеб-
ный порядок рассмотрения соответствующих 
проблем по ряду причин не решает всех вопро-
сов, возникающих применительно к данной мно-
гоаспектной организационно-правовой пробле-
ме [33, 34]. 

В целях повышения эффективности проку-
рорского надзора за применением мер пресече-
ния в рамках уголовного судопроизводства пред-
ставляется необходимым закрепление в положе-
ниях ст.  108, 109 УПК РФ положений об обяза-
тельном направлении прокурору постановления 
следователя о возбуждении перед судом ходатай-
ства об избрании меры пресечения и продлении 
срока ее действия, а также о предоставлении про-
курору копий документов, обосновывающих не-
обходимость избрания или продления срока дей-
ствия меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Наряду с этим требуется предусмотреть 
право прокурора отзывать ходатайство об из-
брании меры пресечения в виде заключения под 
стражу или о продлении срока содержания под 
стражей до его судебного рассмотрения, а также 
установить, что в случае, если прокурор по ре-
зультатам судебного рассмотрения соответству-
ющего ходатайства не поддерживает ходатайство 
об избрании меры пресечения в виде заключения 
под стражу (продления срока содержания под 
стражей), суд прекращает производство по хода-
тайству.

4. Проблемы существования различий в 
объёме полномочий прокурора в зависимости 
от формы предварительного расследования

Как известно, объем полномочий прокурора 
применительно к мерам процессуального реаги-

рования на решения должностных лиц органа до-
знания значительно шире, чем тот объем полно-
мочий, которые прокурор вправе реализовывать 
в случае, если расследование по уголовному делу 
осуществляется в форме предварительного след-
ствия.

В то же время очевидно, что дознание, как и 
предварительное следствие, представляет собой 
одну из форм досудебного производства, и поэто-
му лица, его осуществляющие, и его участники по 
отношению к прокурору и к суду должны иметь 
равный правовой статус, так как защита прав и за-
конных интересов потерпевших от преступлений 
и защита личности от незаконного обвинения и 
ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ) явля-
ется назначением уголовного судопроизводства, в 
том числе в досудебной стадии, вне зависимости 
от форм предварительного расследования.

Следует отметить, что в юридической лите-
ратуре позиция законодателя об установлении 
различного уровня полномочий прокурора в 
рамках уголовного судопроизводства в зависимо-
сти от формы предварительного расследования 
подверглась обоснованной критике. Так, напри-
мер, В.М. Быков по этому поводу отмечает: «Кто-
нибудь нам может разумно и логично объяснить, 
почему прокурорский надзор за следователями, 
которые расследуют большинство тяжких и опас-
ных преступлений, стал законодателю практи-
чески не нужен?! Однако он полностью оставлен 
за дознавателями, которые расследуют меньшее 
количество преступлений, да к тому же менее 
общественно опасных. Как это объяснить? Какие 
научные разработки проведены перед принятием 
этих законов? Кто с ними знакомился и обсуж-
дал? Привлекались ли к подготовке этих законов 
известные своими трудами в области уголовного 
процесса специалисты, ученые и практики? Ка-
кую оценку проектам законов дали эти специ-
алисты?» [10].

В новейших диссертационных исследованиях 
вполне обосновано отмечается, что «защита пу-
бличного интереса по обеспечению законности 
возбуждения и расследования уголовных дел не 
может быть поставлена в зависимость от фор-
мы расследования и субъекта его производства, 
соответственно, объем полномочий прокурора 
по надзору за возбуждением и расследовани-
ем уголовных дел как правовое средство защиты 
публичного интереса не может быть поставлен в 
зависимость от формы предварительного рассле-
дования» [46]. С данным мнением представляется 
необходимым согласиться.
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Частным проявлением рассматриваемого 
круга проблем в данном направлении является 
вопрос об обеспечении возможности прокурора 
осуществлять отстранение следователя от даль-
нейшего производства расследования при нару-
шении им требований УПК РФ. 

Согласно п. 9 и п. 10 ч. 2 ст. 37 УПК РФ про-
курор вправе разрешать отводы, заявленные до-
знавателю, а также его самоотводы, и отстранять 
дознавателя от дальнейшего производства рас-
следования, если им допущено нарушение требо-
ваний УПК РФ. Аналогичные права в отношении 
следователя предоставлены законом руководите-
лю следственного органа.

К.И.  Амирбеков в связи с этим обосновано 
отмечает, что на основании п. 9 ч. 1 ст. 37 и п. 5 
ч.  1 ст.  37 УПК РФ сотрудники органа дознания 
находятся по отношению к сотрудникам след-
ственных органов в процессуально неодинаковом 
положении: с одной стороны, прокурор упол-
номочен изымать любое дело у органа дознания 
(том числе не расследованное или некачествен-
но расследованное в этом органе по субъектив-
ным причинам) и передавать его следователю, а 
с другой – отводы, заявленные дознавателю, раз-
решаются и согласие на направляемые в суд хо-
датайства дознавателей дается не руководителем 
подразделения дознания, а прокурором (п. 5 ч. 1 
ст. 37 УПК РФ), тогда как эти же полномочия по 
отношению к следователю осуществляет не про-
курор, а руководитель следственного органа [5]. 

Представляется, что право разрешения от-
вода, заявленного следователю, и право отстра-
нения следователя от ведения дела в целях обе-
спечения функционирования системы сдержек 
и противовесов в рамках уголовного судопроиз-
водства должно быть представлено прокурору, а 
не руководителю следственного органа, как это в 
настоящее время закреплено в положениях п. 5 и 
6 ст. 39 УПК РФ. Это, на наш взгляд, будет способ-
ствовать объективизации хода предварительного 
следствия, а также усилению возможностей про-
курора в направлении обеспечения защиты прав 
лиц, участвующих в этом процессе.

При этом очевидно, например, что вряд ли 
возможно допустить дальнейшее производство 
предварительного следствия (дознания) тем сле-
дователем (дознавателем), который по этому же 
или даже другому уголовному делу, например, 
получил взятку, даже если он не нарушил при 
этом требований УПК РФ, либо имеются иные ос-
нования подозревать, что следователь заинтересо-
ван в исходе дела. В связи с этим основанием для 
отстранения следователя (дознавателя) от даль-

нейшего производства расследования, предус-
мотренным в положениях УПК РФ, должно стать 
не только допущение им нарушения требований 
настоящего Кодекса, но и допущение им наруше-
ний иного законодательства при расследовании 
уголовного дела. 

Таким образом, представляется целесообраз-
ным внесение предложения об установлении в 
положениях ст. 37 УПК РФ права прокурора раз-
решать отводы, заявленные следователю, а также 
права отстранять следователя от дальнейшего 
производства расследования при допущении им 
нарушения требований УПК РФ или иного зако-
нодательства при расследовании уголовного дела. 

Кроме того, учитывая имеющуюся в совре-
менном уголовном судопроизводстве ситуацию, 
связанную с зафиксированными проявлениями 
конфликтных взаимоотношений между пред-
ставителями прокуратуры и следственных орга-
нов [1, 2, 3, 18], представляется необходимым про-
ведение глубокого, независимого от государства и 
государственных органов, всестороннего систем-
ного анализа организационных и правовых основ 
деятельности государственных органов, участвую-
щих в уголовном судопроизводстве.

Данное исследование могло бы способство-
вать выработке иных, оптимальных в настоящее 
время рекомендаций, направленных на установ-
ление разумного баланса полномочий участни-
ков процедуры уголовного судопроизводства, в 
том числе и прокурора.
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Мартышкин В.Н.
Коллизии правоприменения при обеспечении допроса «скрытых» участников 
уголовного судопроизводства

Цель: Исследование проблем, связанных с реализацией процедуры допроса свидетелей, потер-
певших в условиях, исключающих их визуальное наблюдение другими участниками на судебных ста-
диях уголовного процесса. 

Методология: Использовались формально-юридический метод и метод включенного наблюдения. 
Результаты: В статье приводятся апробированные Верховным Судом Республики Мордовия про-

цессуальные формы и организационные меры безопасности, способы защиты участников уголовного 
судопроизводства. Обращается внимание на пробелы в праве, а также возникающие процессуальные, 
организационные коллизии в ходе производства предварительного следствия и реализации в феде-
ральных судах общей юрисдикции при производстве допроса свидетеля, потерпевшего в условиях, 
исключающих их визуальное наблюдение другими участниками судебного разбирательства. Приведен-
ные в статье новации применимы и при рассмотрении уголовных дел с участием присяжных заседа-
телей с учетом некоторой специфики подготовки к рассмотрению дела. Статья представляет собой 
материал, развивающий ранее проведенные c участием автора научно-практические исследования.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной и практической ценно-
стью, поскольку в ней рассматривается актуальная научно-практическая проблема.

Ключевые слова: «скрытый» свидетель, потерпевший, меры безопасности, государственная защита.

Martyshkin V.N.
Law enforcement collisions when ensuring interrogation of the «hidden» 
participants of criminal legal proceedings

Purpose: A research of the problems connected with implementation of the procedure of interrogation 
of the witnesses who were injured in the conditions excluding their visual observation by other participants at 
judicial stages of criminal trial. 

Methodology: The formal-legal method and a method of the included observation were used. 
Results: The procedural forms and organizational security measures, ways of protection of participants of 

criminal legal proceedings approved by the Supreme Court of the Republic of Mordovia are given in article. 
The attention to gaps in the right, and also the arising procedural, organizational collisions is paid during 
production of preliminary investigation and realization in federal courts of the general jurisdiction by production 
of interrogation of the witness who was injured in the conditions excluding their visual observation by other 
participants of judicial proceedings. The innovations given in article are applicable also by consideration of 
criminal cases with participation of jurors, taking into account some specifics of preparation for consideration 
of the case. Article represents the material developing the scientific and practical researches which are 
earlier conducted with participation of the author.

Novelty/originality/value: Article has the high scientific and practical value as in her the urgent scientific 
and practical problem is considered.

Keywords: «hidden» witness, victim, security measures, state protection.

В «лихие» 90-е  годы члены преступных фор-
мирований не щадили ни законопослушных 
граждан, ни сотрудников правоохранительных 
органов, пытавшихся обуздать разгул организо-
ванной преступности. От их рук при выполнении 
служебного долга погибли в Мордовии десятки 
офицеров милиции и внутренней службы, неред-
ко жестоко расправлялись и с очевидцами пре-
ступления. 

Первый случай применения мер безопасно-
сти (процессуально оформленный) в отношении 
свидетеля в практике Верховного Суда Республи-
ки Мордовия относится к 1993 году – при рассмо-
трении уголовного дела в отношении членов ор-
ганизованной преступной группировки (ОПГ). 

В 1993 году в Саранске от рук членов ОПГ «Щу-
кари» при исполнении служебного долга погиб 
начальник отдела СИЗО № 1 г. Саранска капитан 
внутренней службы А.  Гагарин  [8]. В последую-
щем члены этой же группировки на глазах бере-
менной жены и малолетнего ребенка совершили 
убийство сотрудника ГАИ П. Акишина в связи с 
исполнением им служебных обязанностей. За-
тем на общественной остановке средь бела дня 
в составе организованной группы К., ранее уже 
совершивший убийство, предварительно загри-
мировавшись, из автомата общественно опасным 
способом расстрелял полковника милиции в от-
ставке В. Лаврова в связи с исполнением им обще-
ственного долга и тяжело ранил его водителя.
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При рассмотрении уголовного дела в Вер-
ховном Суде Республики Мордовия суд по хо-
датайству государственного обвинителя вынес 
определение, предусмотрев в нем необходимость 
обеспечения свидетеля-очевидца круглосуточной 
охраной; неразглашение анкетных данных этого 
свидетеля; допрос его по правилам «скрытого» 
свидетеля в условиях, исключающих визуальное 
наблюдение его подсудимыми.

Протокол судебного заседания, в том числе 
аудиозапись показаний «скрытого» свидетеля, его 
чертеж с указанием места расположения преступ-
ной группы в момент содеянного ими были иссле-
дованы с участием подсудимых, защитников-адво-
катов, гособвинителя. Сам же допрос «скрытого» 
свидетеля производился прокурором и адвока-
тами в присутствии председательствующего по 
делу. При этом свидетель во время допроса нахо-
дился не в зале суда, а в автобусе, то есть вне визу-
ального наблюдения его подсудимыми.

В уголовно-процессуальном законодательстве 
(ст. 17 УПК РФ) предусмотрено, что следователь, 
прокурор, судья оценивают доказательства по 
своему внутреннему убеждению, руководствуясь 
при этом законом и совестью. 

«Совестливый» принцип означает, что нрав-
ственные начала необходимо соблюдать и во 
время предварительного расследования, и при 
поддержании обвинения прокурором, и рассмо-
трении уголовного дела судом. Это касается не 
только оценки доказательств, но и выбора мер 
безопасности в отношении «скрытых» свидетелей 
и иных участников судопроизводства. 

Например, во время провозглашения при-
говора 5  ноября 1993  года в отношении членов 
ОПГ, застреливших офицера ФСИН А. Гагарина 
(киллер был приговорен к исключительной мере 
наказания), в зале суда начались беспорядки. От 
бритоголовых молодчиков с цепями на груди, на-
ходившихся в зале суда, прозвучали угрозы убий-
ством в адрес судей, свидетелей. У охраны пыта-
лись отбить осужденных… 

Вскоре в адрес председательствующего по 
делу (автора статьи) поступило письмо, которое 
начиналось словами: «Судью умоем кровью…» и 
заканчивалось подписью «Охотник». Была нари-
сована виселица с болтающимся в петле телом. 
Ночью на жилище, в котором находился судья, 
его семья, в том числе и двое детей, было совер-
шено нападение с поджогом квартиры [15]. 

После поджога жилища судьи был совершен 
поджог квартиры П.  – начальника караула, пре-
дотвратившего нападение на состав суда во время 
провозглашения приговора, а также поджог жи-

лища К. – руководителя спецподразделения МВД 
Мордовии по государственной защите участни-
ков уголовного судопроизводства, бойцы кото-
рого около двух лет защищали судью, его семью, 
свидетелей по делу. Это было связано с рядом об-
стоятельств, в том числе и с тем, что организатор 
преступлений находился в розыске.

Государственные меры безопасности (кру-
глосуточная охрана) для участников судопроиз-
водства по этому делу и для детей судьи, предсе-
дательствующего по делу, продолжались около 
двух лет (пока не был задержан и осужден орга-
низатор преступлений) [12, 13, 17, 18].

Телефонные звонки, письма с угрозами, под-
жоги  – это был пробный шар. Таким образом 
преступный мир, с одной стороны, давал понять 
правоохранительной системе, что она не долж-
на выходить за рамки, определенные мафией, а 
с другой  – пытался выяснить реакцию властных 
структур, определить их поведение, чтобы знать, 
как действовать дальше.

Обстоятельства расследования и рассмотре-
ния судом этого уголовного дела послужили впо-
следствии основанием для съемок кинофильма 
«Охота на судей», который впервые демонстриро-
вался 10 ноября 2007 года по НТВ.

Судебные процессы в отношении убийц офи-
цера ФСИН России А. Гагарина, сотрудников ми-
лиции П. Акишина, В. Лаврова и других постави-
ли под угрозу жизнь не только судей Верховного 
Суда республики, но и их семей. Они спровоци-
ровали целый ряд проблем, решать которые при-
шлось самим судьям, в том числе в части обеспе-
чения защиты свидетелей и потерпевших при 
организации их допроса в судебном заседании. 

Новый УПК РФ, принятый в 2001 году, не раз-
решил все процессуальные коллизии по защите 
свидетелей и иных участников судопроизводства, 
но он стал фундаментом, на основании которого 
формировалась судебная практика по этой про-
блеме. В соответствии с положениями ч. 3 ст. 11 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации при наличии достаточных данных 
о том, что потерпевшему, свидетелю или иным 
участникам уголовного судопроизводства, а так-
же их близким родственникам, родственникам 
или близким лицам угрожают убийством, при-
менением насилия, уничтожением или повреж-
дением их имущества либо иными опасными 
противоправными деяниями, суд, прокурор, сле-
дователь, орган дознания и дознаватель принима-
ют в отношении указанных лиц меры безопасно-
сти, предусмотренные ч. 9 ст. 166, ч. 2 ст. 186 , ч. 8 
ст. 193, п. 4 ч. 2 ст. 241 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ [15, 16].



евразийская � АДВОКАТУРА

68

4 (29) 2017

Из вышеперечисленных процессуальных норм 
компетенции суда касаются только положения 
ч.  5 ст.  278 УПК РФ, остальные процессуальные 
нормы, перечисленные в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, под-
лежат исполнению на досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства.

Во взаимосвязи с рядом уголовно-процессу-
альных норм ч.  5 ст.  278 УПК РФ имеет неодно-
значное толкование применительно к кругу лиц, 
на которые распространяются ее положения.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 277 УПК РФ потер-
певший допрашивается в порядке, установлен-
ном ч. 2–6 ст. 278 УПК РФ, то есть потерпевший 
по делу, его близкие родственники, родственники 
и просто близкие лица имеют право на обеспече-
ние мер безопасности, а потерпевший также мо-
жет быть допрошен в суде по правилам допроса 
«скрытого» свидетеля. В соответствии с ч. 3 ст. 45 
УПК РФ законные представители и представите-
ли потерпевшего имеют те же процессуальные 
права, что и представляемые ими лица, соответ-
ственно, также могут быть допрошены по прави-
лам «скрытого» свидетеля.

Следует обратить внимание, что положения 
ч. 5 ст. 278 УПК РФ в качестве меры обеспечения 
безопасности «скрытого» свидетеля предусматри-
вают его допрос в судебном заседании в условиях, 
исключающих только визуальное наблюдение 
другими участниками судебного разбирательства. 
Эта процессуальная норма не содержит иных тре-
бований, например об изменении характеристик 
транслируемого в судебном заседании голоса сви-
детеля. Учитывая, что целью реализации мер без-
опасности свидетеля, его близких родственников, 
родственников или близких лиц является обе-
спечение государственных гарантий защиты всех 
этих лиц от опасных противоправных деяний, 
требуют дополнительного правового регулирова-
ния процессуальные правила, по которым в суде 
проводится допрос «скрытого» свидетеля. 

В частности, уголовно-процессуальная нор-
ма должна содержать перечень условий, которые 
подлежат соблюдению судом при проведении 
допроса «скрытого» свидетеля для исключения 
идентификации его личности иными участни-
ками уголовного судопроизводства. Эти условия 
должны учитывать особенности рассмотрения 
уголовных дел в судах первой (особенно с участи-
ем присяжных заседателей), апелляционной, кас-
сационной инстанции [15].

Правовой конкретики требует процессуаль-
ное определение такого понятия, как место на-
хождения «скрытого» участника уголовного судо-
производства. 

Кроме того, необходимы процессуальное за-
крепление наименования способа трансляции в 
зал судебного заседания показаний «скрытого» 
участника уголовного судопроизводства, указа-
ние на проведение гласного процессуального кон-
троля в зале судебного заседания за трансляцией 
этих показаний, исключающего любые сомнения 
суда и участников судебного разбирательства в 
том, что «скрытый» участник дает показания в 
режиме реального времени без какого-либо при-
нуждения со стороны иных лиц. 

Процессуального регулирования требуют во-
просы, связанные с наделением суда правом по-
средством видеоконференцсвязи наблюдать в 
зале судебного заседания за процессом дачи по-
казаний «скрытым» участником судопроизвод-
ства в режиме реального времени в условиях, ис-
ключающих его визуальное наблюдение другими 
участниками судебного разбирательства.

Необходимо процессуально решить вопрос о 
том, кто конкретно в зале судебного заседания и в 
месте нахождения «скрытого» участника уголов-
ного судопроизводства по распоряжению пред-
седательствующего обеспечивает начало трансля-
ции допроса и ее окончание [15].

Процессуальной конкретики требуют вопро-
сы соблюдения при судебном разбирательстве с 
участием «скрытого» свидетеля общего порядка 
подготовки к судебному заседанию, в частности 
требований ч.  2 ст.  231 и 232 УПК РФ. Согласно 
этим нормам в постановлении о назначении су-
дебного заседания подлежат разрешению вопро-
сы о вызове в судебное заседание лиц по спискам, 
представленным сторонами, об извещении сто-
рон о месте, дате и времени судебного заседания 
не менее чем за 5  суток до его начала. Одновре-
менно должны быть решены организационные 
вопросы, связанные с содержанием распоряже-
ния судьи о вызове в судебное заседание лиц, ука-
занных в его постановлении применительно к вы-
зову «скрытого» свидетеля [16].

Организационная система безопасности до-
проса «скрытых» свидетелей не должна стать 
«ахиллесовой пятой». Цена ошибки  – жизнь 
участников уголовного судопроизводства. Поэто-
му наряду с совершенствованием процессуальных 
процедур производства допроса «скрытых» сви-
детелей необходимо в рамках антикоррупцион-
ной программы борьбы с преступностью предус-
мотреть создание специальной государственной 
федеральной службы, способной адекватно по-
ставленным задачам эффективно решать вопросы 
государственной защиты участников уголовного 
процесса [15]. Фактически эти функции были воз-
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ложены на Управление Госзащиты МВД РФ и его 
региональные подразделения, которые защищали 
тысячи свидетелей, потерпевших по уголовным де-
лам. Необходимость создания таких федеральных 
подразделений подтвердила судебно-следствен-
ная практика по расследованию и рассмотрению 
дел в отношении членов преступных сообществ. 
В  Республике Мордовия организационный во-
прос о создании подразделения по защите свиде-
телей, потерпевших, а затем и сотрудников право-
охранительного блока был решен в числе первых в 
Российской Федерации до принятия федерально-
го законодательства об этом.

Этому в немалой степени способствовала и 
череда роковых событий в  ходе расследования 
дел в отношении членов ОПГ. 

Верховным Судом Республики Мордовия 
26.09.2001 был вынесен приговор в отношении 
13 членов ОПГ, именуемой «Мордва». В числе же-
стоких преступлений банды, члены которой пе-
ред нападениями искусно гримировались, что за-
трудняло их опознание, был и дерзкий расстрел в 
общественном месте из автомата «Калашникова» 
генерального директора Ассоциации работников 
правоохранительных органов РМ Виктора Лавро-
ва и его водителя [5, 15]. 

Судебный процесс проходил драматиче-
ски: накануне доставки службой судебных при-
ставов в суд важных свидетелей обвинения один 
из них –К.  – был убит  [15]. Взорвана была дверь 
квартиры свидетеля Ш., который во время пред-
варительного следствия, как и свидетель К, свое-
временно не был обеспечен государственной 
охраной. На свидетеля Ш. еще в ходе предвари-
тельного следствия было совершено нападение 
во дворе его дома с причинением тяжкого вреда 
здоровью. При этом свидетель проявил высокие 
нравственные качества: будучи признан инвали-
дом, тем не менее, дал уличающие банду показа-
ния в судебном заседании.

По  этому же уголовному делу выдержку и 
твердые моральные принципы проявил участник 
оперативно-следственной группы, когда на дверь 
жилища, где находился Д.  – руководитель след-
ственной группы, расследовавшей преступления 
ОПГ, ночью была прикреплена боевая граната 
Ф-1, а позже была своевременно предотвращена 
попытка обстрела его квартиры из гранатомета. 

В результате спецоперации ФСБ, которая 
одновременно проводилась в различных городах 
РФ, о которой был проинформирован Прези-
дент России, в феврале 2008 года были задержаны 
остальные члены этого преступного сообщества 
(в составе 10 человек, в том числе и высокопостав-

ленный сотрудник правоохранительного подраз-
деления).

Впоследствии был вынесен приговор Верхов-
ного Суда Республики Мордовия в отношении 
членов банды, в том числе и сослуживца погиб-
шего. Осужденный К. (офицер милиции) являлся 
осведомителем руководителя банды «Мордва», 
находящегося в течении девяти лет в международ-
ном розыске за совершенные особо тяжкие пре-
ступления  [7]. В это трудно поверить, но «крот» 
в звании полковника пользовался услугами руко-
водителя банды, который щедро оплачивал све-
дения, содержащие секретную оперативную ин-
формацию, в том числе и после убийства бандой 
его коллеги – полковника милиции Л. 

Соблюдение при допросе «скрытого» свиде-
теля основополагающих принципов судебного 
разбирательства требует нормативного процес-
суального закрепления в ст.  5 УПК РФ понятия 
явки в суд участников судебного разбирательства, 
фактически находящихся вне пределов зала су-
дебного заседания, посредством аудиовидеотран-
сляции в режиме реального времени [16].

Необходимо процессуальное закрепление 
в главе  35 УПК РФ основных правил аудиовиде-
отрансляции устных показаний участников уго-
ловного судопроизводства, в том числе аудио-
трансляции в зале судебного заседания устных 
показаний «скрытых» участников судебного раз-
бирательства с измененными до неузнаваемости 
их голосовыми характеристиками [16]. 

О необходимости восполнения этого право-
вого пробела в законе и устранении процессуаль-
ной коллизии свидетельствуют следующие при-
меры из судебной практики.

В ходе судебного разбирательства в отноше-
нии Е., обвиняемого в убийстве двух и покушении 
на третье лицо в Мордовии, судом по собствен-
ной инициативе использовались технические 
средства для изменения голоса «скрытого» сви-
детеля  – очевидца преступлений. Специалисту, 
обслуживавшего аппаратуру при допросе этого 
свидетеля, судом разъяснялись его права и от-
ветственность, предусмотренные ст. 58 УПК РФ и 
ст. 310 УК РФ [6].

То есть вопрос, изменять ли голос «скрытого» 
свидетеля при аудиотрансляции его показаний, 
отдается законодателем на усмотрение следова-
теля и судьи. При производстве предварительно-
го расследования, судебного заседания в УПК РФ 
(ст. 166, 278) нет требований об изменении голоса 
«скрытого» свидетеля, потерпевшего в ходе про-
изводства допроса. 
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К сожалению, не всегда этот вопрос реша-
ется взвешенно, во благо участников судопроиз-
водства. Так, здоровьем в ходе предварительного 
следствия поплатилась свидетельница обвинения 
Ш.: преступники вычислили ее по голосу, кото-
рый при допросе не изменялся, кроме того, сле-
дователь не обеспечил ее охраной. На нее напали 
во дворе жилища, причинили тяжкий вред здо-
ровью – свидетель стала инвалидом [11].

Представляется необходимым при обязатель-
ном соблюдении уголовно-процессуальных прин-
ципов гласности и неизменности состава суда в 
целях обеспечения гарантий реализации консти-
туционных прав граждан – участников уголовно-
го судопроизводства надежно обеспечить защи-
ту их персональных данных, в том числе прав на 
неприкосновенность частной жизни, личную и 
семейную тайну; для правового урегулирования 
вопросов, связанных с необходимостью уведомле-
ния «скрытых» свидетелей об ответственности за 
отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных 
показаний и «скрытых» потерпевших об ответ-
ственности за дачу заведомо ложных показаний, 
рассмотреть вопрос о необходимости введения в 
уголовно-процессуальное законодательство Рос-
сийской Федерации дополнительной процессу-
альной стадии  – стадии персонификации участ-
ников уголовного судопроизводства [16]. 

Целесообразно также введение дополнитель-
ного уголовно-процессуального института, напри-
мер института отдельного судебного поручения. 

При неизменном составе суда, рассматриваю-
щего конкретное уголовное дело в рамках испол-
нения отдельного судебного поручения, вызов в 
суд и персонификацию «скрытого» потерпевшего 
или свидетеля, находящегося вне зала судебного 
заседания, в том числе в другом месте на терри-
тории Российской Федерации, получение у них 
соответствующей подписки смогут осуществить 
другие судьи и секретари суда этого или друго-
го федерального суда общей юрисдикции при 
условии визуального наблюдения за этими про-
цессами из зала судебного заседания посредством 
аудиовидеоконференцсвязи судьей, председатель-
ствующим по делу. В настоящее время закон 
предусмотрел направление судом, отобравшим 
подписку судье, председательствующему по делу, 
в установленный срок подписанного потерпев-
шим или свидетелем документа для приобщения 
его к протоколу судебного заседания (ч. 2 ст. 278 
УПК РФ) лишь во время видеоконференцсвязи.

В соответствии с принципом равенства сторон 
(ст.  244 УПК РФ) «скрытые» участники судебно-
го разбирательства (потерпевший, гражданский 

истец), наряду с другими участниками судебно-
го процесса (подсудимый, адвокат, прокурор), 
имеют право представлять суду письменные фор-
мулировки по вопросам, указанным в п. 1–6 ч. 1 
ст.  299 УПК РФ. Это вопросы доказанности пре-
ступления, его виновности, обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие наказание, разрешаемые 
судом при постановлении приговора [16].

Положениями ст. 42, 45, 56 УПК РФ потерпев-
ший, законные представители и представители 
потерпевшего, свидетель наделены рядом прав и 
обязанностей, которые возможно в ряде случаев 
своевременно реализовать либо исполнить, нахо-
дясь непосредственно в зале судебного заседания 
при рассмотрении судом уголовного дела. 

Потерпевший и свидетель также могут поль-
зоваться в судебном заседании письменными за-
метками, зачитывать имеющиеся у них докумен-
ты, относящиеся к их показаниям. Указанные 
письменные заметки и документы предъявляются 
суду по его требованию, а документы, кроме того, 
по определению или постановлению суда могут 
быть приобщены к материалам уголовного дела. 

Для обеспечения реальной возможности ре-
ализации «скрытым» участником уголовного су-
допроизводства всех своих процессуальных прав 
и выполнения всех процессуальных обязанностей 
необходимо предусмотреть процессуальный по-
рядок и условия делегирования части этих прав 
и обязанностей соответственно государственному 
обвинителю, защитнику подсудимого и адвокату 
«скрытого» свидетеля и потерпевшего для оказа-
ния им юридической помощи [15].

Наибольшие затруднения возникают на прак-
тике при определении значимых обстоятельств, 
которыми обязан руководствоваться суд при раз-
решении ходатайства, заявленного стороной по 
делу, о раскрытии подлинных данных о «скры-
том» свидетеле [15].

В Верховном Суде Республики Мордовия за-
щитник обвиняемого В., организовавшего приго-
товление к убийству по найму известного в г. То-
льятти Самарской области предпринимателя, 
заявил ходатайство о рассекречивании личности 
под псевдонимом «Алексеев А.А.», выступившей 
в роли «киллера» в рамках оперативно-розыскно-
го мероприятия «оперативный эксперимент», и 
допросе его в качестве свидетеля в условиях визу-
ального наблюдения [1].

Отказ подсудимому в его просьбе об огла-
шении в суде подлинных сведений о личности 
«скрытого» свидетеля и необходимость его до-
проса в условиях, исключающих визуальное на-
блюдение другими участниками судебного раз-
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бирательства, судья обосновал необходимостью 
обеспечения безопасности свидетеля и его близ-
ких лиц. Мотивированное постановление судьи 
(требования ч. 4 ст. 7, п. 7 ч. 3 ст. 259 УПК РФ) от-
ражено в протоколе судебного заседания. Вместе 
с тем суд для осуществления квалифицированной 
защиты подсудимого В. представил его адвокату 
возможность лично ознакомиться с подлинными 
сведениями о лице, дающем показания, что не 
противоречит требованиям ч.  6 ст.  278 УПК РФ. 
Допрос «скрытого» свидетеля проведен в режиме 
аудиовидеотрансляции. Причем видеть его мог 
только председательствующий по делу.

Требует также разрешения вопрос, связан-
ный с необходимостью наделения суда процес-
суальными правами на применение к «скрытым» 
участникам судебного заседания такой меры воз-
действия за нарушение порядка в судебном засе-
дании, как отключение аудиовидеотрансляции 
(по аналогии с удалением лица из зала судебного 
заседания). 

В соответствии со ст.  258 УПК РФ меры воз-
действия (предупреждение о недопустимости 
такого поведения, удаление из зала судебного за-
седания, наложение денежного взыскания) судом 
применяются только к лицам, присутствующим 
в зале судебного заседания, за неподчинение рас-
поряжениям председательствующего или судеб-
ного пристава.

Вопросы возникают и в связи с необходимо-
стью обеспечения возможности реализации в 
судебном заседании всех процессуальных прав 
«скрытых» свидетелей и потерпевших, являю-
щихся несовершеннолетними или лицами, по 
своему физическому или психическому состоя-
нию лишенными возможности самостоятельно 
защищать свои права и законные интересы.

В силу требований ст. 280 УПК РФ при допро-
се потерпевших и свидетелей в возрасте до 14 лет, 
а по усмотрению суда и в возрасте от 14 до 18 лет, 
участвует педагог, законный представитель. До-
прос несовершеннолетних потерпевших и сви-
детелей, имеющих физические или психические 
недостатки, проводится во всех случаях в присут-
ствии педагога. Из этого следует, что в соответ-
ствии с действующим уголовно-процессуальным 
законодательством при допросе «скрытого» несо-
вершеннолетнего свидетеля или потерпевшего в 
возрасте до 14 лет в обязательном порядке в зале 
судебного заседания должны присутствовать пе-
дагог и законный представитель несовершенно-
летнего потерпевшего или свидетеля. В других 
случаях вопрос об их участии в судебном заседа-
нии разрешается по усмотрению суда.

Вместе с тем нормы ст. 280 УПК РФ не учиты-
вают особенности, связанные с допросом «скры-
того» несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля. Из смысла ст. 280 УПК РФ следует, что 
законный представитель несовершеннолетнего 
потерпевшего или свидетеля и педагог должны 
быть непосредственно рядом с ним. Нахождение 
этих участников уголовного судопроизводства во 
время допроса в зале судебного заседания, а не 
рядом с несовершеннолетним не обеспечивает в 
полной мере защиту его прав и законных интере-
сов [16]. 

Эти условия были соблюдены Верховным Су-
дом республики при допросе 6-летней Ш. – сви-
детельницы по уголовному делу по обвинению 
Б. в совершении им преступления по ч.  2 п.  «е» 
ст. 105, ч. 1 ст. 222 УК РФ. Подполковник – стар-
ший оперуполномоченный СОБРА УБОП МВД, 
решив отомстить жене, которая ушла к другому, 
и ее новому мужу, в погребе их сарая установил 
на растяжку боевую гранату Ф-1 [16]. Прибывший 
на место происшествия участковый решил осмо-
треть погреб и погиб от взрыва гранаты. Потер-
певших супругов отбросило в сторону взрывной 
волной [19].

Аналогичные вопросы возникают при моде-
лировании процесса допросов «скрытых» свиде-
телей, пользующихся услугами адвоката, «скры-
тых» совершеннолетних потерпевших, имеющих 
представителя [16].

Таким образом, открытыми остаются вопро-
сы, где конкретно во время допроса «скрытых» 
участников уголовного судопроизводства должны 
находиться их законные представители, предста-
вители, адвокаты и педагог – в зале судебного за-
седания или в месте, из которого дает показания 
соответствующий «скрытый» участник; каким об-
разом, находясь вне зала судебного заседания, за-
конные представители, представители, адвокаты 
и педагог смогут реально реализовать свои про-
цессуальные права [16].

Необходимо восполнить правовой пробел в 
УПК РФ и в следующем: конкретизировать соот-
ветствующие нормы с целью исключения колли-
зии в части реализации права «скрытых» участ-
ников судебного делопроизводства на бесплатное 
пользование помощью переводчика; установить, 
где должен находиться переводчик во время вы-
полнения своих обязанностей, каково будет каче-
ство синхронного перевода и физиогномических 
реакций допрашиваемого, которого переводчик, 
находящийся в зале судебного заседания во время 
допроса, не видит. Не вызовет ли это сомнений у 
суда и участников уголовного судопроизводства в 
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точности передачи смысла показаний «скрытого» 
участника? [16].

Актуальное значение при рассмотрении дел в 
отношении членов организованного преступного 
сообщества имеет реализация права на обеспече-
ние личной безопасности раскаявшихся по делу 
обвиняемых, их близких, помогающих изобли-
чить лидеров и активных членов банды [15]. 

Например, в ходе рассмотрения дела судом 
обвиняемый  К., телохранитель руководителя 
банды, обратился с заявлением о принятии в 
отношении него и гражданской жены  У. (сви-
детеля по делу) мер безопасности. Мотивиро-
вал он просьбу следующими обстоятельствами: 
оставшиеся на свободе члены ОПГ совершили 
нападение на У., причинив ей тяжкий вред здо-
ровью в связи с дачей следователю показаний, и 
предупредили, что в случае явки в суд ее убьют 
вместе с ребенком. Свидетелю У. и ее ребенку по 
постановлению судьи была выделена государ-
ственная охрана. Подсудимый К. и свидетель-
ница У. в судебном заседании рассказали о всех 
совершенных бандой преступлениях. В адрес на-
чальника учреждения УФСИН РФ по РМ на ос-
новании ст.  13 УИК РФ судом было направлено 
постановление об обеспечении осужденного К. 
мерами безопасности во время отбытия наказа-
ния. Впоследствии К. в соответствии со ст. 79 УК 
РФ был освобожден условно-досрочно и вместе 
с женой У. и ребенком по программе госзащиты 
выехал на жительство в другую местность (реги-
он) [15, 20]. 

Правом на применении ст. 13 УИК РФ в ходе 
судебного разбирательства и во время отбытия 
наказания в местах лишения свободы восполь-
зовался и подсудимый Р. (студент юридического 
колледжа), несостоявшийся киллер. Он расска-
зал в суде как о всех эпизодах преступной дея-
тельности (неудавшихся покушениях на убий-
ство предпринимателей), так и об организаторе 
этих преступлений К., находившемся в розыске. 
Подсудимый Р. просил обеспечить мерами без-
опасности и своих родителей  – свидетелей по 
делу, которым угрожали в связи с уличающими 
показаниями в отношении организатора заказ-
ных убийств. Постановлением судьи такие меры 
в отношении подсудимого и его родителей были 
приняты. После вступления приговора в закон-
ную силу (ему было назначено 9 лет лишения сво-
боды) от осужденного поступило письмо, в кото-
ром он благодарил суд за принятые меры защиты 
в местах лишения свободы.

Телекомпания НТВ, освещающая этот су-
дебный процесс, при непосредственном уча-

стии осужденного сняла документальный фильм 
«Школа киллеров», в котором Р. рассказал, какие 
приемы и методы используют «бригадиры» пре-
ступных формирований с целью вовлечения мо-
лодежи в «школу киллеров». Этот фильм по НТВ 
демонстрировался 5 мая 2003 года. После отбытия 
наказания Р. явился в Верховный Суд Республики 
Мордовия и заверил председательствующего по 
делу, что более не намерен нарушать уголовный 
закон, трудоустроился, женился. 

В ходе рассмотрения уголовных дел возника-
ет необходимость принятия мер безопасности и в 
отношении адвокатов (за 15 лет с 2001 по 2016 г. в 
Российской Федерации погибло 45 адвокатов). 

Такая необходимость может возникнуть и в 
отношении педагогов, переводчиков, законных 
представителей, представителей, непосредствен-
но общающихся во время судебного процесса со 
«скрытыми» участниками уголовного судопро-
изводства. Право на такую защиту следует из 
смысла Федерального закона от 20 августа 2004 г. 
№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства» [16]. 

В практике Верховного Суда РМ имел случай 
обращения адвоката С. о применении мер госу-
дарственной защиты [9]. В телеграмме в коллегию 
адвокатов Республики Мордовия, а также в по-
следующем письме адвокату С. Сергиево-Посад-
ская «братва» крайне отрицательно оценила ре-
зультаты защиты лидера их ОПГ З., осужденного 
за сбыт иностранной валюты. Особо их возмутило 
заявленное адвокатом ходатайство о приобщении 
к делу информации и фотографий, ранее пере-
данных защитнику друзьями обвиняемого. Во 
время свидания З. с его друзьями, которое про-
ходило в служебном кабинете сотрудника угро-
зыска без разрешения следователя, обвиняемый 
для фото позировал с членами ОПГ в обнимку в 
неформальной обстановке (был накрыт стол с «го-
рячительными» напитками). 

Приобщая к уголовному делу фото, где был 
зафиксирован этот нелицеприятный факт, за-
щитник стремился обратить внимание суда на 
то, что неправильное поведение сотрудника ОВД 
способствовало последующему побегу обвиня-
емого из-под стражи. Из письма криминальных 
друзей обвиняемого З. в коллегию адвокатов по-
сле оглашенного приговора следовало, что «…ад-
вокат С. вскоре ответит за то, что засветил хоро-
шего мента», который организовал обвиняемому 
З. там же интимную встречу с девушкой. Восполь-
зовавшись халатностью сотрудника, разрешив-
шего эту встречу, арестованный выпрыгнул из 
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окна кабинета РОВД, совершив побег из-под стра-
жи. За это преступление З. был также осужден. 
Суд вместе с приговором вынес и частное опре-
деление, по результатам которого сотрудник ОВД 
после проведенной служебной проверки был уво-
лен [9]. А адвокат С. продолжает выполнять свои 
профессиональные обязанности [15].

Адвокат, защищая других, как свидетельству-
ет судебная практика, сам весьма редко обращает-
ся за госзащитой в милицию, в суд, даже если ему 
поступают угрозы в ходе разбирательства дела. 
Например, адвокат К. добросовестно и последо-
вательно осуществлял защиту по соглашению в 
отношении подсудимого (киллера Б., который в 
составе организованной преступной группировки 
в 1993 г. выступил в роли исполнителя убийства 
офицера ФСИН, застрелив его при исполнении 
служебного долга) [8]. Наказание осужденному су-
дом было назначено в соответствии с тяжестью со-
деянного, отрицательными данными о его лично-
сти и отягчающими виновного обстоятельствами. 
Адвокат обратился с жалобой на меру наказания 
в вышестоящий суд, который в удовлетворении 
жалобы о смягчении наказания Б. отказал. Тем не 
менее, неизвестные адвокату лица предъявили к 
нему претензии по качеству защиты, высказали 
в его адрес угрозы «разорить», которые он про-
игнорировал. И, как оказалось, напрасно: вскоре 
из жилища адвоката было похищено все ценное 
имущество, а его квартиру «посланцы» обгадили 
своими испражнениями.

При организации допроса «скрытых» свиде-
телей необходимо в соответствии с требованиями 
части 4 статьи 15 Конституции Российской Феде-
рации и ч.  3 ст.  1 УПК РФ соблюдать общепри-
знанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры РФ, в частно-
сти, право обвиняемого задавать вопросы ано-
нимным – «скрытым» – свидетелям в соответствии 
со ст. 6 ч. 3 п. d Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод [15].

Показательно в связи с этим решение из прак-
тики Европейского суда по правам человека по 
делу «Кастовски против Нидерландов» от 20 но-
ября 1989 г. В нем было признано, что приговор 
не может быть основан на показаниях анонимных 
свидетелей, данных в ходе предварительного рас-
следования и оглашенных в судебном заседании 
без непосредственного допроса таких свидете-
лей [10]. 

Такое же право задать вопросы свидетелю со 
стороны обвиняемого, подсудимого предусма-
тривает и отечественное уголовное законодатель-
ство (ч. 3 ст. 378 УПК РФ).

Как следовало из протокола судебного за-
седания в уголовном деле, свидетель под псев-
донимом «Шмелев К.Н.» был допрошен судом в 
отсутствие подсудимого С. На это существенное 
нарушение, влияющее на законность приговора, 
обоснованно обратил внимание в своей жалобе 
в  вышестоящий суд адвокат. Подсудимый был 
лишён какой-либо возможности задать свидете-
лю вопрос, поскольку с содержанием показаний 
«скрытого» свидетеля ознакомлен не был. Вместе 
с тем показания названного свидетеля приведены 
в приговоре в качестве доказательств виновности 
С. в совершении всех фактов преступлений по 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1, ч. 1 ст. 234 УК РФ, за которые 
он осужден, в том числе и тех, по которым он вину 
не признал, что повлекло отмену обвинительного 
приговора с направлением дела на новое судеб-
ное рассмотрение [2, 15].

Для органов предварительного следствия на 
досудебной стадии должно быть приоритетной 
задачей соблюдение закона по защите сведений 
о лицах, оказывающих содействие на конфиден-
циальной основе органам, осуществляющим опе-
ративно-розыскную деятельность. Сведения о них 
составляют государственную тайну и подлежат 
рассекречиванию только на основании постанов-
ления руководителя органа, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность. Предание 
гласности сведений об этих лицах допускается 
лишь с их согласия в письменной форме и в слу-
чаях, предусмотренных федеральными законами 
(ст. 12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» от 12.08.1995 № 144-ФЗ).

При допросе в качестве «скрытого» свидете-
ля (в том числе и лица-осведомителя с его согла-
сия) следователь обязан выносить постановление. 
В нем излагаются причины принятия решения 
о сохранении втайне данных о них, указывается 
псевдоним участника следственного действия, 
и приводится образец его подписи, которые он 
будет использовать в протоколах следственных 
действий, произведенных с его участием (часть 9 
статьи 166 УПК РФ).

Эти требования, как свидетельствует судеб-
ная практика, не всегда на досудебной стадии 
соблюдались в полном объёме, в том числе и в 
отношении конфиденциальных «источников» 
информации.

В 2015 году судом рассмотрено уголовное дело 
(приговор вступил в законную силу) в отношении 
А.  – начальника отдела Оперативно-розыскного 
департамента ФСКН РФ, обвиняемого в соверше-
нии преступлений в разных регионах РФ по ч. 3 
ст. 228.1, ч. 1 ст. 286 УК РФ [3, 4]. 
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При изложении содержания обвинения в 
тексте обвинительного заключения, который не 
являлся секретным процессуальным документом 
по делу и был вручен обвиняемому, в перечне до-
казательств вины А., находящегося под стражей, 
были приведены фамилия, имя, отчество опера-
тивного «источника», оказывающего содействие 
на конфиденциальной основе органам ОРД; по-
казания свидетелей  – должностных лиц ФСКН 
РФ, содержащие конфиденциальную информа-
цию о методах работы органов ОРД, которые не 
следовало приводить в тексте обвинительного за-
ключения. Там же содержались другие сведения, 
которые составляли охраняемую законом тайну 
(ст.  12, 17, 18, 21 ФЗ от 12.08.1995 «Об оператив-
но-розыскной деятельности»). По данному делу 
руководителем, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность, кроме того, не было вы-
несено в установленном законом порядке поста-
новление о рассекречивании этих сведений, в том 
числе об «источниках», в связи с чем невозможно 
было приводить сведения о этих лицах. 

После условно-досрочного освобождения из 
исправительной колонии одного из «источни-
ков», сотрудничавших на конфиденциальной ос-
нове с А. как должностным лицом ФСКН РФ, «ин-
форматор» был убит бывшими «сидельцами», и 
по данным обстоятельствам еще ранее был выне-
сен приговор. К уголовному делу по обвинению 
А. по ч. 1 ст. 286, ч. 3 ст. 228.1 УК РФ следователем 
была приобщена копия вступившего в законную 
силу приговора. 

Убийство «источника»  – результат «утечки» 
конфиденциальной информации о сотрудниче-
стве с органами ОРД. Оперативными органами 
не были приняты в отношении «информатора» 
эффективные меры безопасности и правовой за-
щиты, предусмотренные статьями  12, 19 Феде-
рального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ, а также 
ч. 3 ст. 11, ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в ходе расследова-
ния уголовного дела в отношении А., которому 
данный «источник» представлял оперативно зна-
чимую информацию по обстоятельствам и собы-
тиям, явившимся поводом к возбуждению уго-
ловного дела. 

Также не были надлежаще соблюдены тре-
бования ст. 12 ФЗ «Об оперативно-розыскной де-
ятельности» от 12.08.1995 №  144-ФЗ и ст.  11, 166 
УПК РФ в отношении другого «источника» – сви-
детеля по данному делу, который в суд не явил-
ся, тогда как его фамилия была указана в тексте 
обвинительного заключения и в списке свидете-
лей обвинения, подлежащих вызову в суд. Более 
того, не было проведено в ходе предварительного 

следствия и такое процессуальное действие, как 
«очная ставка» этого свидетеля с обвиняемым А. 
(полковником ФСКН), который отрицал вину во 
всех предъявленных обвинениях в ходе предвари-
тельного следствия. Он, в частности, утверждал, 
что не явившийся в суд свидетель обвинения – его 
осведомитель («источник»). Подсудимый в связи 
с этим ссылался на то, что с целью задержания 
наркокурьеров он проводил оперативно-розыск-
ное мероприятие – «внедрение» своего «источни-
ка» (не явившегося в судебное заседание) в нар-
когруппировку, поставляющую крупные партии 
наркотиков в Россию. Причем сам А. в этом ОРМ, 
по его показаниям, выступал в роли водителя в 
соответствии с разработанной и утвержденной 
руководством Управления легендой. В материа-
лах дела имелись документы, подтверждающие 
показания подсудимого А. о сотрудничестве с 
ним соответствующего «источника» на конфи-
денциальной основе, об этом показали в суде и 
свидетели  – непосредственные руководители А. 
Вместе с тем допросить в суде этого свидетеля – 
«источник И.» – не представилось возможным. В 
суд свидетель не явился, не было установлено и 
его местонахождение. Показания А. в ходе пред-
варительного следствии должным образом про-
верены не были. 

Очная ставка «источника» с А. не проводилась, 
несмотря на то, что обвиняемый приводил али-
би в свою защиту в ходе следствия. Обвиняемый 
и его защитник заявляли следователю о необхо-
димости проведении проверки в обоснование 
невиновности А. В частности, они заявили пись-
менное ходатайство об истребовании и проверке 
из ФСКН России агентурного дела в отношении 
«источника И.» (на день рассмотрения дела в суде 
в отношении А. эти документы были уничтоже-
ны); обращали внимание на имеющиеся распи-
ски «источника» о неоднократном получении де-
нежных сумм за участие вместе с А. в совместных 
операциях по «внедрению» и проведению других 
ОРМ. В этом ходатайстве А. и его адвокату без 
приведения веских мотивов в ходе предваритель-
ного следствия было отказано.

Место нахождения свидетеля обвинения  – 
конфиденциального «источника» оперативной 
информации  – во время рассмотрения дела су-
дом установить не удалось, несмотря на принятые 
прокурором, судом и компетентными органами 
исчерпывающие меры, что повлекло отказ госу-
дарственного обвинителя от четырех эпизодов 
предъявленного А. обвинения по ч. 3 ст. 228.1, ч. 1 
ст. 286 УК РФ [3, 4].
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Приведенная судебная практика лишь под-
тверждает наличие в уголовном законодательстве 
коллизии процессуального, организационного и 
нравственного характера в области обеспечения 
безопасности допроса «скрытых» участников уго-
ловного судопроизводства. 

По обозначенным в статье пробелам в праве 
и процессуальным коллизиям при обеспечении 
допроса «скрытых» свидетелей следует учитывать 
имеющуюся систематизированную стабильную 
судебную практику в совокупности с требования-
ми статей 74 и 75 УПК РФ, определяющими кри-
терии допустимости доказательств. 

Коллизионные аспекты реализации в феде-
ральных судах общей юрисдикции положений 
ч. 3 ст. 11, ч. 9 ст. 166 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ требуют 
незамедлительного решения путем внесения со-
ответствующих дополнений и изменений в уго-
ловно-процессуальное законодательство Россий-
ской Федерации. 

Законодатель в архиважном вопросе обязан 
проявить расторопность и мудрость. Существу-
ющие коллизии уголовно-процессуальных норм, 
обеспечивающих безопасность при допросе в 
суде «скрытых» участников уголовного судопро-
изводства, не способствуют формированию еди-
ной и стабильной судебной практики в регионах 
Российской Федерации [15, 16].

Уместно в связи с этим вспомнить слова из-
вестного юриста-адвоката В.И.  Ленина: «Есть ли 
высокомерие в том взгляде, что законность не мо-
жет быть калужская и казанская, а должна быть 
единая всероссийская?..» [14].

На чаше весов правосудия соблюдение кон-
ституционных прав и свобод граждан, поэтому 
эффективное обеспечение безопасности процес-
са судопроизводства – важная гарантия реализа-
ции режима законности.
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Попов В.А.
Понимание пределов усмотрения как института уголовно-процессуального 
права

Цель: Подготовка комплексного анализа научных подходов к дискреционным полномочиям пра-
воприменителя и их пределов, подготовка обобщающих выводов.

Методология: Использовались анализ, синтез и формально-юридический метод.
Результаты: В статье определены основные позиции ученых-правоведов относительно института 

усмотрения в современном уголовном процессе и пределов его применения, проведен комплексный 
анализ данных позиций, и определены пути дальнейшего совершенствования института дискреции.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток комплексного анализа подходов к малоизученному и неурегулиро-
ванному законодательно институту дискреции и его пределов.

Ключевые слова: усмотрение, дискреция, процесс, полномочия, выбор, понятие, пределы усмо-
трения.

Popov V.A.
Understanding the limits of discretion as an institution of criminal procedure

Purpose: Preparation of a comprehensive analysis of scientific approaches to the discretionary powers 
of the law enforcer and their limits, preparation of general conclusions.

Methodology: Analysis, synthesis and formal legal methods were used.
Results: The article defines the main positions of legal scientists on the institution of discretion in the 

modern criminal process and the limits of its application, a comprehensive analysis of these positions and 
ways to further improve the institution of discretion.

Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, because it is one of the first attempts at 
a comprehensive analysis of approaches to the little-studied and unregulated legislation of the institution of 
discretion and its limits, based on the results of the analysis, general conclusions have been prepared.

Keywords: discretion, discretion, process, powers, choice, concept, limits of discretion.

Усмотрение в правовой науке нашей страны 
очень часто рассматривается как определение 
границ возможного выбора правоприменителем, 
что, в свою очередь, увеличивает интерес ученых 
к данному вопросу. Однако, несмотря на необхо-
димость изучения данного вопроса, о которой не 
раз ранее заявлялось, фактически применительно 
к уголовному процессу данные исследования не 
производились до настоящего времени.

В связи с изложенным и учитывая высокую 
значимость изучения вопросов дискреции для 
уголовного процесса, необходимость изучения 
данного вопроса весьма велика.

На протяжении всей истории развития оте-
чественной правовой мысли осуществлялись по-
пытки, в том числе маститых ученых-правове-
дов, выявить суть усмотрения, его роль в праве и 
определить границы возможного усмотрения [4, 
10, 11, 14]. При этом более осмысленные попыт-
ки понимания усмотрения и его границ делались 
с 60-х  годов прошлого века. Так, А.А.  Жданов 
указывал, что границами правового усмотрения 
является закон  [6]. При этом о проведенном ис-
следовании следует говорить условно, поскольку 
работа имеет очень большую идеологическую 

составляющую, по сути, проведенный анализ ос-
новывается на том, что подобные рамки слишком 
широки, и принимаемые «буржуазными» долж-
ностными лицами и органами власти решения 
являются не чем иным как произволом и волюн-
таризмом. При этом в качестве положительного 
момента работы нельзя не отметить, что автором 
затронут один из важнейших аспектов усмотре-
ния – возможность последующей проверки при-
нятых на основании усмотрения решений [7].

К.И.  Комиссаров в посвященном затраги-
ваемому вопросу исследовании специально не 
выделил ограничения возможного судебного ус-
мотрения, но, исходя из предложенного им опре-
деления и проведенного исследования, можно 
сделать вывод, что к пределам усмотрения он от-
нес не только закон, но и конкретные обстоятель-
ства дела [8].

В работе Д.М.  Чечота под пределами ус-
мотрения понимаются границы полномочий 
должностного лица или органа государственной 
власти [18]. Это следует из предложенного им те-
зиса о том, что административный орган в своем 
усмотрении не безграничен и может действовать 
на основании дискреции только тогда, когда это 
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предусмотрено законом. Небезынтересным, на 
наш взгляд, является и утверждение о том, что в 
пределах предоставленных полномочий орган 
государственной власти свободен в выборе соот-
ветствующего данным полномочиям решения. 
Также в своей работе Д.М. Чечот развил пробле-
матику контроля, в том числе и судебного, за ре-
шениями органа исполнительной власти, приня-
тыми с учетом дискреции.

В работе М.С.  Студеникиной, касающейся 
рассматриваемого вопроса, имеется мнение об-
щего характера, согласно которому необходимо 
предпринимать меры по ограничению усмотре-
ния там, где оно излишне широко [17].

По мнению А.Т. Боннер, орган государствен-
ной власти или должностное лицо, принимая 
решение по собственному усмотрению, исходит, 
в первую очередь, из общих указаний закона и 
цели, которую законодатель преследует. Данные 
требования проецируются на конкретные об-
стоятельства дела. При этом правоприменитель 
руководствуется общими принципами права, 
законами общественного развития. А.Т.  Боннер 
указывает, что равное по степени влияние ока-
зывают экономические законы, нормы морали и 
нравственности, а также имеющийся у субъекта 
усмотрения собственный опыт  [3]. Весьма инте-
ресен вывод автора, что решения, принимаемые 
уполномоченным лицом по усмотрению, под-
контрольны лицам, участвующим в деле, а также 
вышестоящим судебным инстанциям.

А.П.  Коренев в своей работе, посвященной 
усмотрению в административном производстве, 
выделил требования, соблюдение которых необ-
ходимо: 1) ограничение свободы выбора рамками 
закона; 2) применение усмотрения исключитель-
но в интересах общества; 3) преследование цели, 
которая законодателем поставлена как результат 
усмотрения; 4)  указание мотивов, на основании 
которых правоприменитель воспользовался ус-
мотрением [9].

В.Н. Дубовицкий считает рамки закона, гра-
ницы полномочий органов власти, форму, поря-
док принятия акта, цели закона, а также интересы 
государства и граждан пределами усмотрения [5]. 
При этом автором отражена, на наш взгляд, по-
зитивная тенденция к учету внеправовых ограни-
чений, которые влияют на пределы применения 
дискреционных полномочий и принимаемые 
решения. Также автор выразил позицию, соглас-
но которой укреплению законности в правопри-
менительной деятельности на основе усмотрения 
будет способствовать расширение судебного над-
зора. Данный вывод, на наш взгляд, как нельзя 

лучше подчеркивает, что в правовом государстве 
усмотрения не может не быть, но сильная роль 
суда не дает усмотрению перейти в произвол.

В.Г. Антропов вводит в своей работе понятие 
принципов правоприменительного усмотрения, 
которые одновременно являются и своего рода 
ограничениями дискреционных полномочий 
субъекта правоприменения. Значительный инте-
рес представляет тезис автора о том, что любая 
правоприменительная ситуация усмотрительна, 
она явно или имплицитно предоставляет право-
применителю возможность выбора, при этом ре-
гулирование правоприменительного усмотрения 
правом принципиально невозможно [1].

Приведенные позиции правоведов позволя-
ют сделать вывод, что в советское время (и пер-
вые годы становления современной государствен-
ности) проблематике пределов усмотрения, как 
в правоприменении вообще, так и в уголовном 
процессе в частности, уделялось значительное 
внимание. Вместе с тем полностью данный вопрос 
изучен не был, и всеобъемлющего понимания во-
просов пределов, границ усмотрения в правовой 
науке получено не было.

В дальнейшем пути исследования данного во-
проса развивались по указанным направлениям. 
Так, О.А. Папкова в качестве пределов судейско-
го усмотрения выделяет пять ограничительных 
факторов: 1) предписания закона; 2) конкретные 
обстоятельства дела; 3) правила толкования норм 
права; 4)  начала целесообразности; 5)  категория 
справедливости  [12]. Д.Б.  Абушенко, отдельно 
не выделяя границы усмотрения, de facto ставит 
вопрос о правовых ограничениях, к которым он 
относит конкретные конструкции нормативных 
актов, которые так или иначе сужают выбор пра-
воприменителя из формально предоставленных. 
В качестве ограничения автор указывает мотивы 
лица при осуществлении дискреции [12].

А.  Барак, работа которого, по нашему мне-
нию, сыграла значительную роль в отечественных 
исследованиях этого направления, указывал, что 
существуют ограничения, связывающие судью в 
отношении процедурных ограничений, т.  е. вы-
бора между возможностями, и в отношении ма-
териальных ограничений, т.  е. доводов, которые 
он (судья) принимает при выборе [2].

Если раскрывать данный вопрос более под-
робно, то исследователь указывает, что к проце-
дурным ограничениям относятся беспристраст-
ность судьи, соблюдение судейской этики и 
мотивировка принимаемого решения по конкрет-
ному делу [2]. К материальным ограничениям от-
носятся общие правила толкования и восполне-
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ния пробелов в нормативных актах, структура 
системы нормативно-правовых актов, ее разви-
тие, принципы судебной системы и межинсти-
туциональные принципы, в которых выражается 
взаимодействие между законодательной, испол-
нительной и судебной ветвями власти [2].

Кроме того, А. Барак в своей работе, хотя пря-
мо это нигде и не указано, но прослеживается по 
тексту, стоит на позиции, в соответствии с кото-
рой законность усмотрения есть его неотъемле-
мое свойство. Без законности усмотрение пере-
станет быть таковым, станет произволом.

Существует большое количество иных работ, в 
которых проблемы усмотрения правопримените-
ля так или иначе затрагиваются [13, 15, 16], однако 
уже из приведенных позиций отечественных тео-
ретиков следует, что в качестве ограничителей ус-
мотрения правоприменителя в большинстве слу-
чаев называют: рамки закона и законодательные 
конструкции, конкретные обстоятельства дела, 
границы полномочий правоприменителя, моти-
вацию должностного лица, правила толкования 
правовых норм, интересы государства и граждан, 
а также возможность последующего пересмотра 
решения, принятого на основании дискреции.

Все указанные границы в большей или мень-
шей степени имеются в усмотрении участников 
уголовного судопроизводства, поскольку в них 
проявляются принципы деятельности государ-
ственных органов власти и, как следствие, прини-
маемых ими решений по конкретному делу.

Так, ограниченность рамками закона прояв-
ляется в том, что уголовное преследование воз-
можно только по факту совершения деяний, про-
тивоправность которых закреплена в Уголовном 
кодексе РФ.

Относительно конкретных обстоятельств дела 
необходимо отметить, что каждое дело по-своему 
уникально, что свойственно любому объекту. 
Данное обстоятельство проявляется в единстве 
исполнения требований ст. 73 УПК РФ, в которой 
указано, что по каждому уголовному делу подле-
жат установлению конкретные обстоятельства со-
вершения преступления.

Соблюдение границ правомочий и прави-
ла толкования норм права проявляется в том, 
что следователь, дознаватель, прокурор и иные 
участники процесса могут применять свои госу-
дарственно-властные полномочия исключитель-
но к участникам процесса и исключительно в той 
мере, которую позволяет статус участника произ-
водства.

Мотивация должностных лиц и соблюдение 
интересов государства и граждан проявляется в 

нахождении внешних рамок правоприменения, 
установлении баланса и, тем самым, поддержке 
обществом и государством действий конкретного 
должностного лица.

Возможность пересмотра принятых на ос-
новании усмотрения решений в полном объеме 
реализуется в главе 16 УПК РФ, что позволяет го-
ворить о закреплении механизма, препятствую-
щего «разрастанию» усмотрения до произвола со 
стороны уполномоченного должностного лица.

Проведенный в настоящей работе анализ со-
временного состояния изучения пределов усмо-
трения применительно к уголовному процессу 
позволяет выявить комплекс проблем, которые 
могут иметь значение для практической реализа-
ции данного института.

Необходимо выработать дефиницию усмо-
трения, реализуемого в уголовном процессе, ис-
ключив при этом возможность неоднозначного 
определения функций участников уголовного 
процесса. Также необходимо продолжить про-
работку проблемы соблюдения принципа закон-
ности в уголовном процессе с учетом наличия 
дискреционных полномочий у участников судо-
производства.
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной научной 
базы в области права для успешного ориентирования
в современном юридическом мире.

2. Свободный обмен теоретическими и практичес-
кими знаниями в области права в рамках Содружества 
Независимых государств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном усовершен-
ствовании портала, предоставлении полной и досто-
верной информации пользователям, внедрении новых 
актуальных проектов, интересных юридических ис-
точников и привлечении к развитию проекта профес-
сиональных юристов для взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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Шарипова А.Р.
Отвод судьи: насколько оправданы межотраслевые различия?

Цель: Проведение межотраслевого комплексного анализа подходов к вопросу об отводе судьи.
Методология: Использовались историко-правовой и формально- юридический методы.
Результаты: Межотраслевой процессуальный институт отвода судьи является средством обеспе-

чения независимости и беспристрастности правосудия в целом. Различия в нормативной регламен-
тации отводов судей и в практике их разрешения в уголовном, гражданском и арбитражном судо-
производстве не обусловлены содержательными различиями между отраслями правосудия. Автор 
указывает на целесообразность унификации законодательного и правоприменительного подходов к 
институту отвода судей во всех процессуальных отраслях права.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток комплексного анализа актуальной научной проблемы.

Ключевые слова: отвод судьи, заинтересованность, беспристрастность, межотраслевые заим-
ствования, уголовный процесс.

Sharipova A.R.
Removal of the judge: interindustry distinctions are how justified?

Purpose: Carrying out the interindustry complex analysis of approaches to a question of removal of the 
judge.

Methodology: Author were used historical and legal and formal-legal methods.
Results: The interindustry procedural institute of removal of the judge is an instrument for ensuring 

of independence and impartiality of justice in general. Differences in a standard regulation of removals of 
judges and in practice of their permission in criminal, civil and arbitration legal proceedings aren’t caused 
by substantial differences between branches of justice. The author points to expediency of unification of 
legislative and law-enforcement approaches to institute of removal of judges in all procedural branches of 
the right.

Novelty/originality/value: Article has the high scientific value as is one of the first attempts of the complex 
analysis of a current scientific problem.

Keywords: removal of the judge, interest, impartiality, interindustry loans, criminal trial.

Институт отвода суда является общепроцессу-
альным средством обеспечения нормального хода 
процесса, которому по логике не должны быть 
присущи отличительные черты в зависимости от 
вида процесса в силу общности как понятия пра-
восудия, так и статуса судей. В глобальном между-
народно-правовом и конституционно-правовом 
смысле отвод суда или судьи в коллегиальном со-
ставе суда – это гарантия конституционного права 
каждого на рассмотрение его дела компетентным, 
независимым и беспристрастным судом, гаран-
тия правосудия в государстве (ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, ст. 46 и 47 Конституции РФ). 

Обратимся к поиску общего и особенного в 
регламентации института отвода суда в уголов-
ном, арбитражном и гражданском процессах и 
обоснованности существования различий.

Формальными основаниями отвода судьи в 
уголовном процессе является одно из следую-
щих обстоятельств: судья являлся или является 
участником данного уголовного дела; судья явля-
ется близким родственником или родственником 

участника дела; имеются иные обстоятельства, 
дающие основание полагать, что он лично, пря-
мо или косвенно, заинтересован в исходе данного 
уголовного дела (ч. 2 ст. 61 УПК РФ).

Перечисленные основания отвода совпадают 
с аналогичными основаниями по ГПК РФ (ст. 16) с 
некоторыми, в основном редакционными, разли-
чиями. Что касается арбитражного процесса, то 
он имеет, помимо указанных, еще два основания 
отвода, которые, однако, можно считать частны-
ми случаями заинтересованности: нахождение су-
дьи в служебной или иной зависимости от лица, 
участвующего в деле, или его представителя; и 
публичные заявления или дача оценки судьей по 
существу рассматриваемого дела (ст. 21 АПК РФ).

Наименее сложное, по нашему мнению, с точ-
ки зрения применения, основание для отвода со-
стоит в наличии у судьи определенных родствен-
ных связей с участниками дела. Однако характер 
этих связей различен: по УПК РФ под них подпа-
дают родственники и близкие родственники; по 
ГПК РФ – родственники и свойственники; по АПК 
РФ – только родственники. 
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Влияние родственных связей на поведение 
человека не безгранично, хотя и оспаривать его 
существование неправильно. И если близким 
родственникам и супругам, как правило, небез-
различны судебные дела друг друга, то сказать 
этого обо всех родственниках нельзя. Обращение 
к историческому и зарубежному опыту показыва-
ет, что процессуальный закон вполне «вмещает» в 
себя перечисление родственных связей, наличие 
которых рассматривается как основание для от-
вода судьи. Так, по Уставу уголовного судопроиз-
водства 1864  года судья подлежал отводу, если в 
деле участвовали «его жена, родственники в пря-
мой линии без ограничения, а в боковых  – род-
ственники первых четырех и свойственники пер-
вых трех степеней, или же усыновленные» (ч.  1 
ст.  85). Отдельно нужно отметить, что перечень 
оснований для отвода был закрытым, в него, по-
мимо упомянутого, входило еще наследование 
судьей по закону у одной из сторон и нахождение 
с ней в судебном споре («тяжбе»). Никаких «иных 
обстоятельств», позволяющих предполагать за-
интересованность судьи, в Уставе указано не было. 
Конечно, опыт XIX века напрямую экстраполиро-
вать на сегодняшние потребности неправильно, 
но, кажется, что бесконечно расширять предпо-
ложения о заинтересованности судьи не стоит, 
поскольку нельзя исключить наличие каких-то 
связей между людьми, живущими на одной тер-
ритории. Так, например, кажется излишним от-
водить судью по уголовному делу о побоях на 
том основании, что частный обвинитель работа-
ет в детском саду, который посещает ребенок су-
дьи [12].

В действующем УПК ФРГ предусмотрено от-
странение судьи от дела, «если он является или 
являлся супругом, сожителем, опекуном или за-
ботившимся об обвиняемом или пострадавшем 
лицом; если он состоит или состоял в родстве или 
свойстве по прямой линии с обвиняемым или по-
страдавшим либо по боковой линии в родстве до 
третьей степени или в свойстве до второй степе-
ни» (§ 22).

Представляется, что целесообразным являет-
ся закрепление во всех процессуальных законах 
определенного перечня, состоящего из супругов 
и родственников, сам факт участия которых в 
деле является основанием для отвода судьи. Такое 
ограничение на участников одного процесса необ-
ходимо не столько потому, что мы презюмируем 
заинтересованность судьи в этом случае: хочется 
надеяться, что судья, окажись он тем, кто реша-
ет дело с участием близких ему людей, хотя бы в 
некоторой доле случаев сможет вынести законное 

решение. В большей степени императивный за-
прет на рассмотрение дела, в котором фигури-
руют родственники судьи, обусловлен как стрем-
лением оставить бесспорным авторитет суда для 
участников процесса и общества в целом, так и 
гуманистическим соображением исключения для 
судьи необходимости выбора между его долгом и 
семьей. Вполне вероятно, что в этот «узкий круг 
родни» достаточно включить тех, кто подпадает 
под определение «близких родственников», дан-
ное в п. 4 ст. 5 УПК РФ. С точки зрения здравого 
смысла и русского языка лучше, конечно, от этого 
понятия отделить «супругов», которые не явля-
ются вообще «родственниками», и уж тем более 
«близкими».

Несмотря на кажущуюся очевидность недо-
пустимости рассмотрения судьей дел с участием 
его близких родственников, в практике такое, хоть 
и крайне редко, но встречается [13].

В то же время нужно правильно понимать, 
что означает «участие» родственника в деле: если 
он сам лично является стороной по делу (истцом, 
ответчиком в гражданском или арбитражном 
деле, подсудимым, потерпевшим и др. в уголов-
ном деле) или ее представителем (например, ад-
вокатом-представителем потерпевшего, защит-
ником подсудимого), то судьба отвода ясна. 

Другой вопрос, когда родственник судьи ра-
ботает в организации, участвующей в судебном 
процессе в качестве истца, ответчика, граждан-
ского истца или ответчика. Само по себе такое 
трудоустройство не означает невозможности рас-
смотрения дела судьей, подлежит выяснению 
наличие факта его возможной заинтересованно-
сти [14]. Особенно актуальна проблема для арби-
тражных судов, рассматривающих дела крупных 
организаций: велика вероятность, что в числе их 
сотрудников может оказаться родственник судьи.

Однако, что касается всех остальных родствен-
ников, то их участие в деле даже в качестве сторо-
ны, на наш взгляд, не предопределяет заинтересо-
ванности судьи в его исходе, а последняя требует 
обоснования.

Есть определенная разница в подходах к осно-
ваниям отвода судьи в судебной практике различ-
ных видов судопроизводства и в связи с прежним 
участием его в данном деле. Так, при рассмотре-
нии уголовных дел суды, в отличие от арбитраж-
ных судов  [9], считают достаточным основанием 
для отвода судьи рассмотрение им ранее связан-
ного с настоящим обстоятельствами или доказа-
тельствами уголовного или гражданского дела [10, 
11]. Представляется, что такое отличие имеет ско-
рее не правовую природу (хотя, разумеется, суды 
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ссылаются на соответствующие акты Конститу-
ционного Суда РФ [6, 7, 8]), обусловленную каки-
ми-либо значимыми особенностями уголовного и 
арбитражного процесса, а «организационную». В 
арбитражном процессе нередки «типовые» споры 
вообще и споры между одними и теми же лица-
ми в частности (к последним можно отнести спо-
ры между налогоплательщиками и налоговыми 
органами по одному и тому же вопросу за разные 
налоговые периоды). С учетом специализации 
судей арбитражных судов эти споры, как прави-
ло, рассматриваются одними и теми же судьями, 
и удовлетворение заявленных им отводов по мо-
тиву наличия у них предубеждения приведет к 
тому, что эти споры рассматривать будет некому. 
В уголовном процессе ситуация с однотипными 
уголовными делами в отношении одного и того 
же лица – все-таки редкость.

За всеми формальными основаниями отво-
да, полагаем, стоит одно сущностное (совпадаю-
щее текстуально и с соответствующим формаль-
ным)  – заинтересованность суда в исходе дела, 
перечеркивающая его беспристрастность, объек-
тивность и независимость. Формально она выра-
жается в наличии тех или иных связей с какими-
то участниками дела или выполнении каких-то 
процессуальных или непроцессуальных действий 
в прошлом. Однако истинную, «субъективную» 
заинтересованность суда выяснить сложно, да и 
устраивать еще один «процесс в процессе» в от-
ношении судьи вряд ли было бы разумно. 

Сложность установления заинтересованности 
как основания для отвода отмечается в научной 
литературе. Так, М.В.  Горский указывает на то, 
что в действительности явление заинтересован-
ности включает в себя, помимо факта объектив-
ной действительности, породившего ее, также 
субъективную сторону и причинную связь между 
ними, однако, в силу сложности доказывания, для 
отвода признается необязательным установление 
субъективной стороны заинтересованности [2].

Кроме того, если мы предположим, что все 
хоть раз отведенные судьи были действительно 
(«субъективно») заинтересованы в исходе дела (то 
есть были потенциально готовы вынести неправо-
судное решение в том случае, если бы желанный 
исход противоречил закону), то следовало бы, как 
минимум, усомниться в том, что они могут про-
должать замещать свои должности. 

Для выяснения содержания сущностного 
основания для отвода обратимся к его семан-
тике. Слово «интерес» имеет, согласно словарю 
С.И. Ожегова, четыре варианта значения: 1) осо-
бое внимание к чему-нибудь, желание вникнуть в 

суть, узнать, понять; 2)  занимательность, значи-
тельность; 3) нужды, потребности; 4)  выгода, ко-
рысть [5]. 

Рассматривая «заинтересованность» как си-
ноним «интереса», мы придем к тому, что из воз-
можных смыслов этого слова к рассматриваемым 
отношениям ближе всего, вероятно, «нужды, по-
требности» и «выгода, корысть». Предположить, 
что законодатель употребил «заинтересован-
ность» в значении желания вникнуть в суть, осо-
бого внимания к исходу разбирательства, можно, 
но вряд ли логично «упрекать» судью как иссле-
дователя в отсутствии равнодушия к продукту его 
профессиональной деятельности.

Под заинтересованность, в узком смысле фор-
мального основания отвода, в первую очередь 
попадает потенциальная польза, которую судья 
может получить опосредованно либо для своих 
близких, не связанных с ними формальными уза-
ми супружества или близкого родства. Не вызы-
вает сомнений, например, характер отношения 
судьи как человека к исходу судебного дела, в ко-
тором участвует его «гражданский» супруг: оче-
видно, что судье «выгодно» окончание дела к его, 
супруга, пользе. А вот то, каким может быть от-
ношение судьи как человека к делу в отношении 
его бывшего супруга, не так однозначно: он может 
как желать тому успешного разрешения дела, так 
и наоборот. 

В связи с этим представляется, что термин 
«заинтересованность» не является оптимальным 
для обозначения того внутреннего отношения, 
наличие которого является препятствием для 
рассмотрения судьей конкретного дела.

Думается, что точнее передают смысл ограни-
чения на участие «неравнодушных» друг к другу 
людей в процессе слова «беспристрастность» и 
«отсутствие предубеждения». Интересно, что, не-
смотря на интуитивную близость в нашем вос-
приятии этих понятий к отправлению право-
судия профессиональными судьями, слова эти в 
УПК РФ использованы лишь при характеристике 
суда присяжных. При этом, несмотря на то, что в 
статье 61 УПК РФ беспристрастность никак не фи-
гурирует, именно беспристрастность и объектив-
ность со ссылкой на ч. 2 ст. 61 УПК РФ указываются 
судами как то, что следует защищать, применяя 
отвод суда [4]. Кандидат на должность судьи в со-
ответствии со ст. 225 Устава 1864 года давал клят-
ву «творить суд по чистой совести безо всякого в 
чью-либо пользу лицеприятия», и понятно, что 
этими словами обозначались беспристрастность, 
объективность и независимость суда и судебной 
власти [16]. А вот АПК РФ и ГПК РФ оперируют 
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названными терминами применительно и к ха-
рактеристике судебного разбирательства (п. 3 ст. 2 
АПК РФ), и к основаниям отводов судьи (п. 3 ч. 1 
ст. 16 ГПК РФ, п. 5 ч. 1 ст. 21 АПК РФ). Формули-
ровка оснований отводов, данных в АПК РФ и ГПК 
РФ (судья подлежит отводу, если… имеются иные 
обстоятельства, вызывающие сомнение в его бес-
пристрастности), подтверждает наше мнение о 
том, что непредвзятость или беспристрастность не 
исчерпывается отсутствием заинтересованности. 

Судебная практика по уголовным делам рас-
сматривает как разновидность заинтересованно-
сти судьи предшествующее настоящему участие 
его в рассмотрении обстоятельств, имеющих зна-
чение для дела  [1]. Совершенно очевидно, что в 
случае повторного участия судьи в деле с его сто-
роны могут иметь место вовсе не «корысть и выго-
да», а лишь «предубеждение», которое, согласно 
разным словарям, означает заранее сложившееся 
(как правило, отрицательное) мнение [5, 17]. 

Помимо оснований отвода, внимание иссле-
дователей привлекает и порядок разрешения за-
явлений о них. Традиционную критику вызывают 
нормы ГПК РФ и УПК РФ о том, что при рассмо-
трении дела вопрос об отводе разрешает тот са-
мый судья, кому этот отвод заявлен, в противовес 
аналогичной норме АПК РФ, согласно которой 
решение такого вопроса передается другому су-
дье  [15]. Аргументы «против» способа разреше-
ния заявления об отводе, принятого в уголовном 
и гражданском процессах, вполне очевидны и 
сводятся к актуальности старинной формулы «In 
propia causa nemo judex» («Никто не может быть 
судьей в собственном деле»). Различная регламен-
тация универсального процессуального институ-
та в разных процессуальных отраслях была отме-
чена Конституционным Судом РФ в Определении 
от 5 марта 2014 г. № 550-О, указавшем на то, что 
арбитражным процессом предусмотрен более 
высокий уровень гарантий, «при котором отводи-
мый судья не участвует в принятии решения по 
вопросу о заявленном ему отводе».

По нашему мнению, рассмотрение заявления 
об отводе тем судьей, кому он заявлен, не выгля-
дит абсолютно бессмысленным. Основанием для 
отвода всегда является наличие действительной 
или предполагаемой предубежденности или за-
интересованности. И если о собственной объек-
тивности судье, как и любому другому человеку, 
судить может быть сложно, то в том, безразлично 
ему, чем решится данное конкретное дело, или 
нет, судья наверняка отдает себе отчет и знает это 
лучше, чем кто бы то ни было. И уж если этому су-
дье обществом доверено правосудие, то логично 

доверять ему до конца, позволив самому опреде-
лить, в состоянии он «справиться» с разрешением 
дела или нет. Если судья испытывает затруднения 
в определении того, как поступать в сложной эти-
ческой ситуации, чтобы сохранить независимость 
и беспристрастность, он вправе обратиться с соот-
ветствующим запросом в Комиссию Совета судей 
Российской Федерации по этике за разъяснени-
ем, в котором ему не может быть отказано [3].

Судьям прекрасно известно, что в случае за-
явления ими отвода этот мотив обязательно бу-
дет воспроизведен стороной в случае вынесения 
неблагоприятного для нее судебного акта при об-
жаловании. Причем, если судья подлежал отво-
ду, уже не будет иметь значения, справедливое ли 
решение он вынес, ведь с точки зрения всех про-
цессуальных законов оно будет неправосудным, 
поскольку вынесено в незаконном составе суда.

С учетом изложенного можно заключить, что 
отвод судьи  – это межотраслевой процессуаль-
ный институт, и различия в основаниях и порядке 
отвода в разных процессуальных отраслях не име-
ют рациональных объяснений, а скорее являются 
ещё одним свидетельством отсутствия единой ме-
жотраслевой концепции реформирования систе-
мы отечественного правосудия.
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Правовые основы противодействия экстремизму

Цель: Исследование правового регулирования противодействия экстремизму.
Методология: Использовались диалектический метод познания, а также специальные методы: 

формально-юридический, статистический, социологический, системный.
Результаты: В статье проанализировано содержание понятий «экстремизм» и «экстремистская 

деятельность». Представлена действующая система отечественного законодательства в сфере про-
тиводействия экстремизму, отражены ее особенности.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, поскольку является 
одной из первых попыток комплексного исследования правовых мер противодействия экстремизму.

Ключевые слова: безопасность, экстремизм, экстремистская деятельность,

Kostiuk M.F.
Legal bases of counteraction to extremism

Purpose: Research of a concept and features of legal regulation of counteraction to extremism.
Methodology: The dialectic method of knowledge and also special methods was used: legallistic, sta-

tistical, sociological, system.
Results: In article extremism is considered as the social and legal. The operating system of the domestic 

legislation in the sphere of counteraction to extremism is presented.
Novelty/originality/value: Article has the scientific value as is one of the first attempts of a complex re-

search of legal measures of counteraction to extremism.
Keywords: safety, extremism, extremist activity.

Экстремизм  – явление социально-правовое, 
отличающееся повышенной общественной опас-
ностью. Не случайно в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации, утвержден-
ной Указом Президента РФ от 31 декабря 2015 года 
№  683, в числе основных угроз государственной 
и общественной безопасности названа деятель-
ность, связанная с использованием информаци-
онных и коммуникационных технологий для рас-
пространения и пропаганды идеологии фашизма, 
экстремизма, терроризма и сепаратизма. Данные 
технологии оказывают существенное воздействие 
на информационную среду, могут обладать и за-
частую обладают криминогенным воздействием 
на личность или определенную общность людей, 
пропагандируя насилие, агрессию, негативное от-
ношение к правоохранительным органам, их со-
трудникам. 

Социальный аспект экстремизма определяется 
существующими в обществе социально-экономи-
ческими противоречиями, возникающими на на-
циональной (этнической), религиозной, культур-
ной почве. Их раздувание, порой искусственное, 
вызывает агрессию и нетерпимость между соци-
альными группами или отдельными лицами, при-
держивающимися различных взглядов на проис-
ходящие события с учетом своего мировоззрения, 
образования, вероисповедания, культуры, воспита-
ния, знания и соблюдения норм морали и права. 

Россия  – многонациональная и межконфес-
сиональная страна, где экстремизм представляет 

реальную угрозу сложившемуся укладу жизни 
различных народов, их культур, порождает недо-
верие и рознь среди ее граждан. Проявление экс-
тремизма на фоне происходящих миграционных 
процессов наносит весьма существенный вред как 
основам конституционного строя, так и отдель-
ным гражданам или группам населения, приво-
дит к вооруженным конфликтам, угрожает госу-
дарственности, ее институтам. 

Правовой аспект состоит в конструктивных 
особенностях правовых норм, определяющих 
данное понятие и составляющих основу противо-
действия экстремизму, отсутствии устоявшейся 
практики их применения. И это не удивительно, 
так как экстремизм имеет различные грани свое-
го проявления, причины возникновения. В соот-
ветствии со ст. 4 Стратегии противодействия экс-
тремизму в Российской Федерации до 2025 года, 
утвержденной Президентом РФ 28 ноября 2014 г., 
целью государственной политики в сфере про-
тиводействия экстремизму является защита ос-
нов конституционного строя РФ, общественной 
безопасности, прав и свобод граждан от экстре-
мистских угроз. В числе основных задач этой по-
литики названы совершенствование законода-
тельства РФ и правоприменительной практики в 
сфере противодействия экстремизму, разработка 
и осуществление комплекса мер по повышению 
эффективности профилактики, выявления и пре-
сечения правонарушений и преступлений экс-
тремистской направленности.
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Меры противодействия экстремизму целесо-
образно классифицировать по предмету право-
вого регулирования на международно-правовые 
нормы и нормы отечественного законодатель-
ства. Международная Конвенция о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации (Нью-Йорк, 
7 марта 1966 г.) осуждает (ст. 4) всякую пропаган-
ду и все организации, основанные на идеях или 
теориях превосходства, пытающиеся оправдать 
или поощрять расовую ненависть и дискримина-
цию в какой бы то ни было форме. Преступным 
является и подстрекательство к расовой дискри-
минации, предоставление любой помощи для 
проведения расистской деятельности, включая ее 
финансирование.

Этимологически понятие «экстремизм» (от 
лат. extremus крайний) рассматривается как при-
верженность в политике и идеологии к крайним 
взглядам и действиям. В политической жизни 
экстремизм находит выражение в насильствен-
ных действиях, направленных на дестабилизацию 
и разрушение сложившихся общественных струк-
тур и институтов (организация беспорядков, тер-
рористические акции и т. п.) [3]. 

Нормативное определение экстремизма 
впервые нашло свое закрепление в п. 3 ч. 1 ст. 1 
Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, 
сепаратизмом и экстремизмом (Шанхай, 5 июня 
2001 г.). Экстремизм определяется как какое-либо 
деяние, направленное на насильственный захват 
власти или насильственное удержание власти, а 
также на насильственное изменение конститу-
ционного строя государства. Сюда же, альтерна-
тивно, относится насильственное посягательство 
на общественную безопасность, в том числе ор-
ганизация в вышеуказанных целях незаконных 
вооруженных формирований или участие в них. 
Российская Федерация ратифицировала данную 
Конвенцию, что явилось нормативной основой 
дальнейшего развития этого понятия.

Противодействие экстремизму – процесс ди-
намичный, учитывающий происходящие в обще-
стве изменения, правовую базу, эффективность ее 
применения. Постановлением Правительства РФ 
от 5 июня 2017 г. № 681 «О представлении Прези-
денту Российской Федерации предложения о под-
писании Конвенции Шанхайской организации со-
трудничества по противодействию экстремизму» 
представлен проект Конвенции «Шанхайской ор-
ганизации сотрудничества по противодействию 
экстремизму». В п. 2 ст. 2 Конвенции экстремизм 
рассматривается как «идеология и практика, на-
правленные на разрешение политических, соци-
альных, расовых, национальных и религиозных 

конфликтов путем насильственных и иных анти-
конституционных действий». В данном контексте 
первичной является идеология экстремизма, ее 
влияние на окружающих, неустойчивых к такому 
воздействию граждан. 

Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-
ФЗ (в ред. от 23 ноября 2015 г. № 314-ФЗ) «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» 
рассматривает (ч. 1 ст. 1) экстремистскую деятель-
ность (экстремизм) как понятия равнозначные, 
указывая на перечень образующих их действий. 

Деяния, характеризующие экстремизм (экс-
тремистскую деятельность), представляется це-
лесообразным классифицировать на следующие 
виды: 1) направленные на изменение конституци-
онного строя, характерной особенностью которых 
является применение насилия; 2)  террористиче-
ской направленности, основу которой составляет 
публичное оправдание терроризма и иная тер-
рористическая деятельность; 3)  экстремистской 
направленности, посягающие на права и свободы 
человека и гражданина в зависимости от его со-
циальной, расовой, национальной, религиозной 
или языковой принадлежности или отношения к 
религии; 4) способствующие экстремизму, вклю-
чая финансирование указанных деяний.

Анализ указанных норм позволяет рассма-
тривать экстремизм как идеологию превосход-
ства одних людей над другими по признаку со-
циальной, расовой, национальной, религиозной 
или языковой принадлежности или отношения 
к религии, а экстремистскую деятельность  – как 
воплощение этой идеологии в противоправных 
деяниях. 

Действующая система отечественного законо-
дательства в сфере противодействия экстремизму 
основана на Конституции РФ и общепризнанных 
принципах и нормах международного права.

В соответствии с ч.  5 ст.  13 Конституции РФ 
запрещается создание и деятельность обществен-
ных объединений, цели или действия которых 
направлены на насильственное изменение основ 
конституционного строя и нарушение целост-
ности РФ, подрыв безопасности государства, соз-
дание вооруженных формирований, разжигание 
социальной, расовой, национальной и религиоз-
ной розни. 

Из этого следует, что не соответствующими 
Конституции РФ являются, во-первых, создание 
таких общественных объединений, в уставе кото-
рых закреплена цель осуществления указанных 
антиконституционных действий; во-вторых, дей-
ствия общественных объединений, направленные 
на достижение названных целей.
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В этом контексте показательным являет-
ся Решение Верховного Суда РФ от 20.04.2017 
№ АКПИ17-238  [2] ликвидировать религиозную 
организацию «Управленческий центр Свидете-
лей Иеговы в России» и входящие в ее структуру 
местные религиозные организации. Деятельность 
указанной организации осуществлялась с нару-
шениями уставных целей и задач. Различные ин-
формационные материалы, распространяемые 
ею на территории РФ, судами признаны экстре-
мистскими ввиду установления фактов наличия 
в них информации, возбуждающей религиозную 
рознь, пропагандирующей исключительность, 
превосходство и неполноценность граждан по 
признаку их отношения к религии. Этим же ре-
шением имущество ликвидируемой религиозной 
организации, оставшееся после удовлетворения 
требований кредиторов, обращено в собствен-
ность РФ.

Общие основания для ликвидации религи-
озной организации предусмотрены в статье  14 
Федерального закона от 26.09.1997 №  125-ФЗ «О 
свободе совести и о религиозных объединениях». 
В частности, одним из правовых оснований для 
этого являются действия, направленные на осу-
ществление экстремистской деятельности (абзац 
третий пункта 2).

Религиозная организация может быть ликви-
дирована в порядке и по основаниям, предусмо-
тренным Федеральным законом «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» (пункт 7).

Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ 
(в ред. от 2 июня 2016 г. № 179-ФЗ) «Об обществен-
ных объединениях» под общественным объедине-
нием понимает (ст. 5) добровольное, самоуправля-
емое, некоммерческое формирование, созданное 
по инициативе граждан, объединившихся на ос-
нове общности интересов для реализации общих 
целей, указанных в уставе общественного объеди-
нения.

Деятельность общественных объединений ос-
новывается на принципах добровольности, равно-
правия, самоуправления и законности. Такая дея-
тельность должна быть гласной, а информация об 
их учредительных и программных документах  – 
общедоступной. При этом запрещаются создание 
и деятельность общественных объединений, цели 
или действия которых направлены на осуществле-
ние экстремистской деятельности (ст. 16).

Общественные объединения подлежат реги-
страции в порядке, предусмотренном Федераль-
ным законом от 8  августа 2001  года № 129-ФЗ (в 
ред. от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ) «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и инди-

видуальных предпринимателей». Данный закон 
регулирует отношения, возникающие в связи с 
государственной регистрацией юридических лиц 
при их создании, реорганизации и ликвидации, 
при внесении изменений в их учредительные до-
кументы. 

В процессе этой деятельности, по нашему 
мнению, должна осуществляться экспертиза до-
кументов на предмет наличия положений, про-
тиворечащих положениям Конституции РФ, про-
пагандирующих экстремизм.

Равенство всех перед законом и судом являет-
ся конституционной гарантией. Часть 2 ст. 19 Кон-
ституции РФ гарантирует равенство прав и свобод 
человека и гражданина независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, места жи-
тельства, отношения к религии, убеждений, при-
надлежности к общественным объединениям, а 
также других обстоятельств. Запрещаются любые 
формы ограничения прав граждан по признакам 
социальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности. 

Сфера осуществления правосудия является 
особо чувствительной. Каждому гарантируется 
судебная защита его прав и свобод. Решения и 
действия (или бездействие) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц 
могут быть обжалованы в суд (ч. 1 и 2 ст. 46 Кон-
ституции РФ).

Поэтому не  случайно к судьям или лицам, 
претендующим на эту должность, предъявля-
ются высокие требования. Так, в соответствии с 
п. 2 ст. 3 Федерального закона от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-I «О статусе судей в Российской Федера-
ции» судья при исполнении своих полномочий, 
а также во внеслужебных отношениях должен 
избегать всего, что могло бы умалить авторитет 
судебной власти, достоинство судьи или вызвать 
сомнение в его объективности, справедливости и 
беспристрастности.

В соответствии с ч. 2 ст. 29 Конституции РФ не 
допускаются пропаганда или агитация, возбужда-
ющие социальную, расовую, национальную или 
религиозную ненависть и вражду. Запрещается 
пропаганда социального, расового, национально-
го, религиозного или языкового превосходства. 

Данные нормы составляют конституционную 
основу противодействия экстремизму. При этом 
ведущее место отводится нормам права, устанав-
ливающим ответственность за преступления экс-
тремистской направленности. 
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В соответствии со ст. 20.29 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях наказуемым 
является массовое распространение экстремист-
ских материалов, включенных в опубликован-
ный федеральный список экстремистских мате-
риалов, а равно их производство либо хранение 
в целях массового распространения. В соответ-
ствии со ст.  13 Федерального закона от 25  июля 
2002 г. № 114-ФЗ на территории РФ запрещается 
распространение экстремистских материалов, а 
также их производство или хранение в целях рас-
пространения. В случаях, предусмотренных зако-
нодательством РФ, производство, хранение или 
распространение экстремистских материалов 
является правонарушением и влечет за собой от-
ветственность.

Приказом Министерства юстиции РФ от 
11 декабря 2015 г. № 289 «О порядке ведения фе-
дерального списка экстремистских материалов» 
утвержден список, который содержит упорядо-
ченную совокупность сведений об информацион-
ных материалах, признанных экстремистскими 
федеральным судом по месту их обнаружения, 
распространения или нахождения организации, 
осуществившей производство таких материалов. 

Нормативную основу противодействия экс-
тремизму составляет уголовное законодательство 
РФ. Понятие преступлений экстремистской на-
правленности нашло свое закрепление в приме-
чании 2 к статье  282.1 Уголовного кодекса РФ. К 
ним относятся преступления, совершенные по 
мотивам политической, идеологической, расо-
вой, национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социальной 
группы, предусмотренные соответствующими 
статьями Особенной части УК РФ и пунктом «е» 
части первой статьи  63 УК РФ. Это отражено и 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 28 июня 2011 г. № 11 (ред. от 03.11.2016) «О су-
дебной практике по уголовным делам о престу-
плениях экстремистской направленности». В ос-
нову выделения преступлений экстремистской 
направленности положен мотив – политическая, 
идеологическая, расовая, национальная или ре-
лигиозная ненависть или вражда. Ненависть или 
вражда лежат в основе мотивации этих престу-
плений, однако законодатель не раскрывает их 
содержание. В юридической литературе идеоло-
гическая ненависть или вражда рассматривается 

как крайняя форма неприязни, которая связана 
с неприятием виновным не отдельных идей, а 
определенной системы взглядов, концепций, т. е. 
идеологии [1]. 

Данный законодательный пробел может быть 
восполнен путем дополнения ст. 282 УК РФ «Воз-
буждение ненависти либо вражды, а равно уни-
жение человеческого достоинства» примечанием 
с раскрытием их содержания. Данный мотив яв-
ляется квалифицирующим признаком престу-
плений, предусмотренных п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» 
ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, п. «з» 
ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119 УК РФ. 

Базовыми в противодействии экстремизму 
являются уголовно-правовые нормы, предусма-
тривающие ответственность за возбуждение не-
нависти либо вражды, а равно унижение чело-
веческого достоинства (ст.  282 УК); организацию 
экстремистского сообщества (ст.  282.1 УК); орга-
низацию деятельности экстремистской организа-
ции (ст.  282.2 УК); финансирование экстремист-
ской деятельности (ст. 282.3 УК РФ).

Эффективность противодействия экстремиз-
му, по нашему мнению, определяется комплекс-
ным применением социально-экономических и 
правовых мер, совершенствованием законода-
тельства и практики его применения, а также ко-
ординацией деятельности соответствующих орга-
нов в этой сфере.
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Сафарянов И.Ф.
Актуальные вопросы борьбы с попрошайничеством

Цель: Исследование попрошайничества как паразитической формы жизнедеятельности, прояв-
ляющейся в подрыве социального равновесия и нарушении общественного порядка.

Методология: Использовался формально-юридический метод.
Результаты: В статье подробно исследованы содержащиеся в различных источниках суждения 

по поводу наказания за попрошайничество. Предлагается введение статьи, предусматривающей от-
ветственность за данный вид деятельности, в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью и новизной, поскольку 
предлагает решение вопроса по назначению наказания за попрошайничество, которое на данный 
момент в большинстве случаев остается безнаказанным. Кроме того, в статье приведены доводы, 
показывающие необходимость борьбы с данным проявлением не на уровне законов субъектов Рос-
сийской Федерации, а с применением Кодекса Российской Федерации об административных право-
нарушениях.

Ключевые слова: попрошайничество, приставание к гражданам, бродяжничество, общественный 
порядок.

Safaryanov I.F.
Topical issues of combating begging

Purpose: A study of begging as parasitic forms of life, manifested in undermining the social equilibrium 
and the violation of public order.

Methodology: Formal-legal method was used.
Results: In article the judgments which are contained in various sources concerning punishment for 

begging are in detail investigated. Introduction of article providing responsibility for this kind of activity in the 
Russian Federation Code of Administrative Offences is offered.

Novelty/originality/value: The article has a scientific value and novelty, because it offers the solution of 
a question on appointment of punishment for begging which is currently in most cases remains unpunished. 
In addition, the article presents arguments showing the need to fight the manifestation is not at the level of 
laws of constituent entities of the Russian Federation, and with the use of the Russian code of administrative 
offences.

Keywords: Begging, harassing citizens, vagrancy and public order.

Часто мы сталкиваемся со случаем, когда не-
знакомые нам люди на улице очень настойчиво 
предлагают оказать какую-либо услугу, просят 
что-то приобрести или дать на безвозмездных ус-
ловиях денежную сумму. Как можно догадаться, в 
данном случае мы говорим о попрошайничестве.

Попрошайничество  – это паразитическая 
форма жизнедеятельности, выпрашивание де-
нег либо иных материальных и нематериальных 
ценностей у незнакомых людей. Не привнося 
ничего положительного в общество, участники 
данного явления чаще всего порождают вредные 
и негативные события. Они могут проявляться 
в подрыве социального равновесия, нарушении 
общественного порядка и, что еще хуже, в по-
сягательстве на права других граждан. Данное 
явление далеко не всегда является признаком не-
благополучия общества. Нищие и бродяги суще-
ствовали в любую эпоху, независимо от степени 
экономического развития страны. В виде исклю-
чения можно отметить те государства, где статья 

за попрошайничество предусматривает серьёз-
ную ответственность в виде исправительных ра-
бот или лишения свободы.

В нашей стране не существует какой-ли-
бо формы уголовной ответственности за то, что 
взрослый человек просит милостыню на улице 
или в метро. Однако это не относится к тем слу-
чаям, когда взрослый использует ребёнка для 
наживы, вовлекая его в попрошайничество или 
бродяжничество. Отделаться одним лишь штра-
фом за такое правонарушение не удастся, мера 
ответственности здесь будет значительно более 
суровой.

Что же гласит закон Российской Федерации?
В отличие от Уголовного кодекса РСФСР, в 

котором существовала специальная статья  209 
«Тунеядство», включавшая в себя не только на-
меренный отказ от трудоустройства, но и попро-
шайничество, в современном российском зако-
нодательстве совершеннолетнему гражданину не 
грозит какая-либо ответственность за паразитиче-
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ский образ жизни. Однако при этом выпрашива-
ние денег у прохожих с использованием для это-
го несовершеннолетних, согласно ст.  151 УК РФ, 
является наказуемым деянием и предусматрива-
ет следующее наказание: обязательные работы 
до 480 часов; исправительные работы от года до 
двух лет; арест от 3 до 6 месяцев; лишение свобо-
ды до 4 лет.

Столь разнообразный перечень мер ответ-
ственности за попрошайничество, каждая из 
которых существенно отличается по тяжести, 
объясняется обстоятельствами, которые могут 
отягощать или, наоборот, смягчать вину гражда-
нина. Принимая решение о наказании, суд может 
учесть не только тяжелые жизненные условия, вы-
нудившие мать с ребёнком заняться бродяжниче-
ством, но и корыстные мотивы, когда несовершен-
нолетний занимается попрошайничеством лишь 
для незаконного обогащения других лиц.

Существует такой вид попрошайничества, 
как «профессиональные попрошайки». Этот вид 
наиболее распространен, поскольку каждый ни-
щий, находящийся под «опекой» криминальных 
структур, ежедневно приносит им немалый до-
ход. В государствах бывшего СНГ кроме всем при-
вычного выпрашивания также развито интернет-
попрошайничество, включающее мошенничество 
на порталах знакомств или в социальных сетях.

Бродяжничество и попрошайничество явля-
ются социально опасными явлениями, представ-
ляя собой питательную среду для криминала, 
наркомании, алкоголизма и проституции, неза-
конной миграции [1, 2, 3]. Если же речь идёт о ре-
бёнке, живущем на улице или путешествующем 
без присмотра родителей, то задача государства 
состоит в скорейшем изъятии его из неблагопри-
ятного социума.

Как правило, бродяжничество и попрошай-
ничество взаимосвязаны, поскольку путеше-
ствующий без денег гражданин вынужден где-
то находить средства к существованию. Не имея 
необходимой гарантии пропитания и денег для 
дальнейшего передвижения по стране, попро-
шайка может заняться воровством или грабежа-
ми. Таким образом, длительное проживание на 
улице социально опасно не только для самого 
бездомного, но и для окружающих его граждан.

Законодательство не предполагает ни уголов-
ной, ни административной ответственности за 
бродяжничество. Исключением является лишь 
вовлечение несовершеннолетних в попрошайни-
чество. Однако если к взрослому бездомному у 
государства нет претензий, пока он не подозрева-
ется в причастности к криминалу, то малолетний 

попрошайка должен быть изъят из социально не-
благоприятной среды как можно быстрее.

В настоящий момент ответственность за дей-
ствия, расцениваемые как попрошайничество, 
исчерпывающим образом не выработана. В Ко-
дексе об административных правонарушениях 
РФ можно увидеть лишь ст.  20.1, согласно ко-
торой «мелкое хулиганство, то есть нарушение 
общественного порядка…, сопровождающееся 
оскорбительным приставанием к гражданам…, 
влечет наложение административного штрафа в 
размере от пятисот до одной тысячи рублей или 
административный арест на срок до пятнадцати 
суток». Однако данная статья не в полной мере 
раскрывает попрошайничество как форму нару-
шения общественного правопорядка, не отража-
ет её содержание. Но как быть, если факт такого 
неправомерного действия налицо, а санкции нет? 
Неужели нужно все подобные нарушения рассма-
тривать через призму состава ст. 20.1 КоАП РФ?

Вышеуказанная позиция не представляется 
верной, так как на уровне местного законодатель-
ства такой вопрос решен давно и более успешно, 
чем на уровне федеральном. Например, ярким 
примером в данном вопросе выступает ст.  3.8 
«Приставание к гражданам в общественных ме-
стах» Закона г. Москвы от 21 ноября 2007 г. № 45 
«Кодекс города Москвы об административных 
правонарушениях», в диспозиции которой опре-
делено: «Приставание к гражданам в обществен-
ных местах, то есть нарушение общественного 
порядка, выразившееся в навязчивых действиях 
гражданина, осуществляемых в отношении дру-
гих граждан против их воли, в целях купли-про-
дажи, обмена или приобретения вещей иным 
способом, а также в целях гадания, попрошай-
ничества, оказания услуг сексуального характера 
либо навязывания иных услуг в общественных 
местах». В данном случае раскрыты все основные 
виды и формы попрошайничества, определены 
его признаки. Это понятие наиболее полно рас-
крывает сущность этого действия как противо-
правного, а потому нарушающего охраняемые 
права и законные интересы граждан.

В отношении данной статьи вопрос остается 
только один: слишком мала ответственность  – 
предупреждение или наложение административ-
ного штрафа на граждан в размере от ста до пя-
тисот рублей. На наш взгляд, наказание должно 
быть наказанием, пусть даже административным. 
Учитывая тот факт, что большинство «попроша-
ек» – как правило, лица без гражданства РФ (либо 
вообще незаконно находящиеся на территории 
нашей страны люди), более разумным и эффек-
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тивным будет замена данной санкции на наказа-
ние, предусмотренное ст. 3.10 КоАП РФ, а именно 
административное выдворение за пределы Рос-
сийской Федерации. Если же данное лицо являет-
ся гражданином РФ, то к нему следует применить 
положения ныне не действующего Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от 23 июля 1951 г. 
«О мерах борьбы с антиобщественными, парази-
тическими элементами», то есть «направление 
на спецпоселение в отдалённые районы России с 
обязательным привлечением к трудовой деятель-
ности лиц, занимающихся попрошайничеством, 
уклоняющихся от общественно-полезного труда 
и ведущих паразитический образ жизни, а также 
бродяг, не имеющих определенных занятий и ме-
ста жительства».

Следующим примером нормативного регу-
лирования общественных отношений, связанных 
с явлением попрошайничества, является ст.  13.3 
«Приставание к гражданам» Кодекса Республики 
Башкортостан об административных правонару-
шениях. В данном случае формулировка постро-
ена более лаконично, но в целом в ней переданы 
все существенные характеристики указанного 
действия.

Однако в соответствии с  ч.  6 ст.  28.3 КоАП 
Российской Федерации протоколы об админи-
стративных правонарушениях, предусмотренных 
законами субъектов Российской Федерации, а 
также протоколы об административных право-
нарушениях, предусмотренных частями 3 и 4 ста-
тьи 14.1 и частями 2 и 3 статьи 19.20 в отношении 
видов деятельности, лицензирование которых 
осуществляется органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации, составля-
ются должностными лицами, уполномоченными 
соответствующими субъектами Российской Феде-
рации.

Протоколы об административных правонару-
шениях, посягающих на общественный порядок 
и общественную безопасность, предусмотренных 
законами субъектов Российской Федерации, со-
ставляются должностными лицами органов вну-
тренних дел (полиции) в случае, если передача 
этих полномочий предусматривается соглашени-
ями между федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функции по выра-
ботке и реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере 
внутренних дел, и органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации о передаче 
осуществления части полномочий.

Если же такого соглашения между федераль-
ным органом исполнительной власти, осущест-

вляющим функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-право-
вому регулированию в сфере внутренних дел, 
и органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации о передаче осуществле-
ния части полномочий нет, сотрудники полиции 
могут принять участие лишь в сборе некоторых 
материалов (объяснение, рапорт), протокол со-
трудниками органов внутренних дел Российской 
Федерации по статье, предусмотренной законом 
субъекта Российской Федерации, не составляется.

Анализируя вышесказанное, а также в силу 
общественной опасности рассматриваемых про-
тивоправных действий предлагается внести в гла-
ву  20 Кодекса об административных правонару-
шениях РФ норму следующего содержания:

ч. 1: «Попрошайничество – то есть пристава-
ние к гражданам в общественных местах, веду-
щее к нарушению общественного порядка, вы-
разившееся в навязчивых действиях гражданина, 
осуществляемых в отношении других граждан 
против их воли, в целях купли-продажи, обмена, 
приобретения вещей иным способом, а также в 
целях гадания, требований либо просьб о безвоз-
мездной передаче денег, оказания услуг сексуаль-
ного характера либо навязывания иных услуг в 
общественных местах, – влечет для:

а) граждан Российской Федерации высылку из 
места проживания и направление на спецпоселе-
ние в отдалённые районы России с обязательным 
привлечением к трудовой деятельности (в случае 
неприменения к данным лицам норм трудового 
законодательства в силу возраста, нетрудоспособ-
ности и иных оснований – направление в трудо-
вые комиссии по месту проживания либо месту 
пребывания);

б)  для иностранных граждан, лиц без граж-
данства  – административное выдворение за пре-
делы Российской Федерации».

ч. 2: «В случае если данное деяние реализовы-
валось на особо опасных местах (участок дороги, 
трассы, иные объекты), – влечет наложение адми-
нистративного штрафа в размере 5000 рублей».

Заимствование подобной нормы способству-
ет совершенствованию законодательства и устра-
нению пробелов в праве. Также стоит отметить, 
что в отношении приведенной статьи сложилась 
богатая практика применения, что дает основа-
ния говорить об успешном внедрении и исполь-
зовании правовой нормы в систему КоАП РФ, так 
как многие процедурные моменты уже изучены, 
и предложены варианты по их решению.

Хотелось бы отметить, что данный вопрос 
был, есть и будет актуальным, так как попрошай-
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ничество как паразитическая форма жизни явля-
ется богатой почвой для дальнейшего развития 
преступных помыслов. Большое деяние начина-
ется с малого. Поэтому лучше пресечь такое явле-
ние на корню, чем позже бороться уже с его более 
агрессивными формами.
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Егорова Д.В.
Механизмы, направления и формы сотрудничества государств в борьбе с 
транснациональными преступлениями

Цель: Попытка осмысления понятий механизмов, направлений и форм сотрудничества государств 
в борьбе с транснациональными преступлениями.

Методология: Использовались историко-правовой, сравнительно-правовой и формально-юри-
дический методы.

Результаты: Автор исследовал многообразие механизмов международного сотрудничества для 
решения вопросов, связанных с расследованием и раскрытием транснациональной преступности, 
осуществил систематизацию направлений и форм сотрудничества государств в борьбе с транснаци-
ональными преступлениями.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной ценностью, по-
скольку является одной из первых работ, в которых четко делается разграничение данных понятий в 
сфере международного сотрудничества.

Ключевые слова: международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства, поня-
тие сотрудничества, цели и задачи международного сотрудничества в сфере уголовного судопроиз-
водства.

Egorova D.V.
Mechanisms, directions and forms of cooperation of the states in the fight 
against transnational crimes

Purpose: Attempt of judgment of concepts of mechanisms, the directions and forms of cooperation of 
the states in fight against transnational crimes.

Methodology: Historical and legal, comparative and legal and formal-legal methods were used.
Results: The author investigated variety of mechanisms of the international cooperation for the solution of 

the questions connected with investigation and disclosure of transnational crime has carried out systematiza-
tion of the directions and forms of cooperation of the states in fight against transnational crimes.

Novelty/originality/value: The article has scientific value, because it is one of the first works in which are 
contains distinction between these concepts in the sphere of international cooperation is clearly.

Keywords: international cooperation in criminal court proceedings, the concept of cooperation, goals 
and objectives of international cooperation in criminal matters.

Бесспорно, наше общество достигло самой 
высокой ступени своего развития во многих сфе-
рах жизнедеятельности, к положительным аспек-
там которого можно отнести научно-технический 
прогресс, развитие международных экономиче-
ских, политических, социальных, межкультурных 
отношений, транспортной и телекоммуникаци-
онной связи и многое другое. Все это высочайшие 
достижения цивилизации. Но отрицательным 
аспектом этого вроде бы положительного для нас 
процесса является то, что все это совершенствует 
преступную деятельность, уже с XIX века ставшую 
международной. 

Транснациональная преступность  – одна из 
базовых и опасных проблем на современном пути 
развития. Для её разрешения необходим контакт 
всех государств без конфликта и недопонимания. 
Подобное сотрудничество имеет ряд отличитель-
ных признаков, способов возникновения, а также 
индивидуальную классификацию. 

Для начала необходимо определиться с тер-
минологией. По определению, международное 

сотрудничество – это взаимодействие субъектов (в 
нашем случае – различных государств) в опреде-
лённой сфере для разрешения конкретного ряда 
вопросов. Подобное взаимодействие суверенных 
единиц возможно в различных правовых сферах: 
экологическая, социальная, экономическая. В лю-
бом случае подобное взаимодействие относится к 
отрасли публичного права. Мы рассмотрим уго-
ловную отрасль, а точнее, международное сотруд-
ничество государств, направленное на противо-
действие транснациональной преступности.

Уточним, что представляют собой транснаци-
ональные преступления. Это противоправные де-
яния, которые ставят цель разрушить настоящие 
дружественные мировые соглашения между стра-
нами путем совершения международных престу-
плений. На восьмом Конгрессе ООН в 90-х годах 
генеральный секретарь в своём докладе подразде-
лил транснациональные преступления на следу-
ющие категории:

–  терроризм (захват транспорта, пиратство, 
захват заложников);
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–  действия или бездействия, нарушающие 
экологическую основу окружающей среды;

–  противозаконный, несанкционированный 
торговый оборот предметами искусства;

–  экономические преступления, которые со-
вершаются как минимум в двух суверенных еди-
ницах (фальшивомонетничество, «отмывание де-
нег»);

–  преступления, совершенные организован-
ной группой, цель которых состоит в получении 
прибыли (торговля людьми, незаконный оборот 
наркотиков или оружия).

Отличительными признаками транснацио-
нальных преступлений являются:

– совершение как минимум в двух странах;
–  фактическая реализация преступного де-

яния в одном государстве, тогда как подготовка 
происходила в другом;

–  преступление было совершено лишь в од-
ном конкретном государстве, но преступной 
группой, которая организована в другой стране;

–  преступное действие произошло в одной 
стране, тогда как последствия обрушились на 
другое государство.

Эффективной борьба с этим явлением может 
быть только в том случае, если будет осущест-
вляться сотрудничество всех органов государств 
с безусловным исполнением принятых на себя 
международных обязательств. Российская Фе-
дерация активно сотрудничает с иностранными 
государствами и международными организа-
циями.

Из всего перечисленного следует один логич-
ный вывод: с подобным видом противоправности 
страны не способны бороться в одиночку. Это и 
послужило причиной создания такой межнаци-
ональной организации, как ООН, которая и на 
данный момент всеми силами пытается сохра-
нять дипломатическое, развитое сотрудничество 
между странами всего мира. Можно сказать, что 
общество пришло к пониманию того, что, только 
действуя «бок о бок», государства смогут добиться 
успехов в борьбе с преступностью. 

Факторы, порождающие взаимные отноше-
ния между разными государствами, весьма об-
ширны. Формами (источниками) международно-
го сотрудничества являются следующие акты:

–  международные договоры, затрагивающие 
множество сторон, например Конвенция против 
транснациональной группированной преступно-
сти 2000 г.;

– международные соглашения на региональ-
ном уровне, например Европейская конвенция о 
предотвращении терроризма 1977 г.;

– договоренность между государствами о раз-
решении вопросов в сфере уголовного публично-
го права, а также экстрадиции;

–  двусторонние договоры, к примеру, согла-
шение между Соединенными Штатами и Россией 
о взаимной правовой поддержке по уголовным 
делам 1999 г.;

–  уставы организаций, занимающихся пре-
ступностью на международной ступени, напри-
мер Римский закон Международного уголовного 
суда 1998 г.;

–  соглашения меж ведомствами, например 
договоренность между МВД России и аналогич-
ными подразделениями других государств;

–  национальное законодательство. В пример 
можно привести УК РФ, а также УПК РФ.

Как видим, подобные взаимоотношения меж-
ду странами имеют весьма регламентированный 
и официальный характер, что подтверждает се-
рьезность и нацеленность на разрешение возник-
ших проблем.

Международные взаимоотношения стран в 
борьбе с транснациональными преступлениями 
имеют следующую классификацию:

1. Совместное изучение и анализ возникшей 
проблемы, поиски путей для ее разрешения.

2. Добровольный обмен информацией.
3. Взаимная помощь как материального, так и 

технического плана.
4. Правовая помощь в сфере публичного уго-

ловного права.
5. Экстрадиция.
6. Проведение необходимых операций опера-

тивно-розыскной деятельности, когда того просит 
противоположная сторона.

7. Передача осужденных.
8. Усовершенствование национального законо-

дательства в сфере уголовного публичного права.
Исходя из вышеназванного сообщения гене-

рального секретаря ООН о классификации транс-
национальной преступности, можно выделить 
следующие конкретные направления сотрудни-
чества государств непосредственно в борьбе с по-
добными противоправными деяниями:

1. Борьба с террористическими актами;
2. Борьба с противоправными деяниями про-

тив человечества и мирового порядка;
3. Борьба с наркоторговлей, а также торговлей 

людьми;
4. Пресечение контрабанды оружия;
5. Борьба с фальшивомонетничеством;
6. Антикоррупционные действия;
7. Пресечение противоправной деятельности 

в сфере экологической безопасности.
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Данный список не является исчерпывающим.
Что касается понятия «направление» сотруд-

ничества, то в юридической науке нет единого 
подхода к его определению [1, с. 56; 2, с. 3].

И.Б.  Осмаевым международное сотрудниче-
ство в борьбе с преступностью рассматривается в 
усечённом виде посредством двух направлений:

– сотрудничество при осуществлении уголов-
ного правосудия (допросы, обыски, аресты, пре-
доставление информации и вещественных дока-
зательств и т. д.) [4, с. 193];

–  сотрудничество при оперативно-розыск-
ной деятельности (обмен информацией, обмен 
сотрудниками, проведение совместных опера-
ций) [7, с. 76] 

В качестве форм международного сотрудни-
чества необходимо назвать такие как: 

– договорное направление;
– выработка стандартов превентивного харак-

тера;
– разработка правил для борьбы с междуна-

родными преступными деяниями;
– консультативные взаимоотношения [9, с. 32]. 
Многие авторы объединяют понятия «меха-

низм» и «форма» сотрудничества. Так, Л.Н.  Га-
ленская выделяет две основные формы сотруд-
ничества государств: на основе международных 
соглашений и с использованием международных 
органов организаций  [3, с.  9]. Ее точку зрения 
поддерживают С.В. Бородин, Е.Г. Ляхов [1, с. 11]. 
Е.Г.  Моисеев выделяет многостороннюю и дву-
стороннюю форму сотрудничества государств. 
В  свою очередь, многостороннее подразделяется 
им на универсальное, т. е. в рамках мирового со-
общества, и региональное сотрудничество [5, с. 9]. 
Исследование научных классификаций форм со-
трудничества позволяет сказать об их многообра-
зии [8, с. 32]. 

Таким образом, политическое и экономи-
ческое развитие стран порождает транснацио-
нальные преступления. На сегодняшний день это 
является одной из базовых проблем. Предотвра-
тить негативные последствия может только до-
бровольное и согласованное сотрудничество всех 
стран мира, ведь на кону – безопасность. Сотруд-
ничество государств – это всего лишь последствие 
развития общества и государства. Все государства 
очень разные, что обусловлено темпами их раз-
вития, менталитетом населения, экономическим 
уровнем. Именно различия между государствами 
и их населением влекут за собой своеобразие тех 
форм взаимодействия, о которых было упомяну-
то. Эффективные приемы международного со-
трудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства нарабатывались на протяжении длительного 
времени и будут продолжать формироваться по 
мере развития общества.
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Мусман К.А.
Криминалистическая характеристика преступлений, предусмотренных ст. 330.2 
Уголовного Кодекса Российской Федерации

Цель: Выявление специфики криминалистической характеристики преступлений, предусмотрен-
ных ст.  330.2 УК РФ «Неисполнение обязанности по подаче уведомления о наличии у гражданина 
Российской Федерации гражданства (подданства) иностранного государства либо вида на житель-
ство или иного действительного документа, подтверждающего право на его постоянное проживание 
в иностранном государстве». 

Методология: Использовались формально-юридический метод, метод сравнительного анализа. 
Результаты: В данной статье проанализирована специфика криминалистической характеристики 

преступлений, предусмотренных ст. 330.2 УК РФ. Автор делает вывод о важности данной статьи для 
обеспечения национальной безопасности российского государства и обращается к особенностям 
криминалистической характеристики данного вида преступлений. В частности, в статье выявляются 
основные особенности совершаемых преступлений, рассматриваются особенности личности субъ-
ектов преступной деятельности. Отдельное внимание уделяется анализу мотивации совершения дан-
ного преступления. Также автор обращает внимание на проблемные стороны законодательства, кото-
рые могут создавать препятствия для квалификации преступлений, предусмотренных ст. 330.2 УК РФ. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, так как освещает акту-
альную и малоизученную проблему расследования преступлений, предусмотренных ст. 330.2 УК РФ, 
что позволяет развить и усовершенствовать работу следственно-оперативных органов в направлении 
расследования аналогичных преступлений. 

Ключевые слова: гражданство, иностранное гражданство, бездействие, уведомление, миграция. 

Musman K.A.
Criminalistic characteristics of crimes under Art. 330.2 of the Criminal Code of the 
Russian Federation

Purpose: To identify the specifics of the forensic characteristics of crimes under Art. 330.2 of the Criminal 
Code of the Russian Federation «Failure to comply with the obligation to file a notice of the presence of a 
citizen of the Russian Federation of the citizenship (nationality) of a foreign state or residence permit or other 
valid document confirming the right to permanently reside in a foreign country».

Methodology: We used a formal legal method, a method of comparative analysis.
Results: In this article, the specificity of the forensic characterization of crimes under Art. 330.2 of the 

Criminal Code. The author draws a conclusion about the importance of this article for ensuring the national 
security of the Russian state and refers to the characteristics of the criminalistic characteristics of this type 
of crime. In particular, the article reveals the main features of the crimes committed, the characteristics of 
the personality of the subjects of criminal activity are examined. Special attention is paid to the analysis of 
the motivation for committing this crime. Also, the author draws attention to the problematic aspects of the 
legislation, which may create obstacles for the qualification of crimes under Art. 330.2 of the Criminal Code.

Novelty/originality/value: The article has a scientific value, since it highlights the actual and poorly stud-
ied problem of investigating crimes under Art. 330.2 of the Criminal Code. This allows to develop and improve 
the work of investigation and operational bodies in the direction of investigating similar crimes.

Keywords: citizenship, foreign citizenship, inaction, notification, migration.

Глобализация и связанные с ней процессы 
миграции населения привели к тому, что в совре-
менном мире граждане одних государств часто 
проживают в других государствах, при этом имея 
и гражданство последних. Наличие гражданств 
сразу двух и более государств у одного и того же 
лица создает определенные проблемы для тех 
стран, владельцем паспортов которых это лицо 
является. В первую очередь, эти проблемы свя-
заны с исполнением гражданских обязанностей, 
допуском к определенным видам деятельности 
(например, государственной службе, службе в во-

оруженных силах и правоохранительных органах 
и т.  д.). В этой связи в Российской Федерации в 
последние годы был ужесточен контроль над об-
ладателями иностранного гражданства, что было 
вызвано и усложнившейся международной поли-
тической обстановкой. 

О.Г. Остапец подчеркивает, что «гражданство 
является составным элементом правового стату-
са индивида и играет основополагающую роль 
как для государства, так и для отдельной лично-
сти»  [3]. Данный институт, как отмечает А.В. Го-
ловакин, призван обеспечивать стабильность и 
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сплоченность общества, сплачивать население го-
сударства [1]. Поэтому нет ничего удивительного 
в том, что государство уделяет вопросам граждан-
ства повышенное внимание. 

Между тем статья  6 Закона РФ «О граждан-
стве» предусматривает возможность наличия у 
гражданина Российской Федерации гражданства 
иного государства. Таким образом, сам по себе 
факт наличия гражданства другого государства 
не является противоправным. Однако предусмо-
трена ответственность за сокрытие иностранного 
гражданства. 

В 2014  г. был принят Федеральный закон от 
04.06.2014 № 142-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесе-
нии изменений в статьи 6 и 30 Федерального за-
кона «О гражданстве Российской Федерации» и 
отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации». В соответствии с данным законом Уго-
ловный кодекс РФ был дополнен статьей 30.2 УК 
РФ «Неисполнение обязанности по подаче уве-
домления о наличии у гражданина Российской 
Федерации гражданства (подданства) иностран-
ного государства либо вида на жительство или 
иного действительного документа, подтверждаю-
щего право на его постоянное проживание в ино-
странном государстве». С.А.  Стяжкина отнесла 
это нововведение к общему процессу «кримина-
лизации деяний, связанных с информационным 
оборотом и информационными ресурсами» [6]. 

Уголовный кодекс РФ предусматривает за 
совершение данного преступления уголовную 
ответственность в виде: 1)  штрафа в размере до 
двухсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за пери-
од до одного года; 2) обязательных работ на срок 
до четырехсот часов. Таким образом, мы видим, 
что ответственность за совершение данного пре-
ступления не является чрезмерно жесткой. Учи-
тывая непродолжительное время, прошедшее с 
момента включения в УК РФ статьи 330.2, следует 
отметить, что в научной литературе особенности 
ее применения еще не нашли должного отраже-
ния. Это объясняет актуальность и острую необ-
ходимость в научно-теоретическом осмыслении 
рассматриваемой проблематики, в том числе и в 
криминалистической характеристике преступле-
ний, предусмотренных статьей 330.2 УК РФ. 

Криминалистическая характеристика дан-
ных действий обязательно должна включать в 
себя компоненты, позволяющие получить исчер-
пывающее представление о совершенном пре-
ступлении. К данным компонентам относятся: 
1)  особенности личности преступника (субъекта 
преступления); 2)  способ совершения престу-

пления; 3)  особенности объекта преступления; 
4) особенности мотивации преступника, включая 
факторы, детерминировавшие совершение пре-
ступления. 

Рассмотрим данный аспект более подробно. 
Анализ судебной практики по ст.  330.2 УК РФ 
свидетельствует, что субъектами преступления, 
предусмотренного данной статьей, являются со-
вершеннолетние граждане Российской Федера-
ции, обладающие, помимо российского граждан-
ства, гражданством любого другого иностранного 
государства. Среди данных граждан преобладают 
иммигранты из других государств, которые, по-
лучив российское гражданство, не стали отказы-
ваться от гражданства своих родных государств и 
не известили об этом компетентные органы в Рос-
сийской Федерации. 

Объективная сторона преступления выра-
жается в бездействии, которое, в свою очередь, 
состоит в неисполнении обязанности по подаче 
уведомления в территориальный орган феде-
рального органа исполнительной власти, уполно-
моченного на осуществление функций по контро-
лю и надзору в сфере миграции. 

Возникновение данной обязанности является 
следствием наличия или приобретения гражда-
нином Российской Федерации гражданства (под-
данства) иностранного государства либо действи-
тельного документа, подтверждающего право 
на его постоянное проживание в иностранном 
государстве (за исключением случаев, которые 
предусмотрены международными договорами 
Российской Федерации, федеральным законода-
тельством). 

Например, в июне 2015 г. мировым судьей су-
дебного участка № 87 Адлерского района г. Сочи 
был вынесен обвинительный приговор гражда-
нину Л.В. Мониава, в отношении которого было 
установлено, что, являясь гражданином Грузии, 
приобретая в установленном порядке граж-
данство Российской Федерации, он был обязан 
представить в органы миграционного контроля 
письменное уведомление о наличии иного граж-
данства или документа на право постоянного 
проживания в иностранном государстве, одна-
ко не стал этого делать. Вина гражданина была 
установлена, дело рассматривалось в особом по-
рядке. В соответствии с приговором суда граж-
данин Л.В.  Мониава получил штраф в размере 
40 тыс. рублей [4]. 

В большинстве случаев совершение престу-
пления, предусмотренного ст. 330.2, обусловлено 
следующими факторами: 1) низкий уровень пра-
вовой грамотности (неосведомленность о самом 
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существовании данной статьи, которая, к тому 
же, была введена недавно); 2)  индивидуальные 
особенности личности субъектов преступления 
(лень, нежелание предпринимать действия по из-
вещению органов миграционного контроля о на-
личии гражданства другого государства). 

В то же время существует опасность и целе-
направленного, осознанного утаивания наличия 
гражданства другого государства с целью получе-
ния определенных выгод, в том числе и обеспече-
ния других противоправных действий. Наличие 
злого умысла на утаивание второго гражданства 
может рассматриваться в качестве важного ком-
понента, позволяющего требовать более жесткой 
ответственности за совершенное преступление. 
Однако перед следственными органами в данном 
случае возникает проблема доказательства нали-
чия умысла на сокрытие сведений о втором граж-
данстве, что само по себе является проблематич-
ной задачей. 

Одной из главных характеристик преступле-
ния является его общественная опасность. Однако 
наличие гражданства другого государства само 
по себе не несет угрозы обществу. В то же время 
оно может создать препятствия для трудоустрой-
ства гражданина в тех сферах деятельности, где 
требуется допуск к государственной тайне, осу-
ществляется работа с секретными материалами 
и данными. Тем не менее, нельзя не согласиться 
с Т.Б. Смашниковой, которая подчеркивает, что в 
современной России существует очевидный пра-
вовой вакуум законодательного регулирования 
проблемы «бипатридов» – лиц со вторым граж-
данством  [5]. Это обстоятельство создает пред-
посылки для включения в российское законода-
тельство поправок, направленных на уточнение 
статуса лиц с двумя гражданствами. 

Если говорить о мировых аналогах данной 
меры, то следует отметить, что далеко не во всех 
странах мира предусмотрена ответственность за 
наличие второго гражданства. Например, в США 
никто не проверяет отказ от паспортов другой 
страны, но при получении гражданства необходи-
мо произнести формальную клятву об отказе от 
верности другому государству. Второе граждан-
ство разрешено в Польше, Чехии, в Латвии – для 
граждан других стран Евросоюза. В настоящее 
время 18  стран Евросоюза разрешают двойное 
гражданство, 13 стран позволяют его получение с 
определенными ограничениями. Соответственно, 
уголовное наказание за сокрытие гражданства в 
законодательствах данных государств отсутствует. 

Однако в ряде государств второе граждан-
ство запрещено, но при выявлении это правона-

рушение карается менее жестко, чем в России. 
В Казахстане существуют административная от-
ветственность за нарушение законодательства о 
гражданстве Республики Казахстан в размере от 
50 МРП (92 560 тенге) до 200 МРП (370 400 тенге) 
либо административное выдворение за пределы 
страны (статья 380-2 Административного кодекса 
РК). Также в случае выявления второго граждан-
ства гражданин Казахстана автоматически утра-
чивает гражданство республики. 

Таким образом, мы видим, что во многих 
странах мира существует вполне лояльное отно-
шение к наличию второго гражданства. По край-
ней мере, его наличие не является основанием 
для уголовного преследования. Соответственно, 
возникает вопрос о соразмерности деяния и от-
ветственности за него и в Российской Федерации. 

Чрезмерная жесткость санкций (уголовное 
преследование) за неисполнение обязанности 
по подаче уведомления о наличии у гражданина 
Российской Федерации гражданства (подданства) 
иностранного государства побудила Верховный 
Суд РФ поставить вопрос о возможности (в пер-
спективе) декриминализации статьи  330.2 УК 
РФ [2]. 

Криминалистическая характеристика пре-
ступных действий, предусмотренных статьей 330.2 
УК РФ, направлена на выявление всех их особен-
ностей и существенно облегчает сам процесс рас-
следования данного преступления. Вместе с тем 
установлено, что существующее законодательство 
регулирует вопрос граждан с наличием двух и бо-
лее гражданств в неполной мере, создавая опре-
деленные проблемы с квалификацией их деяний 
в качестве общественно опасных. Необходимо 
уточнение российского законодательства в сфере 
обеспечения прав и статуса лиц с наличием граж-
данства иностранного государства, что, в свою 
очередь, окажет продуктивное воздействие и на 
особенности криминалистической характеристи-
ки преступлений по статье 330.2 УК РФ. 
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Зуй И.В.
Ответственность за преднамеренное банкротство 
в российском законодательстве

Цель: Изучение специфики ответственности за преднамеренное банкротство, предусмотренной 
в законодательстве Российской Федерации. 

Методология: Использовались формально-юридический метод, метод сравнительного анализа.
Результаты: В данной статье рассматриваются особенности ответственности за преднамеренное 

банкротство, существующей в российском законодательстве. Автор обращается к выявлению основ-
ных проблем привлечения к уголовной ответственности по ст. 196 УК РФ «Преднамеренное банкрот-
ство». Выделяются ключевые факторы, препятствующие широкому применению данной статьи УК 
РФ. Анализируется текущая ситуация в сфере ответственности за преднамеренное банкротство. Уста-
новлено, что российское законодательство нуждается в уточнении понятия «преднамеренное бан-
кротство», четком разграничении уголовной и административной ответственности за данное деяние. 

Новизна/оригинальность/ценность: Настоящая статья обладает некоторой научной ценностью, 
поскольку освещает актуальную для российской юридической науки тему – особенности уголовной и 
административной ответственности за преднамеренное банкротство и связанные с ними проблемы. 

Ключевые слова: преднамеренное банкротство, уклонение от долговых обязательств, уголовная 
ответственность, сделка, крупный ущерб. 

Zuy I.V.
Responsibility for deliberate bankruptcy in Russian law

Purpose: To study the specifics of the liability for intentional bankruptcy, provided for in the legislation of 
the Russian Federation.

Methodology: We used a formal legal method, a method of comparative analysis.
Results: This article discusses the specifics of the liability that exists in Russian law for intentional bank-

ruptcy. The author turns to the identification of the main problems of bringing to criminal liability under art. 196 
of the Criminal Code of the Russian Federation «Intentional bankruptcy». Key factors that prevent the wide 
application of this article of the Criminal Code of the Russian Federation are singled out. The current situation 
in the sphere of responsibility for intentional bankruptcy is analyzed. The author clarified that Russian legisla-
tion needs to clarify the wording of the concept of «deliberate bankruptcy», a clear delineation of criminal and 
administrative responsibility for this act.

Novelty/originality/value: This article has a scientific value, since it highlights the actual for the Russian 
legal science problem - the peculiarities of criminal and administrative responsibility for deliberate bankruptcy 
and related problems. 

Keywords: deliberate bankruptcy, evasion of debt obligations, criminal liability, transaction, major dam-
age.

В современной России преднамеренное бан-
кротство, равным образом как и фиктивное бан-
кротство, является одним из наиболее распро-
страненных способов уклонения от выполнения 
долговых обязательств. Под несостоятельностью, 
или банкротством, в отечественном законода-
тельстве понимается «признанная арбитражным 
судом неспособность должника в полном объеме 
удовлетворить требования кредиторов по денеж-
ным обязательствам и (или) исполнить обязан-
ность по уплате обязательных платежей».

К способам совершения преднамеренного 
банкротства относятся: заключение сделок на 
заведомо невыгодных для должника условиях, 
отчуждение имущества должника, которое не 
сопровождается адекватным денежным или ма-
териальным возмещением [6]. 

Если банкротство носит умышленный ха-
рактер, то возникают обстоятельства, позволяю-
щие квалифицировать его как преднамеренное 
банкротство, являющееся в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации противо-
правным деянием [3]. Исследователи отмечают 
высокую общественную опасность преднамерен-
ного банкротства [3]. Многие случаи преднамерен-
ного банкротства не приводят к уголовной ответ-
ственности лиц, являющихся его инициаторами 
и организаторами, и не влекут за собой никаких 
последствий, что значительно повышает обще-
ственную опасность данного деяния. 

Существование многочисленных фирм-одно-
дневок, распространение коррупционных и мо-
шеннических схем является серьезной проблемой 
современного российского бизнеса, и именно для 
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ее решения законодателем назначены различные 
виды ответственности за преднамеренное бан-
кротство. 

В российском законодательстве предусмотре-
на уголовная ответственность за преднамеренное 
банкротство в соответствии со ст. 196 Уголовного 
кодекса Российской Федерации. Согласно данной 
статье преднамеренное банкротство, понимаемое 
как совершение руководителем или учредителем 
(участником) юридического лица или граждани-
ном, в том числе и индивидуальным предприни-
мателем, действий или бездействия, повлекших 
заведомую неспособность удовлетворения требо-
ваний кредиторов или исполнения обязательств 
по уплате обязательных платежей, в том случае, 
если оно привлекло крупный ущерб, влечет за со-
бой уголовную ответственность. 

В ст.  196 УК РФ предусмотрены следующие 
виды наказания за преднамеренное банкротство: 
штраф в размере от двухсот тысяч до пятисот ты-
сяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период от 1 года до 
3 лет; принудительные работы на срок до 5 лет; 
лишение свободы на срок до 6 лет со штрафом в 
размере до двухсот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного 
на период до 18 месяцев либо без такового. 

Таким образом, преднамеренное банкротство 
представляет собой умышленное преступление 
материальной направленности, которое может 
считаться завершенным в том случае, если в ре-
зультате преступления был причинен крупный 
ущерб. Тогда для субъекта преступления наступа-
ет уголовная ответственность в соответствии с рос-
сийским законодательством. Как свидетельствует 
анализ судебной практики, по ст. 196 УК РФ при-
говаривают к штрафам, однако пропорциональ-
но размеру ущерба, а также другим сопутствую-
щим факторам возрастает и жесткость наказания. 
Например, в 2017 г. в Воркуте на 2,5 года лишения 
свободы в колонии общего режима был осужден 
предприниматель, выводивший средства на дру-
гие счета и причинивший ущерб государству в 
размере 15,8 млн рублей. 

В случае, если действия субъекта по предна-
меренному банкротству не повлекли за собой 
крупного ущерба, может наступить администра-
тивная ответственность. 

Административная ответственность за пред-
намеренное банкротство предусмотрена в соот-
ветствии с п.  2 ст.  14.12 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях Российской Федерации 
«Фиктивное или преднамеренное банкротство». 

Если действия или бездействие виновного 
лица (виновных лиц) не содержат состава уголов-
ного преступления, то за преднамеренное бан-
кротство полагается наложение административ-
ного штрафа: на физических лиц – в размере от 
одной тысячи до трех тысяч рублей; на должност-
ных лиц – от пяти тысяч до десяти тысяч рублей, 
также возможна дисквалификация на срок от од-
ного года до трех лет. 

Главная проблема привлечения виновных 
лиц к ответственности за преднамеренное бан-
кротство заключается в сложной доказуемости 
состава преступления. Усугубляет ситуацию, как 
отмечает В.Н.  Жадан, отсутствие детально про-
работанной методики, позволяющей выявить 
основные признаки преднамеренного банкрот-
ства  [1]. Это серьезно усложняет квалификацию 
преступлений по ст. 196 УК РФ [5]. 

Также нельзя не отметить и то, что в действу-
ющем законодательстве в качестве субъекта пре-
ступления не указываются другие ответственные 
лица  – заместители руководителя организации, 
главные бухгалтеры, члены временной админи-
страции, члены советов директоров, конкурсные 
управляющие и т. д., которые также могут быть 
причастны к организации преднамеренного бан-
кротства [4]. 

Сложно не согласиться с мнением М.А. Зин-
ковского, который считает серьезным недостатком 
ст. 196 УК РФ отсутствие четкого и однозначного 
определения преднамеренного банкротства  [2]. 
Это обстоятельство также значительно услож-
няет возможность привлечения к уголовной от-
ветственности за преднамеренное банкротство. 
С нашей точки зрения, одной из главных причин 
сложности применения ст. 196 УК РФ «Преднаме-
ренное банкротство» является весьма неоднознач-
ное понятие «крупного ущерба» применительно 
к процедуре банкротства. 

Еще один фактор, оказывающий существен-
ное влияние на применение ст. 196 УК РФ «Пред-
намеренное банкротство» на практике, заключа-
ется в недостаточном уровне профессиональной 
подготовки специалистов правоохранительных 
органов, расследующих дела о преднамеренном 
банкротстве. Для успешного расследования таких 
дел необходимо обладать серьезными знаниями 
на стыке юриспруденции и экономических дис-
циплин, однако найти сотрудников с подобным 
уровнем подготовки не столь просто. 

Таким образом, к основным мерам, необхо-
димым для повышения эффективности ответ-
ственности за преднамеренное банкротство, мож-
но отнести: детальную разработку определения 
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преднамеренного банкротства; уточнение крите-
риев, позволяющих привлечь к уголовной ответ-
ственности за преднамеренное банкротство; более 
четкое разграничение признаков, влекущих за со-
бой уголовную и административную ответствен-
ность за преднамеренное банкротство; расши-
рение субъектного состава лиц, которых можно 
привлечь к ответственности за преднамеренное 
банкротство, за счет включения в него заместите-
лей руководителей, членов советов директоров, 
главных бухгалтеров, конкурсных управляющих 
и иных лиц, способных организовать преднаме-
ренное банкротство; повышение квалификации 
сотрудников следственных подразделений право-
охранительных органов, расследующих дела о 
преднамеренном банкротстве. 
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной научной 
базы в области права для успешного ориентирования
в современном юридическом мире.

2. Свободный обмен теоретическими и практичес-
кими знаниями в области права в рамках Содружества 
Независимых государств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном усовершен-
ствовании портала, предоставлении полной и досто-
верной информации пользователям, внедрении новых 
актуальных проектов, интересных юридических ис-
точников и привлечении к развитию проекта профес-
сиональных юристов для взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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Доржиева С.В., Мурзина Е.А.
Актуальные проблемы восстановления в родительских правах

Цель: Выявление и разрешение проблем, связанных с восстановлением родительских прав.
Методология: Использовались метод системного анализа и формально-юридический метод. 
Результаты: Статья посвящена актуальным вопросам восстановления родительских прав в Рос-

сийской Федерации. Выявлены некоторые трудности, связанные с доказыванием права на восста-
новление в родительских правах. Внесены предложения по совершенствованию семейного законо-
дательства и ФЗ «О бесплатной юридической помощи». Обосновывается необходимость участия ад-
воката по данной категории дел на стороне истца.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает значительной научной ценностью, так как 
освещает актуальную тему восстановления в родительских правах. 

Ключевые слова: дети, ребенок, семья, лишение родительских прав, восстановление родитель-
ских прав, Семейный кодекс.

Dorzhieva S.V., Murzina E.A. 
The actual problems of the restoration of parental rights

Purpose: Identifying and resolving the problems connected with the restoration of parental rights.
Methodology: There are used a method of system analysis and a technical method.
Results: The article focuses on the actual issues of the restoration of parental rights in the Russian Fed-

eration. There are revealed some difficulties connected with the proof of the right to restore parental rights. 
There are made suggestions on the improvement of family law and the federal law “About free legal assis-
tance”. The article defines the need of a lawyer’s participation on the side of a claimant in this category of 
cases. 

Novelty/originality/value: The article has considerable scientific value because it highlights the actual 
topic of the restoration of parental rights.

Keywords: children, child, family, deprivation of parental rights, restoration of parental rights, Family 
Code.

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Материнство, детство, семья представляют со-
бой взаимосвязанную систему социальных факто-
ров, в решающей степени определяющих состоя-
ние общества и перспективу его прогрессивного 
развития, связь, нормальную смену и преемствен-
ность поколений, подготовленность новых членов 
общества к полноценной реализации прав и обя-
занностей человека и гражданина, как и фактиче-
скую реализацию этих прав и обязанностей в со-
циальной и частной жизнедеятельности [1, с. 189].

Право родителей и детей жить одной семьей 
является естественным в силу их самого близкого 
родства и защищается государством (ст.  38 Кон-
ституции РФ, ст.  54, 68 Семейного кодекса РФ). 
Конвенция ООН о правах ребенка предусматри-
вает, что «ребенку для полного и гармоничного 
развития его личности необходимо расти в се-
мейном окружении, в атмосфере счастья, любви 
и понимания». Но, к сожалению, не все родите-
ли с трепетом относятся к этому неоценимому 
благу – жить вместе со своими детьми, лично их 
воспитывать, заботиться о них. Несмотря на тен-
денцию снижения количества дел о лишении 
родительских прав за последние годы, судам все 
же приходится прибегать к этой крайней мере 

семейно-правовой ответственности, которая вле-
чет за собой утрату родителями (одним из них) не 
только тех прав, которые они имели до достиже-
ния детьми совершеннолетия, но и других, осно-
ванных на факте родства с ребенком, вытекающих 
как из семейных, так и иных правоотношений 
(п.  13, 14 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10 (ред. от 06.02.2007) 
«О применении судами законодательства при 
разрешении споров, связанных с воспитанием де-
тей»). Для многих родителей решение о лишении 
родительских прав становится «точкой невозвра-
та» к своим детям. Так, согласно Обзору практи-
ки разрешения судами споров, связанных с вос-
питанием детей (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 20 июля 2011 г.), следует, что «иски о вос-
становлении в родительских правах поступают в 
суды редко, что дает основание сделать вывод о 
законности и обоснованности постановленных су-
дебных решений о лишении родительских прав 
и предположить, что большинство родителей, 
лишенных родительских прав, к сожалению, на 
путь исправления не становятся». С таким выво-
дом трудно не согласиться, поскольку чаще всего 
лишаются прав родители, злоупотребляющие 
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спиртными напитками и фактически уже явля-
ющиеся больными хроническим алкоголизмом, 
перешедшие черту социальной деградации, ког-
да родной ребенок воспринимается как обуза. Но 
существует и категория родителей, на которых 
решение суда влияет кардинально, помогает им 
«взять себя в руки» и начать трудный путь по воз-
вращению к своему ребенку. 

В соответствии со ст. 72 СК РФ родители (один 
из них) могут быть восстановлены судом в роди-
тельских правах в случаях, если они изменили 
свое поведение, образ жизни и (или) отношение 
к воспитанию ребенка. 

На деле чаще всего это означает излечение 
от алкоголизма, устройство на работу, приобре-
тение или ремонт жилого помещения. Хорошо, 
если у такого родителя есть родственники, друзья, 
готовые протянуть руку помощи. К сожалению, 
это случается не всегда. Вместе с тем восстанов-
ление в родительских правах должно быть отне-
сено к числу основных задач, стоящих перед го-
сударством и обществом в Десятилетии детства, 
объявленном Указом Президента Российской 
Федерации от 29  мая 2017  года. В продолжение 
Национальной стратегии действий в интересах 
детей на 2012–2017  годы, которая предусматри-
вает профилактику семейного неблагополучия, 
основанную на его раннем выявлении, индивиду-
ализированной адекватной помощи семье, нахо-
дящейся в трудной жизненной ситуации, оказы-
ваемой на межведомственной основе, приоритете 
воспитания ребенка в родной семье, должны быть 
разработаны меры по реабилитации семей, где 
родители лишены родительских прав. Обосновы-
вается это тем, что родная семья наиболее соот-
ветствует гармоничному развитию ребенка. 

По справедливой оценке А.М.  Рабец, «раз-
умеется, каждому даже взрослому человеку, а 
тем более  – ребенку предпочтительнее жить в 
кровно-родственной семье, поскольку именно в 
ней он сможет познать и развить свои индиви-
дуальные качества, переданные ему по генети-
ческим связям, обеспечить реализацию своего 
права на привычную среду обитания, не только 
знать свое этническое происхождение, свою ре-
лигию и культуру, свой родной язык, но и актив-
но пользоваться ими»  [2, с.  9]. Насколько бы ни 
были хороши опекуны (попечители), приемные 
или патронатные родители, ребенок почти всегда 
стремится знать своих кровных родителей, жела-
ет быть с ними, несмотря ни на какие трудности, 
поэтому в нашей стране должна быть разработа-
на система восстановления кровных семей, орга-
низованная на межведомственной основе. Пола-

гаем, что основной идеей при устройстве детей, 
оставшихся без попечения родителей, под опеку 
(попечительство), в приемную или патронатную 
семью должно быть их воспитание до возвраще-
ния в кровную семью. Восстановление кровных 
семей также будет способствовать уменьшению 
количества детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, в соответствующих образовательных, 
медицинских организациях, в организациях, ока-
зывающих социальные услуги (ст. 155.1 СК РФ). 

В настоящее время сложность восстановле-
ния в родительских правах заключается и в том, 
что удовлетворение такого требования возможно 
только с согласия ребенка, достигшего возраста 
10 лет (п. 4 ст. 72 СК РФ). Однако родитель, лишен-
ный родительских прав, в соответствии со ст. 71 СК 
РФ теряет все права, основанные на факте родства 
с ребенком, в том числе и право на общение. Сле-
довательно, у ребенка отсутствует возможность 
убедиться в том, что его родитель изменился в 
лучшую сторону, а последний не может ему это 
доказать. Вместе с тем, согласно п. 3 ст. 9 Конвен-
ции ООН о правах ребенка, «государства-участни-
ки уважают право ребенка, который разлучается 
с одним или обоими родителями, поддерживать 
на регулярной основе личные отношения и пря-
мые контакты с обоими родителями, за исключе-
нием случая, когда это противоречит наилучшим 
интересам ребенка». Полагаем, что если ребенок 
воспитывается у опекунов (попечителей), при-
емных или патронатных родителей, и тем более, 
когда он находится под надзором организации 
для детей, оставшихся без попечения родителей, 
родитель, лишенный родительских прав, в слу-
чае изменения поведения должен иметь право на 
общение с ребенком. Такое заключение, с учетом 
интересов ребенка и поведения родителя, долж-
ны давать органы опеки и попечительства. Отказ 
может быть обжалован в суде. 

Министерство образования и науки Россий-
ской Федерации еще в письме от 30 июня 2008 г. 
№ ИК-1105/06 «О повышении эффективности де-
ятельности органов опеки и попечительства по 
профилактике социального сиротства» обосно-
ванно указывало, что «если по тем или иным при-
чинам ребенок был изъят из семьи на основании 
статей  69, 73, 77 Семейного кодекса Российской 
Федерации, органам опеки и попечительства не-
обходимо во всех случаях, когда это возможно, 
принимать меры, обеспечивающие в дальней-
шем возврат ребенка в родную семью. Указанные 
меры должны включать организацию реабилита-
ционной работы с родителями, в том числе уже 
лишенными родительских прав или ограничен-
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ными в родительских правах, оказание им необ-
ходимой помощи с целью воссоединения ребен-
ка с семьей. Данное положение в полном объеме 
соответствует положениям Семейного кодекса 
Российской Федерации, предусматривающим, 
с одной стороны, приоритетность воспитания 
ребенка в родной семье, с другой – возможность 
восстановления родителей в родительских правах 
или отмены ограничения родительских прав» [3]. 

Отсутствие в семейном законодательстве нор-
мы, разрешающей общение родителей, лишен-
ных родительских прав, с их ребенком (детьми), 
фактически противоречит и существующей в 
жизни практике. Анализ дел, связанных с восста-
новлением в родительских правах, показывает, 
что очень часто такое общение имеет место. Это 
обстоятельство подтверждают и примеры, кото-
рые приведены в Обзоре практики разрешения 
судами споров, связанных с воспитанием детей 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20 июля 
2011 г.), когда дети в судебном заседании поясня-
ли, что согласны с восстановлением родителя в 
правах, так как последний поддерживает с ними 
связь, привозит подарки и т.  д. С учетом изло-
женного полагаем, что Семейный кодекс РФ не-
обходимо дополнить статьей 71.1, согласно кото-
рой «родителям, лишенным родительских прав, 
могут быть разрешены контакты с ребенком, если 
это не оказывает на ребенка вредного влияния. 
Контакты родителей с ребенком допускаются с 
разрешения органа опеки и попечительства». В 
отличие от ст. 75 СК РФ заключение о возможно-
сти общения в случае лишения родителя роди-
тельских прав должен давать только орган опеки 
и попечительства, но с учетом мнения опекунов 
(попечителей), приемных родителей и в резуль-
тате объективной оценки всех обстоятельств (по-
ведения и образа жизни родителя, мнения ре-
бенка, отношений, сложившихся в замещающей 
семье, и т. п.).

Для родителя, утратившего все права на сво-
его ребенка, доказать в судебном заседании, в ко-
тором обязательно принимают участие органы 
опеки и попечительства, прокурор, свое исправ-
ление, то есть изменение поведения, образа жиз-
ни и (или) отношения к воспитанию ребенка, со-
ответствие восстановления в родительских правах 
интересам ребенка, – задача достаточно сложная. 
Неоценимую квалифицированную юридическую 
помощь в этом случае ему может оказать адвокат. 
В соответствии со ст.  6 Федерального закона от 

31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» адвокат, в частности, вправе собирать 
сведения, необходимые для оказания юридиче-
ской помощи, в том числе запрашивать справки, 
характеристики и иные документы от органов 
государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений и иных 
организаций; собирать и представлять предметы 
и документы, которые могут быть признаны веще-
ственными и иными доказательствами, в порядке, 
установленном законодательством Российской 
Федерации и т.  д. В судебном заседании адвокат 
поможет истцу полно обосновать требование о 
восстановлении в родительских правах, доказать 
право на личное воспитание ребенка.

Принимая во внимание социальную значи-
мость восстановления родительских прав, а также 
то, что истцы по данной категории дел в основ-
ном относятся к малообеспеченной категории на-
селения, представляется возможным отнести их 
к числу граждан, имеющих право на получение 
бесплатной юридической помощи, в связи с чем 
дополнить пунктом  4.3 ст.  20 ФЗ «О бесплатной 
юридической помощи в Российской Федерации».

Из приведенного выше следует вывод о необ-
ходимости совершенствования не только семей-
ного законодательства в сфере восстановления 
родительских прав, но и создания в нашей стране 
комплексной системы по восстановлению кров-
ных семей в целях уменьшения количества соци-
альных сирот при живых родителях.
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Потребительский экстремизм в сфере долевого строительства
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нием об отказе в защите прав лиц, злоупотребляющих своими правами.
Новизна/оригинальность/ценность: Актуальность выбранной темы объясняется тем, что пробле-

ма недобросовестного поведения участников долевого строительства связана не только с ненадле-
жащим исполнением обязательств сторонами договорных отношений, но и с имеющимися фактами 
злоупотребления своими правами со стороны заказчиков. 
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Nilov I.L.
Consumer extremism in the sphere of shared construction

Purpose: The aim of this study is the consideration of article 10 of the Law № 214-FZ «Liability for breach 
of obligations under the Treaty».

Methodology: This author used formal legal method.
Results: The author proposes to Supplement the current Law on share construction of a position to re-

fuse to protect the rights of individuals abusing their rights.
Novelty/originality/value: The Relevance of the chosen topic stems from the fact that the problem of un-

fair behaviour of participants of shared construction is not only connected with the improper fulfillment of ob-
ligations by the parties of contractual relations, but also the facts of abuse of rights on the part of customers.  

Keywords: shared construction, inequitable conduct, abuse of rights, denial of the protection of the law.

Обмен опытом

Развернувшееся на современном этапе бур-
ное строительство на долевых началах тут же вы-
явило множество проблем в жилищном секторе, 
обусловленных как правовыми, так и иными при-
чинами, среди которых можно отметить недо-
статки правового регулирования, общий низкий 
уровень правовой культуры населения, «крими-
нализацию» строительного бизнеса и т. д.

Большое количество судебных процессов, 
связанных с долевым строительством, перевело 
данную проблему из разряда чисто гражданско-
правовых отношений в политическую плоскость, 
поскольку возникли целые общественные движе-
ния «обманутых дольщиков». Был принят даже 
специальный Федеральный закон от 30.12.2004 
№ 214-ФЗ, регламентирующий вопросы долевого 
строительства. Приоритетом законодателя при 
регулировании отношений долевого строитель-
ства стала защита интересов дольщика как лица, 
наиболее слабо защищенного в данной категории 
договорных отношений. В последнее десятилетие 
в юридической литературе появилось немало на-
учных исследований, посвященных проблемам 
правового регулирования участия в долевом стро-
ительстве, в том числе таких видных специали-
стов в области гражданского права, как С.П. Гри-
шаев, О.Г. Ломидзе, A.B. Майфат, A.A. Маковская, 

Л.А. Новоселова, Ю.В. Романец, К.И. Скловский и 
др. В основном в этих исследованиях на первом 
месте стоял вопрос защиты прав и интересов 
дольщика.

Одновременно с этим отмечалась и пробле-
ма так называемого «потребительского экстре-
мизма» в долевом строительстве [2, 3, 5–8, 10, 12 
и др.]. О том, что этот аспект взаимоотношений 
участников долевого строительства достаточно 
актуален, говорит и тот факт, что в Государствен-
ную Думу были внесены два законопроекта, по-
священные именно проблеме «потребительского 
экстремизма» в долевом строительстве, один из 
которых был отклонен, а второй остается на рас-
смотрении  [1]. Так, в пояснительной записке к 
последнему законопроекту от января 2017  года 
указано следующее: «В связи с расширяющейся 
практикой так называемого «потребительского 
экстремизма» возрастает необходимость более 
четкого регулирования законом порядка прием-
ки гражданами объектов долевого строительства, 
сроков устранения недостатков созданных объек-
тов, разрешения споров по качеству».

Если обратиться к материалам судебной 
практики, то можно отметить, что суды при выяв-
лении фактов недобросовестного поведения доль-
щиков, как правило, связанных с приемом жило-
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го помещения от застройщика, отказывают таким 
недобросовестным дольщикам в удовлетворении 
исковых требований. Например, в одном из дел 
было установлено, что согласно заключенному до-
говору застройщик был обязан передать кварти-
ру в четвертом квартале 2014 года. Исполняя свои 
обязанности, 19 декабря 2014 года застройщик на-
правил письменное уведомление представителю 
дольщика, который получил данное извещение 
лишь в январе 2015 года, а сам дольщик явился на 
подписание акта приемки лишь в марте 2015 года, 
после чего предъявил застройщику требование 
об уменьшении цены договора в связи с наруше-
нием сроков сдачи объекта. В удовлетворении 
требования о взыскании неустойки, компенсации 
морального вреда и штрафа в связи с наруше-
нием срока передачи квартиры отказано (Апел-
ляционное определение Санкт-Петербургского 
городского суда от 10.08.2016 № 33-15905/2016 по 
делу № 2-5923/2015). 

Иногда дольщики предъявляют требования 
об уменьшении цены работ в связи с малозна-
чительными отступлениями от условий догово-
ра, что также не всегда рассматривается судами 
как нарушение их прав. Так, участник долевого 
строительства счел незаконным пункт договора 
о минимальном пороге, при котором возможен 
перерасчет стоимости квартиры при отклонении 
площади переданной квартиры от проектной, и 
полагал, что денежные средства, уплаченные за 
лишние квадратные метры, подлежат возврату. 
В удовлетворении требования о признании не-
действительным условия договора участия в до-
левом строительстве, взыскании денежной суммы 
в счет уменьшения цены договора, компенсации 
морального вреда, штрафа за несоблюдение в 
добровольном порядке требования потребителя 
отказано (Апелляционное определение Сверд-
ловского областного суда от 22.11.2016 по делу 
№ 33-20176/2016).

Подобные действия дольщиков нашли свое 
отражение и в п.  25 Обзора практики разреше-
ния судами споров, утвержденного Президиумом 
Верховного Суда РФ 04.12.2013, где было рекомен-
довано отказывать во взыскании неустойки в слу-
чае явного злоупотребления.

То есть проблема недобросовестного поведе-
ния дольщиков существует и требует своего док-
тринального и законодательного разрешения. 

Под потребительским экстремизмом в на-
учных публикациях обычно понимается «недо-
бросовестное манипулирование нормами закона 
со стороны потребителя, основная цель которо-
го  – не защита своих прав, а получение матери-

альной выгоды и дохода» [9, c.  34]. Недостатком 
этого определения можно указать использование 
такого оборота, как «недобросовестное манипу-
лирование нормами закона», поскольку любое 
манипулирование нормами закона будет недо-
бросовестным, да и сам термин «манипулирова-
ние» представляется не вполне удачным. Катего-
рии «добросовестного» и «недобросовестного» 
поведения участников гражданских правоотно-
шений являются предметом множества научных 
исследований [1, 4]. Что касается законодатель-
ного определения понятия «добросовестность», 
то здесь будет уместным привести статью 1 Граж-
данского кодекса РФ, которая с 1 марта 2013 года 
закрепила сферу действия принципа добросо-
вестности, а именно распространила его на все 
действия, связанные с установлением, осущест-
влением и защитой гражданских прав, и предус-
мотрела, что при исполнении гражданских обя-
занностей и реализации своих гражданских прав 
все участники гражданских правоотношений 
должны действовать добросовестно. 

В целом, как представляется, недобросовест-
ное поведение связано либо с реализацией граж-
данских прав, их установлением, осуществлени-
ем и защитой, либо с исполнением гражданских 
обязанностей участников гражданских правоот-
ношений. Это вполне объяснимо, поскольку лю-
бое гражданское правоотношение представлено 
двумя аспектами – реализацией права и исполне-
нием обязанности, при этом право одного субъ-
екта, как правило, корреспондируется с обязан-
ностью другого субъекта этого же гражданского 
правоотношения. Злоупотребление правом – это 
недобросовестное осуществление права, или не-
добросовестное поведение участника граждан-
ского правоотношения, которое выражено не в 
нарушении чужого права или неисполнении сво-
ей обязанности, а в таком специфическом право-
нарушении, как недобросовестная реализация 
собственных правомочий, формально основанная 
на нормах права, но противоречащая основным 
принципам и целям осуществления гражданских 
прав.

Представляется, что именно с учетом этих 
выводов и должно формироваться понимание 
«потребительского экстремизма» в долевом стро-
ительстве и в других видах правоотношений с 
участием потребителей. Также стоит отметить, 
что сам по себе термин «потребительский экстре-
мизм» носит не научный, а бытовой характер, по-
скольку понятие «экстремизм» довольно хорошо 
раскрывается в уголовном праве, и его использо-
вание относительно отношений потребителя и за-
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стройщика представляется несколько необосно-
ванным, излишне эмоциональным. Здесь скорее 
надо говорить именно о недобросовестном пове-
дении дольщика при реализации своих субъек-
тивных прав, то есть о злоупотреблении правами, 
что позволит в полной мере применять к таким 
правоотношениям положения ст. 1 и 10 Граждан-
ского кодекса РФ.

В связи с этим предлагаем ввести в действую-
щее законодательство понятие «недобросовестное 
поведение участника долевого строительства», 
под которым следует понимать неисполнение 
или ненадлежащее исполнение стороной взятых 
на себя обязательств и злоупотребление при ре-
ализации своих субъективных прав, причем в по-
следнем случае, если будет установлено, что такое 
злоупотребление было обусловлено намерением 
причинить вред другому участнику договорных 
отношений или извлечением необоснованной 
материальной выгоды, к таким отношениям при-
меняются положения ст. 10 ГК РФ от об отказе в 
защите права.

В связи с этим предлагаем дополнить ст.  10 
Закона №  214-ФЗ положением следующего со-
держания: «В случае, если осуществление граж-
данских прав сторонами преследует цель при-
чинения вреда другой стороне или извлечения 
необоснованной материальной выгоды, а равно 
выражено в другой форме злоупотребления пра-
вом, суд, с учетом характера и последствий допу-
щенного злоупотребления, отказывает лицу в за-
щите принадлежащего ему права полностью или 
частично, а также применяет иные меры, предус-
мотренные законом».
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Ускова М.С.
Правовые коллизии как препятствия в предоставлении государственной 
поддержки по договору страхования урожая сельскохозяйственных культур1

Цель: Выявить правовые коллизии, вызывающие проблемы правоприменения при разрешении 
вопроса о предоставлении государственной поддержки фермерам по договорам страхования урожая 
сельскохозяйственных культур.

Методология: Использовались методы анализа и обобщения, формально-логический, сравни-
тельно-правовой.

Результаты: С помощью научно-исследовательского и практического путей исследования выра-
ботаны варианты разрешения некоторых проблем, вызванных существованием коллизий закона в 
сфере сельскохозяйственного страхования, осуществляемого с государственной поддержкой. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет научную ценность ввиду того, что представля-
ет собой самостоятельный индивидуальный авторский анализ правовых коллизий в рассматриваемой 
области правоотношений.

Ключевые слова: договор страхования урожая сельскохозяйственных культур, государственная 
субсидия, страховое возмещение, убытки, государственная поддержка.

Uskova M.S.
Grounds for denying state support to agrarians: problems of legality and gaps in 
existing legislation

Purpose: To identify legal conflicts that cause enforcement problems when resolving the issue of 
providing state support to farmers under crop insurance contracts.

Methodology: The author use the methods of analysis and activities and synthesis, formal-logical, 
comparative law.

Results: The options for resolving some of the problems caused by the existence of conflicts of law in the 
field of agricultural insurance, carried out with state support, worked out with the help of scientific research 
and practical ways of research.

Novelty/originality/value: Scientific has a value in view of the fact that it is an independent individual 
author’s analysis of legal conflicts in the considered field of legal relations.

Keywords: crop insurance contract, state subsidy, insurance compensation, losses, state support.

1    Выполнено в рамках гранта РФФИ (проект № 17-03-00136 «Модернизация правового регулирования страхования урожая сельскохозяй-
ственных культур, осуществляемого с государственной поддержкой», руководитель проекта: А.О. Иншакова, исполнители: М.С. Ускова, 
О.П. Казаченок, А.Я. Рыженков).

В России на протяжении уже более 5 лет дей-
ствует и активно применяется Федеральный закон 
№ 260-ФЗ от 25.07.2011 «О государственной под-
держке в сфере сельскохозяйственного страхова-
ния и о внесении изменений в Федеральный закон 
«О развитии сельского хозяйства» (далее – Закон 
о господдержке).

Несомненно, данный нормативный право-
вой акт явился толчком для стабилизации пра-
вового и финансового положений российских 
фермеров, установив правовые основы оказания 
государственной поддержки в сфере сельскохо-
зяйственного страхования при осуществлении 
страховой защиты связанных с производством 
сельскохозяйственной продукции имуществен-
ных интересов сельскохозяйственных товаропро-
изводителей [1, 2].

Но на сегодняшний день следует констати-
ровать, что данная государственная поддержка в 
виде компенсации (субсидии) аграрию 50 % стра-

ховой премии, уплаченной им в адрес страхов-
щика по договору страхования урожая сельскохо-
зяйственных культур, предоставляется далеко не 
во всех случаях [3, 4]. Причиной тому служат пра-
вовые коллизии, которые все еще имеют место в 
действующем законодательстве, регулирующем 
данные правоотношения.

К одной из таких правовых проблем, на наш 
взгляд, следует отнести возможность отказа фер-
меру со стороны органов государственной власти 
в предоставлении указанной субсидии по при-
чине несоответствия, по мнению органа власти, 
условий договора страхования урожая сельскохо-
зяйственных культур положениям действующего 
законодательства в области государственной под-
держки.

В соответствии с пунктом  9 статьи  4 Закона 
о господдержке оказание государственной под-
держки сельскохозяйственным товаропроизво-
дителям осуществляется на основании договоров 
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сельскохозяйственного страхования, отвечающих, 
в том числе, следующему условию: расчеты стра-
ховой стоимости урожая сельскохозяйственной 
культуры, посадок многолетних насаждений, 
сельскохозяйственных животных и размера их 
утраты (гибели) осуществляются по методикам, 
предусмотренным статьей 3 данного Закона.

Статьей  3 Закона о господдержке предус-
мотрено, что методики определения страховой 
стоимости и размера утраты (гибели) урожая 
сельскохозяйственной культуры, утраты (гибели) 
посадок многолетних насаждений, утраты (гибе-
ли) сельскохозяйственных животных (далее по 
тексту  – методики), а также ставки для расчета 
размера субсидий утверждаются в порядке, уста-
новленном Правительством Российской Феде-
рации.

В России, начиная с даты вступления в силу 
Закона о господдержке до сегодняшних дней, 
применяются соответствующие методики, ут-
вержденные Правительством РФ в лице Мини-
стерства сельского хозяйства. Данные методики 
утверждены в 2012, 2013 и 2015 годах. Каждая по-
следующая методика отменяет предыдущую, но 
все они содержат в себе практически аналогичные 
положения.

Рассмотрим некоторые из таких положений, 
которые позволяют органам власти отказывать 
аграриям в предоставлении государственной под-
держки (субсидии).

В соответствии с пунктом 5 главы 2 Методи-
ки, утвержденной приказом Минсельхоза РФ от 
21.02.2012 № 124, размер утраты (гибели) урожая 
сельскохозяйственной культуры определяется как 
количественные потери урожая сельскохозяй-
ственной культуры с площади посева (посадки), 
исчисленные как разница между планируемым 
урожаем, принятым при заключении договора 
сельскохозяйственного страхования, и получен-
ным урожаем в текущем году.

Согласно разделу  1 главы  2 Методики, ут-
вержденной Приказом Минсельхоза России от 
14.03.2013 № 133, размер утраты (гибели) урожая 
конкретной сельскохозяйственной культуры в ре-
зультате наступления событий, предусмотренных 
договором сельскохозяйственного страхования в 
соответствии со  статьей  8 Федерального закона, 
определяется как количественные потери урожая 
конкретной сельскохозяйственной культуры с 
площади посева (посадки), исчисленные как раз-
ница между планируемым урожаем, принятым 
при заключении договора сельскохозяйственного 
страхования, и полученным урожаем в текущем 
году.

В силу раздела  1 главы  2 Методики, ут-
вержденной Приказом Минсельхоза России от 
10.04.2015 № 133, размер утраты (гибели) урожая 
сельскохозяйственной культуры конкретного 
вида в результате наступления событий, пред-
усмотренных договором сельскохозяйственного 
страхования в соответствии со статьей  8 Закона 
о господдержке, определяется как количествен-
ные потери урожая конкретной сельскохозяй-
ственной культуры с площади посева (посадки), 
исчисленные как разница между планируемым 
урожаем, принятым при заключении договора 
сельскохозяйственного страхования, и получен-
ным урожаем в текущем году.

Таким образом, из вышеуказанных положе-
ний норм права следует, что законодатель пред-
усмотрел обязательные требования к расчету 
размера утраты (гибели) урожая сельскохозяй-
ственной культуры, а также указал, что данный 
расчет должен содержаться в договоре страхова-
ния урожая сельскохозяйственных культур.

Тем не менее, несмотря на указанную дефини-
цию утраты (гибели) урожая сельскохозяйствен-
ной культуры, органы государственной власти 
нередко отказывают сельскохозяйственным про-
изводителям в предоставлении государственной 
субсидии по договорам страхования урожая сель-
скохозяйственных культур, которые предусма-
тривают условия о расчете суммы страхового воз-
мещения, а не о расчете утраты (гибели) урожая.

Так, ООО «Урожай» обратилось в Арбит-
ражный суд Волгоградской области с заявлением 
к Министерству сельского хозяйства Волгоград-
ской  области о признании незаконным реше-
ния, выраженного в письме от 16.07.2012 №  18-
07-04/19/3723, об отказе во включении в реестр 
сельскохозяйственных производителей  Волго-
градской области – получателей субсидий на ком-
пенсацию части затрат по страхованию урожая 
сельскохозяйственных культур 2012  года за счет 
собственных средств областного бюджета, а так-
же за счет средств областного бюджета, источни-
ком финансового обеспечения которых являются 
субсидии из федерального бюджета, и в выплате 
указанных субсидий. В обоснование заявленных 
требований  указано, что оспариваемое решение 
не соответствует положениям Правил предостав-
ления и распределения субсидий  из федераль-
ного бюджета бюджетам субъектов Российской 
Федерации на компенсацию части затрат сель-
скохозяйственных товаропроизводителей по стра-
хованию урожая сельскохозяйственных куль-
тур, урожая многолетних насаждений и посадок 
многолетних насаждений, утвержденных По-
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становлением Правительства РФ от 30.12.2011 
№  1234, Порядка предоставления субсидий  на 
компенсацию части затрат по страхованию уро-
жая сельскохозяйственных культур, урожая 
многолетних насаждений  и посадок многолет-
них насаждений, утвержденного Постановле-
нием Правительства Волгоградской  области от 
22.05.2012 № 82-п. 

Арбитражный суд встал на защиту агрария 
и своим решением от 06.12.2012 по делу № А12-
25485/2012 постановил признать обжалуемое ре-
шение незаконным, указав при этом следующее. 

Порядок и условия выделения субсидий  на 
территории Волгоградской  области регламен-
тируются Порядком предоставления субсидий 
на компенсацию части затрат по страхованию 
урожая сельскохозяйственных культур, урожая 
многолетних насаждений  и посадок многолет-
них насаждений, утвержденным Постановле-
нием Правительства Волгоградской  области от 
22.05.2012 № 82-п. Согласно указанному Порядку 
обязательным для выплаты субсидии является 
применение страховой организацией методи-
ки определения страховой стоимости и размера 
утраты (гибели) урожая сельскохозяйственных 
культур и посадок многолетних насаждений, 
утвержденной приказом Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации от 21 февраля 
2012 г. № 124 по согласованию с Министерством 
финансов Российской  Федерации. Из чего сле-
дует, что основанием к отказу в предоставлении 
субсидии может послужить неприменение мето-
дики определения страховой стоимости и разме-
ра утраты (гибели) урожая сельскохозяйственных 
культур и посадок многолетних насаждений, 
утвержденной приказом Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации от 21 февраля 
2012 г. № 124 по согласованию с Министерством 
финансов Российской Федерации, что установле-
но п.п. «и» п. 5.2 Порядка, а не отсутствие в дого-
воре страхования условия о ее применении и не-
посредственного описания в договоре методики 
определения размера утраты (гибели) урожая. 

Помимо этого, Арбитражный суд пришел к 
выводу, что в Правилах (стандартных) страхова-
ния урожая сельскохозяйственных культур, поса-
док многолетних насаждений, осуществляемого с 
государственной поддержкой, которые являются 
неотъемлемой частью договора страхования в со-
ответствии со ст.  943 ГК РФ, предусмотрены как 
размер убытка (ущерба), так и порядок опреде-
ления страховой  выплаты. Также необходимо 
учесть, что согласно условиям договора страхова-
ния страхователю рассчитывается и выплачивает-

ся в случае наступления страхового случая стра-
ховое возмещение, а не размер убытков от утраты 
(гибели) урожая сельскохозяйственных культур, 
посадок многолетних насаждений. В соответ-
ствии же с Методикой как раз определяется раз-
мер убытков от утраты (гибели) урожая в целом, 
но не сумма страхового возмещения по конкрет-
ному договору страхования. 

Аналогичная правовая позиция высказана 
Арбитражным судом Волгоградской области в 
решении от 24.04.2012 по делу № А12-2011/2012, 
согласно которому в соответствии с Методикой 
определяется утрата (гибель) урожая вообще, но 
не суммы страхового возмещения по конкретно-
му договору страхования. Договором страхования 
в соответствии со статьей 929 Гражданского кодек-
са Российской Федерации определены условия о 
том, что относится к страховому случаю и в каких 
случаях выплачивается страховое возмещение. 
Порядок расчета суммы страхового возмещения 
в договоре страхования соответствует правилам 
предоставления субсидий. В указанной Методи-
ке предусмотрен расчет суммы убытков, а в до-
говоре страхования предусмотрен расчет суммы 
страхового возмещения. Кроме того, Постановле-
нием ФАС Поволжского округа по делу № А55-
6770/2010 от 14.04.2011 установлено, что действу-
ющим законодательством не предусмотрено, что 
договор страхования должен содержать условие 
о расчете страхового возмещения по указанной 
методике, либо запрета устанавливать в догово-
ре страхования иные условия расчета страхового 
возмещения. При таких обстоятельствах договор 
страхования и его условия, в том числе определя-
ющие размер и расчет страхового возмещения, 
соответствуют действующему законодательству.

Таким образом, в законодательстве РФ от-
сутствует требование об установлении условия в 
договоре страхования о расчете страхового возме-
щения по указанной Методике, а равно запрет на 
установление в договоре страхования иных усло-
вий расчета страхового возмещения.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 3 ста-
тьи 5 Федерального закона «О развитии сельского 
хозяйства» государственная аграрная политика 
основывается, в том числе, на принципе доступ-
ности и адресности государственной поддержки 
сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Согласно статье  6 Федерального закона 
«О  развитии сельского хозяйства» для реализа-
ции государственной аграрной политики приме-
няется, в том числе, предоставление бюджетных 
средств сельскохозяйственным товаропроизводи-
телям в соответствии с законодательством РФ.
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Статьей  12 данного закона определено, что 
правовые основы оказания государственной под-
держки в сфере сельскохозяйственного страхова-
ния при осуществлении страховой защиты свя-
занных с производством сельскохозяйственной 
продукции имущественных интересов сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей устанавли-
ваются федеральным законом о государственной 
поддержке в сфере сельскохозяйственного стра-
хования.

В свою очередь, статьями 3 и 4 Федерального 
закона «О государственной поддержке в сфере 
сельскохозяйственного страхования и о внесении 
изменений в Федеральный закон «О развитии 
сельского хозяйства» определены порядок оказа-
ния данной государственной поддержки, а также 
требования к договору сельскохозяйственного 
страхования.

Принимая во внимание изложенное, следует, 
на наш взгляд, конкретизировать положения дей-
ствующего законодательства в части определения 
указанных выше условий договора страхования с 
целью недопущения впредь их неоднозначного 
толкования, что влечет в процессе правоприме-
нения возможность необоснованного отказа со 
стороны государства в предоставлении фермеру 
государственной поддержки. Предлагаем первое 
предложение статьи 4 Закона о господдержке из-
ложить в следующей редакции: «Оказание госу-
дарственной поддержки сельскохозяйственным 
товаропроизводителям осуществляется на осно-
вании договоров сельскохозяйственного страхова-
ния и правил страхования к ним (при условии оз-
накомления страхователя с данными правилами 
в порядке, предусмотренном законом), отвечаю-
щих следующим условиям:».
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