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12.00.10 – Международное право; Европейское право;
12.00.11 – Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохранительная 
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ПОПЕЛЮШКО Василий Александрович – доктор юридических наук, профессор, адвокат, заслуженный юрист 
Украины, заведующий кафедрой уголовно-правовых дисциплин Учебно-научного института права 
им. И. Малиновского Национального университета Острожская академия (Украина, г. Острог, 12.00.09, 12.00.12);



EURASIAN  ADVOCACY 2 (51) 2021

3

РАГУЛИН Андрей Викторович – доктор юридических наук, доцент, адвокат, главный редактор журнала 
«Евразийская адвокатура», проректор Российской академии адвокатуры и нотариата, профессор кафедры 
уголовного права Московского университета Министерства внутренних дел Российской Федерации 
им. В.Я. Кикотя (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.08, 12.00.11);
РАХИМБЕРДИН Куат Хажумуханович – доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры уголовного 
права и уголовного процесса Восточно-Казахстанского государственного университета имени Сарсена 
Аманжолова, председатель Палаты юридических консультантов Восточно-Казахстанской области «Парасат» 
(Республика Казахстан, г. Усть-Каменогорск, 12.00.08);
РОДРИГЕС Хосе Норонья – доктор права, адвокат, директор центра юридических и экономических наук, 
профессор права факультета экономики и управления Азорского университета 
(Республика Португалия, г. Понта Дельгада, 12.00.10);
САНГАДЖИЕВ Бадма Владимирович – доктор юридических наук, профессор, заместитель заведующего 
кафедрой судебной власти, правоохранительной и правозащитной деятельности Юридического института 
Российского университета дружбы народов (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.11, 12.00.15);
СВИРИН Юрий Александрович – доктор юридических наук, доцент, почетный адвокат России, 
действительный член Российской академии естественных наук, заведующий кафедрой гражданского права и 
процесса Академии труда и социальных отношений, профессор кафедры гражданского процесса и 
организации службы судебных приставов Всероссийского государственного университета юстиции 
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.03, 12.00.07, 12.00.15);
ФАРХУТДИНОВ Инсур Забирович – доктор юридических наук, руководитель центра международно-правовых 
исследований Евразийского научно-исследовательского института проблем права 
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.10);
ХВАН Леонид Борисович – кандидат юридических наук, доцент кафедры административного и финансового 
права Ташкентского государственного юридического университета 
(Республика Узбекистан, г. Ташкент, 12.00.11);
ХАЛИКОВ Аслям Наилевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры 
криминалистики Института права Башкирского государственного университета 
(Российская Федерация, г. Уфа, 12.00.09, 12.00.12);
ЧИХЛАДЗЕ Леван Теймуразович – доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой 
муниципального права Юридического института Российского университета дружбы народов, 
и.о. заведующего кафедрой конституционного и муниципального права юридического факультета Московского 
государственного областного университета (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.02);
ШАГИЕВА Розалина Васильевна – доктор юридических наук, профессор, Первый проректор Российской 
академии адвокатуры и нотариата, профессор кафедры государственно-правовых дисциплин Высшей школы 
правоведения Института государственной службы и управления Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской Федерации (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.01);
ШАКИРОВ Тимур Равильевич – магистр права, правовой советник программы по Европе Международной 
комиссии юристов (Швейцария, г. Женева, 12.00.10);
ЮРЬЕВ Сергей Сергеевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры адвокатуры 
Российской академии адвокатуры и нотариата (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.01, 12.00.10);
ЯНГ Саймон Нгай ман – магистр права, профессор юридического факультета Университета Гонконга, адвокат 
(Гонконг, 12.00.02, 12.00.08);
ЯРТЫХ Игорь Семенович – доктор юридических наук, адвокат, вице-президент Федерального союза адвокатов 
России, профессор кафедры адвокатуры Московского государственного юридического университета 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор кафедры гражданского права Института мировых цивилизаций 
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.11).

Редакционная коллегия:

Главный редактор:
РАГУЛИН Андрей Викторович – доктор юридических наук, доцент.

Члены редакционной коллегии:
КАУРАКОВА Мария Викторовна – кандидат юридических наук, руководитель направления рецензирования 
научных публикаций;
КУЛАГИН Александр Владимирович – руководитель направления предпечатной подготовки;
МЕЛЬНИЧЕНКО Роман Григорьевич – кандидат юридических наук, доцент, руководитель направления SMM;
ПОЛЯНСКАЯ Вероника Владимировна  – руководитель направления литературного редактирования;
РАГУЛИНА Индира Тагировна – кандидат юридических наук, заместитель главного редактора;
ФАРХУТДИНОВ Динар Инсурович  – руководитель направления IT.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (51) 2021

4

The journal is published with support of the Russian Academy of Advocacy and Notaries

The journal is included in the list of peer-reviewed scientific journals (the Russian Higher Attestation Commission 
List), where the main results of doctor of sciences dissertations and candidate of sciences dissertations in 
the 12.00.00 scientific specialty group (legal sciences and the corresponding branches of science) must be 
published: 
12.00.01 – Theory and History of the Law and the State; History of Teachings on the Law and the State;
12.00.02 – Constitutional Law; Constitutional Trial; Municipal Law;
12.00.03 – Civil Law; Enterprise Law; Family Law; International Private Law;
12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Penal Enforcement Law;
12.00.09 – Criminal Trial; 
12.00.10 – International Law; European Law;
12.00.11 – Judicial Activities; Public Prosecutor’s Activities; Human Rights and Law-Enforcement Activities;
12.00.12 – Criminalistics; Judicial Expert’s Activities; Police Investigative Activities.

Editorial Advisory Board:

Chairman:
MIRZOEV Gasan Borisovich – LLD, Professor, Honored Lawyer of the Russian Federation, Advocate, 
President of the Guild of Russian Advocates, Rector of the Russian Academy of Advocacy and Notaries, 
President of the International Association of Russian-speaking Lawyers (Russian Federation, Moscow, 12.00.11).

Members of the Editorial Advisory Board:
ADILOV Nadir Adil oglu – PhD, Vice-chairman of the Board of the Agency of Development of Small and 
Medium Business of the Azerbaijan Republic, Leading researcher of the National Legislation and the International Law 
Department of the Institute on Human Rights of National Academy of Sciences of Azerbaijan, 
Vice-chairman of the Confederation of Lawyers of the Azerbaijan (Azerbaijan Republic, Baku, 12.00.10);
AMINEV Farit Gizarovich – LLD, Associate Professor, Honored Lawyer of the Republic of Bashkortostan, Professor of 
the Department of Criminalistics of the Institute of Law of the Bashkir State University, Member of the Presidium of the 
Union «Chamber of Judicial Experts named after Yu.G. Korukhov (SUDEKS)», Chairman of the Public Council for Expert 
Activity in the Republic of Bashkortostan (Russian Federation, Ufa, 12.00.12);
BAGREEVA Elena Gennadievna – LLD, Professor, Professor of the Department of International and Public Law of the 
Financial University under the Government of the Russian Federation (Russian Federation, Moscow, 12.00.08);
BIRJUKOV Pavel Nikolaevich – LLD, Professor, Head of the Department of International and Eurasian Law of Law 
faculty of the Voronezh State University (Russian Federation, Voronezh, 12.00.09, 12.00.10);
CHIHLADZE Levan Teymurazovich – LLD, Professor, Head of the Department of Municipal Law of the Law Institute of 
the People’s Friendship University of Russia, Acting Head of the Department of Constitutional and Municipal Law of the 
Faculty of Law of the Moscow State Regional University (Russian Federation, Moscow, 12.00.02);
DEHANOV Sergey Alexandrovich – LLD, Associate Professor, Professor of the Department of Civil Law and Procedure 
of the Moscow State University of the Humanities and Economics, Professor of the Department of Civil Law of the 
Russian Customs Academy (Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.11);
EGOROVA Maria Aleksandrovna – LLD, Professor, Head of the Department of International Cooperation, Professor of 
the Department of Competition Law of the Moscow State Law University, Deputy Chairman of the Executive Committee of 
the Moscow Branch of the Russian Bar Association, Co-President of the International Union of Lawyers and Economists 
(Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.07);
EGORYSHEV Sergey Vasilevich – LLD, Professor, Head of the Center of Sociology of Law and Law Enforcement 
Agencies of the Eurasian Scientific Research Institute of Problems of Law (Russian Federation, Ufa, 12.00.08, 12.00.11);
FARKHUTDINOV Insur Zabirovich – LLD, Head of the Center of International Legal Studies of the Eurasian Scientific 
Research Institute of Problems of Law (Russian Federation, Moscow, 12.00.10);
GARMAEV Yuri Petrovich – LLD, Professor, Honored Lawyer of the Republic of Buryatia, Professor of the Department of 
Criminal Procedure Law and Criminology of the East Siberian Branch of the Russian State University of Justice, 
Head of the Laboratory of Comparative Law in the Asia-Pacific Region of Buryat State University 
(Russian Federation, Ulan-Ude, 12.00.08,12.00.12);
GRUDTSYNA Lyudmila Yurievna – LLD, Associate professor, Advocate, Professor of the Department of Legal Regulation 
of Economic Activity of the Financial University under the Government of the Russian Federation 
(Russian Federation, Moscow, 12.00.01, 12.00.02);

EURASIAN �  № 2 (51) 2021

A D V O C A C Y Journal is published since 2012.
Published once in two months.



EURASIAN  ADVOCACY 2 (51) 2021

5

HVAN Leonid Borisovich – PhD, Associate professor of the Department of the Administrative and Financial Law of the 
Tashkent State Law University (Republic of Uzbekistan, Tashkent, 12.00.11);
JURIEV Sergey Sergeyevich – LLD, Professor, Advocate, Professor of the Department of Advocacy of the Russian 
Academy of Advocacy and Notaries (Russian Federation, Moscow, 12.00.01, 12.00.10);
KHALIKOV Aslyam Nailevich – LLD, Professor, Advocate, Professor of the Department of Criminalistics of the Institute of 
Law of the Bashkir State University, (Russian Federation, Ufa, 12.00.09, 12.00.12);
KUDRYAVTSEV Vladislav Leonidovich – LLD, Professor of the Department of Criminal Law and Procedure 
of the St. Petersburg institute (branch) of the All-Russian State University of Justice, Master program manager 
(Russian Federation, St. Petersburg, 12.00.08, 12.00.09);
KUCHERENKO Petr Aleksandrovich – LLD, Professor, Professor of the Department of Municipal Law 
of the Law Institute of the People’s Friendship University of Russia (Russian Federation, Moscow, 12.00.02);
LEVUSHKIN Anatoly Nikolaevich – LLD, Professor, Professor of the Department of Civil Law of the Russian State 
University of Justice (Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.07);
MAIZA Aissa – PhD, Professor of the Faculty of Law and Political Science of the Djelfa University 
(Algerian People’s Democratic Republic, Djelfa, 12.00.03);
MOROZOV Nikolay Alexandrovich – LLD, Professor of the Vladivostok State University of Economics and Service, the 
Head of the Expert and Analytical Department of «Rosneft» Pubilc Oil Company, the Member of the Scientific Advisory 
Council of the Prosecutor General’s Office of the Russian Federation, Vice-President of the Russian-Asian Legal 
Association (Moscow, 12.00.08, Russian Federation);
POPELYUSHKO Vasily Aleksandrovich – LLD, Professor, Advocate, Honored Lawyer of the Ukraine, Head of the 
Department of Criminal Law Disciplines of the Educational and Scientific Law Institute of National University Ostrozhskaya 
Academy (Ukraine, Ostrog, 12.00.09, 12.00.12);
QARACAYEV Ceyhun – LLD, the Judge of the Constitutional Court of the Republic of Azerbaijan, 
Professor of the Department of Constitutional Law of the Faculty of Law of Baku State University, the member of the 
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(Azerbaijan Republic, Baku, 12.00.02,12.00.10);
RAGULIN Andrey Viktorovich – LLD, Associate professor, Advocate, Editor-in-Chief of the «Eurasian Advocacy» Journal, 
Vice-Rector of the Russian Academy of Advocacy and Notaries, Professor of the Criminal Law Department of the Moscow 
University of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation (Russian Federation, Moscow, 12.00.08, 12.00.11);
RAKHIMBERDIN Kuat Hazhumukhanovich – LLD, Associate professor, Professor of the Department of Criminal Law 
and Criminal Procedure of the East Kazakhstan State University, Chairman of the «Parasat» Chamber of 
Legal Advisers of the East Kazakhstan Region (Republic of Kazakhstan, Ust-Kamenogorsk, 12.00.08);
RODRIGUES Jose Noronha – PhD, Advocate, Director of Center of Juridical and Economic Studies, 
Professor of Law of the Azores University (Portugal Republic, Ponta Delgada, 12.00.10);
SANGADZHIYEV Badma Vladimirovich – LLD, Professor, Assistant of Chairman of the Department of Judicial Authority, 
Law-Enforcement and Human Rights Activity of the Law Institute of the People’s Friendship University of Russia 
(Russian Federation, Moscow, 12.00.11, 12.00.15);
SHAGIYEVA Rozalina Vasilyevna – LLD, Professor, First vice-rector of the Russian Academy of Advocacy and 
Notaries, Professor of the Department of State Disciplines of the Higher School of Law of the Institute of State Service 
and Government of the Russian Academy of National Economy and Public Service under the President of the Russian 
Federation (Russian Federation, Moscow, 12.00.01);
SHAKIROV Timur Ravilyevich – LLM, Legal adviser of the Program for Europe of International Commission of Jurists 
(Switzerland, Geneva, 12.00.10);
SINN Arndt – PhD, Professor, Head of Institute of Economic Criminal Law, Head of the Department of German and 
European Criminal Law and Criminal Trial, International Criminal Law and Comparative Jurisprudence of the University of 
Osnabruck, Director of the Center of the European and International Researches of Criminal Law (ZEIS) 
(Federative Republic of Germany, Osnabruck, 12.00.08, 12.00.10);
SVIRIN Yuri Alexandrovich – LLD, Associate Professor, Honorary Advocate of Russia, Full Member of the Russian 
Academy of Natural Sciences, Head of the Department of Civil Law and Process of the Academy of Labor and Social 
Relations, Professor of the Department of Civil Procedure and Organization of the Bailiff Service of the All-Russian State 
University of Justice (Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.07, 12.00.15);
VAN ERP Sjef – LLM, Professor of the Department of Сivil Law and European Private Law, Head of the Private Law 
Department of the Maastricht University, President of the Netherlands Comparative Law Association, Member of the 
Executive Committee of the European Law Institute (Netherlands, Maastricht, 12.00.03, 12.00.10);
VINOGRADOVA Elena Valerievna – LLD, Professor, Chief Researcher of the Constitutional Law and Constitutional 
Justice Sector of the Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Professor of the Department of 
Judicial Authority, Law-Enforcement and Human Rights Activity of the Law Institute of the People’s Friendship University 
of Russia (Moscow, Russian Federation, 12.00.02);
VLASOV Anatoly Aleksandrovich – LLD, Professor, Professor of the Department of International Private and Civil Law 
of the Moscow State Institute of International Relations (University) of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian 
Federation (Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.11, 12.00.15);
VORONOV Alexander Alekseevich – LLD, Professor, Advocate, Professor of the Department of Civil and Labor Law of 
the Voronezh Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia (Russian Federation, Voronezh, 12.00.11);



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (51) 2021

6

VUJADINOVIC Dragica – PhD, Professor of the Faculty of Law of the University of Belgrade 
(Serbia Republic, Belgrade, 12.00.01);
YARTYKH Igor Semenovich – LLD, Advocate, Vice-president of the Federal Union of Advocates of Russia, 
Professor of the Advocacy Department of the Moscow State Law University, Professor of the Department of Civil Law of 
the Institute of World Civilizations (Russian Federation, Moscow, 12.00.11);
YOUNG Simon Ngai Man – LLM, Advocate, Professor of Faculty of Law of the University of Hong Kong 
(Hong Kong, 12.00.02, 12.00.08);
ZHANABILOV Nurlan Erkinovich – PhD, Professor, Honorable worker of education of Kazakhstan, 
Chief expert of the Kazakhstan Institute of Strategic Studies under the President of the Republic of Kazakhstan, 
First vice-president of the International Union (Commonwealth) of Advocates, President of the International Association of 
Advocates «Asia Injurkollegiya» (Republic of Kazakhstan, Astana, 12.00.12).

Editorial Board:

Editor-in-Chief:
RAGULIN Andrey Viktorovich – LLD, associate professor.

Members of the Editorial Board:
KAURAKOVA Maria Viktorovna – PhD, Head of Reviewing of scientific publications;
KULAGIN Alexandr Vladimirovich – Head of preprinting preparation;
MELNICHENKO Roman Grigoryevich – PhD, Associate professor, Head of SMM;
POLYANSKAYA Veronika Vladimirovna – Head of literary editing;
RAGULINA Indira Tagirovna – PhD, Deputy of the еditor-in-chief;
FARKHUTDINOV Dinar Insurovich – Head of IT.

Все права защищены и охраняются законодательством Российской Федерации об авторском праве. 
Ссылки на настоящее издание обязательны. За содержание опубликованной рекламы редакция от-
ветственности не несет. Точка зрения авторов материалов, опубликованных в журнале, может не 
совпадать с точкой зрения Редакционного Совета и Редакционной коллегии журнала.
Это произведение доступно по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0 Всемирная. 
Вы можете свободно: делиться (обмениваться) – копировать и распространять материал на любом 
носителе и в любом формате, адаптировать (создавать производные материалы) – делать ремиксы, 
видоизменять, а также создавать новое, опираясь на этот материал в любых целях, включая ком-
мерческие. При этом вы должны обеспечить соответствующее указание авторства, предоставить 
ссылку на лицензию и обозначить изменения, если таковые были сделаны. Вы можете это делать 
любым разумным способом, но не таким, который подразумевал бы, что лицензиар одобряет вас 
или ваш способ использования произведения.

cc



EURASIAN  ADVOCACY 2 (51) 2021

7

Содержание

ПЕРСОНА 
Адвокаты против коррупции.
Интервью с адвокатом Александром Войцехом �........ 9

СОБЫТИЯ
Блокчейн Лайф 2021: VI Международный форум 
по блокчейну, криптовалютам и майнингу� .................32

ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ И 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АДВОКАТУРЫ
Маслов А.А.
Адвокатская практика и особенности оказания 
юридических услуг иностранцами в Китае� ................33
Мельниченко Р.Г.
«Смышлёное негодяйство» 
российской адвокатуры� ..............................................39

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ
Валевская А.А.
Соглашения акционеров и участников 
общества с ограниченной ответственностью 
по российскому праву� .................................................44

ЗАЩИТА ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ПРАВ АДВОКАТА
Сотников Д.В.
Собака, зарытая в Деле адвоката Ивана Павлова� ...53

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 
В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
Канатов Т.К.
Правомочие права использования 
исключительных прав� ..................................................63

ПРАВОСУДИЕ И 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
Марков В.П.
Принципы уголовного наказания 
в информационном обществе� .....................................67
Шаталов Д.В.
Прокурорский надзор вчера и сегодня: о 
необходимости реформирования и 
последствиях� ................................................................72

Савицкий А.А.
Правовой статус эксперта судебной 
экономической экспертизы в уголовном 
судопроизводстве России� ..........................................76
Крамаренко В.П., Шевченко Е.С.
Основы тактики использования технико-
криминалистических средств, применяемых для 
раскрытия и расследования преступлений� ...............80
Панин В.А.
Использование результатов оперативно-розыскной 
деятельности в уголовном судопроизводстве� ..........85

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ
Казаченок О.П.
Средства индивидуализации хозяйствующих 
субъектов в международном обороте� ........................89
Батчиманджи Н.Г.
Особенности правового положения иностранного 
инвестора в Российской Федерации и 
в Центральноафриканской Республике: 
сравнительно-правовой анализ законодательства� ...93

ЗАКОНОТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Морщакова Т.Г., Пашин С.А., Паничева А.И., 
Пиховкин А.В., Полякова М.Ф., Серновец М.Н., 
Костанова А.Ю., Абубакаров М.С., Казаков В.В., 
Костанов Ю.А.
Законопроекты о внесении изменений в 
законодательство Российской Федерации 
в части обеспечения защиты прав и законных 
интересов лиц, привлекаемых к уголовной и/или 
административной ответственности �...........................97
Рагулин А.В., Оленев А.Б., Арзуманян Д.А.
Законопроект «О внесении изменений 
в Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации (в части уточнения порядка 
предоставления осужденным свиданий 
с адвокатами и нотариусами)»� ..................................113

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ� ........................................115



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (51) 2021

8

Сontents

PERSONA
Advocates against corruption.
Interview with advocate Alexander Voitsekh� ...................9

EVENTS
Blockchain Life 2021: VI International Forum on 
Blockchain, Cryptocurrencies and Mining� .....................32

PROBLEMS OF ORGANIZATION AND
ADVOCACY PROFESSION FUNCTIONING
Maslov A.A.
Law practice and specifics of providing 
legal services by foreigners in China� .............................33
Melnichenko R.G.
«Deliberate villainy» of the Russian legal profession� .....39

ACTUAL PROBLEMS OF ADVOCACY PRACTICE
Valevskaya A.A.
Agreements of shareholders and members of llc 
under Russian law� ..........................................................44

PROTECTION OF THE PROFESSIONAL RIGHTS 
OF ADVOCATE
Sotnikov D.V.
The dog buried in the Case of 
the lawyer Ivan Pavlov� ....................................................53

HUMAN RIGHTS IN THE EURASIAN SPACE
Kanatov T.K.
Entitlement to the right to use exclusive rights� ..............63

JUSTICE AND LAW-ENFORCEMENT ACTIVITY
IN THE EURASIAN SPACE
Markov V.P.
Principles of criminal punishment 
in the information society� ...............................................67
Shatalov D.V. 
Prosecutor’s supervision yesterday and today: on 
the need for reform and the consequences� ..................72

Savitsky A.A.
Legal status of a forensic economic expert in criminal 
proceedings in Russia� ...................................................76
Kramarenko V.P., Shevchenko E.S.
The basics of tactics for the use of technical and 
forensic tools used to disclose and 
investigate crimes� ..........................................................80
Panin V.A.
Using of the results of operational intractive activities 
in criminal court proceedings� ........................................85

ACTUAL PROBLEMS 
OF LAW SCIENCE AND PRACTICE
Kazachenok O.P.
Means of individualization of business entities 
in international circulation� ..............................................89
Batchimandji N.G.
Features of the legal status of a foreign investor in the 
Russian Federation and in the Central African Republic: 
comparative legal analysis of legislation� ........................93

LEGISLATIVE ACTIVITY
Morshchakova T.G., Pashin S.A., Panicheva A.I., 
Pikhovkin A.V., Polyakova M.F., Sernovets M.N., 
Kostanova A.Yu., Abubakarov M.S., Kazakov V.V., 
Kostanov Yu.A. 
Draft laws on amendments to the legislation of the 
Russian Federation in terms of ensuring the protection
of the rights and legitimate interests of persons brought 
to criminal and/or administrative responsibility� ..............97
Ragulin A.V., Olenev A.B., Arzumanian D.A.
Draft Law on «Amendments to the Penal Enforcement 
Code of the Russian Federation (in terms of clarifying 
the procedure for convicted persons to receive visits 
from advocates and notaries»)� .....................................113

INFORMATION АBOUT THE AUTHORS� ...................115



EURASIAN  ADVOCACY 2 (51) 2021

9

АДВОКАТЫ ПРОТИВ КОРРУПЦИИ

Интервью с адвокатом Александром Войцехом.

ADVOCATES AGAINST CORRUPTION

Interview with advocate Alexander Voitsekh.

Визитная карточка:
Александр Вячеславович Войцех родился 11 октября 1981 года в г. Днепрорудном Запорожской области 

Украинской ССР в семье учителей. Отец Вячеслав Фёдорович – учитель истории – основную часть жизни про-
работал директором Реального училища, мать Вера Николаевна – учитель русского языка и литературы, заслу-
женный учитель Российской Федерации. В 1984 году с началом комсомольской стройки в районах Крайнего 
Севера семья переехала в г. Белоярский ХМАО-Югра Тюменской области.

В 1998 году А.В. Войцех окончил среднюю школу и поступил на очное отделение юридического факультета 
Северо-Западной академии государственной службы Российской академии народного хозяйства и государ-
ственной службы (СЗАГС РАНХиГС). В 2004 году после окончания вуза поступил в аспирантуру кафедры меж-
дународного права Санкт-Петербургского государственного морского технического университета. В 2005 году 
принял решение оставить учебу и преподавание и сосредоточиться на прикладной юридической практике. Пе-
реехал в г. Уфу. В 2009 году получил статус адвоката и стал членом Уфимской городской коллегии адвокатов. 

За годы работы адвокатом провел сотни гражданских и уголовных дел, многие из которых имели широкий 
общественный резонанс. Регулярно оказывал юридическую помощь гражданам, попавшим в тяжелую жизнен-
ную ситуацию, в порядке pro bono (ради общественного блага). За всю адвокатскую практику не имел жалоб 
со стороны доверителей. 

В 2019 году учредил общественное движение «Против коррупции в Адвокатской палате Республики Баш-
кортостан», членами которого являются сотни адвокатов, юристов и общественных деятелей региона. Начал ве-
сти публичную антикоррупционную деятельность против расхищения адвокатских взносов, торговли адвокат-
скими статусами, давления и расправ над адвокатами со стороны руководства Адвокатской палаты Республи-
ки Башкортостан. Движением подготовлено сотни заявлений о преступлениях, жалобы в правоохранительные 
органы, разработаны методические рекомендации для Следственного комитета по расследованию хищений в 
адвокатуре с подробным описанием профильного законодательства и коррупционных схем. На адвокатских 
конференциях обнародованы доклады о текущей ситуации в адвокатуре.

За критику деятельности органов адвокатского самоуправления А.В. Войцех неоднократно подвергался 
необоснованному дисциплинарному преследованию. В октябре 2019 года решением Совета Адвокатской па-
латы РБ ему прекращен статус адвоката. В июле 2020  года статус адвоката был восстановлен по решению 
суда. В день получения нового удостоверения адвоката в отношении А.В. Войцеха вновь было возбуждено пять 
дисциплинарных производств, по результатам рассмотрения которых в сентябре 2020 года решением Совета 
Адвокатской палаты РБ вновь прекращен статус адвоката. В феврале 2021 года решением суда А.В. Войцеху 
вновь восстановлен статус адвоката.

Персона

– Здравствуйте, уважаемый Александр Вя-
чеславович! Благодарю Вас за то, что нашли 
возможность побеседовать на волнующие на-
ших читателей темы. Прежде всего, давайте 
обсудим вопросы, связанные с результатами 
деятельности общественного движения «Про-
тив коррупции в Адвокатской палате Респу-
блики Башкортостан».

– О деятельности движения можно говорить 
много, поэтому остановимся на основных ее 
аспектах.

Прежде всего, напомню, что 2 марта 2019 г. со-
бравшиеся на проводимой в г. Москве конферен-
ции адвокаты и юристы в количестве 32-х человек 
по просьбе меня и моих коллег членов – адвокатов 
Адвокатской палаты Республики Башкортостан, 

изучив представленные нами документы, подпи-
сали Открытое обращение на имя Председателя 
Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкина.

В тексте обращения указывалось, что адво-
катское и юридическое сообщество России вни-
мательно следит за развитием событий вокруг 
Адвокатской палаты Республики Башкортостан, 
связанных с финансовыми злоупотреблениями 
в Адвокатской палате, а из представленных ма-
териалов доследственной проверки видно, что 
управленцами Адвокатской палаты РБ, бюджет 
которой формируется за счет обязательных взно-
сов адвокатов республики, исполняются подо-
зрительные сделки, заключенные при наличии 
непреодоленного и не санкционированного адво-
катами палаты конфликта интересов. 
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В Обращении отмечалось, что заявители, яв-
ляющиеся адвокатами  – членами Адвокатской 
палаты РБ, обратились с заявлением о возбуж-
дении уголовного дела в республиканское управ-
ление Следственного комитета России, однако 
проверка заявлений длилась с декабря 2017 года, 
причем следственным органом неоднократно 
выносились постановления об отказе в возбуж-
дении уголовного дела, а затем осуществлялась 
их немедленная отмена. Заявители Обращения 
32-х просили не затягивать проверку и принять 
по ее материалам законное и обоснованное ре-
шение, дабы прекратить дискуссии о злоупотре-
блениях, подрывающих авторитет адвокатуры, 
либо привлечь виновных к ответственности и тем 
самым прекратить дальнейшие незаконные дей-
ствия.

Относительно данного обращения Комисси-
ей по этике и стандартам ФПА РФ и Всероссий-
ским съездом адвокатов были приняты Разъяс-
нение № 03/19 по вопросу о допустимости обра-
щения адвокатов в правоохранительные органы 
и Резолюция «О соблюдении адвокатской эти-
ки»  – антиконституционные, противозаконные, 
противоречащие правилам адвокатской профес-
сии акты, нарушающие права и профессиональ-
ные интересы адвокатов Российской Федерации 
путем запрещения им под угрозой прекращения 
статуса осуществлять обращения в любые органы 
государственной власти с заявлениями о проведе-
нии проверки в отношении органов адвокатского 
самоуправления, с заявлениями, содержащими 
требования или призывы к вмешательству в дея-
тельность органов адвокатского самоуправления 
либо к осуществлению по отношению к ним про-
верочных и контрольных мероприятий. В настоя-
щее время осуществляется оспаривание этих ак-
тов в судебном порядке.

Затем, в июне 2019 г., силами участников дви-
жения в результате проведения всестороннего ис-
следования сведений о деятельности Адвокатской 
палаты Республики Башкортостан, отраженных 
на официальном сайте АП РБ, публикаций в 
СМИ и социальных сетях, фактов, отраженных в 
материалах ряда уголовных и гражданских дел, 
сведений, полученных из конфиденциальных ис-
точников, а также в результате осуществления 
непосредственного наблюдения, в деятельности 
Президента Адвокатской палаты Республики 
Башкортостан Булата Гумеровича Юмадилова и 
органов управления Адвокатской палаты Респу-
блики Башкортостан были установлены массовые 
систематические нарушения принципов законно-
сти, самоуправления и равноправия адвокатов в 

организации и деятельности адвокатуры, а также 
факты совершения иных злоупотреблений.

Эти нарушения обобщены и опубликованы в 
специальном докладе [1] и состоят в следующем.

1. В АП РБ осуществляется хищение денеж-
ных средств АП РБ путем оформления заранее не 
согласованных с Советом АП РБ заведомо невы-
годных для АП РБ договоров аренды нежилых по-
мещений, заключенных между АП РБ и М.В. Бик-
ташевой, являющейся тещей президента АП РБ 
Б.Г. Юмадилова, один из которых подписан двою-
родным племянником Б.Г. Юмадилова – Р.А. Фа-
рукшиным.

2. Несоответствие Устава АП РБ положениям 
Федерального закона №  63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации» (далее – ФЗ «Об адвокатуре») в части не-
обеспечения тайности голосования и свободы вы-
бора при голосовании по вопросу о составе чле-
нов Совета АП РБ, в результате чего нарушаются 
принципы демократических выборов членов Со-
вета АП субъекта РФ, заложенные в ФЗ «Об адво-
катуре».

3. Незаконное избрание родственника Прези-
дента АП РБ Б.Г. Юмадилова – Р.А. Фарукшина, 
не являющегося адвокатом на момент его избра-
ния, в состав Совета АП РБ и на должность вице-
президента АП РБ.

4. Незаконное избрание родственника Прези-
дента АП РБ Б.Г. Юмадилова – Р.А. Фарукшина, 
не являющегося адвокатом с пятилетним стажем 
на момент его избрания, в состав квалификацион-
ной комиссии АП РБ.

5. Непредставление Президентом АП РБ 
Б.Г. Юмадиловым и иными сотрудниками АП РБ 
в ревизионную комиссию АП РБ достоверных све-
дений о финансовой деятельности АП РБ.

6. Незаконное введение Советом АП РБ цензу-
ры в отношении выступлений адвокатов – членов 
АП РБ в средствах массовой информации, в том 
числе не связанных с адвокатской деятельностью, 
экспертных заключений и комментариев, поясне-
ний, открытых писем (обращений) в органы госу-
дарственной власти и иные организации.

7. Президентом АП РБ Б.Г.  Юмадиловым и 
Советом АП РБ осуществляется незаконное, про-
тиворечащее положениям ст.  6 ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» преследование адвокатов за обраще-
ния в органы государственной власти.

8. При назначении конференций АП РБ Со-
ветом АП РБ устанавливаются нормы представи-
тельства, существенным образом ограничиваю-
щие право адвокатов – членов АП РБ, особенно не 
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являющихся членами Башкирской республикан-
ской коллегии адвокатов (БРКА), находящейся 
под руководством Президента АП РБ Б.Г. Юма-
дилова, избирать и быть избранными в органы 
управления АП РБ.

9. В результате действий Совета АП РБ, совер-
шенных в обход закона, в 2017 г. Советом АП РБ 
было осуществлено переизбрание Б.Г.  Юмади-
лова на должность президента АП РБ на третий 
срок.

10. Незаконное и противоречащее уставу АП 
РБ непредставление адвокатам интересующей их 
информации о финансово-хозяйственной и орга-
низационной деятельности АП РБ.

11. Введение Президентом АП РБ принципа 
непотизма (предоставления преимуществ со сто-
роны вышестоящего руководителя по признаку 
родства или свойства) как основы формирования 
кадрового состава, участвующего в деятельности 
постоянно действующих органов управления АП 
РБ и БРКА и осуществляющего иные значимые 
функции в деятельности АП РБ и БРКА.

12. В практике АП РБ осуществляется наруше-
ние принципа равноправия адвокатов, состоящее 
в проведении дискриминационной политики в 
отношении адвокатов, учредивших адвокатские 
кабинеты, а также в отношении адвокатов вновь 
образуемых в РБ адвокатских образований, про-
явления которой заключаются в установлении 
повышенных размеров обязательных ежемесяч-
ных отчислений для нужд Адвокатской палаты 
РБ, а также в проведении не предусмотренных за-
конодательством проверок их деятельности.

К иным выявленным фактам совершения зло-
употреблений, непосредственно касающимся де-
ятельности Президента АП РБ Б.Г.  Юмадилова 
и органов управления АП РБ и БРКА, относятся 
следующие:

1. Правоохранительными органами пресече-
на противоправная деятельность родственника 
Б.Г. Юмадилова, являвшегося функционером АП 
РБ и БРКА, – Р.А. Фарукшина, заключающаяся в 
получении денежных средств за содействие в при-
нятии положительного решения при сдаче экза-
мена на приобретение статуса адвоката.

2. По сообщениям СМИ, Б.Г.  Юмадиловым 
систематически осуществляется завладение де-
нежными средствами БРКА путем сдачи в аренду 
БРКА нежилых помещений, формально принад-
лежащих его теще М.В. Бикташевой.

3. Будучи сотрудником Уфимского филиала 
РЭУ им. Г.В. Плеханова и Башкирского институ-
та социальных технологий (филиала) Академии 
труда и социальных отношений, Б.Г. Юмадилов 

совместно с Р.А. Фарукшиными и И.Ш. Махмуто-
вым в 2012–2017 гг. под видом организации курсов 
повышения квалификации на базе этих учебных 
заведений и под угрозой привлечения адвокатов 
к дисциплинарной ответственности фактически 
осуществляли принудительное направление ад-
вокатов  – членов АП РБ на курсы, являющиеся 
для адвокатов платными. На базе этих же вузов 
были организованы фактически принудительные 
курсы повышения квалификации для стажеров и 
помощников адвокатов.

4. Б.Г. Юмадиловым в 2014 г. предприняты 
меры по необоснованному награждению своих 
родственников Д.Б. Юмадилова (сына) и Р.А. Фа-
рукшина (двоюродного племянника), не имевших 
десятилетнего стажа адвокатской деятельности 
и особо выдающихся достижений в адвокатской 
деятельности или в деле развития российской 
адвокатуры, наградами ФПА РФ – медалями «За 
заслуги в защите прав и свобод граждан» 2-й сте-
пени.

5. Имеются полученные от конфиденциаль-
ных источников в АП РБ и БРКА сведения об ис-
пользовании Б.Г.  Юмадиловым, Д.Б.  Юмадило-
вым, Р.А. Фарукшиным денежных средств, обра-
зуемых за счет обязательных отчислений адвока-
тов – членов АП РБ и БРКА, в личных целях.

6. Совершение хищений денежных средств 
АП РБ путем схемы с арендой недвижимого иму-
щества и иные финансовые злоупотребления, до-
пускаемые Б.Г. Юмадиловым, Д.Б. Юмадиловым, 
Р.А.  Фарукшиным и Советом АП РБ, повлекли 
необходимость постоянного увеличения размера 
обязательных ежемесячных отчислений и всту-
пительных взносов для адвокатов АП РБ, а также 
необходимость введения вступительных взносов 
для лиц, сдающих экзамен на получение статуса 
адвоката, а также адвокатов, принятых в АП РБ из 
других адвокатских палат.

При этом очевидно, что совокупность при-
веденных выше нарушений исключала возмож-
ность выражения доверия Президенту АП РБ 
Б.Г. Юмадилову и Совету АП РБ в рамках прове-
дения внеочередной конференции АП РБ, назна-
ченной на 24 июня 2019 г. Однако благодаря тому, 
что управленцы АП РБ активно поддерживались 
представителями Федеральной палаты адвока-
тов РФ, а также они являются еще и лицами, воз-
главляющими крупнейшую в регионе коллегию 
адвокатов (Башкирскую республиканскую колле-
гию адвокатов), в рамках конференции, несмотря 
на голоса значительного числа здравомыслящих 
адвокатов, желающих положить конец злоупо-
треблениям, Президенту АП РБ удалось-таки 
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путем различного рода воздействий на процесс 
формирования состава делегатов конференции 
и усиленной разъяснительной работы с ними до-
биться решения о доверии ему как Президенту 
палаты. При этом выявленные злоупотребления 
не только не были устранены, но и последовали 
репрессии в отношении адвокатов, выступающих 
с критикой деятельности АП РБ.

В последующем по фактам, изложенным в 
заявлении адвокатов – членов Адвокатской пала-
ты Республики Башкортостан в отношении не-
установленных сотрудников органов управления 
Адвокатской палаты Республики Башкортостан, 
было возбуждено уголовное дело по ч.  4. ст.  159 
УК РФ (мошенничество в особо крупном разме-
ре), необоснованное прекращение которого в на-
стоящее время оспаривается в установленном за-
коном порядке. В ходе расследования этого дела 
Президент АП РБ Б.Г. Юмадилов был вынужден 
оставить пост президента, перейдя на должность 
вице-президента палаты.

–  Расскажите, пожалуйста, подробнее о 
сути и основных аспектах данного уголов-
ного дела, тем более, что оно неоднократно 
прекращалось, и недавно, я так понял, было 
прекращено, о чем заявлено на сайте ФПА 
РФ. Так, из сообщения следует, что постанов-
лением следователя по особо важным делам 
второго отдела по расследованию особо важ-
ных дел Следственного управления СК РФ по 
Республике Башкортостан от 9 апреля 2021 г. 
прекращено уголовное дело и уголовное пре-
следование в отношении вице-президента АП 
Республики Башкортостан Булата Юмадило-
ва, ранее занимавшего пост президента АП 
РБ, в части совершения преступления, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ, на основании 
п. 5 ч. 1 ст. 24, п. 2. ч. 1 ст. 27 УПК РФ, в связи 
с отсутствием заявления потерпевшего  – Ад-
вокатской палаты Республики Башкортостан. 
Также прекращено уголовное дело по факту 
причинения имущественного вреда НКО «Ад-
вокатская палата Республики Башкортостан» 
на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с 
отсутствием в действиях Булата Юмадилова и 
иных должностных лиц из числа руководства 
АП РБ признаков преступлений, предусмо-
тренных ст. 159, 160, 165 УК РФ.

В сообщении указывается, что следстви-
ем установлено, что Булат Юмадилов, явля-
ясь распорядителем на основании решений 
Совета (органа управления) Адвокатской па-
латы Республики Башкортостан и в соответ-
ствии с Уставом АП РБ имуществом АП РБ в 

виде денежных средств, уплаченных в период 
с 2014 г., в заблуждение членов Совета АП РБ в 
части необходимости заключения договоров 
аренды помещений для нужд АП РБ, а также 
проведения ремонта не вводил, никого из чле-
нов Совета АП РБ в части необходимости за-
ключения договоров аренды помещений для 
нужд АП РБ, а также проведения ремонта не 
обманывал. По итогам заседания членами Со-
вета АП РБ принято решение об аренде по-
мещений по адресу: г. Уфа, ул. Карла Маркса, 
д. 3б, и производстве ремонта.

В постановлении, как следует из сообщения, 
также указано, что данные помещения предо-
ставлены арендодателем Адвокатской палате 
Республики Башкортостан исключительно на 
возмездной основе, а именно за арендную пла-
ту, уплачиваемую ежемесячно Адвокатской 
палатой РБ, использующей помещения в своих 
уставных целях и в соответствии с договорны-
ми обязательствами. Вместе с тем отсутствие 
такого обязательного признака хищения, как 
безвозмездное изъятие чужого имущества, по-
ступившего в незаконное владение виновного 
или других лиц, путем обмана или злоупотре-
бления доверием, подтверждает отсутствие в 
действиях Булата Юмадилова и иных членов 
руководства АП РБ признаков преступлений, 
предусмотренных ст. 159, 160, 165 УК РФ.

–  Да, действительно, следственным управле-
нием СК РФ по Республике Башкортостан 9 апре-
ля 2021 года прекращено уголовное дело о хище-
ниях в Адвокатской палате РБ, которое возбужде-
но 3 июня 2019 года. 

Прежде всего, отмечу, что это дело было воз-
буждено на основании материалов проверки, 
проведенной по заявлениям В. А. Буркина, адво-
катов А.Н. Казакова, Д.А. Казакова, А.А. Бабина, 
Р.Н. Агишевой, а также моего заявления.

Оно возбуждено следственным отделом по 
Кировскому району города Уфы следственно-
го управления Следственного комитета России 
по Республике Башкортостан 3  июня 2019  г. по 
признакам преступления, предусмотренного ч. 4 
ст. 159 УК РФ (мошенничество, совершенное с ис-
пользованием своего служебного положения, в 
особо крупном размере), по факту хищения де-
нежных средств из бюджета негосударственной 
некоммерческой организации «Адвокатская па-
лата Республики Башкортостан».

В сообщении о возбуждении уголовного дела 
указывалось, что в 2014 году неустановленные со-
трудники Адвокатской палаты Республики Баш-
кортостан из числа руководства, используя свое 
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служебное положение, ввели в заблуждение Со-
вет Адвокатской палаты республики и органи-
зовали заключение договора аренды нежилого 
помещения, требующего капитального ремонта, 
для нужд Адвокатской палаты на заведомо невы-
годных условиях, согласно которым расходы на 
произведенный ремонт помещения арендатору 
не возмещаются. При этом арендодателем вы-
ступило близкое к одному из членов руководства 
Адвокатской палаты лицо. Впоследствии, в связи 
с тем, что помещение находилось в непригодном 
состоянии, из бюджета организации были выде-
лены денежные средства в сумме более 3,7  млн 
рублей для производства капитального ремонта 
арендуемого помещения. Данными преступны-
ми действиями членам Адвокатской палаты при-
чинен материальный ущерб в особо крупном раз-
мере на вышеуказанную сумму.

Обращу Ваше внимание и внимание читате-
лей на то, что при принятии решения о прекра-
щении уголовного дела имели место искажение 
фактической стороны преступлений и саботаж 
расследования с целью освобождения виновных 
от ответственности. Укрыт главный элемент, ко-
торый указывает на совершение группового хи-
щения: советы адвокатских палат субъектов РФ не 
имеют полномочий расходовать денежные сред-
ства организации за пределами годового бюдже-
та – сметы (п. 15 ст. 31 ФЗ № 63). То есть Совет ад-
вокатской палаты РБ под руководством Б.Г. Юма-
дилова не имел полномочий заключать договоры 
аренды сроком на 15 лет, тем более при наличии 
еще и заинтересованности двоих членов Совета – 
Б.Г. Юмадилова и Д.Б. Юмадилова в совершении 
сделок. Именно поэтому факт заключения этих 
договоров скрывался от ревизионной комиссии и 
адвокатов региона членами Совета.

Возмутительным является, что Следственный 
комитет отказывается выдавать заявителям копию 
постановления о прекращении уголовного дела.

Адвокатами республики в июле 2020  года 
были подготовлены рекомендации для следствен-
ного органа и надзирающих прокуроров, в кото-
рых подробно описаны нормы профильного за-
конодательства и обстоятельства, которые долж-
ны значительно облегчить работу, сделан проект 
обвинения и определен круг всех соучастников. 

Однако рекомендации были полностью про-
игнорированы и никакой оценки не получили. 

То есть в настоящем деле имеется совокуп-
ность всех признаков продолжаемого хищения 
группой лиц, но сотрудники СК и прокуратуры 
региона сделали все, чтобы не допустить разобла-
чения преступной группы. 

Из обстоятельств дела следует, что Б.Г. Юма-
дилов, являясь президентом НО «Адвокатская па-
лата РБ» с полномочиями и обязанностями, пере-
численными в статье 31 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре» и Уставе организации, а 
также являясь по должности председателем Со-
вета и Квалификационной комиссии АП РБ, соот-
ветственно лицом, имеющим возможность прямо 
влиять на все решения органов управления орга-
низации, а также лицом, обязанным в силу закона 
и устава обеспечивать исполнение решений кон-
ференций адвокатов, совместно со своим сыном 
Денисом Булатовичем Юмадиловым  – членом 
Совета и вице-президентом АП РБ, женой – Зум-
марой Рауфовной Юмадиловой, членом Совета и 
вице-президентом АП РБ Ильшатом Шамилеви-
чем Махмутовым, систематически исполняющим 
обязанности президента АП РБ, членом Совета 
и вице-президентом АП РБ Р.А.  Фарукшиным 
и другими неустановленными членами Совета, 
организовал и реализовал схему продолжаемых 
хищений денежных средств из бюджета АП РБ 
путем обмана ревизионной комиссии АП РБ и де-
легатов конференции адвокатов республики при 
следующих обстоятельствах.

В сентябре–октябре 2014 года Б.Г. Юмадилов 
совместно с Д.Б. Юмадиловым, будучи осведом-
ленным о том, что, согласно ежегодному реше-
нию высшего органа управления АП РБ  – Кон-
ференции адвокатов от 2010 года, обязательному 
для исполнения Совета в силу закона и устава, 
он, как президент и председатель Совета, обязан 
обеспечить исполнение решения Конференции 
о приобретении в собственность нежилого по-
мещения для нужд организации, для чего обязан 
обеспечить включение в смету расходов на еже-
годной конференции необходимой денежной 
суммы, а также осознавая, что смета расходов 
организации, утвержденная Конференцией ад-
вокатов 2014  года, не содержала права на расхо-
дование денежных средств на аренду помещений 
и их ремонт, а Совет в силу своих полномочий 
правомочен заключать сделки только в пределах 
годового бюджета, разработал схему незаконно-
го отчуждения денежных средств организации в 
свою пользу в особо крупном размере, которая 
подразумевала:

–  соучастие в форме пособничества дру-
гих членов Совета, а именно вице-президента 
И.Ш. Махмутова и вице-президента Р.А. Фарук-
шина, роль которых заключалась в обеспечении 
принятия незаконных решений Совета, внесе-
нии в решения Совета сведений, которых Совет в 
действительности не обсуждал, сокрытии обсто-
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ятельств незаконности решений и условий дого-
воров от ревизионной комиссии, конференции 
адвокатов, в том числе сокрытии известных им 
обстоятельств о наличии заинтересованности в 
совершении сделок Юмадиловых, фактического 
поступления денежных средств Юмадиловым, а 
также в подписании документов о расходовании 
денежных средств от имени руководителя ор-
ганизации с целью создания видимости непри-
частности Б.Г.  Юмадилова к противоправному 
отчуждению денежных средств. И.Ш. Махмутов, 
кроме того, систематически исполняя обязан-
ности президента АП РБ, не выполнял обязан-
ностей по пресечению незаконного отчуждения 
денежных средств организации, которые он обя-
зан совершить, обладая полномочиями прези-
дента; 

–  соучастие родственников (жена  – Зуммара 
Рауфовна Юмадилова; двоюродная сестра Дениса 
Юмадилова по материнской линии – Узянбаева 
Алия Рафиловна; мать А.Р.  Узянбаевой  – Мин-
заля Рауфовна Мурзабулатова  – адвокат и руко-
водитель Сибайского филиала БРКА, является 
родной сестрой матери Дениса Юмадилова  – 
З.Р. Юмадиловой). А.Р. Узянбаева действовала от 
имени М.В.  Бикташевой в фиктивном оформле-
нии права собственности, заключении от имени 
М.В.  Бикташевой договора аренды. З.Р. Юмади-
лова обналичивала денежные средства АП РБ и 
обеспечивала их передачу Б.Г. Юмадиловову;

–  привлечение к соучастию пособников  – 
иных лиц – в зависимости от развития ситуации. 
Так, в марте 2020  года президентом АП РБ по 
инициативе Б.Г. Юмадилова был избран один из 
его ближайших соратников – Артур Надирович 
Насыров, руководитель филиала НО «БРКА» в 
г.  Учалы. А.Н.  Насыров избран в состав Совета 
по инициативе Б.Г.  Юмадилова на ежегодной 
конференции 2016 года, то есть участия в реали-
зации преступной схемы не принимал. Однако 
после избрания на пост президента А.Н. Насы-
ров, получив в распоряжение всю информацию 
о противоправном характере сделок, был обязан 
в силу закона и устава обеспечить внесение в по-
вестку заседания Совета вопроса об их растор-
жении, обеспечить приобретение помещения, 
раскрытие информации о сделках адвокатам 
республики, в том числе на официальном сайте 
АП РБ. Тем более, с 1 марта 2020 года в ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
вступили изменения, согласно которым АП реги-
она обязаны публиковать на сайтах всю инфор-
мацию о сделках с заинтересованностью. Однако 
А.Н. Насыров совершает действия, которые сви-

детельствуют о его соучастии в продолжаемых 
хищениях;

–  фиктивное оформление в собственность 
Мукмины Валеевны Бикташевой ряда нежилых 
помещений для дальнейшей сдачи их в аренду 
Адвокатской палате РБ. М.В.  Бикташева  – пен-
сионерка, проживающая в г.  Сибай, 1939  года 
рождения,  – приходится бабушкой члену Сове-
та и вице-президенту АП РБ Денису Юмадило-
ву по материнской линии, следовательно, тещей 
Б.Г. Юмадилову. Каких-либо намерений и финан-
совой возможности у Бикташевой приобретать 
помещения не имелось;

– обеспечение вынесения Советом АП РБ не-
законных решений о заключении незаконного до-
говора аренды, с внесением затем в эти решения 
сведений об условиях договора, которые на засе-
дании Совета не обсуждались. Согласно статье 31 
Закона Совет уполномочен принимать решения 
о расходовании бюджета исключительно в преде-
лах годового бюджета и если такие расходы пред-
усмотрены сметой расходов организации;

– сокрытие на заседании Совета факта непри-
годности помещения для использования, а также 
сокрытие намерения осуществить ремонт поме-
щения за счет средств АП РБ в сумме около 4 млн 
рублей, а затем внести в договор условие о том, 
что стоимость ремонта, произведенного аренда-
тором, не будет засчитываться в стоимость аренд-
ных платежей, то есть произвести безвозмездное 
расходование денежных средств организации в 
пользу М.В. Бикташевой;

–  нераскрытие на заседаниях Совета факта 
заинтересованности в совершении сделки ввиду 
наличия конфликта интересов; М.В.  Бикташева 
приходится бабушкой члену Совета и вице-пре-
зиденту Д.Б. Юмадилову и тещей – Б.Г. Юмади-
лову;

–  дальнейшее заключение договоров арен-
ды помещений с АП РБ сроком на 15 лет без со-
гласования этого срока на заседании Совета, на 
заведомо кабальных для организации условиях, 
подразумевающих перечисление из средств АП 
РБ сумм, многократно превышающих рыночную 
стоимость этих помещений. Конечными бенефи-
циарами должны были явиться сами Юмадиловы; 

–  незаконное систематическое сокрытие от 
членов ревизионной комиссии и делегатов кон-
ференции адвокатов республики обстоятельств 
вынесенных решений Совета о заключении дого-
вора аренды и условий заключенных договоров.

Зная, что по адресу: г. Уфа, ул. К.Маркса, 3Б 
продается нежилое помещение площадью около 
300 кв. м, принадлежащее ООО «Новые техноло-
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гии», Д.Б. Юмадилов и Р.А. Фарукшин в октябре 
2014 года начали переговоры с директором обще-
ства Айдаром Азатовичем Муллануровым. Была 
достигнута договоренность о купле-продаже по-
мещения в рассрочку. В декабре 2014 года был за-
ключен договор купли-продажи, цена договора 
составила около 6  миллионов рублей, договор 
предусматривал рассрочку. Погашение задол-
женности планировалось осуществлять за счет 
арендных платежей из средств Адвокатской па-
латы. М.В.  Бикташева намерения и финансовой 
возможности приобретать помещения не имела, 
в переговорах участия не принимала, об условиях 
купли-продажи осведомлена не была, денежные 
средства не представляла. 

Д.Б. Юмадилов в преддверии заключения до-
говора купли-продажи оформил кредит в банке 
для внесения первоначального взноса. Справку 
о доходах получил в бухгалтерии АП РБ. ООО 
«Новые технологии» потребовало гарантию «ис-
полнения М.В. Бикташевой обязательств» по по-
гашению оставшейся суммы по договору, в связи 
с чем АП РБ предоставила гарантийное обяза-
тельство за подписью И.Ш. Махмутова, согласно 
которому палата обязуется погасить задолжен-
ность М.В. Бикташевой в случае неисполнения ей 
обязательств по сделке.

В середине декабря 2014 года договор купли-
продажи помещения был сдан в регистрирующий 
орган, после чего, не дожидаясь государственной 
регистрации права собственности, Б.Г. Юмадилов 
назначил на 22 декабря заседание Совета АП РБ, 
включив в повестку вопрос о заключении догово-
ра аренды с М.В. Бикташевой.

Б.Г. Юмадилов и Д.Б. Юмадилов имели на-
мерение скрыть на заседании Совета совместно 
с другими участниками преступной схемы клю-
чевые условия предстоящего договора: срок его 
действия (15  лет), ежегодную индексацию цены 
на 10 %, факт непригодности помещения для ис-
пользования, намерение произвести ремонт за 
счет средств АП РБ при условии договора о том, 
что стоимость ремонта не будет засчитываться в 
стоимость аренды и будет безвозмездной тратой 
в пользу М.В. Бикташевой.

Продолжая реализацию преступного плана, 
Б.Г.  Юмадилов совместно с Д.Б.  Юмадиловым, 
Р.А. Фарукшиным, И.Ш. Махмутовым и другими 
неустановленными членами Совета, осведомлен-
ными о наличии преступных намерений и корыст-
ного мотива у Юмадиловых, на заседании Совета 
АП РБ 22 декабря 2014 года, используя властные 
полномочия, обеспечили принятие Советом АП 
РБ единогласно незаконного решения о заключе-

нии договора аренды помещения с М.В.  Бикта-
шевой. Согласно решению Совета обсуждалась 
и устанавливалась только стоимость квадратно-
го метра арендуемого помещения, иные усло-
вия не обсуждались. При этом Б.Г. Юмадилов и 
Д.Б. Юмадилов, зная, что в силу нормы статьи 27 
ФЗ «О некоммерческих организациях» Д.Б. Юма-
дилов как близкий родственник М.В. Бикташевой 
обязан официально огласить на заседании на-
личие заинтересованности в совершении сдел-
ки, имея намерения скрыть наличие корыстного 
умысла, указанную информацию на заседании 
Совета не раскрыли, на обсуждение не поставили, 
от обсуждения и голосования по вопросу аренды 
не отстранились. В этот же день Д.Б. Юмадилов 
изготовил решение Совета о заключении догово-
ра аренды, которое подписал от имени председа-
теля Совета Б.Г. Юмадилов. В решение не внесли 
информацию о наличии заинтересованности в 
совершении сделки, однако внесли условие, со-
гласно которому Совет якобы принял решение о 
длительной аренде помещения на 15 лет, ремонте 
помещения. 

24 декабря 2014 года, продолжая реализацию 
преступного плана, Д.Б. Юмадилов и Р.А. Фарук-
шин, осознавая, что в силу наличия конфликта 
интересов ни Д.Б. Юмадилов, ни Б.Г. Юмадилов 
не имеют права влиять на определение условий 
договора, и также осознавая, что в силу отсут-
ствия у Совета права заключать сделки за преде-
лами ежегодной сметы расходов организации не 
имеют права вносить условие о сроке действия 
договора свыше одного года, действуя противо-
правно, изготовили договор аренды, в который 
произвольно включили незаконное условие о сро-
ке действия договора (15 лет), ежегодной индекса-
ции цены договора на 10 %, а также условие о том, 
что расходы арендатора на ремонт помещения не 
засчитываются в стоимость аренды (пункт 6.2 до-
говора).

И.Ш.  Махмутов, исполнявший 24  декабря 
2014 года обязанности президента АП РБ, осозна-
вая противоправный характер действий участни-
ков группы, вопреки требованиям закона и устава 
не принял мер по их пресечению. 

Далее Р.А. Фарукшин, действуя от имени АП 
РБ, подписал договор аренды с М.В. Бикташевой, 
от имени которой выступала А.Р.  Узянбаева  – 
племянница жены Б.Г. Юмадилова – З.Р. Юмади-
ловой.

А.Р. Узянбаева открыла лицевой счет в отде-
лении ПАО «Сбербанк России» для перечисле-
ния денежных средств организации под видом 
арендных платежей. В период с января 2014 года 
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по настоящее время арендные платежи, поступа-
ющие на счет М.В. Бикташевой, обналичиваются 
З.Р. Юмадиловой – женой Б.Г. Юмадилова.

24 декабря 2014 года Б.Г. Юмадилов, Д.Б. Юма-
дилов при пособничестве Р.А.  Фарукшина и 
И.Ш. Махмутова, имея умысел на увеличение раз-
мера материального вреда АП РБ, осознавая про-
тивоправность своих действий при обеспечении 
вынесения решения Совета АП РБ, произвольно 
внесли в тайне от Совета АП РБ противоправное 
условие о ежегодной индексации цены договора 
на 10 %, тогда как такого условия решение Совета 
АП не содержало. И.Ш. Махмутов, исполнявший 
24 декабря 2014 года обязанности президента АП 
РБ, осознавая противоправный характер дей-
ствий участников группы, вопреки требованиям 
закона и устава не принял мер по их пресечению. 

В дальнейшем Б.Г. Юмадилов и И.Ш. Махму-
тов, систематически исполняющий обязанности 
президента АП РБ, обеспечивали сокрытие усло-
вий договора аренды от ревизионной комиссии, 
конференции адвокатов республики и адвокатов 
республики по их письменным запросам. 

Продолжая реализацию преступного умыс-
ла, в декабре 2015 года Б.Г. Юмадилов, осознавая 
противоправный характер своих действий при 
заключении договора аренды в декабре 2014 года, 
а также осознавая, что в силу наличия заинтере-
сованности у него и Д.Б. Юмадилова в заключе-
нии сделки они обязаны сообщить об этом на 
заседании Совета и отстраниться от участия в за-
седании, внес в повестку заседания Совета АП РБ 
рассмотрение вопроса об утверждении условия о 
ежегодной индексации, незаконно включенного 
Д.Б. Юмадиловым и Р.А. Фарукшиным в договор 
в декабре 2014 года. Далее Б.Г. Юмадилов, скры-
вая содержание решения Совета от 22  декабря 
2014 года, согласно которому условие об индекса-
ции не принималось, а также скрывая наличие у 
него и Д.Б. Юмадилова заинтересованности в со-
вершении сделки, что означает отсутствие права 
принимать участие в разработке условий догово-
ра аренды, обеспечил при содействии членов Со-
вета Д.Б. Юмадилова, И.Ш. Махмутова, Р.А. Фа-
рукшина и других неустановленных лиц из чис-
ла членов Совета, осведомленных о преступном 
характере действий указанных лиц, при помощи 
властных полномочий и авторитета вынесение 
противоправного решения Совета о ежегодной 
индексации цены договора. 

При этом Д.Б. Юмадилов и Б.Г. Юмадилов в 
силу номинального участия М.В.  Бикташевой в 
схеме заведомо осознавали, что внесение условий 
об индексации носит односторонний характер. 

В дальнейшем цена ежемесячного арендного пла-
тежа исчислялась с учетом ежегодной индекса-
ции в размере 10 %, что за срок действия договора 
привело бы к увеличению размера материально-
го ущерба АП РБ более чем в два раза.

Также Б.Г. Юмадилов при соучастии Р.А. Фа-
рукшина и И.Ш. Махмутова организовали хище-
ние путем обмана денежных средств АП РБ при 
следующих обстоятельств: 24  декабря 2014  года 
Б.Г.  Юмадилов, осознавая факт противоправ-
ности решения о заключении договора аренды, 
а также, что в договор аренды в тайне от Совета 
внесен пункт  6.2, согласно которому неотдели-
мые улучшения не засчитываются в стоимость 
аренды, находясь при исполнении своих обязан-
ностей, притворно возложил их исполнение на 
вице-президента АП РБ Ильшата Шамилевича 
Махмутова. И.Ш.  Махмутов, зная, что расходы 
на ремонт будут являться безвозмездной тратой 
в пользу М.В. Бикташевой, в тот же день подпи-
сал необоснованное распоряжение о расходова-
нии денежных средств на ремонт арендованного 
помещения. Р.А.  Фарукшин, исполняя отведен-
ную ему роль, зная условия договора, в период 
с декабря 2014 года по март 2015 года получил в 
кассе АП РБ денежную сумму в размере 3 700 000 
рублей, направив ее на ремонт помещения, при-
надлежащего М.В.  Бикташевой. В дальнейшем 
Б.Г. Юмадилов, Д.Б. Юмадилов, И.Ш. Махмутов и 
Р.А.  Фарукшин скрывали обстоятельства отчуж-
дения денежных средств организации, условия 
договора от ревизионной комиссии и конферен-
ции адвокатов. 

Примечание: в апреле 2016 года Б.Г. Юмади-
лов, Д.Б. Юмадилов с участием И.Ш. Махмутова 
внедрили вторую аналогичную схему хищения 
денежных средств АП путем принятия незакон-
ного решения о заключении второго договора 
аренды с М.В. Бикташевой. Имеются небольшие 
отличия:

– на момент принятия решения об аренде по-
мещение находилось в собственности ООО «Но-
вые технологии»;

– в июне 2016 года, зная, что помещение про-
дается за сумму около 3 миллионов рублей, и об 
обязанности приобрести помещение в собствен-
ность, они вновь приобрели помещение и офор-
мили его на имя М.В. Бикташевой;

– на ремонт было потрачено 3 млн рублей, то 
есть сумма, эквивалентная стоимости помещения;

– в июле 2016 года после оформления поме-
щения в собственность М.В. Бикташевой Юмади-
ловы были обязаны сообщить органу управления 
и высшему органу управления о конфликте инте-
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ресов. Однако это обстоятельство ими было вновь 
скрыто;

– с докладом о необходимости аренды поме-
щения на заседании Совета выступил вице-пре-
зидент И.Ш. Махмутов;

–  договор от имени АП РБ подписал вице-
президент В.А. Мальцев.

Также материалами дела доказывается и от-
дельный эпизод хищения путем заключения су-
баренды помещения.

Также Б.Г. Юмадилов, Д.Б. Юмадилов при со-
участии И.Ш. Махмутова, Р.А. Фарукшина органи-
зовали схему хищения денежных средств органи-
зации в особо крупном размере путем обмана чле-
нов Совета, ревизионной комиссии и Конферен-
ции адвокатов при следующих обстоятельствах.

24  декабря 2014  года Б.Г.  Юмадилов, 
Д.Б. Юмадилов, Р.А.  Фарукшин и И.Ш. Махму-
тов, осознавая незаконность принятого Советом 
АП РБ решения о заключении договора аренды 
с М.В. Бикташевой, приняли негласное решение 
о заключении договора субаренды помещения, 
расположенного по адресу: г. Уфа, ул. К.Маркса, 
3А, второй этаж, с НО «Башкирская республи-
канская коллегия адвокатов», где указанные лица 
являются членами органа управления – Президи-
ума. Учитывая, что Д.Б. Юмадилов, Р.А.  Фарук-
шин и И.Ш. Махмутов являлись членами органа 
управления обеих организаций, а Б.Г.  Юмади-
лов – руководителем, то принятие решения о за-
ключении такой сделки, согласно требованиям 
статьи 27 ФЗ «О некоммерческих организациях», 
входило в компетенцию высших органов (орга-
нов) управления организаций  – Конференции 
адвокатов Республики и Общего Собрания НО 
«БРКА». Преследуя корыстную цель, указанные 
лица 24 декабря организовали заключение между 
АП РБ и НО «БРКА» договора субаренды части 
помещения, арендованного противоправно АП 
РБ у М.В.  Бикташевой сроком менее года. При 
этом факт заключения договора был скрыт как от 
высших органов управления организации, так и 
от органов управления  – Совета и Президиума. 
От имени АП РБ договор заключил член Сове-
та Р.А. Фарукшин, от имени НО «БРКА» – член 
президиума В.А. Мальцев, при этом оба лица не 
были уполномочены действовать от имени орга-
низаций.

В соответствии с условиями договора стои-
мость ежемесячного арендного платежа состави-
ла 115 000 рублей. 

Реализуя преступный умысел, Б.Г. Юмадилов 
и Д.Б. Юмадилов, являясь председателем и заме-
стителем председателя Президиума НО «БРКА», 

обеспечили ежемесячное перечисление указан-
ной суммы на расчетный счет АП РБ. Далее они, 
осознавая, что поступающие денежные средства 
подлежат внесению в смету расходов организа-
ции, следовательно, это обстоятельство будет 
доведено до членов Совета АП РБ, ревизионной 
комиссии и Конференции адвокатов, скрыли 
факт заключения договора, его условия и факт 
поступления денежных средств на расчетный счет 
АП РБ. Поступающие ежемесячно на расчетный 
счет АП РБ денежные средства в качестве аренд-
ных платежей в смету расходов не внесли, а рас-
порядились ими по своему усмотрению путем 
заключения фиктивных сделок. Продолжая ре-
ализацию преступного умысла, Б.Г.  Юмадилов, 
Д.Б. Юмадилов при пособничестве Р.А. Фарукши-
на и И.Ш. Махмутова ежегодно заключали новые 
договоры субаренды, увеличивая цену субаренды, 
скрывая эти обстоятельства от всех органов управ-
ления как АП РБ, так и НО «БРКА».

Таким образом, преступная схема включала в 
себя:

– фиктивное оформление в собственность не-
жилых помещений на родственника / свойствен-
ника;

– принятие противоправных решений об от-
чуждении средств организации, внесение в реше-
ния об отчуждение ложных сведений;

– завладение денежными средства организа-
ции;

– длительный обман ревизионной комиссии, 
некоторых членов Совета и всего адвокатского со-
общества;

– совершение продолжаемых хищений груп-
пой лиц с распределением ролей: президент 
Б.Г. Юмадилов, его сын – член Совета и вице-пре-
зидент Д.Б. Юмадилов, член Совета и вице-прези-
дент И.Ш. Махмутов (систематически исполняю-
щий обязанности президента), член Совета и ви-
це-президент Р.А. Фарукшин. В преступной схеме 
могли в качестве пособников быть задействованы 
и другие члены Совета, причастность необходимо 
установить в ходе следствия. В преступную схему 
были вовлечены также жена Б.Г.  Юмадилова  – 
Зуммара Рауфовна Юмадилова и ее племянница 
Алия Рафиловна Узянбаева.

Отмечу, что при определении размера ущер-
ба для АП РБ необходимо исходить из следующе-
го: Б.Г. Юмадилов как президент АП был обязан 
обеспечить покупку помещения в собственность, 
потратив денежную сумму в размере 6–7 милли-
онов рублей. В настоящее время у АП РБ нет по-
мещения в собственности, но отчуждены десятки 
миллионов рублей на его аренду. Для приобрете-
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ния помещения в собственность потребуются до-
полнительные средства. 

Таким образом, размер ущерба должен опре-
деляться как вся сумма денежных средств, отчуж-
денных в пользу Юмадиловых в виде арендных 
платежей. Так как АП РБ заведомо не должна 
была арендовать помещения, а решения об арен-
де являются незаконными.

Судебной практикой давно признаются хи-
щением схемы отчуждения денег организации с 
маскировкой (вуалированием) этих действий под 
возмездные сделки. В этом и заключается суть со-
временного мошенничества, когда лишь с внеш-
ней стороны сделки выглядят реальными и воз-
мездными. 

Замена ликвидных активов неликвидными, 
ценного имущества – менее ценным и т. д. – спо-
собы совершения хищений, которые с внешней 
стороны выглядят возмездными. Такому способу 
хищения посвящен пункт 30 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 48, где идет речь о том, что в случае 
замены имущества менее ценным сумма ущерба 
устанавливается без учета менее ценного имуще-
ства. 

Прекращая уголовное дело, следственный 
орган скрыл, что с заявлением в СК обратилась 
и председатель ревизионной комиссии палаты 
Р.Н. Агишева в связи с сокрытием от ревизионной 
комиссии и адвокатов республики фактов заклю-
чения противоправных и кабальных сделок. При 
этом обман ревизионной комиссии и всех адвока-
тов подтверждается заключениями ревизионной 
комиссии и протоколами ежегодных конферен-
ций, из которых видно, что адвокаты региона не 
знали о заключаемых договорах аренды и расхо-
дах под видом служебных командировок.

Договоры аренды помещений сроком на 
15  лет заключены противоправно ввиду следую-
щего: 

–  согласно пункту 15 части 1 статьи 31 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ» № 63-ФЗ Совет адвокатских па-
лат расходует денежные средства в пределах сме-
ты, которая принимается на один год.

При этом, согласно решениям высшего орга-
на управления (решения конференций 2008, 2010, 
2014  гг.), президент Б.Г. Юмадилов должен был 
обеспечить приобретение помещений в собствен-
ность либо заключить договор аренды с правом 
выкупа. Совет имеет полномочия заключать лю-
бые сделки не свыше одного года (статья 31 закона 
№ 63-ФЗ), т. е. договор аренды мог быть заключен 
только на год, и за этот год Адвокатская палата 
должна была стать собственником помещения, 

потратив лишь средства в размере стоимости это-
го помещения. Таким образом, при надлежащем 
исполнении решений высшего органа управле-
ния адвокатской палаты и соблюдении закона 
договоры аренды вообще не должны были заклю-
чаться на имеющихся условиях. 

В любом случае, даже если бы и не было реше-
ний конференции о приобретении помещений в 
собственность, Совет не имел полномочий заклю-
чать договор сроком на 15 лет, тем более при кон-
фликте интересов и при наличии у Совета палаты 
права распоряжаться только годовым бюджетом.

То есть все члены Совета должны являться 
потенциальными подозреваемыми, так как они 
обеспечивали принятие противоправных ре-
шений об изъятии денег организации в пользу 
Юмадиловых и сокрытие этих обстоятельств от 
адвокатов республики и ревизионной комиссии. 
Но следственный орган проводил расследование 
так, как если бы это обстоятельство ему не было 
известно, и допрашивал членов Совета в оправда-
тельном для них ключе.

В результате исполнения договоров аренды 
планировалось совершить отчуждение суммы, в 
десятки раз превышающей рыночную стоимость 
помещений, что немыслимо для деловой среды – 
при рыночной стоимости помещений не более 
12  миллионов рублей планировалось за 15  лет 
совершить отчуждение более 200 миллионов ру-
блей. 

Таким образом, при определении суммы 
ущерба необходимо исходить из того, что в ре-
зультате реализации преступной схемы органи-
зация, потратив сотни миллионов рублей, не бу-
дет иметь в собственности помещения. 

Следовательно, возмездность сделки, о кото-
рой утверждает следственный орган и которая 
была положена в основу принятия решения о 
прекращении уголовного дела, имела совершенно 
мнимый характер, прикрывала схему хищения.

Особое значение имеет и то, что помещение 
было непригодно для использования, почти пол-
года после заключения договора аренды прово-
дился ремонт, причем за счет средств Адвокатской 
палаты, в этот же период проводились арендные 
платежи! И ремонт, и арендные платежи носили 
абсолютно безвозмездный характер.

При этом особое внимание обращаю на то, 
что реализация преступной схемы была начата в 
октябре 2014 года, когда Юмадиловы приглядели 
помещение. На указанный момент уже четыре 
года действовало решение конференции адво-
катов 2010  года о необходимости приобретении 
помещения в собственность, которое Юмадилов 
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в нарушение требований закона и устава не ис-
полнял. А решение конференции о возможности 
арендовать помещение с правом выкупа было им 
обеспечено в конце ноября 2014 года, то есть уже 
в момент реализации преступного умысла. Во-
вторых, решение конференции от 2010 года отме-
нено не было. В-третьих, вопрос на конференции 
2014  года о возможности аренды помещения с 
правом выкупа был поставлен вне повестки, что, 
согласно Гражданскому кодексу РФ (п. 5 ст. 181.5), 
влечет ничтожность такого решения. Согласно за-
кону при ничтожности решения сделки решения 
суда не требуется!

Юмадиловы защищаются исключительно 
тем, что якобы их внезапно стали выселять из 
арендованного помещения, а потому срочно при-
шлось арендовать помещение.

Эти доводы явно несостоятельны, так как, во-
первых, «арендованное помещение» было непри-
годно для использования – почти полгода в нем 
проводился ремонт за счет организации, а палата 
в это время размещалась в одном из филиалов 
НО  «БРКА». Во-вторых, о предстоящем выселе-
нии Юмадиловы знали еще в начале 2014  года, 
когда МЗиО РБ инициировало процесс растор-
жения договора аренды.

Следственный орган доказал фиктивность 
оформления права собственности помещений на 
М.В. Бикташеву, а это означает следующее:

– фактическими собственниками помещения 
являются Юмадиловы при том, что они обраща-
ют в свою пользу и похищенное под видом аренд-
ных платежей;

–  условия договора аренды с обеих сторон 
определялись исключительно Юмадиловыми, 
и определялись они только с целью увеличения 
суммы ущерба для организации. То есть Юмади-
ловы при определении условий действовали не 
только как руководители организации, но и как 
собственники помещений;

– помещения должны были быть приобрете-
ны в собственность палаты, а не в свою фактиче-
ски собственность;

– так как помещение было оформлено на имя 
Бикташевой с рассрочкой, оплата была произве-
дена за счет арендных платежей, то есть за счет 
адвокатской палаты.

Реализация преступного деяния началась в 
момент фиктивного (формального) оформления 
помещения на В.М.  Бикташеву, а на заседаниях 
Совета Юмадиловы выступали и как представи-
тели палаты, и как собственники помещений.

Вместо приобретения помещения в собствен-
ность палаты либо заключения договора аренды 

сроком на год с правом выкупа Юмадиловы обе-
спечили заключение договора аренды сроком на 
15  лет на кабальных для организации условиях. 
Более того, действуя с намерением увеличения 
суммы ущерба, Юмадиловы при составлении до-
говора ВНЕСЛИ В НЕГО УСЛОВИЯ, КОТОРЫХ 
решение Совета не содержало, не могло быть 
таких требований и от формального собственни-
ка  – это ежегодная индексация цены договора в 
размере 10  %, которая увеличила сумму похи-
щенного более чем в два раза, и условие о том, что 
стоимость неотделимых улучшений (ремонта) не 
возмещается арендатору.

Обращаю внимание, что внесение в тайне от 
всех условий об индексации в любом случае об-
разует отдельный состав хищения, так как ни о ка-
кой возмездности речи быть не может, тем более 
учитывая, что Бикташева является фиктивным 
собственником, а значит все условия произвольно 
определялись Юмадиловыми. Эти обстоятельства 
в совокупности, бесспорно, образуют в действиях 
Юмадиловых и других членов Совета состав хи-
щения путем обмана. Обращаем внимание и на 
то, что на протяжении нескольких лет все усло-
вия договора аренды тщательно скрываются от 
адвокатов республики и ревизионной комиссии, 
что невозможно объяснить ничем, кроме как ре-
ализацией умысла на хищение денежных средств 
организации. Кабальные условия договора арен-
ды следовало устанавливать производством оце-
ночной экспертизы с применением затратного 
метода, то есть сравнивая стоимость цены аренды 
с рыночной стоимостью помещения, а не срав-
нительным путем, то есть путем сравнения со 
стоимостью аренды других помещений. Любой 
оценщик скажет, что окупаемость объекта недви-
жимости при аренде составляет 10–12  лет. Про-
стыми словами, в нашем случае разумная цена 
ежемесячной аренды одного объекта стоимостью 
6–7 миллионов рублей, а второго  – 5–6 миллио-
нов не могла быть выше 50–60 тыс. рублей. 

То есть в нашем случае идет речь о завышении 
цены аренды почти в десять раз. Примененный 
следствием метод оценочной экспертизы – срав-
нительный – являлся частью плана по искажению 
фактической стороны преступления.

При квалификации действий Юмадиловых и 
И.Ш. Махмутова по хищению денежных средств 
организации путем их противоправного и без-
возмездного отчуждения на ремонт помещения 
(эпизод, по которому возбуждено уголовное 
дело) следует исходить из следующего:

– арендодатель являлся притворным (фиктив-
ным) собственником помещения, что доказано в 
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ходе расследования. Следовательно, М.В.  Бикта-
шева не принимала участия в определении усло-
вий договора. А это означает, что именно Юма-
диловы, действуя как от имени АП РБ, так и от 
имени М.В. Бикташевой, исключительно в целях 
причинения ущерба организации и личного обо-
гащения внесли в договор аренды в тайне от Со-
вета: 

– условие о том, что стоимость неотделимых 
улучшений (ремонт) не будет засчитываться в 
стоимость аренды. То есть условие о том, что все 
траты на ремонт будут носить характер ничем не 
обусловленного, безвозмездного отчуждения де-
нежных средств в пользу М.В. Бикташевой, фак-
тически – в свою пользу;

–  условие договора (п.  6.2) о безвозмездном 
расходовании денег на ремонт внесено в договор в 
тайне от Совета, ревизионной комиссии и проти-
воречило решению Совета от 22 декабря 2014 года. 
Совет не уполномочивал расходовать денежные 
средств на ремонт на условиях безвозмездности. 
То есть внесение этих условий в договор являлось 
противоправным. Юмадиловы при отсутствии 
решений органов управления АП РБ совершили 
безвозмездное расходование денег из бюджета ор-
ганизации в целях улучшения состояния своего 
помещения, а затем на протяжении 4 лет скрыва-
ли условия этих расходов (безвозмездность) от ре-
визионной комиссии и конференции адвокатов;

– Юмадиловы скрыли от Совета факт полной 
непригодности помещения для использования.

То есть этими противоправными действиями 
Юмадиловых Адвокатской палате РБ причинен 
материальный ущерб на всю сумму стоимости 
ремонта. 

Если называть вещи простым языком, Юмади-
ловы сделали ни кем не санкционированный пода-
рок себе из средств организации. Именно по этим 
обстоятельствам возбуждено уголовное дело. Од-
нако весь период расследования следственный ор-
ган искажал фактическую сторону преступления 
и его правовую природу. Так, непонятно по каким 
причинам следственные действия проводились в 
таком ключе, как если бы предметом расследова-
ния являлось оспаривание стоимости ремонта по-
мещения. Мотивы таких действий понятны – соз-
дать условия для незаконного освобождения вино-
вных от уголовной ответственности. 

При таких обстоятельствах необходимо воз-
буждение нескольких уголовных дел: хищение 
путем аренды по договору 2014 года, по договору 
2016 года путем расходования на ремонт второго 
помещения, по договору субаренды помещения 
между НО «БРКА» и Адвокатской палаты.

Наряду с этим, не выдерживает никакой кри-
тики отказ в возбуждении уголовного дела в связи 
с хищением денежных средств организации под 
видом командировок Юмадилова и его близкого 
окружения. Поездки носили частный характер, 
факты этих поездок скрывались от ревизион-
ной комиссии и адвокатов республики, тогда как 
только высший орган управления может призна-
вать их необходимыми для организации, то есть 
поездки могут признаваться командировками 
только в том случае, если они совершаются для 
достижения уставных целей. А решать это могут 
только адвокаты. Все поездки Юмадиловых на за-
граничные курорты под видом командировок яв-
ляются хищением путем обмана, так как основа-
ны на подложных документах.

Для доказывания состава преступления до-
статочно изучить изъятые следствием решения 
и протоколы конференций, отчеты ревизионных 
комиссии за исследуемый период и убедиться, 
что Юмадилов не отчитывался о результатах этих 
командировок, а конференция не признавала их 
полезными и необходимыми для достижения 
уставных целей. Следовательно, поездки были 
произвольными и обусловлены исключительно 
корыстными мотивами. Да и достаточно вклю-
чить здравый смысл, чтобы понять небрежную 
маскировку личных поездок на курорты под слу-
жебную необходимость. Сложно представить, что 
достижение уставных целей имело место в ОАЭ, 
Мальорке и Абхазии.

Кроме того, Юмадилов и его приближенные 
совершают иные злоупотребления в виде угроз, 
давления на адвокатов. Поэтому непринятие мер 
по привлечению их к уголовной ответственности 
будет только способствовать росту напряженно-
сти в адвокатской среде.

На основании изложенного я и мои соратни-
ки по общественному движению «Против кор-
рупции в Адвокатской палате Республики Баш-
кортостан» письменно обратились к Генерально-
му прокурору России И.В. Краснову, Прокурору 
Республики Башкортостан В.В.  Ведерникову, 
Начальнику УФСБ по Республике Башкортостан 
Ю.В.  Серышеву с предложением отменить по-
становление о прекращении уголовного дела, по-
ставить вопрос о передаче уголовного дела для 
дальнейшего расследования в следственный ор-
ган федерального значения, внести требования 
о возбуждении в отношении Б.Г.  Юмадилова, 
Д.Б.  Юмадилова, И.Ш.  Махмутова и других со-
участников уголовных дел по всем эпизодам хи-
щения денежных средств Адвокатской палаты РБ 
посредством исполнения противоправных до-
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говоров аренды, субаренды, под видом команди-
ровочных расходов, внести требование о возбуж-
дении уголовных дел по всем эпизодам хищений 
денежных средств организации под видом коман-
дировок.

В настоящее время я и мои коллеги ждут ре-
шения по данному обращению.

– А имело ли место противодействие рас-
следованию в данном уголовном деле?

– Конечно! Вот конкретные примеры.
В феврале–марте 2018  года Б.Г. Юмадилов, 

Д.Б.  Юмадилов, И.Ш.  Махмутов и Р.А.  Фарук-
шин, узнав, что их преступная схема разоблачена, 
и органами СК ведется доследственная проверка, 
стали принимать активные меры, направленные 
на искажение объективной картины, с целью из-
бежать уголовной ответственности.

Так, в марте 2018 года по инициативе Юмади-
ловых на имя руководителя СО по Кировскому 
району г.  Уфы СУ СК РФ по РБ было подготов-
лено письмо от имени членов Совета на момент 
принятия решения о заключении первого дого-
вора аренды  – декабрь 2014  года. Члены Совета 
должны были сообщить в СК, что до них на засе-
дании Совета якобы была доведена вся достовер-
ная информация об условиях предстоящей сдел-
ки, в том числе конфликт интересов, а потому 
все претензии в адрес Юмадиловых совершенно 
несостоятельны. Письмо подписали лишь неко-
торые члены Совета 2014 года – 8 человек, осталь-
ные подписывать отказались. Идея подачи такого 
письма  – юридически ничтожного документа  – 
подверглась жесткой критике со стороны ряда 
членов Совета, в связи с чем Юмадиловы от нее 
отказались и в СК письмо направлять не стали. 
Но копия этого письма поступила в распоряже-
ние адвокатов республики, и они направили его 
в следственный орган для приобщения к матери-
алам уголовного дела. Допрос лиц, подписавших 
письмо, о причинах и мотивах его подписания 
позволит определить их роль в схемах хищения.

В мае 2018 года Юмадиловы предприняли 
следующую попытку защититься от предстоя-
щего уголовного преследования с помощью ад-
вокатов республики. 11 мая 2018 года состоялась 
внеочередная Конференция адвокатов РБ по ини-
циативе управления Минюста по РБ. Единствен-
ным вопросом повестки дня было избрание члена 
Квалификационной комиссии вместо выбывшего 
Р.А. Фарукшина.

Воспользовавшись этим, Б.Г.  Юмадилов ре-
шил вне повестки, т.  е. с нарушением граждан-
ского законодательства и законодательства об ад-
вокатуре, придать видимость одобрения сделок, 

являющихся предметом расследования, адвоката-
ми республики. На конференции присутствовали 
адвокаты А.А. Бабин, А.В. Войцех, Н.Г. Махмутов, 
В.О. Аббасов.

На конференции произошло следующее: 
Б. Юмадилов и вице-президент АП И. Махмутов, 
открыто угрожая возбуждением дисциплинар-
ных производств, запретили кому-либо высказы-
ваться по вопросам, не включенным в повестку 
конференции. В то же время Юмадилов вне по-
вестки поднял вопрос об утверждении договоров 
аренды, хотя согласно законодательным пред-
писаниям перед высшим органом управления 
организации ставится вопрос о возможности за-
ключения такого договора, причем перед заклю-
чением, а не по прошествии почти четырех лет, 
когда руководитель уже изобличен в совершении 
преступления. Кому-либо из делегатов выска-
заться относительно истинных обстоятельств за-
ключения и исполнения договора аренды от де-
кабря 2104  года Юмадилов возможности не дал, 
решение Совета о заключении договора аренды 
никому для ознакомления не предоставил, сооб-
щив лишь, что условия договора являются очень 
выгодными для АП РБ. Примечательно, что на 
указанную дату Юмадиловы были изобличены в 
хищении денег только по договору аренды от де-
кабря 2014 года, а обстоятельства договора арен-
ды от апреля 2016 года заявителям еще известны 
не были. Следовательно, предметом доследствен-
ной проверки являлись обстоятельства исполне-
ния только договора от декабря 2014 года. Имен-
но этот договор и пытался «утвердить» Юмади-
лов на конференции, а про договор от апреля 
2016  года вообще ничего не сообщил делегатам 
конференции. 

Наконец, в июне 2019  года после возбужде-
ния уголовного дела Юмадиловы начали откры-
то противодействовать расследованию. Узнав, 
что 3 июня 2019 года возбуждено уголовное дело 
в связи с хищениями денежных средств АП РБ, 
Юмадилов инициировал перед Советом проведе-
ние внеочередной конференции адвокатов. Един-
ственным вопросом повестки являлся вопрос о 
доверии президенту и Совету АП РБ. Такой во-
прос не предусмотрен законом об адвокатской 
деятельности, он вообще абсурден по своей сути. 
Любое решение по такому вопросу заведомо не 
могло повлечь никаких юридических послед-
ствий.

Однако замысел Юмадилова заключался в 
том, чтобы по результатам конференции сфаль-
сифицировать официальное решение в мотиви-
рованном виде так, как если бы адвокаты респу-
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блики исследовали его деятельность и пришли 
к выводам о необоснованности всех обвинений. 
В подготовке такого решения принимали участие 
сами Юмадиловы и вице-президент Махмутов. 
Кроме того, в ходе проведения конференции при-
ближенные Юмадилова допустили физическое 
противодействие тем адвокатам, которые плани-
ровали довести до делегатов обстоятельства всех 
злоупотреблений Юмадиловых.

Сфальсифицированное решение конферен-
ции подписала председательствующий – адвокат 
Давлетшина. 

В феврале 2020  года была проведена внеоче-
редная конференция адвокатов, в повестку кото-
рой был включен вопрос о внесении изменений в 
устав. Адвокатам-заявителям стало известно, что 
в январе 2020  года в адрес Минюста поступило 
обращение СУ СК республики с просьбой внести 
на рассмотрение внеочередной конференции во-
прос о даче согласия на уголовное преследование 
Б.Г. Юмадилова по статье 201 УК РФ. 

Поведение управленцев АП РБ на этой кон-
ференции вновь подтвердило доводы заявителей 
о продолжаемом групповом хищении. Так, вме-
сто постановки вопроса об уголовном преследо-
вании, подразумевающем доведение до делега-
тов обстоятельств заключения договоров аренды, 
вице-президент АП РБ И.Ш. Махмутов доложил 
искаженную картину событий, являющихся вер-
сией их защиты. Вместо вопроса о подаче заявле-
ния в СУ СК с проектом заявления на разрешение 
конференции вне повестки был поставлен вопрос 
об утверждении решения Совета АП РБ, которое 
представляло собой искаженную картину собы-
тий. Содержание решений о заключении догово-
ра аренды, условия договоров вновь были скрыты 
от адвокатского сообщества.

Указанные обстоятельства можно установить 
следственным путем. Тем более, что заявители 
представили в следственный орган полную ау-
диозапись конференции. 

– Каковы, на Ваш взгляд, условия, которые 
позволили осуществлять злоупотребления, 
выявленные Вами в адвокатской палате? 

–  К сожалению, нормы Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» создали все предпосыл-
ки для концентрации полноты всей власти в ру-
ках президента АП региона. Так как только пре-
зидент имел полномочия вносить кандидатуры 
на избрание в Совет при очередной ротации, то 
за 6 лет действия Закона президент получил без-
граничную возможность сформировать состав 
Совета из полностью лояльных ему лиц. Доказа-

тельством того, что президент обладает всей пол-
нотой власти, является, например, то, что в АП 
РБ Б.Г.  Юмадилов фактически самостоятельно 
и произвольно определяет размер своего возна-
граждения, хотя формально решение принимает 
Совет. Ежемесячное вознаграждение Юмадилова 
составляет 300–500 тыс. рублей, а членов Совета, 
которые выполняют тот же объем работы,  – 15–
20 тыс. рублей. 

Учитывая, что президент АП до марта 
2020 года, согласно закону, являлся по должности 
и председателем Квалификационной комиссии, а 
также обладает исключительным правом на воз-
буждение дисциплинарного производства, то это 
в совокупности создало возможность оказывать 
полномасштабное давление на адвокатов. В  АП 
РБ это проявило себя наиболее ярко. Органы 
управления АП, прежде всего Совет и Квалифи-
кационная комиссия, были сформированы Юма-
диловым на основе родства и преданности.

Так, в 2012 году сразу после получения статуса 
адвоката в состав Совета АП РБ по предложению 
Б.Г. Юмадилова был избран его сын – Д.Б. Юма-
дилов. На этой же конференции в состав Совета 
был избран племянник Б.Г. Юмадилова – Р.А. Фа-
рукшин (ныне осужден за торговлю статусом ад-
воката). Примечательно, что Р.А. Фарукшин был 
избран в Совет даже до получения статуса адво-
ката. Заслуживает внимания и персона члена Со-
вета и вице-президента Руслана Муллабаевича 
Гафарова, являющегося помощником Б.Г. Юма-
дилова как депутата Госсобрания РБ. Р.М. Гафа-
ров  – бывший заместитель мэра г.  Нефтекам-
ска – привлекался к уголовной ответственности за 
финансовые злоупотребления. Получил диплом 
юриста в возрасте 50 лет, заочно. Статус адвоката 
приобрел в 2013  году, а уже в 2016  году был из-
бран в Совет АП. 

Безграничная, по сути, власть создала воз-
можности для злоупотреблений, прежде всего, 
финансовых. 

Ревизионная комиссия является декоратив-
ным органом, так как ее члены – адвокаты также 
зависимы от президента АП Б. Юмадилова, кото-
рый произвольно определяет, какие документы 
передать ревизионной комиссии. Изучив ежегод-
ные отчеты ревизионной комиссии, можно легко 
сделать вывод, что они представляют собой пере-
чень расходов, то есть описательно-мотивировоч-
ная часть отсутствует. Для целей уголовного дела 
имеет значение, что из отчетов ревизионной ко-
миссии видно, что с 2014  г. по настоящее время 
она не исследовала ни решения Совета о заклю-
чении договоров аренды, ни сами договоры. Об-
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щеизвестный факт, что в октябре 2018 года пред-
седатель ревизионной комиссии Р.Н.  Агишева 
обратилась с заявлением в СК в связи с сокрыти-
ем от комиссии документов о заключении дого-
воров аренды и других важных документов, т.  е. 
заключения ревизионной комиссии не отража-
ют реального положения вещей. Как сообщила 
Агишева, положительные для Совета отчеты она 
была вынуждена подписывать, опасаясь пресле-
дования со стороны Юмадилова. В дальнейшем, 
в июне 2019 года Р.Н. Агишева, уже оставив пост 
председателя ревизионной комиссии, через СМИ 
открыто обратилась с разоблачающей Юмадило-
вых речью. 

Учитывая, что ревизионная комиссия вво-
дилась в заблуждение, адвокатское сообщество 
республики также находилось в неведении от-
носительно аспектов финансово-хозяйственной 
деятельности. Ведь адвокаты республики, соглас-
но закону, могут узнать о сделках и расходах АП 
на ежегодных конференциях, где председатель 
ревизионной комиссии представляет отчет. На 
официальном сайте АП информация о решениях 
Совета и Конференции по финансовым вопросам 
отсутствует полностью, тогда как на сайте имеют-
ся разделы: «Решения Совета», «Решения Конфе-
ренции». Безусловное право каждого адвоката  – 
члена АП РБ получить доступ ко всей документа-
ции в индивидуальном порядке не реализуется. 
С 2017  года по настоящее время адвокатами РБ 
подана масса письменных заявлений с требова-
нием представить для ознакомления решения и 
договоры относительно аренды помещений. За-
явления президентом АП Б.Г. Юмадиловым, ви-
це-президентом АП Н.Г. Махмутовым игнориру-
ются. В марте 2020 года президентом был избран 
А.Н. Насыров – ближайший соратник Юмадило-
ва, человек с криминальным прошлым. Он также 
продолжает скрывать от адвокатского сообщества 
все аспекты финансово-хозяйственной деятель-
ности.

– Теперь прошу Вас рассказать подробнее 
о своеобразных репрессиях, осуществляемых 
АП РБ в отношении адвокатов, не согласных с 
действиями руководства палаты.

–  Вот первый пример. Изобличитель пре-
ступных действий и критик деятельности экс-
президента Адвокатской палаты Республики 
Башкортостан Б.Г. Юмадилова адвокат В.О.  Аб-
басов был необоснованно привлечен к дисципли-
нарной ответственности и наказан Советом АП РБ 
прекращением статуса адвоката за то, что он яко-
бы помешал проведению конференции АП РБ, 
совершив «физическое завладение трибуной и 

микрофоном» и «выкрикивая и агитируя за срыв 
ее работы».

В деле В.О. Аббасова квалификационная ко-
миссия АП РБ без имеющихся на то оснований 
усмотрела нарушение п. 4 ч. 1 ст. 7 Закона об адво-
катуре (адвокат обязан соблюдать КПЭА и испол-
нять решения палаты); п. 1 ст. 4 (должен сохранять 
честь и достоинство, присущие профессии), п. 1 и 
пп. 1 п. 2 ст. 15 (строить отношения с коллегами 
на взаимном уважении; не употреблять выраже-
ний, умаляющих честь, достоинство, деловую ре-
путацию коллег и адвокатуры), п. 1 ст. 17 КПЭА 
(информация об адвокате не должна содержать 
оценочных характеристик).

В иске о восстановлении статуса и признании 
незаконными решений АП Р В.О. Аббасов указал 
на следующее:

1. Квалификационной комиссией АП РБ нару-
шены положения действующих в отношении Рос-
сийской Федерации норм международного права 
(ст. 14 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах, ст. 6 Европейской конвенции 
о правах человека, п. 27–29 Основных положений 
о роли юристов), действующего законодательства 
(ч.  4 ст.  15 Конституции Российской Федерации, 
ст. 4 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации») и Кодекса професси-
ональной этики адвоката (п. 3 ст. 19), требующих 
обеспечения рассмотрения дисциплинарных про-
изводств в отношении адвокатов беспристраст-
ным дисциплинарным комитетом.

В заседании квалификационной комиссии 
при рассмотрении материалов дисциплинарных 
производств в отношении В.О. Аббасова участво-
вали члены квалификационной комиссии АП РБ 
(Булат Гумерович Юмадилов, Гузэль Рафатовна 
Давлетшина, Раис Абдрафикович Мазитов, Ру-
стэм Рашитович Асянов, Олег Михайлович Кры-
лов, Линара Ахметовна Яруллина), в отношении 
которых имелись обоснованные и подтвержден-
ные доказательствами заявления об отводе на 
основании наличия сомнений в беспристрастно-
сти членов квалификационной комиссии и под-
твержденных заявлений о нелегитимности избра-
ния членов квалификационной комиссии.

Однако данные заявления были произвольно, 
без исследования существа изложенных в них до-
водов и представленных доказательств, отклоне-
ны квалификационной комиссией со ссылкой на 
отсутствие права на заявление отвода при рассмо-
трении материалов дисциплинарного производ-
ства в положениях КПЭА.

При этом членами квалификационной ко-
миссии, которым был заявлен отвод, предпри-
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нимались действия в виде препятствования в 
выражении В.О.  Аббасовым и его представите-
лями своего мнения по существенным вопросам, 
осуществлялось препятствование в постановке 
вопросов участвующим в деле лицам, было отка-
зано в удовлетворении обоснованных ходатайств 
об исследовании материалов дела, об исследова-
нии доказательств, что подтверждает отсутствие 
беспристрастности у этих лиц при принятии ре-
шения.

2. В нарушение положений п. 10 ст. 23 КПЭА 
Квалификационной комиссией необоснованно, 
при наличии у нее соответствующей обязанно-
сти, а также немотивированно отказано в удов-
летворении ходатайства об ознакомлении участ-
ников дисциплинарного производства со всеми 
материалами дисциплинарного производства, с 
регламентом квалификационной комиссии при 
отсутствии текста данного регламента в открытом 
доступе на веб-сайте АП РБ в сети «Интернет».

3. Квалификационной комиссией при осу-
ществлении дисциплинарного производства в от-
ношении В.О. Аббасова не обеспечено объектив-
ное и справедливое рассмотрение жалоб, пред-
ставлений и обращений. Это привело к тому, что 
выводы квалификационной комиссии, отражен-
ные ею в Заключении, не соответствуют факти-
ческим обстоятельствам дела, а также к тому, что 
при принятии решения не были применены нор-
мы действующего законодательства, подлежащие 
применению.

4. Наряду с этим квалификационной комис-
сией нарушено требование положений ч. 14 ст. 23 
КПЭА, согласно которому заключение комиссии 
должно быть мотивированным и обоснованным, в 
мотивировочной части заключения должны быть 
указаны фактические обстоятельства, установлен-
ные комиссией, доказательства, на которых осно-
ваны ее выводы, и доводы, по которым она отвер-
гает те или иные доказательства.

5. В нарушение п. 2 и п. 14 ст. 23 КПЭА при 
рассмотрении дела какие-либо объективные до-
казательства, подтверждающие совершение ин-
криминируемых адвокату В.О.  Аббасову дей-
ствий (видеозапись конференции), не изучались, 
доводы стороны защиты о том, что совершенные 
В.О Аббасовым действия не содержат в себе ни-
каких нарушений этических норм, не опровер-
гнуты. При этом Заключение основано на доказа-
тельствах, не исследованных в ходе рассмотрения 
дела.

6. В заключении никак не мотивировано, по-
чему действия, совершенные В.О.  Аббасовым, 
расцениваются Квалификационной комиссией 

как нарушение положений п. 1 ст. 4, пп. 1, 2 ст. 15 
и п. 1 ст. 17 КПЭА, при том, что объективно дея-
тельность В.О. Аббасова по участию в конферен-
ции АП РБ, попытке организовать всестороннее 
обсуждение стоящих перед ней вопросов являет-
ся законной, преследование в связи с ее осущест-
влением не допускается.

Каких-либо действий В.О. Аббасова, которые 
объективно могли бы быть расценены как нару-
шения норм законодательства и КПЭА, на видео-
записях не содержится, что подтверждается опи-
санием действий В.О.  Аббасова, которые были 
приведены стороной защиты на заседании квали-
фикационной комиссии.

7. В.О. Аббасову инкриминируются действия, 
противоречащие друг другу по своему описанию, 
что нарушило его право на защиту от предъяв-
ленного обвинения ввиду неконкретности обви-
нения. При этом нарушения регламента Кон-
ференции АП РБ, в которых признан виновным 
В.О. Аббасов, не могут быть признаны таковыми 
ввиду ничтожности самого регламента Конфе-
ренции АП РБ вследствие отсутствия включения 
вопроса о его принятии в повестку дня конферен-
ции. Доводы стороны защиты о том, что на осно-
вании п. 1 ст. 181.5 ГК РФ Регламент Конференции 
АП РБ, утвержденный Шестнадцатой ежегодной 
конференцией АП РБ 12 октября 2018 г., является 
ничтожным и не подлежит применению, Квали-
фикационной комиссией фактически не опро-
вергнуты, поскольку соображения, положенные в 
основу попытки их опровержения, противоречат 
положениям действующего законодательства.

8.  Поскольку регламент конференции, при-
нятый Шестнадцатой ежегодной Конференцией 
Адвокатской палаты РБ 12 октября 2018 года, в от-
крытом доступе на Сайте АП РБ не размещен, в 
изданиях АП РБ не публиковался, его текст был 
выдан В.О. Аббасову лишь в рамках ознакомления 
с материалами дисциплинарного производства, 
В.О. Аббасов в принятии регламента участия не 
принимал, а следовательно, не имел возможности 
с ним ознакомиться, никакие действия В.О. Абба-
сова не могут быть расценены как нарушения ре-
гламента по умыслу или грубой неосторожности, 
поскольку у В.О. Аббасова не имелось каких-либо 
оснований полагать, что существует запрет на со-
вершение определенных действий, что исключает 
возможность признания действий, в совершении 
которых он обвинен, как действий, совершенных 
при наличии вины.

В итоге решения АП РБ по приведенным 
выше основаниям были отменены судом, реше-
ние вступило в законную силу, адвокат В.О. Абба-
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сов в статусе был восстановлен. Правда, затем он 
опять был лишен адвокатского статуса по наду-
манным основаниям и опять оспаривает решение 
палаты в суде.

По надуманному поводу был лишен статуса 
заслуженный адвокат, участвовавший в создании 
и становлении Адвокатской палаты Республики 
Башкортостан, А.Н. Казаков.

В отношении меня палатой также предприни-
мались уже две, к счастью, безуспешные, попытки 
необоснованного лишения статуса адвоката.

По первому факту Кировским районным су-
дом г. Уфы принято решение о признании реше-
ния Совета Адвокатской палаты Республики Баш-
кортостан о применении в отношении меня меры 
дисциплинарной ответственности в виде прекра-
щения статуса адвоката незаконным. Основанием 
для прекращения статуса адвоката явилось якобы 
наличие у меня задолженности по отчислениям 
на общие нужды Адвокатской палаты Республи-
ки Башкортостан в размере 1 800 рублей. 

Квалификационная комиссия пришла к за-
ключению о том, что в моих действиях усматри-
ваются нарушения пп.  4, 5 п.  1 ст.  7 ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре Российской 
Федерации» и ч. 6 ст. 15 КПЭА. При этом заклю-
чение принято в мое отсутствие, хотя я заблаго-
временно просил об отложении рассмотрения 
дисциплинарного производства в связи с ухудше-
нием состояния здоровья, что впоследствии было 
подтверждено представленными медицинскими 
документами. На основе этого заключения реше-
нием Совета АП РБ в моих действиях было при-
знано нарушение требований законодательства 
об адвокатской деятельности и адвокатуре, Ко-
декса профессиональной этики адвоката, в каче-
стве меры дисциплинарной ответственности мой 
статус адвоката был прекращен.

В заключении Квалификационной комиссии 
АП РБ и решении Совета АП РБ указано, что мною 
якобы нарушены положения п.п. 4 и 5 п. 1 ст. 7 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», согласно которым адвокат 
обязан соблюдать кодекс профессиональной эти-
ки адвоката и исполнять решения органов адво-
катской палаты субъекта Российской Федерации, 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации, принятые в пределах их компетенции, и 
ежемесячно отчислять средства на общие нужды 
адвокатской палаты в порядке и в размерах, ко-
торые определяются собранием (конференцией) 
адвокатов адвокатской палаты соответствующего 
субъекта Российской Федерации (далее  – собра-
ние (конференция) адвокатов), а также отчислять 

средства на содержание соответствующего адво-
катского кабинета, соответствующей коллегии ад-
вокатов или соответствующего адвокатского бюро 
в порядке и в размерах, которые установлены ад-
вокатским образованием.

Также в заключении Квалификационной ко-
миссии АП РБ и Решении Совета АП РБ указано, 
что мною нарушены положения п. 6 ст. 15 КПЭА, 
согласно которым адвокат обязан выполнять ре-
шения органов адвокатской палаты и органов Фе-
деральной палаты адвокатов, принятые в преде-
лах их компетенции.

В своем исковом заявлении я указал, что за-
ключение Квалификационной комиссии АП РБ 
от 7 октября 2019 года и решение Совета АП РБ 
от 13 ноября 2019 года, вынесенное на основе ука-
занного заключения, являются незаконными и не-
обоснованными, подтверждением чего являются 
следующие основания.

В разъяснении Комиссии Федеральной пала-
ты адвокатов по этике и стандартам по вопросу 
применения мер дисциплинарной ответственно-
сти (утв. решением Совета Федеральной палаты 
адвокатов от 15 мая 2018 г., Протокол № 3) указы-
вается, что в процессе избрания меры дисципли-
нарной ответственности, в частности при оценке 
формы вины, советам региональных палат следу-
ет выяснять, не является ли совершение адвока-
том правонарушения следствием несогласован-
ных действий самой адвокатской палаты.

Данные требования Квалификационной ко-
миссией АП РБ при рассмотрении дисциплинар-
ного производства в отношении меня не выпол-
нены. 

Из заключения и решения следует, что Ква-
лификационная комиссия и Совет АП РБ устано-
вили, что я якобы не исполняю положения закона 
и решение 16-й ежегодной конференции АП РБ 
от 12 октября 2018 г., устанавливающее размеры 
обязательных отчислений адвокатов на нужды 
АП РБ, а по состоянию на 11 сентября 2019 г. моя 
задолженность по обязательным ежемесячным 
отчислениям составляет 3  600 рублей за июль и 
август 2019 г. 

Наряду с этим, исходя из содержания ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», адвокат обязан отчислять де-
нежные средства на нужды Адвокатской палаты 
в порядке и размере, которые определяются со-
бранием (конференцией) адвокатов адвокатской 
палаты субъекта РФ.

Решением шестнадцатой ежегодной конфе-
ренции Адвокатской палаты РБ от 12  октября 
2018 года (п. 3) (равно как и в принятых ранее ре-
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шениях других ежегодных конференций АП РБ) 
установлено, что обязанности по начислению и 
перечислению на счет Адвокатской палаты сумм 
обязательных отчислений возлагаются на налого-
вых агентов – коллегии, адвокатские бюро, фили-
алы коллегий и на их руководителей. Самостоя-
тельно перечисляют только адвокатские кабине-
ты. Это устойчивая практика, сложившаяся во 
всех регионах страны.

Данная практика основана на положениях 
п.  13 ст.  22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», из которой 
также следует, что обязанность по перечислению 
соответствующих отчислений лежит на коллегии. 

Вопреки содержанию данных актов мой до-
вод о том, что денежные средства на содержание 
АП РБ мною внесены в адвокатское образование, 
и в неперечислении части этих отчислений на 
содержание АП РБ виновен не я, а адвокатское 
образование, в котором я состою, как следует из 
текста заключения Квалификационной комиссии 
АП РБ и решения Совета АП РБ, надлежащим об-
разом не проверялся и не был опровергнут. 

Тем самым, не было установлено, не являет-
ся ли якобы совершение мной правонарушения 
следствием несогласованных действий самой ад-
вокатской палаты и адвокатского образования, в 
котором я состоял как адвокат.

Поскольку я являлся членом НО «Уфимская 
городская коллегия адвокатов», руководителем 
коллегии не являлся, о чем Квалификационной 
комиссии и Совету АП РБ было заведомо извест-
но, я не имел обязанности по самостоятельному 
перечислению обязательных отчислений на нуж-
ды АП РБ и даже такой возможности, поскольку 
ее имеют только адвокаты, учредившие адвокат-
ские кабинеты.

Таким образом, не имелось оснований для 
возбуждения дисциплинарного производства, 
не говоря уже о признании меня виновным, по-
скольку объективная сторона инкриминируемого 
мне нарушения (неоплата обязательных отчисле-
ний, неисполнение решения адвокатской палаты 
об оплате обязательных отчислений) в моих дей-
ствиях отсутствовала ввиду того, что фактически 
оплата денежных средств мною была произведе-
на в кассу адвокатского образования, откуда она 
по не зависящим от меня причинам не была пере-
числена в АП РБ, что мною было заявлено на за-
седании Совета палаты.

В силу положений п. 1 ст. 18 КПЭА лишь на-
рушение адвокатом требований законодательства 
об адвокатской деятельности и адвокатуре и на-
стоящего Кодекса, совершенное умышленно или 

по грубой неосторожности, влечет применение 
мер дисциплинарной ответственности, предус-
мотренных законодательством об адвокатской 
деятельности и адвокатуре и настоящим Кодек-
сом. В  этой ситуации ни умысла, ни грубой не-
осторожности в моих действиях не имеется, что 
исключает мою ответственность за инкриминиру-
емые мне поступки в связи с отсутствием субъек-
тивной стороны нарушения, при том, что из За-
ключения и Решения не усматривается, на основе 
каких доказательств комиссия сделала выводы о 
моей виновности и форме вины.

При таких обстоятельствах выводы Квали-
фикационной комиссии АП РБ и Совета АП РБ 
не соответствуют фактическим обстоятельствам 
дела, принятые ими акты не могут быть призна-
ны законными, обоснованными и в достаточной 
степени мотивированными.

Квалификационной комиссией АП РБ и Со-
ветом АП РБ при принятии решений по дисци-
плинарному производству нарушены положения 
международно-правовых актов (ст.  14 Между-
народного пакта о гражданских и политических 
правах, ст.  6 Европейской конвенции о правах 
человека, п.  27–29 Основных положений о роли 
юристов, ч. 14 ст. 23 КПЭА), поскольку в отноше-
нии меня не выполнено требование об объектив-
ном рассмотрении дисциплинарного производ-
ства беспристрастным дисциплинарным комите-
том, заключение не является мотивированным и 
обоснованным.

Исходя из положений ст. 15 Конституции РФ, 
общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры Рос-
сийской Федерации являются составной частью 
ее правовой системы. 

Согласно ст.  1 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод Российская Федерация 
приняла на себя обязательства соблюдать права 
человека: высокие Договаривающиеся Стороны 
обеспечивают каждому, находящемуся под их 
юрисдикцией, права и свободы, определенные в 
разделе I настоящей Конвенции.

В Российской Федерации установлены офи-
циально продекларированные Верховным Судом 
подходы к применению норм международного 
права в судебной практике. Как следует из преам-
булы к Постановлению Пленума Верховного Суда 
РФ от 10.10.2003 № 5 «О применении судами об-
щей юрисдикции общепризнанных принципов и 
норм международного права и международных 
договоров Российской Федерации», общепри-
знанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской 
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Федерации, согласно части 4 статьи 15 Конститу-
ции Российской Федерации, являются составной 
частью ее правовой системы. 

В п.  1 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 10.10.2003 № 5 также отмечается: «Ис-
ходя из этого, а также из положений части 4 ста-
тьи 15, части 1 статьи 17, статьи 18 Конституции 
Российской Федерации, права и свободы человека 
согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права, а также международным 
договорам Российской Федерации являются не-
посредственно действующими в пределах юрис-
дикции Российской Федерации. Они определяют 
смысл, содержание и применение законов, де-
ятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечива-
ются правосудием.

Под общепризнанными принципами между-
народного права следует понимать основопола-
гающие императивные нормы международного 
права, принимаемые и признаваемые междуна-
родным сообществом государств в целом, откло-
нение от которых недопустимо. К общепризнан-
ным принципам международного права, в частно-
сти, относятся принцип всеобщего уважения прав 
человека и принцип добросовестного выполнения 
международных обязательств. Под общепризнан-
ной нормой международного права следует пони-
мать правило поведения, принимаемое и призна-
ваемое международным сообществом государств 
в целом в качестве юридически обязательного. Со-
держание указанных принципов и норм междуна-
родного права может раскрываться, в частности, в 
документах Организации Объединенных Наций и 
ее специализированных учреждений».

В соответствии с Декларацией о праве и обя-
занности отдельных лиц, групп и органов обще-
ства поощрять и защищать общепризнанные 
права человека и основные свободы (Принята 
резолюцией 53/144 Генеральной Ассамблеи от 
9 декабря 1998 года) каждый человек имеет право, 
индивидуально и совместно с другими, поощрять 
и стремиться защищать и осуществлять права че-
ловека и основные свободы на национальном и 
международном уровнях (ст. 1).

В статье 5 Декларации указывается, что в це-
лях поощрения и защиты прав человека и основ-
ных свобод каждый человек имеет право, индиви-
дуально и совместно с другими, на национальном 
и международном уровнях:

a) проводить мирные встречи или собрания;
b) создавать неправительственные организа-

ции, ассоциации или группы, вступать в них и 
участвовать в их деятельности;

c) поддерживать связь с неправительственны-
ми или межправительственными организациями.

В ст.  6 Декларации содержится положение, 
согласно которому каждый человек, индивиду-
ально и совместно с другими, имеет право:

a) знать, искать, добывать, получать и иметь в 
своем распоряжении информацию о всех правах 
человека и основных свободах, включая доступ к 
информации о том, каким образом обеспечива-
ются эти права и свободы во внутреннем зако-
нодательстве, в судебной или административной 
системах;

b) как предусматривается в международных 
договорах о правах человека и других примени-
мых международных договорах, свободно публи-
ковать, передавать или распространять среди 
других мнения, информацию и знания о всех пра-
вах человека и основных свободах;

c) изучать, обсуждать, составлять и иметь мне-
ния относительно соблюдения всех прав человека 
и основных свобод как в законодательстве, так и 
на практике, и привлекать внимание обществен-
ности к этим вопросам, используя эти и другие 
соответствующие средства.

Статья  7 Декларации предусматривает, что 
каждый человек имеет право, индивидуально и 
совместно с другими, развивать и обсуждать но-
вые идеи и принципы, касающиеся прав челове-
ка, и добиваться их признания.

В статье 8 Декларации установлено, что каж-
дый человек имеет право, индивидуально и со-
вместно с другими, иметь реальный доступ на 
недискриминационной основе к участию в управ-
лении своей страной и ведении государственных 
дел, а это включает, в частности, право, индивиду-
ально и совместно с другими, представлять в пра-
вительственные органы и учреждения, а также в 
организации, занимающиеся ведением государ-
ственных дел, критические замечания и предло-
жения относительно улучшения их деятельности 
и привлекать внимание к любому аспекту их ра-
боты, который может затруднять или сдерживать 
поощрение, защиту и осуществление прав чело-
века и основных свобод.

На основании п.  23 Основных положений 
о роли юристов юристы, как и другие гражда-
не, имеют право на свободу выражения мнения, 
убеждений и собраний. В частности, они имеют 
право принимать участие в общественных дис-
куссиях по вопросам, касающимся права, от-
правления правосудия и поощрения и защиты 
прав человека, и быть членами местных, нацио-
нальных или международных организаций или 
создавать их и принимать участие в их заседани-
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ях, не подвергаясь ограничению своей професси-
ональной деятельности вследствие своих закон-
ных действий или членства в законной органи-
зации. Осуществляя эти права, юристы в своих 
действиях всегда руководствуются правом и при-
знанными нормами и профессиональной этикой        
юриста. 

В соответствии с положениями ч.  1 ст.  2 ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» граждане имеют право 
обращаться лично, а также направлять индивиду-
альные и коллективные обращения, включая об-
ращения объединений граждан, в том числе юри-
дических лиц, в государственные органы, органы 
местного самоуправления и их должностным ли-
цам, в государственные и муниципальные учреж-
дения и иные организации, на которые возложе-
но осуществление публично значимых функций, 
и их должностным лицам.

Одной из наиболее значимых гарантий, свя-
занных с заявлением и направлением обращений, 
является гарантия безопасности гражданина в 
связи с его обращением. В ч. 1 ст. 6 ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений...» содержится следую-
щая норма: «Запрещается преследование граж-
данина в связи с его обращением в государствен-
ный орган, орган местного самоуправления или 
к должностному лицу с критикой деятельности 
указанных органов или должностного лица либо 
в целях восстановления или защиты своих прав, 
свобод и законных интересов либо прав, свобод и 
законных интересов других лиц».

Нормы и требования приведенных выше ак-
тов Квалификационной комиссией АП РБ и Со-
ветом АП РБ выполнены не были.

Я также указал, что мною как адвокатом – чле-
ном АП РБ в 2018–2019 гг. осуществлялась закон-
ная активная общественная деятельность, направ-
ленная на выявление и противодействие действи-
ям, которые являются проявлениями нарушений 
законодательства, органов управления Адвокат-
ской палаты Республики Башкортостан и прези-
дента адвокатской палаты Б.Г. Юмадилова, в том 
числе деятельности, состоящей в его обращениях 
в органы государственной власти. Данная моя де-
ятельность является законной, преследование в 
связи с ее осуществлением не допускается, однако 
возбуждение дисциплинарного производства и 
прекращение статуса адвоката явилось местью за 
мою законную деятельность и актом преследова-
ния за нее.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требо-
вания, суд установил, что при вынесении решения 
не учтены обстоятельства, имеющее существенное 

значение при принятии решения о применении 
к истцу исключительной меры дисциплинарной 
ответственности в виде прекращения статуса ад-
воката. Суд указал, что истцом представлены до-
казательства своевременной оплаты обязательных 
отчислений путем внесения денежных средств в 
кассу коллегии адвокатов, в которой он состоял и 
которая перечислила денежные средства за него 
в АП РБ. Исследовав и оценив представленные в 
материалы дела доказательства в их совокупно-
сти и взаимосвязи, суд пришёл к выводу об отсут-
ствии оснований для привлечения меня к дисци-
плинарной ответственности в виде прекращения 
статуса адвоката в связи с неуплатой обязатель-
ных отчислений Адвокатской палате Республики 
Башкортостан за июль, август 2019 года.

Однако решением Совета Адвокатской пала-
ты Республики Башкортостан в отношении меня 
вновь была применена мера в виде прекращения 
статуса адвоката. Дисциплинарные производства 
на этот раз были возбуждены по необоснованным 
жалобам лица, являющегося обвиняемым по уго-
ловному делу, в котором я являюсь потерпевшим. 
Палата в очередной раз продемонстрировала свое 
отношение к закону и КПЭА, а также к конструк-
тивной критике.

По результатам судебного рассмотрения мо-
его искового заявления к Адвокатской палате Ре-
спублики Башкортостан были установлены и до-
казаны четыре самостоятельных основания неза-
конности решений органов Адвокатской палаты.

1.	 Дисциплинарное производство возбуж-
дено, решения квалификационной комиссии и 
Совета АП РБ вынесены в условиях отсутствия до-
пустимого повода для дисциплинарного пресле-
дования.

2.	 На момент рассмотрения дисциплинарно-
го дела Советом АП РБ в материалах дисципли-
нарного производства отсутствовали протокол 
заседания Квалификационной комиссии и имен-
ные бюллетени результатов голосования, что ис-
ключало возможность признания законным За-
ключения Квалификационной комиссии со сто-
роны Совета АП РБ.

3.	 Рассмотрение дисциплинарного произ-
водства в момент моей нетрудоспособности, не-
уведомление меня о результатах рассмотрения 
дела Квалификационной комиссии, неуведомле-
ние меня о дате заседания Совета.

4.	 Истечение сроков давности привлечения к 
дисциплинарной ответственности.

Суд, оценив представленные доказательства, 
в том числе материалы дисциплинарного произ-
водства, пришел к выводу о рассмотрении мате-
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риалов дисциплинарного производства Советом 
Адвокатской палаты Республики Башкортостан 
в отсутствие доказательств о надлежащем изве-
щении меня о рассмотрении дела, а также нашел 
заслуживающими внимания мои доводы о лише-
нии права на участие в заседании Квалификаци-
онной комиссии Адвокатской палаты Республи-
ки Башкортостан. Наряду с этим, суд согласился 
и с моими доводами относительно недопустимо-
сти выводов органов Адвокатской палаты Респу-
блики Башкортостан, сделанных в заключении от 
9  сентября 2020  года, об использовании А.В. Во-
йцехом «фиктивных квитанций», «завладении 
им средствами из бюджета», поскольку согласно 
Разъяснениям от 28 января 2016 года № 02/16, дан-
ным КЭС ФПА РФ, квалификационная комиссия 
и совет адвокатской палаты субъекта РФ не впра-
ве делать выводы о наличии в поведении адвоката 
признаков уголовно-наказуемого деяния или ад-
министративного правонарушения, а установле-
ние в поведении адвоката (как и любого другого 
лица) признаков уголовно-наказуемого деяния 
или административного правонарушения воз-
можно лишь в порядке, предусмотренном соот-
ветствующим законодательством.

Учитывая, что в ходе рассмотрения дела суду 
не представлено достаточных, достоверных дока-
зательств надлежащего извещения меня о време-
ни и месте заседания Совета Адвокатской палаты 
Республики Башкортостан 21 сентября 2020 года, 
заключение Квалификационной комиссией Ад-
вокатской палаты Республики Башкортостан 
9  сентября 2020  года принято в период болезни 
истца при наличии его заявления об отложении и 
личном участии в заседании комиссии, а также то, 
что Квалификационной комиссией сделаны вы-
воды о наличии в поведении адвоката признаков 
уголовно-наказуемого деяния, что является не-
допустимым, суд пришел к выводу о нарушении 
процедуры привлечения меня к дисциплинар-
ной ответственности и о признании заключения 
Квалификационной комиссии Адвокатской пала-
ты Республики Башкортостан и решения Совета 
Адвокатской палаты Республики Башкортостан о 
повторном лишении меня статуса адвоката неза-
конными. Судом принято решение об их отмене.

Полагаю, что очевидны признаки использо-
вания дисциплинарного производства в качестве 
способа преследования адвокатов за обращения 
в государственные органы и воздействия на них 
в связи с выражаемой позицией по вопросам, 
остро стоящим в настоящее время перед орга-
нами адвокатского самоуправления Республики 
Башкортостан. 

Данные действия нарушают положения Де-
кларации о праве и обязанности отдельных лиц, 
групп и органов общества поощрять и защищать 
общепризнанные права человека и основные сво-
боды (ст. 1, 5–9, 11), ФЗ от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» (ст.  2, 3, 4, 6), Основных 
принципов, касающихся роли юристов (п.  23), 
согласно которым каждый адвокат вправе зани-
маться деятельностью, направленной на защиту 
прав и свобод, делать обращения в государствен-
ные органы, и запрещается преследование граж-
данина в связи с его обращениями в органы госу-
дарственной власти.

–  Расскажите, пожалуйста, о деле адвока-
та Г.А.  Файзерахмановой, в защите которой 
Вы участвуете. Я правильно понимаю, что это 
дело также имеет связь с коррупционными 
проявлениями в адвокатской среде?

– Да, это так.
В Уфе проходят судебные разбирательства 

над экс-адвокатом, которая могла передать взятку 
судье якобы за удобный срок своей подзащитной. 
Она в этом признается и даже готова разоблачить 
судебную систему республики и раскрыть все кор-
рупционные схемы, в которых участвовала и сама.

8 мая прошлого года к Файзерахмановой об-
ратилась виновница того самого ДТП, когда на 
ЦТИР «Мир» в Уфе под колесами автомобиля 
погиб 9-летний мальчик. Якобы Лилия Мухамет-
зянова после наезда на ребенка слезно просила 
свою защитницу любым способом оставить ее на 
свободе. Сошлись на том, что адвокат передаст су-
дье взятку от автоледи, только вот срок она полу-
чила не тот, который «заказывала», обвинив юри-
ста в присвоении денег.

Адвокат Файзерахманова утверждает следую-
щее: «Я взяла деньги и передала в качестве взятки. 
Я это сделала, я каюсь в этом. Но то, что денеж-
ные средства передавались куда-то, об этом не 
надо было говорить, то есть следователю и адво-
кату это неугодно. Они у меня в кармане не осе-
ли – и об этом говорит приговор. Об этом говорит 
то, что Мухаметзянова до сих пор на свободе».

Наряду с этим, с адвокатом Г.А. Файзерахма-
новой заключено досудебное соглашение, кото-
рое исполняется надлежащим образом. Г.А. Фай-
зерахманова участвовала в оперативных меро-
приятиях, результатом которых стало задержа-
ние И.М. Гайнетдинова. Она также добровольно 
сообщила о нескольких дополнительных эпизо-
дах дачи взяток. Сведения, о которых сообщила 
обвиняемая, привели к значительному усложне-
нию расследования уголовного дела, поскольку к 
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совершению новых эпизодов преступлений при-
частно большое количество людей. Между тем 
расследование основного эпизода, в совершении 
которого обвиняется Г.А. Файзерахманова, было 
окончено еще в августе 2020  года, все необходи-
мые следственные действия были проведены, сле-
довательно, сложилась ситуация, при которой 
она содержится в следственном изоляторе исклю-
чительно с целью расследования иных эпизодов 
дачи взяток, за совершение которых она не может 
быть привлечена к уголовной ответственности в 
силу уголовного закона.

Как следует из постановления о привлечении 
Г.А. Файзерахмановой в качестве обвиняемой от 
07.08.2020, адвокат совершила мошенничество 
в особо крупном размере при следующих об-
стоятельствах: Г.А.  Файзерахманова присвоила 
денежные средства С.С.  Габдрахимовой под ви-
дом взятки для передачи судьям и сотрудникам 
прокуратуры с целью получения неправосудно-
го приговора Л.Р. Мухаметзяновой, являющейся 
ее подзащитной. При этом следователь пришел 
к выводу, что обвиняемая не имела связей в Со-
ветском районном суде и прокуратуре Советского 
района г. Уфы, следовательно, заведомо не имела 
возможности гарантировать вынесение Л.Р.  Му-
хаметзяновой приговора, не связанного с лише-
нием свободы. Последний довод был полностью 
опровергнут в ходе следственных и оперативных 
действий после подачи Г.А.  Файзерахмановой 
явки с повинной.

30 сентября 2020 года в результате сотрудни-
чества Файзерахмановой со следствием и ФСБ был 
задержан сын заместителя председателя Прези-
диума Башкирской республиканской коллегии 
адвокатов М.Г. Гайнетдинова и судьи Советского 
районного суда г.  Уфы А.М.  Гайнетдиновой, ко-
торый требовал передачи ему денежных средств 
для передачи взятки сотрудникам прокуратуры. 

05 октября 2020 года прокурором РБ было за-
ключено досудебное соглашение с Г.А. Файзерах-
мановой. В ходе активного способствования рас-
крытию преступлений обвиняемой были добыты 
достаточные доказательства ее сотрудничества 
с семьей Гайнетдиновых. Сотрудничество было   
обусловлено передачей взяток сотрудникам пра-
воохранительных органов и федеральным судьям 
Республики Башкортостан.

Тот факт, что следствием еще не добыто до-
статочных доказательств, позволяющих привлечь 
за получение взяток к уголовной ответственности 
должностных лиц прокуратуры и судов, не может 
служить препятствием для квалификации дей-
ствий самой Г.А. Файзерахмановой как посредни-

чества во взяточничестве. Отмечу, что по причине 
вопиющей волокиты расследования и отсутствия 
реальной наступательной следственной работы с 
Мидхатом Гумеровичем Гайнетдиновым своевре-
менно не были проведены все необходимые след-
ственные действия, позволяющие предъявить ему 
обвинение в передаче взяток, поскольку 03 января 
2021 года он умер. Для квалификации преступле-
ния достаточно того, что Файзрахманова руковод-
ствовалась умыслом, направленным на передачу 
взятки через посредника. Юридически значимым 
является только факт содействия Г.А.  Файзерах-
мановой М.Г. Гайнетдинову в передаче взятки, и 
не имеет значения, передал ли последний взятку 
или просто смог договориться о вынесении по-
ложительного для взяткодателя приговора и со-
вершил ли вообще Гайнетдинов какие-либо дей-
ствия для передачи взяток.

Отмечу, что Г.А.  Файзерахманова не только 
активно способствует раскрытию преступления, 
в котором она обвиняется, но также добровольно 
сообщила о десятке дополнительных эпизодов 
преступной деятельности с участием членов се-
мьи Гайнетдиновых, что, безусловно, свидетель-
ствует о правдивости ее показаний. Показания 
обвиняемой согласовываются с иными доказа-
тельствами по делу: показаниями свидетелей и 
объективными данными, телефонными соедине-
ниями, биллингом, рукописными записями в за-
писных книжках и, прежде всего, сверхмягкими 
приговорами по сообщенными обвиняемой уго-
ловным делам. Если, по мнению следствия, све-
дения, которые сообщила обвиняемая, являются 
ложными, не соответствующими действитель-
ности, то заключенное досудебное соглашение 
подлежит расторжению, а уголовное дело на-
правлению в суд с первоначальным обвинением 
в мошенничестве. Однако после заключения до-
судебного соглашения на протяжении полугода 
расследования Г.А.  Файзерахмановой не предъ-
является обвинение в мошенничестве в оконча-
тельной редакции, не возбуждаются уголовные 
дела, соучастники коррупционных преступлений 
к уголовной ответственности не привлечены. Дан-
ное обстоятельство считаю вопиющей волокитой, 
что недопустимо.

Правдивость данных ею показаний не вызы-
вает сомнений, так как нашла подтверждение в 
ходе задержания сына судьи Советского район-
ного суда г. Уфы А.М. Гайнетдиновой, согласуется 
с иными многочисленными доказательствами по 
делу.

Заключение Г.А.  Файзерахмановой 05  марта 
2021  года под стражу свидетельствует о том, что 
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следователь И.А.  Янбаев не намерен освобож-
дать обвиняемую от уголовной ответственности. 
Изменение меры пресечения обусловлено ис-
ключительно мотивом мести за предполагаемую 
причастность в клевете в отношении следователя 
С.С. Михайлова о его интимных отношениях со 
свидетелем по данному делу О.Л.  Пермяковой. 
Обстоятельства возможной клеветы расследуют-
ся в Третьем отделе по РОВД СУ СК РФ по РБ в 
другом уголовном деле  – №  12102800027000001. 
Стоит отметить, что о свидетеле О.Л. Пермяковой 
(потенциальный потерпевший) Г.А. Файзерахма-
нова сообщила следствию самостоятельно. Сама 
активно добивалась ее допроса с целью разобла-
чения дополнительных эпизодов преступной дея-
тельности, что исключает умысел обвиняемой на 
оказание давления на данного свидетеля.

При таких обстоятельствах выводы следовате-
ля о применении уголовного закона ошибочны.

В связи с этим мы обратились к руководству 
СК РФ с предложениями о проведении служеб-
ной проверки Второго отдела по РОВД СУ СК РФ 
по РБ на предмет допущения служебной волоки-
ты и покровительства должностных лиц прокура-
туры и судов при расследовании уголовного дела 

и о том, что с целью исключения коррупционно-
го влияния на расследование необходимо изъять 
уголовное дело и передать его в Центральный ап-
парат СКР.

Также мы обратились к руководству Второго 
отдела по РОВД СУ СК РФ по РБ с ходатайством о 
переквалификации действий Г.А. Файзерахмано-
вой с ч. 4 ст. 159 УК РФ в соответствии с добытыми 
по делу доказательствами на ч. 4 ст. 291.1 УК РФ 
и о прекращении в отношении Г.А. Файзерахма-
новой уголовного преследования по примечанию 
ст. 291.1 УК РФ.

Пока ждем результатов рассмотрения данных 
заявлений.

Также уточню, что 7 июня 2021 г. мера пре-
сечения адвокату Г.А. Файзерахмановой изменена 
судом на запрет совершения определенных дей-
ствий.

– Благодарю Вас за информативное интер-
вью! Желаю Вам удачи в борьбе за чистоту ря-
дов адвокатуры и права адвокатов!

Беседовал главный редактор, 
доктор юридических наук А.В. Рагулин

УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!

Мы рады представить вашему вниманию
ЕВРАЗИЙСКИЙ  НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ  ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА

Деятельность нашего института направлена на разработку актуальных проблем юридической нау-
ки в евразийском правовом пространстве. Институт проводит фундаментальные и прикладные ис-
следования в области государственно-правовых наук, международного права, адвокатуры и нота-
риата, социологии права, политологии, интерэкоправа, изучает закономерности правотворческой, 
правоприменительной и правоохранительной деятельности, разрабатывает на этой основе прак-
тические рекомендации, принимает участие в разработке законопроектов, содействует повыше-
нию профессионального уровня юристов, организует и участвует в проведении научных мероприя-
тий, оказывает консультационные услуги в области права, а также редакционно-издательские услуги. 

Приглашаем вас к сотрудничеству!

Контактная информация

Website: www.eurasniipp.ru    E-mail: info@eurasniipp.ru    Телефон: +7-917-40-61-340

ЕВРАЗИЙСКИЙ 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА
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БЛОКЧЕЙН ЛАЙФ 2021: VI МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ ПО БЛОКЧЕЙНУ, КРИПТОВАЛЮТАМ И МАЙНИНГУ

BLOCKCHAIN LIFE 2021: VI INTERNATIONAL FORUM ON BLOCKCHAIN, CRYPTOCURRENCIES AND MINING

С 21 по 22 апреля в Москве проходил шестой 
международный форум Blockchain Life 2021, по-
священный блокчейну, криптовалютам и майнин-
гу. Мероприятие собрало свыше 5000 участников, 
на выставке были представлены более 70-ти рос-
сийских и международных проектов, среди кото-
рых Bybit, FTX, Listing.Help, Crystal, BitRiver, Cryp-
to.com, CoinLoan и другие. Отметим, что форум 
стал единственным и самым крупным событием 
индустрии в мире в 2020 году. Тогда на площадке 
Music Media Dome (Москва) собрались более 3 тыс. 
участников. В этом году гости форума узнали об 
особенностях трендов DeFi (децентрализован-
ные финансы) и NFT (невзаимозаменяемый то-
кен (non-fungible token)), секретах эффективного 
трейдинга, перспективах майнинга, новых кейсах 
по внедрению блокчейна в бизнес и других акту-
альных вопросах индустрии.

В числе спикеров форума выступили Алек-
сей Минаев (Минэкономразвития РФ), Олег Аб-
драшитов и Константин Клименко (СБЕР), Алек-
сандр Лебедев (InDeFi SmartBank), Глеб Костарев 
(Binance), Сергей Хитров (ListingHelp), Муроджон 
Хамраев (BITMAN), Артем Каликов (WAVES) и 
многие другие.

Заместитель директора Департамента разви-
тия цифровой экономики Министерства эконо-
мического развития Российской Федерации Алек-
сей Минаев поделился видением регулирования 
криптовалют в России. По его словам, цифровые 
валюты – это объективная реальность. В этой сфе-
ре находятся деньги, и государство должно регу-
лировать отрасль, возможно, усиливать надзор 
за ней, но не запрещать. Текущий федеральный 
закон «О цифровых финансовых активах»  – это 
компромисс между позициями разных государ-
ственных органов и ЦБ. Необходимо продолжить 
диалог, результатом которого должно стать при-
нятие федерального закона о цифровых валютах.

Глава лаборатории блокчейна Сбербанка 
Олег Абдрашитов рассказал, что у Сбербанка 
есть идея разработки единой платформы на базе 
блокчейна, на которой смогут обращаться токены 
разных банков – токенизированные деньги клиен-
тов банков. Деньги клиента банка – это обязатель-
ство банка вернуть эти деньги клиенту. Переход 
токенов будет означать смену атрибута обязан-
ного лица, то есть смену информации о том, чье 
обязательство по возврату денежных средств пе-
ред клиентом олицетворяет токен. Токен одного 

банка нельзя будет напрямую поменять на токен 
другого банка, сделать это будет возможно только 
через цифровой рубль. Такая система может быть 
зеркалом текущей системы расчетов, но в токенах. 

Директор по продуктам лаборатории блок-
чейна Сбербанка Константин Клименко сооб-
щил, что Сбербанк «создал удобный конструктор 
для смарт-контрактов, доступный для разработ-
чиков, чтобы они сделали сервисы еще лучше на 
взаимовыгодных условиях». 

Основатель InDeFi SmartBank Александр Ле-
бедев о перспективе блокчейн в сфере обеспече-
ния финансовой безопасности заявил следующее: 
«Опальные банкиры увезли из страны 120 мил-
лиардов долларов. Разворовано 80 % банковской 
системы России. Другой кейс: из 600 миллиардов 
долларов, выделенных за последние годы на бла-
готворительность, большая часть оседает в руках 
распределяющих их администраторов. Блок-
чейн-технологии позволяют исключить подоб-
ные ситуации за счёт исключения посредников из 
банковской системы». 

Основатель TerraCrypto Никита Васёв отме-
тил, что «в майнинговый бизнес активно заходят 
крупные компании, в основном из США и Кана-
ды. Места для мелких игроков на рынке в 2022 году 
может не остаться, либо мелкие компании станут 
более крупными». 

Директор по развитию бизнеса Bitmain в СНГ 
Муроджон Хамраев отметил, что ожидает сохра-
нения ситуации дефицита майнингового обору-
дования и сопутствующих товаров и услуг в бли-
жайшие годы.

Президент РАКИБ (Российской ассоциации 
криптоэкономики, искусственного интеллекта и 
блокчейна) Юрий Припачкин озвучил статисти-
ку, которая гласит, что в России зарегистрирова-
но более 9 миллионов криптокошельков, а также 
заявил: «Майнинг легален! Это новый способ про-
дажи электричества».

Адвокат Марина Аграновская предупредила 
о рисках для российских держателей криптова-
лют: «Декларировать криптовалюты опасно, по-
тому что российские законы, связанные с ними, 
слишком неопределенны».

Выступления некоторых спикеров форум 
Blockchain Life 2021 доступны на Ютуб-канале фо-
рума по короткой ссылке: https://goo.su/bcnlife.

Материал подготовил С.Г. Наумов



EURASIAN  ADVOCACY 2 (51) 2021

33

DOI 10.52068/2304-9839_2021_51_2_33

Маслов А.А.
АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА И ОСОБЕННОСТИ ОКАЗАНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ ИНОСТРАНЦАМИ В 
КИТАЕ

Цель: Изучить особенности организации юридической практики в Китае и возможности для иностранцев 
указания юридических услуг в КНР.

Методология: Автором использовались системно-структурный, национально-специфический, социально-
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

В данной работе мы остановимся на особенно-
стях организации юридической практики в Китае 
и возможностях для иностранных граждан ока-
зывать юридические услуги на территории КНР. 
Китай – одна из самых строгих и в известной мере 
жёстких стран в области законодательного регули-
рования различных видов деятельности, в том чис-
ле юридической практики. Национальным регуля-
тором адвокатуры в КНР является Министерство 
юстиции, которое управляет созданием юридиче-
ских фирм и лицензированием юристов, а также 
регулирует деятельность юридических фирм. 

Закон об адвокатуре был принят в 1996 году, 
поправки в него вносились в 2001, 2007, 2012 и 
2017  годах соответственно. Последняя редакция 
вступила в силу 1 января 2018  года  [4]. Закон об 
адвокатуре (ст.  3) четко оговаривает, кто может 
претендовать на лицензию. Заявитель, подаю-
щий заявку на занятие адвокатской практикой, 
должен соответствовать следующим критериям: 

1) соблюдать Конституцию КНР; 2) сдать единый 
национальный экзамен и получить квалифика-
цию юриста; 3)  пройти стажировку в юридиче-
ской фирме как минимум в течение года; 4) иметь 
безупречное поведение. При этом в соответствии 
со статьей 4 аттестат практикующего адвоката не 
выдается, если заявитель подвергался уголовному 
наказанию, за исключением случаев халатности, 
был отстранен от должности или у него было ото-
звано свидетельство адвоката или нотариуса. По-
мимо этого, лицензия может быть аннулирована, 
если установлен факт мошенничества или кор-
рупции при ее получении (ст. 9).

Юристы, имеющие лицензию, могут рабо-
тать на всей территории Китая, то есть лицензия 
не привязана к конкретной местности и не имеет 
территориальных ограничений.

В КНР существует пять основных категорий 
юристов (не включая юрисдикции Гонконга, Ма-
као и Тайваня) [7]:
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1. Частнопрактикующие юристы (чжуаньчжи 
люйши专职律师): практикующие юристы, оказы-
вающие все виды юридических услуг.

2. Практикующие юристы с частичной заня-
тостью (цзяньчжи люйши兼职律师): квалифици-
рованные преподаватели и профессора, которые 
работают в юридических областях в колледжах, 
университетах, в образовательных и исследова-
тельских учреждениях.

3.  Государственные юристы (гунчжи люйши 
公职律师): юристы, являющиеся государственны-
ми служащими. Государственные юристы могут 
обслуживать только свои собственные государ-
ственные ведомства, предоставляя юридические 
консультации. При этом в соответствии со ст. 11 
Закона государственные служащие не могут рабо-
тать в качестве частнопрактикующих юристов.

4. Внутрикорпоративные юристы (гунсы фау
公司法务): юристы  – сотрудники отдельных ком-
паний или корпораций, которые предоставляют 
консультации сотрудникам своих учреждений 
или компании в целом.

5. Военные юристы (цзюньдуй люйши 军队律

师): могут оказывать юридические услуги только 
военным.

Для каждой категории юристов выдаётся своя 
лицензия, для получения нового типа лицензии 
требуется переквалификация и сдача нового эк-
замена.

Для получения квалификации юриста необ-
ходимо иметь как минимум степень бакалавра в 
области права и сдать национальный квалифи-
кационный экзамен по юриспруденции. Однако 
в некоторых слаборазвитых районах (например, 
в северо-западных районах Китая) применяется 
более мягкая политика, и достаточно получить 
диплом юридического колледжа.

Национальный юридический квалификаци-
онный экзамен является порогом для того, чтобы 
стать судьей, прокурором, адвокатом, нотариусом 
и арбитром в Китае. Кандидаты на сдачу экзаме-
на должны быть гражданами Китая [4]. Таким об-
разом, участие иностранцев не допускается. 

Для получения юридического образования 
формально достаточно поступить в любое аккре-
дитованное учебное заведение – университет или 
колледж. Выпускники средних школ могут посту-
пать на юридический факультет напрямую. По 
окончании школы выпускники получают степень 
бакалавра права. После этого они могут продол-
жить обучение в магистратуре или докторантуре 
в области права.

Формально адвокатская практика полностью 
регулируется Законом об адвокатуре, однако по-

мимо этого в рамках различных общественных 
объединений адвокатов в Китае приняты кодексы 
поведения, которые обязательны к соблюдению 
всеми членами ассоциации и которые во многом 
повторяют и расширяют Закон об адвокатуре 
2018  г. Ассоциации юристов также поддержива-
ют свои региональные реестры квалифицирован-
ных адвокатов, при этом все юристы должны при-
надлежать к одной из региональных ассоциаций. 
По сути, работа вне такой Ассоциации невозмож-
на. В местных ассоциациях юристов существует 
внутренний дисциплинарный комитет, который 
имеет право устанавливать дисциплинарные пра-
вила, обеспечивает руководство и надзор за со-
блюдением дисциплинарных требований в отно-
шении практикующих адвокатов, а также может 
расследовать и выносить решения по дисципли-
нарным нарушениям. Например, крупнейшими 
подобными ассоциациями являются Ассоциация 
юристов Гуанчжоу, Ассоциация юристов Шан-
хая, Ассоциация юристов Тяньцзиня, Ассоциа-
ция юристов Пекина и многие другие, которые 
располагают информационными порталами с ак-
туальной информацией и списками текущих дел 
и новостями из области китайского права. 

Ассоциации контролируют своих членов, 
причем публикуют сведения как о поощрениях, 
так и о вынесении дисциплинарных взысканий. 
Например, Шанхайская ассоциация юристов в 
соответствии с ее уставом выносит дисциплинар-
ные наказания за «нарушение профессиональной 
этики и дисциплины адвокатов; за серьезные на-
рушения общественной морали, что влияет на 
профессиональный имидж и репутацию адвока-
тов» [5].

Ассоциации также надзирают за повседнев-
ной деятельностью любых юридических компа-
ний на их территории, в том числе и за предста-
вительствами иностранных юридических фирм. 
Например, в уставе «Шанхайской ассоциации 
юристов» сказано, что «Шанхайские адвокатские 
офисы, юристы-резиденты иностранных юри-
дических фирм, учрежденные с официального 
одобрения, шанхайские офисы и их юристы-ре-
зиденты юридических фирм Гонконга и Макао 
должны находиться под надзором и управлением 
Шанхайской ассоциации юристов» [5].

Юридическая компания в Китае может быть 
учреждена юристом, имеющим не менее пяти лет 
опыта работы по специальности, а в составе ком-
пании должно работать не менее трех юристов 
(ст.  14), сама же компания учреждается в фор-
ме товарищества различного типа. Партнерская 
юридическая фирма, основанная более трех лет 
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назад и имеющая более 20 практикующих юри-
стов, может открывать свои филиалы (ст. 19). За-
кон также оговаривает, что адвокаты, работавшие 
в качестве судей или прокуроров, не могут высту-
пать в качестве агентов ad litem или защитников в 
течение двух лет после прекращения работы в на-
родном суде или народной прокуратуре (ст. 41).

Вопрос о возможности ведения юридической 
практики иностранцами в Китае является пред-
метом многочисленных дискуссий, а также об-
винений в адрес китайской стороны в недопуске 
иностранцев для участия в процессе в качестве 
адвокатов. Иностранные юристы неоднократно 
пытались обсудить возможность участия в делах 
по защите прав интеллектуальной собственности, 
при этом утверждалось, что китайские адвокаты 
занимают поощрительную позицию по делам о 
нарушении авторских и патентных прав [9, p. 8–11, 
77–78]. Тем не менее, Китай за последние десяти-
летия не только не смягчил политику в этой обла-
сти, но сформулировал ее даже более строго: ино-
странные граждане, даже имеющие юридическое 
образование и опыт работы за рубежом, не могут 
участвовать в делах на правах адвокатов или иных 
представителей стороны в Китае.

В целом иностранные юристы (т. е. лица с за-
рубежным юридическим образованием) не могут 
вести в Китае практику, оказывать любого рода 
юридические услуги. Иностранные юристы так-
же не могут переквалифицироваться в Китае, то 
есть, имея диплом некитайского вуза или ино-
странную лицензию на ведение юридической дея-
тельности, после прохождения соответствующего 
экзамена получить право практиковать в Китае. 
Иностранные юридические фирмы или юристы 
также не могут оказывать юридические услуги 
в КНР от имени консалтинговых компаний или 
других организаций.

Тем не менее, закон разрешает создание пред-
ставительств иностранной юридической фирмы в 
КНР, для чего следует обратиться в Министерство 
юстиции Китая. Однако даже после открытия та-
кого представительства иностранные юристы не 
могут представлять интересы клиентов в суде, и 
функционал такой фирмы крайне ограничен.

В случае судебного разбирательства или ар-
битражного суда представительство иностран-
ной юридической фирмы не должно занимать-
ся юридической практикой в Китае, но обязано 
поручить это китайской юридической фирме. 
Таким образом, иностранцы не могут работать 
юристами в Китае, но могут лишь исполнять обя-
занности поверенного иностранного представи-
теля, чей статус также оговаривается в китайском 

законодательстве. Представительства иностран-
ных юридических фирм могут применять толь-
ко законы своей юрисдикции. Кроме того, пред-
ставительства иностранных юридических фирм 
не могут нанять практикующих юристов КНР в 
свою компанию для оказания юридических услуг 
в КНР. Также представительство не может оказы-
вать клиентам юридические услуги.

Согласно стандартному положению о любом 
представительстве зарубежной компании в Китае 
(дайбяо чу), представительство не имеет права 
оказывать какие-либо коммерческие услуги, за-
ключать коммерчески сделки и извлекать при-
быль. По сути, представительство имеет лишь 
право представлять головную компанию, в том 
числе проводить маркетинговые исследования, 
предоставлять китайским партнёрам рекламные 
и информационные материалы, и в целом пред-
ставительство как форма юридического лица 
для иностранных компаний в Китае считается 
устаревшей и невыгодной. Однако именно в слу-
чае с зарубежными юридическими компаниями 
представительство является единственной, пу-
скай и крайне ограниченной, формой работы на 
китайском рынке. Тем не менее, в подавляющем 
большинстве случаев для иностранных компаний 
выгоднее заключить договор с китайской юриди-
ческой фирмой, чем открывать свое представи-
тельство.

В 2002 г. было утверждено Положение об 
управлении представительствами иностранных 
юридических фирм в Китае, которое четко ого-
варивает, что иностранные юридические фирмы, 
другие иностранные организации или физиче-
ские лица не должны оказывать юридические ус-
луги в Китае, в том числе от имени консалтинго-
вых компаний или других организаций.

Требования для открытия иностранного 
представительства достаточно строги. Иностран-
ная юридическая фирма, которая подает заявку 
на открытие представительства в Китае, должна 
соответствовать следующим условиям: 1)  ино-
странная юридическая фирма уже вела юридиче-
скую практику в своей стране и не подвергалась 
наказаниям за нарушение профессиональной 
этики или за несоблюдение дисциплины; 2) офи-
циальный представитель представительства дол-
жен быть практикующим юристом и членом На-
циональной ассоциации юристов, получившим 
практическую квалификацию и практиковавшим 
за пределами Китая не менее 2 лет, не подвергав-
шимся уголовному наказанию, а также он не дол-
жен быть наказан за нарушение профессиональ-
ной юридической этики или дисциплины. При 
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этом главный представитель должен на момент 
подачи заявки практиковать за пределами Китая 
не менее 3  лет и являться партнером иностран-
ной юридической фирмы или лицом, занимаю-
щим аналогичную должность. Ответственность 
за надзор за иностранными представительства-
ми юридических фирм несут Судебно-админи-
стративный департамент Госсовета КНР и судеб-
но-административный департамент народного 
правительства провинции, автономной области 
и муниципалитета, находящиеся под непосред-
ственным контролем Центрального правитель-
ства [1].

Ряд иностранцев пытаются обойти эти запре-
ты, разделив свое время пребывания в Китае с дру-
гой юрисдикцией или формально оказывая свои 
услуги на территории Гонконга. В частности, если 
провести 6 месяцев + 1 день в другой юрисдикции, 
а остальную часть года в Китае, это будет счи-
таться годом пребывания в другой юрисдикции 
(обычно называемое «правилом 182 дней»). Если 
поступать таким образом в течение двух лет, то 
иностранец получает право работать в Китае в ка-
честве поверенного иностранного представителя. 
Однако по-прежнему это не дает права вести са-
мостоятельную юридическую практику.

Представительства могут заниматься толь-
ко следующими видами деятельности, не от-
носящимися к китайским правовым вопросам: 
1)  предоставлять клиентам консультации по за-
конодательству страны, в соответствии с которым 
юристы иностранной юридической фирмы допу-
щены к юридической практике, а также консуль-
тации по международным договорам и междуна-
родной практике; 2)  получать согласие клиента 
или китайской юридической фирмы на ведение 
юридических дел в стране, где юристы иностран-
ной юридической фирмы допущены к занятиям 
адвокатской практикой; 3)  представлять интере-
сы иностранных сторон и поручать китайским 
юридическим фирмам ведение юридических дел 
в Китае; 4)  поддерживать долгосрочные довери-
тельные отношения с китайской юридической 
фирмой путем заключения контракта на ведение 
юридических дел; 5) предоставлять информацию 
о влиянии китайского законодательства на окру-
жающую среду [1].

По сути, как мы видим, деятельность ино-
странного представительства сводится к исклю-
чительно представительским функциям. При 
этом такие представительства должны подавать 
ежегодную отчетность о своей деятельности и 
могут повергаться внешнему аудиту. Так, 30  де-
кабря 2020 г. вышло официальное «Уведомление 

Министерства юстиции о проведении ежегодной 
инспекции представительств иностранных юри-
дических фирм». В соответствии с ним все ино-
странных представительства юридических фирм 
должны были через онлайновую платформу до 
31  марта 2021  г. заполнить опросники, а также 
предоставить оригиналы материалов ежегодно-
го аудита. Если же иностранная фирма не делает 
этого или не соблюдает сроки, то на нее налагает-
ся штраф [2].

В последние несколько лет одним из способов 
решения споров в пользу иностранных компаний 
при участии иностранных юристов стала практи-
ка слушания дел за пределами Китая, если в спо-
ре участвует хотя бы одна иностранная (некитай-
ская) сторона. 

В ряде работ распространено ошибочное 
мнение, что китайские суды полностью или ча-
стично игнорируют иностранные судебные реше-
ния. Если до середины 2010 г. частично это было 
так, то сейчас существует весьма обширный спи-
сок дел по поводу решений китайских судов, ка-
сающихся признания и исполнения иностранных 
судебных решений, и иностранных коллег, каса-
ющихся признания и исполнения судебных ре-
шений Китая. Например, как минимум дважды 
китайские суды исполняли судебные решения, 
вынесенные в Республике Корея. Так, 2  апреля 
2020  г. Шанхайский народный суд первой про-
межуточной инстанции признал решение, вы-
несенное Южным окружным судом Сеула Юж-
ной Кореи по делу корейской компании Pektor 
Art Co., Ltd. к китайской Shanghai Chuangyi Baby 
Education Management Consulting Co., Ltd. Заяви-
телем являлась компания Pektor Art Co., Ltd., за-
регистрированная в Сеуле, Южная Корея, а ответ-
чиком выступила компания Shanghai Chuangyi 
Baby Education Management Consulting Co., Ltd., 
зарегистрированная в Шанхае, Китай. Дело ка-
салось нарушения авторских прав китайской 
компанией, которую корейский суд признал ви-
новной, также ответчик должен выплатить заяви-
телю 840 тыс. дол США. Шанхайский суд принял 
дело к рассмотрению 9 августа 2019 года, а 2 апре-
ля 2020 г. Шанхайский суд вынес гражданское ре-
шение, признав решение корейского суда [3].

Другой подобный случай основывается на 
подписании меморандума между странами: 
31 августа 2018 г. главы высших судов Китая и Син-
гапура подписали Меморандум о руководстве. 
Министерства обеих стран заявили, что судебные 
решения Китая и Сингапура будут признаваться 
и применяться в другой стране, но при этом сам 
«меморандум не имеет обязательной юридиче-
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ской силы». Тем не менее, еще до этого 9 декабря 
2016 года Нанкинский народный суд провинции 
Цзянсу вынес решение о признании гражданско-
го решения, вынесенного Высоким судом Син-
гапура 22  октября 2015  г. Заявитель, Oceanside 
Development Group Limited, является компанией, 
зарегистрированной на Британских Виргинских 
островах. В феврале 2012 года из-за спора о пере-
даче акций она подала в суд на двух китайских 
граждан, в сингапурском суде это был первый 
раз, когда китайский суд признал решение Син-
гапура. В этом случае китайский суд постановил, 
что, поскольку сингапурский суд ранее признал 
китайское решение, китайский суд также может 
признать и привести в исполнение квалифициро-
ванное гражданское решение сингапурского суда 
в соответствии с принципом взаимности. Уж по-
сле подписания меморандума 2 августа 2019 года 
Народный суд г. Вэньчжоу в провинции Чжэцзян 
вынес гражданское решение по делу Oceanside 
Development Group Ltd., признавая решение Вы-
сокого суда Республики Сингапур от 15 февраля 
2013 г. [8]. 

К настоящему моменту известно более десят-
ка случав признания судебных и арбитражных ре-
шений, вынесенных в зарубежных судах, прежде 
всего в Южной Корее и Сингапуре, в Китае. Это 
создает альтернативную возможность использо-
вания иностранных юристов для решения споров 
с китайскими юридическими и физическими ли-
цами. Однако эта практика пока распространена 
недостаточно широко. В целом же Закон об адво-
катуре КНР прямо запрещает иностранным юри-
стам вести любую форму юридической практики 
в Китае, представительства иностранных юриди-
ческих фирм в Китае крайне ограничены в своих 
видах деятельности. Любые формы юридических 
услуг как в частном, так и корпоративном секто-
ре, могут оказываться только лицензированными 
юристами – гражданами КНР, при этом позиция 
китайских властей по этому вопросу, очевидно, 
не будет меняться в ближайшее время.
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вые национальные библиотеки. Являясь, в сущности, правопреемниками и продолжателями классиче-
ских традиций издательства «Автограф», создатели Цифровой Академической Библиотеки «Автограф» 
решили, что соединение продуманных принципов книгоиздания и библиотечного дела может принести 
несомненную пользу посетителям сайта.

В помощь читателям библиотеки все издания систематизированы по указателям. Их пять: алфавит-
ный, именной, биографический, тематический и указатель оглавлений. Данный подход функционально 
облегчает поиск необходимого издания, дает расширенную возможность для целенаправленной научной 
и исследовательской работы, кроме того, информация, которая содержится в указателях, сама является 
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На сайте можно также найти издания современных авторов, которые заслуживают внимания и са-
мого положительного отклика. Так что двери «аптеки для души» открыты, а ее «общество», безусловно, 
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«СМЫШЛЁНОЕ НЕГОДЯЙСТВО» РОССИЙСКОЙ АДВОКАТУРЫ

Цель: Идентифицировать и проблематизировать такое явление, как «смышлёное негодяйство» в россий-
ской адвокатуре.

Методология: Использовались статистический, герменевтический методы и метод включённого наблю-
дения.

Результаты: Идентифицирована проблема «смышлёного негодяйства», которая является корневой в со-
временной российской адвокатуре и из которой произрастает множество негативных явлений как в сфере 
управления адвокатурой, так и в самой адвокатской деятельности.

Новизна/оригинальность/ценность: Новизна и актуальность обусловлены отсутствием исследований по 
вопросу «смышлёного негодяйства» в адвокатуре. Использование автором эмпирических данных, а также об-
ращение к внешнему наблюдателю (Ф.М. Достоевскому) свидетельствует об оригинальности исследования. 
О научно-ценностном характере проведённого исследования свидетельствуют рекомендации, которые автор 
выдвигает, основываясь на идее «смышлёного негодяйства».

Ключевые слова: адвокатура, этика, злоупотребление правом, смышлёное негодяйство, торговля надеж-
дой, адвокат-сутяжник.

Melnichenko R.G.
«DELIBERATE VILLAINY» OF THE RUSSIAN LEGAL PROFESSION

Purpose: Identify and problematize such a phenomenon as «clever villainy» in the Russian legal profession.
Methodology: Used statistical, hermeneutic and participatory observation.
Results: Identified the problem of «clever villainy», which is the root in the modern Russian legal profession and 

from which many negative phenomena arise both in the field of management of the legal profession and in the legal 
profession itself.

Novelty/originality/value: Lack of research on «smart villainy» in the legal profession. The author’s use of em-
pirical data, as well as an appeal to an external observer (F.M.Dostoevsky) testifies to the originality of the study. The 
scientific-value character of the research is evidenced by the recommendations that the author puts forward, based on 
the idea of «clever villainy».

Keywords: advocacy, ethics, abuse of law, clever villainy, trade in hope, litigant lawyer.

Введение.
Кризис, в котором находится современная 

российская адвокатура, нельзя объяснить таки-
ми очевидностями, как давление со стороны го-
сударственных органов, развращение правящей 
адвокатской элиты, превалирование в адвокатуре 
«бывших», «адвокатское скоморошничество» и 
т. п. Всё это лишь вершина айсберга, требующая 
более глубокого погружения в суть явления, суть 
проблемы.

Автор исследования исходит из базовой гипо-
тезы о том, что именно в адвокатской массе (прак-
тикующие адвокаты, в ежедневном режиме за-
нимающиеся адвокатской деятельностью) можно 
найти те феномены, которые приводят к тем нега-
тивным последствиям, на которые было указано 
выше. При этом данные феномены адвокатами не 
рефлексируются, а принимаются как должное и 
даже нужное в их профессии. Разрушающее со-
временную адвокатуру явление мы обозначим 
как «смышлёное негодяйство».

«Смышлёные негодяи»
Сама суть адвокатской профессии способству-

ет тому, чтобы адвокат постоянно был гибким, хо-
дил по краю. По краю между противоправным и 
правовым. При пристальном взгляде на адвокат-
скую деятельность можно увидеть, что это хожде-
ние опасно не столько тем, что адвокат перейдёт 
грань и совершит правонарушение, а тем, что, 
увлечённый своей балансировкой, он легко стано-
вится «смышлёным негодяем», то есть человеком, 
открыто, осознанно и гордо использующим за-
конодательные лазейки во имя своих профессио-
нальных целей. Данный феномен получил в науке 
наименование «злоупотребление правом», что 
представляется нам не совсем точным концептом. 
Здесь мы находимся на стыке морали и права, и 
рассматриваемая проблема, которая, конечно же, 
затрагивает право, всё же расположена на терри-
тории морали. Вместо термина «злоупотребле-
ние правом» мы хотели бы ввести более точный 
концепт – «смышлёное негодяйство».
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Термин «смышлёный негодяй» был введён в 
научный оборот Д. Юмом и обозначает жизнен-
ную позицию человека, который знает о честно-
сти, но считает, что «То, что честность есть наи-
лучшая политика, быть может, и хорошее общее 
правило, однако оно подвержено многим исклю-
чениям. И быть может, можно подумать, что наи-
более мудро ведет себя тот, кто соблюдает общее 
правило, но пользуется преимуществами всех 
исключений из него»  [3]. «Смышлёный» адвокат 
юридический подчёркнуто безупречен, но явля-
ется откровенным негодяем с позиции общества, 
а в случае, если такая манера поведения стано-
вится весьма распространённой в корпорации, 
то вся адвокатура предстаёт перед нашим взором 
смышлёной и негодяйской.

Рассмотрим примеры подобной «смышлёно-
сти» в адвокатуре.

Торговля надеждой
Адвокат предстаёт перед клиентом, который 

угнетён и раздавлен навалившейся на него ситу-
ацией, в роли ангела надежды. Адвокат говорит: 
«Я тебя вытащу!» И доверитель попадает в плен 
к тому злу, которое, согласно древнегреческому 
мифу, осталось в ящике Пандоры, никуда не уле-
тело и всегда с нами – это Надежда. 

Впрочем, лучше, чем кто-либо, об этом виде 
адвокатского негодяйства нам поведает Фёдор 
Михайлович Достоевский: «Но все-таки чрезвы-
чайно приятно иметь адвоката. Я сам испытал 
это ощущение, когда однажды, редактируя одну 
газету, вдруг нечаянно, по недосмотру (что со все-
ми случается) пропустил одно известие, которое 
не мог напечатать иначе, как с разрешения г-на 
министра двора. И вот мне вдруг объявили, что 
я под судом. Я и защищаться-то не хотел; «вина» 
моя была даже и мне очевидна: я преступил ясно 
начертанный закон, и юридического спору быть 
не могло. Но суд мне назначил адвоката (челове-
ка несколько мне знакомого и с которым мы засе-
дали прежде в одном «Обществе»). Он мне вдруг 
объяснил, что я не только не виноват, но и совер-
шенно прав, и что он твердо намерен отстоять 
меня изо всех сил. Я выслушал это, разумеется, с 
удовольствием; когда же настал суд, то, призна-
юсь, я вынес совершенно неожиданное впечат-
ление: я видел и слушал, как говорил мой адво-
кат, и мысль о том, что я, совершенно виноватый, 
вдруг выхожу совсем правым, была так забавна и 
в то же время так почему-то привлекательна, что, 
признаюсь, эти полчаса в суде я отношу к самым 
веселым в моей жизни; но ведь я был не юрист и 
потому не понимал, что совершенно прав. Меня, 
конечно, осудили: литераторов судят строго; я за-

платил двадцать пять рублей и, сверх того, отси-
дел два дня на Сенной, на гауптвахте, где провел 
время премило, даже с некоторою пользою и кое 
с кем и с чем познакомился» [2].

И подобная ситуация повторяется и повто-
ряется, проходя через все исторические этапы 
российской адвокатуры. Например, в наши дни 
она ярко промелькнула в кейсе актёра Ефремова, 
обвиняемого в смертельном наезде в состоянии 
опьянения, у которого его адвокат, так же, как в 
своё время присяжный поверенный писателя До-
стоевского, заронил ложную надежду: «А может, 
выкрутимся?». Такой вид смышлёного негодяй-
ства мы обозначим как «торговля надеждой».

Выделим основные признаки поведения 
смышлёного адвоката в ситуации с «даром адво-
катской надежды»:

– доверитель психологически признаёт свою 
вину;

– адвокат убеждает своего доверителя в том, 
что его профессионализм позволит клиенту избе-
жать наказания.

Что же является триггером, запускающим 
«смышлёное адвокатское негодяйство»? Со сторо-
ны доверителя всё ясно, сбивает его с пути надеж-
да. Нам представляется, что для адвоката этим 
триггером является пресуппозиция ложного про-
фессионализма, в которую входит представление 
о «чуде», чуде избавления от неминуемой непри-
ятности. Адвокат воображает себя волшебником, 
который может выпутать клиента из любой ситу-
ации, а добровольный отказ от чуда смешивает-
ся в сознании адвоката с непрофессионализмом. 
Есть и более прозаические объяснения подобной 
модели поведения адвокатов. Одно из них вошло 
в народную пословицу, которую приводит Досто-
евский: «Адвокат – это нанятая совесть».

Методы «смышлёных адвокатов»
Общеизвестным для юристов является раз-

деление двух понятий: «буква закона» и «дух за-
кона». Корни данного разделения можно найти 
в латинском юридическом выражении summum 
jus summa injuria (высший закон, высшая неспра-
ведливость). То есть не всегда буквальное выпол-
нение закона является справедливым. В деятель-
ности адвокатов случаются моменты, когда буква 
закона противоречит духу; зачастую в подобную 
ситуацию адвокаты попадают в состоянии «не-
обходимой обороны». Например, для того чтобы 
не пропустить сроки подачи жалобы на какое-ли-
бо судебное решение (выдача которого в полной 
своей версии может быть затянута), адвокаты по-
дают «летучку», которая по форме является при-
останавливающим течение срока документом (по 
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букве), а по содержанию (по духу) – нет. Однако 
смышлёные адвокаты идут дальше и на поток ста-
вят ситуацию, когда закон превыше его духа, в ре-
зультате происходит эрозия как самого права, так 
и его носителей.

Дело Ивана Павлова. В качестве яркого при-
мера использования подобного метода можно 
привести дело адвоката Ивана Павлова. Органы 
следствия, пытаясь вывести адвоката Ивана Пав-
лова из дела, возбудили в отношении него уголов-
ное дело по явно надуманным обстоятельствам, 
но в полном соответствии с нормами права (вид 
смышлёного негодяйства). Под этим предлогом 
один из горных адвокатов (один из видов адво-
катов периода номенклатурной адвокатуры) об-
ратился к адвокатам со следующим воззванием: 
«Законом не ограничено число адвокатов, кото-
рые могут участвовать в защите обвиняемого. Я 
считаю, что все коллеги, поддерживающие Ива-
на Павлова (естественно, с его согласия), должны 
вступить в защиту Ивана. Пусть следователь уве-
домляет 100–200 адвокатов о каждом следствен-
ном действии, организовывает условия для до-
проса в присутствии такого количества адвокатов, 
выписывает пропуски для входа в здание и т. д. 
Если следствие возбуждает дело в отношении ад-
воката, чтобы его выкинуть из дела, то надо ему 
это «удовольствие» растянуть». Налицо превы-
шение пределов «необходимой юридической 
обороны». Признаки необходимой обороны – не-
годяйский метод применяется в ответ на негодяй-
ский метод, но то, что это превышение, говорит 
нам простое сравнение данного кейса с кейсом о 
«летучке». При подаче «летучки» адвокат ставит 
перед собой ясную юридическую цель – пресечь 
сроки подачи жалобы, а в кейсе Ивана Павлова 
цель негодяйского метода – причинить страдание 
(«растянуть удовольствие») представителю орга-
на следствия.

Дело адвоката Рамалданова. Использование 
негодяйских методов не является прерогативой 
лишь «простых» адвокатов, эти методы не брез-
гует применять и адвокатская правящая элита. 
Так, несколько адвокатов и адвокатских палат 
обратились в суд с иском об обжаловании Разъ-
яснения Комиссии по этике и стандартам 03/19 и 
Резолюции IX Всероссийского съезда адвокатов 
«Об адвокатской этике» (дело 32 адвокатов)  [1]. 
После чего с аналогичным иском к ФПА обратил-
ся адвокат А.Р. Рамалданов. Иск принял к своему 
производству тот же судья, но при размещении 
сведений об иске в системе ГАС РФ «Правосудие» 
было изменено наименование ответчика, что сде-
лало невозможным авторам первого иска узнать 

о наличии второго. Разбирательство по первому 
делу было заволокичено, а по второму было при-
нято решение об отказе в удовлетворении иска, 
что, в свою очередь, создало прецедент для отказа 
в удовлетворении и первого.

Налицо применение приёма «смышлёно-
го негодяйства», когда лицо действует по праву 
(каждый имеет право обратиться в суд за защи-
той своих прав), но, с другой стороны, обращается 
в суд не за защитой своих прав, а для ограничения 
прав других лиц. Причём в данный проект были 
втянуты не только адвокаты (очевидно, что адво-
кат из Дагестана А.Р. Рамалданов не являлся ин-
тересантом по делу, иначе он присоединился бы 
к первоначальному иску), но и судья, и судебные 
служащие.

Методы «смышлёного негодяйства» в адвока-
туре не только запускают круг негодяйства, в ко-
тором одно негодяйство оправдывается другим, 
но и расширяют этот круг за счёт вовлечения в 
него широкого круга юристов.

Отрицательный отбор современной адво-
катуры

То, как происходит естественный отбор, в ре-
зультате которого в адвокатуре остаются преиму-
щественно «смышлёные негодяи», хорошо ил-
люстрирует рассказ одного юриста в социальной 
сети (стилистика текста сохранена):

«Приходит мамаша к честному адвокату, а 
тот ей и говорит: ваш сын – студент реально сядет 
по 228-й, так как статья – «грязная» и за нее реаль-
но сажают. Окажет содействие органам – получит 
семь лет лишения свободы, нет – одиннадцать лет 
лишения свободы.

И «маман» не готова принять правду. И кто 
готов платить деньги за такую консультацию? – 
Никто!

И «маман» пошла искать «более толкового» 
адвоката.

И тут же в соседнем офисе сидел «нечестный» 
адвокат, который ей сказал, что «мы сейчас харак-
теристику приобщим, жалобу подадим на неза-
конный его арест, отделается условным сроком»! 
Цена 200 тыс. руб. И мамаша заплатила. Так как 
она услышала то, что хотела услышать.

Адвокат у следователя показательно громко 
поговорил со следователем, а на суде молчал.

Судья осудил студента-наркодилера на тот 
срок, о котором говорил первый адвокат, апелля-
ция оставила всё в силе.

Что мы видим:
– честный, но бедный первый адвокат;
– мама купила себе надежду за 200 тыс. руб.;
– пацанчик получил, что получил;



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (51) 2021

42

– второй адвокат – «кучерявый, при бобах».
Печальный этот кейс, который является ил-

люстрацией к такому виду «смышлёного негодяй-
ства», как «торговля надеждой», свидетельствует 
о плавном выдавливании из профессии лиц, не 
поддающихся смышлёному негодяйству.

Здесь самое время указать и путь спасения, 
который нам предлагает Д. Юм: «Такому чело-
веку (благородной натуре. – прим. автора) ча-
сто доставляет удовольствие зрелище того, как, 
несмотря на все хитрости и уловки негодяев, их 
предают собственные принципы, и, в то время 
как они стремятся хладнокровно и скрыто осу-
ществить свои мошенничества, им встречается 
соблазнительный случай, их природа оказывает-
ся слабой и они попадают в ловушку, откуда не 
могут выбраться, не утратив полностью репута-
ции и не лишившись всякого доверия людей в бу-
дущем». Перелицовывая данную мысль на нашу 
культурную почву, можно привести следующую 
пословицу: «Сколько верёвочке ни виться – конец 
будет». Как бы тактически ни было бы выгодным 
применить методы «смышлёного негодяйства», в 
стратегическом плане получат преимущество те 
адвокаты, которые будут воздерживаться от по-
добного соблазна.

Адвокаты как распространители вируса 
«смышлёного негодяйства»

«Смышлёное негодяйство» бушует не толь-
ко в рамках современной адвокатуры, оно, как 
круги на воде, распространяется и на смежные с 
адвокатской виды деятельности, например на де-
ятельность экспертную. Изначально эксперты  – 
это люди, обладающие особыми познаниями. 
«Смышлёные» адвокаты, подобно адвокатам дья-
вола, соблазнили экспертов тем, что открыли им 
путь к «божественной силе», а именно возмож-
ность доказать недоказуемое.

В нашем мире не существует абсолютных ис-
тин, и каждая из них обладает исключением, ко-
торое эту истину и подтверждает. «Смышлёные» 
адвокаты стали нанимать «падших» экспертов 
для подготовки экспертных доказательств к лю-
бому суждению, например, что через спутник 
можно перехватить управление автомобилем и 
совершить смертельное ДТП без участия пьяного 
водителя, в нём находящегося.

Подобно раковой опухоли «падшие» экспер-
ты, в свою очередь, стали заражать «смышлёным 
негодяйством» те научные сферы, в которых они 
изначально специализировались. Яркий тому 
пример – лингвистика.

Похоже, что «падшие» филологи-русисты 
вознамерились вбить осиновый кол в имидж рус-

ского языка, который и так в последние годы ды-
шит на ладан и выдавливается из большинства 
европейских стран. Речь идёт о таком феномене, 
как «лингвистическая экспертиза». Впервые этот 
инструмент был использован карательными рос-
сийскими органами в деле борьбы с инакомысли-
ем. Отдал следователь текст на кафедру русского 
языка какого-нибудь университета, дал задание, 
например найти в тексте оскорбление чувств ве-
рующих, опля, и готово.

Вкусив крови и денег, а также отточив своё 
мастерство в плодотворном сотрудничестве с ор-
ганами следствия, именитые филологи-русисты 
стали оптом и в розницу раздавать свои «заклю-
чения специалиста» уже по гражданским делам. 
Захотел, например, человек обидеться и подзара-
ботать на том, что его посмели критиковать в со-
циальной сети, обратился к эксперту-лингвисту, 
и опля: «В тексте содержится оскорбление».

Адвокат-сутяжник
Мир постоянно доставляет человеку непри-

ятности. Право – это инструмент, который не из-
бавит от неприятностей (они уже произошли), 
но поможет ещё раз, но уже с болезненным удо-
вольствием, поковыряться в своей ране. Адвокаты 
уловили эту мазохистскую потребность, которая 
свойственна в большей или меньшей мере каж-
дому человеку, и представляют людям услуги по 
обеспечению ковыряния в ране при помощи та-
кого инструмента, как право.

Такой вид «смышлёного негодяя», как адво-
кат-сутяжник, будет постоянно «разжигать» свое-
го клиента, как правило, потерпевшего. Сутяжник 
будет говорить: «Мы накажем твоего обидчика», 
будет показывать статьи различных кодексов, по 
которым это можно будет сделать. Он будет гово-
рить: «Мы даже подзаработаем». И действитель-
но, подзаработать можно, но в любом случае, и 
выигрыша, и проигрыша, произойдёт главное – в 
клиенте разрастётся ненависть, на взращивание 
которой при помощи адвоката-садовника он вы-
делит значительную часть своей жизни. Из колод-
ца ненависти невозможно напиться, и адвокат-
сутяжник – это великолепный проводник в Ад 
ненависти и мести.

В середине XIX века при создании присяж-
ной адвокатуры последняя попыталась отбросить 
«хвост» сутяжничества, связанный с предтечей 
корпоративной адвокатуры в России, – ходатаев 
и стряпчих, которые славились «разжиганием» 
конфликтов. Но уже во времена номенклатурной 
адвокатуры этот «хвост» стремительно отрос, по-
ставив вопрос о целесообразности существования 
такой социальной институции, как адвокатура.
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Выводы.
Феномен «смышлёного негодяйства» стал все-

объемлющим явлением современной адвокату-
ры. Способом борьбы с ним может стать введение 
самого концепта «смышлёное негодяйство» в лек-
сикон широких адвокатских масс, побуждение к 
рефлексии о данном явлении и широкое его об-
суждение.
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управления.
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как корпоративный договор, посредством совершения которого в хозяйственных обществах присутствует воз-
можность сформировать индивидуальные особенности корпоративного правоотношения, которые выходят за 
рамки учредительного договора в акционерном обществе, договора об учреждении общества с ограниченной 
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Results: On the basis of this study, it is indicated that the aggregate of corporate obligations that may be reflected 
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Актуальные проблемы адвокатской практики

I. Введение 
На современном этапе хозяйственные обще-

ства, обладающие как совокупностью общих при-
знаков субъекта гражданского правоотношения, 
юридического лица, так и перечнем собственных 
правовых характеристик, относятся к категории 
«корпорация», «корпоративная организация». 
В национальном научном сообществе в качестве 
корпорации признано такое юридическое лицо, 
которое создается в форме как коммерческой, 
так и некоммерческой организации, учреждается 

участниками в соответствии с гражданско-право-
вым договором для достижения общей предпри-
нимательской (профессиональной) цели посред-
ством объединения и совместного использования 
имущества на признанных в корпорации равных 
членских началах [20, с. 34]. 

Коммерческие хозяйственные общества мо-
гут быть созданы в следующих организацион-
но-правовых формах: акционерные общества, 
действующие в соответствии с ФЗ № 208-ФЗ [22], 
и общества с ограниченной ответственностью, 
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предпринимательская сфера деятельности кото-
рых регламентирована в ФЗ №  14-ФЗ  [23]. Кор-
поративные права, возникающие в данных кор-
поративных организациях и включающие право 
на совершение различных сделок, впервые в на-
циональном гражданском законодательстве по-
лучили отражение в части первой Гражданского 
кодекса РФ посредством включения новой ст. 65.1 
ГК РФ [4]. Из буквального анализа п. 1 ст. 65.2 ГК 
РФ следует, что в структуру корпоративных прав 
акционерных обществ и обществ с ограниченной 
ответственностью, что оказывает воздействие на 
их правовую природу и на соответствующие кор-
поративные обязанности, включено право участ-
ника на совершение гражданско-правовых сде-
лок, которое коррелирует иным корпоративным 
правам: праву участия в управлении корпорации, 
праву на формирование актов в отношении об-
жалования решений уполномоченных органов, 
праву на предъявление притязаний в рамках воз-
мещения вреда и убытков, праву на оспаривание 
совершенных сделок, ряду других.

Данные вопросы актуальны: общепризнан-
но, что эффективная деятельность акционерных 
обществ и обществ с ограниченной ответствен-
ностью находится в прямой зависимости от дви-
жения активов в уставном капитале, от корпо-
ративных прав, которые возникают в том числе 
посредством совершения различных гражданско-
правовых соглашений.

II. Литературный обзор 
Вопросы правового регулирования соглаше-

ний акционеров и участников обществ с ограни-
ченной ответственностью по российскому праву 
являются предметом исследования ведущих рос-
сийских ученых. Научными разработками в этой 
сфере занимались Ю.А.  Андреев, Ю.Г.  Басин, 
С.А.  Бобков, В.А.  Белов, В.В.  Лазарев, И.А.  По-
кровский, О.Н. Садиков, В.И. Сенчищев, Д.М. Сте-
панова, Е.А. Суханов, В.А. Тархов, Ю.К. Толстой, 
Ю.А.  Тихомиров, Н.А. Шлыкова и другие, внес-
шие значительный вклад в исследование вопросов 
о деятельности юридических лиц, о корпоратив-
ных правах, о соглашениях, которые совершаются 
акционерами и участниками общества с ограни-
ченной ответственностью.

Значимыми для исследования выступили 
труды классика национальной цивилистики 
И.А.  Покровского, которые положены в основу 
современного научного подхода к гражданско-
правовому договору, свободе договора и приме-
няются при заключении соглашений акционеров 
и участников обществ с ограниченной ответствен-
ностью [14, с. 250].

Обращаясь к кандидатской диссертации 
Т.А.  Шлыковой, защищенной в 2005  г., однако 
являющейся по многим аспектам актуальной и в 
2021 г., мы исследовали генезис отношений, воз-
никающих в обществе с ограниченной ответствен-
ностью, в том числе при совершении различных 
соглашений, употребили формулировки в отно-
шении момента возникновения корпоративных 
прав после заключения договора об учреждении 
данной корпорации. Разделяем мнение учено-
го, отмечающего, что сущность дополнительных 
прав участников общества с ограниченной ответ-
ственностью рассматривается в качестве привиле-
гии, предоставленной определенному участнику 
как договором об учреждении, так и другими со-
глашениями, в том числе совершенными общим 
собранием общества [26].

Е.Б.  Абакумовой обозначены основные тен-
денции генезиса института корпоративного со-
глашения, отражены классификации данной 
договорной конструкции в действующем корпо-
ративном праве. С целью обеспечения корпора-
тивных обязательственных отношений на базе 
комплексного научного и правового анализа по-
добных конструкций, совершаемых в корпораци-
ях, отмечены перспективы развития [1].

III. Материалы и методы 
Юриспруденция традиционно приравнивает 

акционерные общества и общества с ограничен-
ной ответственностью к участникам многочислен-
ных правовых связей как к одному из элементов 
состава правоотношения сферы цивилистики, т. е. 
«звена между объектом и содержанием», который 
обладает совокупностью субъективных граждан-
ских обязанностей и гражданских прав [3, с. 300]. 
В конгломерат корпоративных прав каждого из 
указанных субъектов корпоративного правоотно-
шения включено право на совершение различных 
соглашений в соответствии с ведущим основным 
началом гражданского законодательства – прин-
ципом свободы договора – одним из «краеуголь-
ных камней» существующего правопорядка  [14, 
с. 249], фундаментальным явлением юридической 
мысли [10, с. 63].

Национальная рыночная экономика допуска-
ет значительную степень договорной свободы в 
отношении совершения корпоративных соглаше-
ний [9, с. 2]. 

В акционерном обществе и в обществе с огра-
ниченной ответственностью, в соответствии с на-
званным основным началом гражданского зако-
нодательства, могут быть совершены различные 
соглашения различной направленности, однако 
имеющие отношение к корпоративным правам 
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как к мере возможного поведения, включающей 
правомочия, принадлежащие как одному лицу, 
выступающему в качестве собственника имуще-
ства организации или единственного участника 
корпоративной организации, так и единовремен-
но нескольким лицам (в том числе акционерам в 
акционерном обществе и участникам в обществе с 
ограниченной ответственностью) [5]. В указанной 
связи достойна внимания классификация прав 
акционеров, сформированная И.Т.  Тарасовым. 
Ученым выделены права, которые могут быть 
реализованы, в том числе в рамках совершения 
данных соглашений: во-первых, права единич-
ного акционера, во-вторых, права акционера как 
члена большинства акционеров, в-третьих, права 
акционера как члена меньшинства акционеров. К 
полномочиям единичного акционера относятся: 
право заключения соглашений, которое тесным 
образом связано с правомочием на долю акцио-
нерного капитала; с правомочием на долю в по-
лученной прибыли общества с ограниченной от-
ветственностью, некоторыми другими [21, с. 171].

К видам соглашений, в которых реализуются 
обозначенные корпоративные права в акционер-
ном обществе и в обществе с ограниченной ответ-
ственностью, относятся, в частности, соглашения 
(сделки) купли-продажи, предметом которых 
выступают акции акционерного общества и доли 
(части долей) общества с ограниченной ответ-
ственностью. Особенности регламентации дан-
ных соглашений заключаются в том, что, помимо 
гражданско-правовых норм, при их совершении 
подлежат применению источники права, отра-
жающие правовой режим ценных бумаг, норма-
тивы специальных законов, регулирующих дея-
тельность соответствующих видов корпораций. 
Так, в обществе с ограниченной ответственностью 
к значительным правовым особенностям совер-
шения договора купли-продажи доли в уставном 
капитале представляется возможным отнести 
необходимость нотариального согласия супруга 
продавца доли (ее части).

Необходимо при этом учитывать: купля-про-
дажа акций и долей (части доли) в уставном капи-
тале общества с ограниченной ответственностью, 
составляющих Единый реестр объектов культур-
ного достояния народов России (исторические и 
культурные памятники), регламентирована поло-
жениями Федерального закона № 178-ФЗ [24]. 

Одним из видов соглашений, совершаемых в 
корпорациях участниками при их создании, вы-
ступает учредительный договор, который в от-
ношении акционерного общества регулируется 
ст. 98 ГК РФ. На основании п. 2 ст. 52 ГК РФ на-

званное соглашение должно быть совершено при 
соблюдении требований о включении в качестве 
условий информации: о наименовании корпора-
ции, о месте ее нахождения, о правилах управле-
ния, иной информации, в том числе о предмете 
и цели предпринимательской деятельности. В 
обществе с ограниченной ответственностью на ос-
новании ст. 89 ГК РФ при создании корпорации 
заключается соглашение (договор об учрежде-
нии общества с ограниченной ответственностью), 
которым устанавливается порядок реализа-
ции совместной деятельности, а также размеры 
уставного капитала, размеры долей в уставном 
капитале, другие условия. Подписывая соглаше-
ние об учреждении данного общества, потенци-
альные участники выступают сторонами сделки, 
которая характеризуется особыми отлагательны-
ми условиями, в указанной связи начало возник-
новения корпоративных прав и обязанностей не 
коррелирует моменту совершения соглашения, 
трансформируясь в безусловное корпоративное 
право (обязанность) после факта государственной 
регистрации юридического лица [26].

В акционерном обществе и в обществе с огра-
ниченной ответственностью к одному из основных 
соглашений, свойственных данным хозяйствен-
ным обществам, относится также корпоративный 
договор (ст. 67.2 ГК РФ), совершаемый в виде ак-
ционерного соглашения и договора, направлен-
ного на установление порядка реализации кор-
поративных правомочий участников общества с 
ограниченной ответственностью. 

Буквальное толкование правовой категории 
«корпоративный договор», отраженной зако-
нодателем, позволяет заключить, что в качестве 
такового признается соглашение, совершаемое 
между бизнес-партнерами соответствующего хо-
зяйственного общества о правилах как осущест-
вления, так и реализации корпоративных прав 
и обязанностей. Договор при этом может содер-
жать элементы других конструкций договорного 
права [13].

Классификация корпоративного договора 
представляется возможной по различным крите-
риям, в том числе по предмету:

–  договор, направленный на установление 
правил проведения голосования на общем собра-
нии участников корпорации (voting agreements);

–  договор, предметом которого выступает 
правило формирования органов управления кор-
порации (provision of control);

– договор, в котором определен порядок раз-
решения либо предотвращения спорных и дру-
гих сложных ситуаций (deadlock resolution);
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– договор, имеющий направленность на уре-
гулирование хозяйственных вопросов корпора-
тивной организации (управление финансовыми 
активами, правила по распределению получен-
ной прибыли, о гарантиях миноритарных акци-
онеров, о выплате дивидендов, об улучшении 
финансового и иного положения миноритарных 
акционеров по отношению к законным миниму-
мам);

–  договор, устанавливающий правила совер-
шения договора купли-продажи акций и доли 
участия в уставном капитале корпорации [1].

В научном сообществе выделена также следу-
ющая классификация корпоративного договора: 
договоры, в качестве предмета которых выступа-
ют согласованные в соответствии с единым воле-
изъявлением участников действия (бездействия) в 
отношении осуществления корпоративных прав 
и обязанностей (отказ от осуществления), вклю-
чая обязанности по голосованию согласованным 
образом; договоры, в качестве предмета которых 
признаны действия участников в отношении ак-
тов распоряжения акциями посредством различ-
ных гражданско-правовых сделок (купля-прода-
жа, наследование, дарение), а также в отношении 
обязанности воздержания от отчуждения акций, 
долей [7].

Правовые особенности совершения корпо-
ративного договора могут быть отражены в нор-
мативных источниках права, регулирующих 
деятельность отдельных корпоративных органи-
заций: акционерного общества (ФЗ № 208-ФЗ) и 
общества с ограниченной ответственностью (ФЗ 
№ 14-ФЗ).

Так, корпоративный договор, заключаемый в 
акционерном обществе и именуемый в качестве 
акционерного соглашения (ст. 32.1 ФЗ № 208-ФЗ), 
устанавливает правила осуществления субъектив-
ных гражданских прав, удостоверенных ценными 
бумагами в форме акций, и (либо) о правовых осо-
бенностях реализации прав в отношении данных 
материальных благ. Корпоративным договором 
данного типа могут быть установлены правила 
осуществления корпоративных прав акционеров, 
в том числе удостоверенных указанными благами, 
либо обязанности по воздержанию акционера от 
подобного осуществления. В договоре могут быть 
определены обязанности в отношении голосова-
ния на общем собрании акционеров согласован-
ным в корпорации образом, вопросы купли-про-
дажи (приобретения либо отчуждения) акций по 
установленной цене и (либо) при определенных 
отлагательных условиях (условная сделка), поря-
док распределения прибыли акционерного об-

щества, иные правила, связанные с акционерным 
обществом.

Акционерное соглашение может содержать 
другие условия. Так, в акционерное соглашение 
от 18.06.2010, совершенное между ЗАО «ТСМ К» 
и ее членами (п.  1.1), включено условие об обя-
занностях акционеров письменно согласовывать 
решения по вопросам голосования акциями в от-
ношении деятельности акционерного общества, в 
том числе касающимся аспектов, итоги голосова-
ния по которым могут способствовать уменьше-
нию активов данного хозяйственного общества 
либо увеличению размера уставного капитала, и 
др. На основании п.  1.2 названного Соглашения 
согласие акционера признано в качестве действи-
тельного исключительно при обязательном его 
нотариальном удостоверении, при соблюдении 
иных правил оформления по тематике, вынесен-
ной на голосование форума (общего собрания ак-
ционеров) [19].

Акционерное соглашение может быть совер-
шено в соответствии с актом федерального за-
конодательства. Так, на основании Федерального 
закона от 18 марта 2020  г. № 50-ФЗ  [25] в 2020  г. 
между Банком России и Правительством РФ было 
подписано акционерное соглашение по акциям, 
принадлежащим ПАО Сбербанк  [8]. Документ 
включает следующие условия: российское Пра-
вительство по договору купли-продажи приоб-
ретет у Банка России определенное количество 
обыкновенных акций СБ РФ. Купля-продажа 
акций способствует устранению проблематики 
конфликта интересов в отношении совмещения 
Банком России функционала как акционера, так 
и регулятора, а также органа, реализующего над-
зорные функции. В обозначенном Акционер-
ном соглашении указано, что акции подлежат 
купле-продаже на рыночных условиях по цене, 
которая является средневзвешенной. Российское 
Правительство осуществляет приобретение ак-
ций в собственность из финансовых средств Фон-
да национального благосостояния. Соглашением 
определяется также условие об участии в корпо-
ративном управлении СБ РФ, об отсутствии права 
на формирование оферты в отношении минори-
тариев; об отмене с 1 января 2024 г. меры поддерж-
ки СБ РФ, включая форму кредитов субординиро-
ванной направленности; об утрате юридической 
силы положений о конвертировании долга, суще-
ствующего у ВЭБ.РФ перед ЦБ РФ, и о его преоб-
разовании в субординированный кредит.

Необходимо отметить: в соответствии с п.  4 
ст.  32.1 ФЗ №  208-ФЗ акционерное соглашение, 
признанное в качестве обязательного для сторон 
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сделки, может быть признано судом недействи-
тельным по различным основаниям, в том числе 
при его реализации в нарушение условий согла-
шения, по исковому заявлению заинтересованной 
стороны соглашения, когда подтверждены дока-
зательства, на основании которых сторона догово-
ра обладала (должна была обладать) информаци-
ей об ограничениях, отраженных в акционерном 
соглашении.

Таким образом, как любой гражданско-пра-
вовой договор, акционерное соглашение призна-
но в качестве важнейшего инструмента согласова-
ния нескольких воль, а также интересов сторон. 
Применение данного инструмента в корпоратив-
ных правоотношениях позволяет, с юридической 
точки зрения, обеспечить необходимый и согла-
сованный между участниками баланс различных 
интересов, который в соответствующей ситуации 
выступает уникальным и, кроме того, подвергаю-
щимся постоянным коррективам. Акционерному 
соглашению присущи все преимущества граж-
данско-правового договорного регулирования. 
При этом от положений устава акционерного 
общества условия данного соглашения отлича-
ются, по общему правилу, совокупностью прав 
акционеров, которые дополнительно нуждаются 
в регулировании и отражаются в акционерном 
соглашении (несколько иначе сконструированы 
подобные соглашения, в качестве одного из участ-
ников которых признано само общество) [2]. 

В обществе с ограниченной ответственностью 
корпоративный договор, характеризующийся об-
щими признаками данного хозяйственного обще-
ства, имеет направленность на установление по-
рядка реализации корпоративных правомочий 
участников. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 8 ФЗ-14-ФЗ 
учредители (участники) данной корпоративной 
организации имеют право совершить договор 
об осуществлении прав участников. Содержание 
корпоративного договора может отражать обя-
занности в отношении осуществления корпора-
тивных прав определенным образом, в том числе 
о правилах голосования на форуме корпорации 
(общем собрании); обязанности воздержания от 
реализации корпоративных прав определенным 
образом, об иных действиях (бездействиях). В це-
лом, данный договор общества с ограниченной 
ответственностью может включать спектр усло-
вий, характерных для акционерного договора.

Конституционный Суд РФ по данному вопро-
су указал: законодатель, в силу свободы усмотре-
ния договорных связей, отраженной в конституци-
онном акте, с целью достижения эффективности 
юридической определенности договорных отно-

шений в целях поддержания стабильности иму-
щественного оборота и гарантированности ба-
ланса между интересами субъектов общества с 
ограниченной ответственностью на уровне закона 
целесообразно отразил возможность соверше-
ния корпоративного договора. В соответствии с 
данным актом участники обязуются реализовы-
вать свои корпоративные права и обязанности 
определенным образом, в том числе в отношении 
обязанности воздерживаться от осуществления 
определенных прав, от злоупотреблений корпо-
ративными правами. Договор может содержать 
условия о голосовании на общем собрании участ-
ников согласованным способом, о вариантах по-
добного голосования, о правилах совершения 
договора купли-продажи долей (части доли) в 
уставном капитале хозяйственного общества с 
другими лицами, реализовывать согласованно 
другие юридически значимые действия, которые 
имеют отношение к управлению обществом, к 
его созданию, реорганизации, ликвидации, иные 
(п.  3 ст.  8 ФЗ-14-ФЗ). Подобное регулирование, 
осуществленное в рамках развития норм ч. 3 ст. 17, 
ст. 34 и ст. 55 Конституции РФ, является характер-
ным законодательным подходом регламентаций 
данных отношений (ст. 32.1 ФЗ № 208-ФЗ) [11].

Соответственно, корпоративный договор 
представляет собой особую договорную кон-
струкцию, которая активно применяется акци-
онерными обществами и обществами с ограни-
ченной ответственностью с целью конкретизации 
внутренних корпоративных отношений. Данное 
специальное соглашение может предусматри-
вать спектр корпоративных правил, которыми 
участники призваны руководствоваться в опреде-
ленной практической ситуации. Особое значение 
имеет тот факт, что до включения корпоративного 
договора в кодифицированный источник (ст. 67.2 
ГК РФ), практика национальных судов исходила 
из постулата, в соответствии с которым элемен-
ты корпоративного договора, которые входят в 
противоречие уставу, должны быть признаны не-
действительными  [17]. Впоследствии Верховный 
Суд РФ (п. 37 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25) отметил, что данное 
соглашение может входить в противоречие с уч-
редительным документом, в указанной связи при 
подобном несоответствии участники корпоратив-
ной организации не вправе ссылаться на недей-
ствительность данного юридического факта [15]. 

Методологическую базу исследования, таким 
образом составили общенаучные методы позна-
ния, включающие принципы объективности, 
системности, индукции, дедукции и др. Наряду 
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с общенаучными методами познания, применя-
лись также частнонаучные методы: описатель-
ный, лингвистический и сравнительно-правовой.

IV. Результаты 
Акционерные общества и общества с огра-

ниченной ответственностью могут совершать 
различные договорные конструкции. К видам 
подобных соглашений относятся, в частности, уч-
редительный договор в акционерном обществе, 
договор об учреждении общества с ограниченной 
ответственностью, а также соглашения (сделки) 
купли-продажи, предметом которых выступают 
акции акционерного общества и доли (части до-
лей) общества с ограниченной ответственностью. 
Не менее важным соглашением признан корпо-
ративный договор. На современном этапе по-
средством совершения корпоративного договора 
в хозяйственных обществах присутствует возмож-
ность сформировать отдельные индивидуальные 
особенности корпоративного правоотношения, 
которые выходят за рамки учредительного дого-
вора и отражают специфику его содержания. К 
совокупности корпоративных обязанностей, ко-
торые могут найти отражение в договоре, отно-
сится: осуществление корпоративных прав соот-
ветствующим образом; обязанность голосовать на 
общем собрании согласованным образом; пред-
принимать (не предпринимать) другие действия 
в соответствии с общим волеизъявлением корпо-
рации в отношении ее управления; реализовы-
вать права и обязанности в рамках договора куп-
ли-продажи акций и доли (части доли) в уставном 
капитале общества с ограниченной ответственно-
стью по установленной цене либо при наличии 
определенных условий (условная сделка). 

К условиям корпоративного договора могут 
быть отнесены, в том числе, условия, касающиеся 
отношений между участниками хозяйственного 
общества и инвесторами, вопросы о запрете актов 
отчуждения акций (долей участия) посредством 
купли-продажи, иных сделок в течение согласо-
ванного периода времени; особенности урегули-
рования корпоративных конфликтов и решения 
вопросов, признанных принципиальными для 
участников хозяйственного общества; вопросы 
дополнительного финансирования со стороны 
участников, третьих лиц [6].

Корпоративный договор в целом и его раз-
новидности на современном этапе признаны 
эффективными правовыми инструментами, ко-
торые позволяют участникам корпоративной ор-
ганизации детально осуществить регулирование 
корпоративных отношений. При этом резуль-
тативность применения подобных договорных 

конструкций находится в корреляции от пра-
вильного осознания его субъектами (сторонами) 
пределов договорной свободы как допустимости 
включения определенных условий.

Как отмечено выше, до включения корпора-
тивного договора в кодифицированный источник 
(ст. 67.2 ГК РФ) практика национальных судов ис-
ходила из постулата, в соответствии с которым 
элементы корпоративного договора, которые 
входят в противоречие с уставом, должны быть 
признаны недействительными  [17]. Верховный 
Суд РФ в дальнейшем отметил, что соглашение 
может входить в противоречие с учредительным 
документом, в указанной связи при подобном не-
соответствии участники корпоративной органи-
зации не вправе ссылаться на недействительность 
данного юридического факта [25]. 

В результате проведенного исследования 
представляется возможным сформулировать спо-
собы решения вопроса о корреляции корпора-
тивного договора и локального акта в конкретной 
корпоративной организации, которые представ-
ляется возможным отразить в нормах действую-
щего Гражданского кодекса РФ:

–  установить в корпоративной организации 
приоритетность корпоративного договора над 
уставом, предоставив участникам корпорации в 
рамках корпоративного договора право деталь-
но урегулировать отношения, существующие в 
организации, в том числе в отношении порядка 
профессиональной деятельности; совокупности 
прав, обязанностей как участников, так и органов 
управления, признав устав исключительно учре-
дительным документом административно-ин-
формационного характера, включающим общую 
информацию о юридическом лице. В подобном 
случае в связи с отсутствием в тексте устава зна-
чимой для корпоративных правоотношений ин-
формации будет отсутствовать коллизия в содер-
жании устава и корпоративного договора;

–  установить в корпоративной организации 
приоритетность устава по отношению к корпора-
тивному договору, наделив участников правом на 
оспаривание корпоративного договора при фак-
тах противоречия уставу;

–  предоставить право участникам корпора-
ции использовать действующий практический 
подход, в соответствии с которым, по умолчанию, 
устав характеризуется качеством приоритетности 
в отношениях корпоративной организации с тре-
тьими лицами, однако в отношениях, возникаю-
щих между субъектами корпоративного догово-
ра, приоритет отдавать данному специальному 
договору. Важным представляется при этом со-
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блюдение следующих правил: при формирова-
нии условий корпоративного договора, которые 
входят в противоречие с уставом, в договоре необ-
ходимо указать об их соответствии действующим 
корпоративным правилам.

Представляется, что совершение корпоратив-
ного договора всеми без исключения участниками 
корпоративной организации позволит увеличить 
спектр договорных условий, придав корпоратив-
ному договору приоритет над уставом: именно 
при совершении данного соглашения путем еди-
ногласного коллективного волеизъявления всеми 
участниками его условия будут действительно со-
ответствовать единой воле корпорации и способ-
ствовать отличию от устава по формальным при-
знакам, не характеризуясь особыми различиями 
по существу. Аналогичный подход сформирован 
в иностранных правопорядках (дело Duomatic 
(1969), Англия, дело Kerbnägel (1983)) [6].

V. Обсуждение 
С учетом положений закона (ст. 67.2, подп. 1 

п. 3 ст. 307.1 ГК РФ), а также принимая во внима-
ние гражданско-правовую сущность корпоратив-
ного договора, к судебным спорам, связанным с 
данным соглашением, применяются общие зако-
ноположения об обязательствах  [18]. Аналогич-
ная позиция выражена Верховным Судом РФ [12].

Пленум Верховного Суда РФ также указал, 
в принятии каких решений участник корпора-
ции признан обязанным (вне зависимости от за-
ключения корпоративного договора): решения о 
факте назначения единоличного исполнительно-
го органа корпорации либо Совета директоров, 
о внесении корректив в локальный норматив-
ный акт (Устав), когда данные решения являют-
ся обязательными на основании действующих 
нормативов и без их реализации организация 
не сможет осуществлять профессиональную де-
ятельность  [15]. Необходимой, вне зависимости 
от условий корпоративного договора, признана 
также явка участника хозяйственного общества на 
общее собрание: при решении вопроса о преоб-
разовании общества с ограниченной ответствен-
ностью в акционерное общество (ст.  33, 37 ФЗ 
№ 14-ФЗ), в отсутствие резолюции по которому 
может быть осуществлена принудительная лик-
видация корпоративной организации. 

Судебные органы также постулируют: кор-
поративный договор может содержать условия 
о предоставлении определенной информации и 
(или) отчетности: в согласованной между участ-
никами форме, в том числе о реализации ут-
вержденного бизнес-плана; о фактах соблюдения 
принятого бюджета; о развитии и о реализации 

определенного проекта и др. Так, Тринадцатый 
арбитражный апелляционный суд в решении 
№ 13АП-29122/19 указал: исковые требования за-
ключались во взыскании стороной корпоратив-
ного договора денежной суммы (2,4  миллионов 
рублей) за несоблюдение его условий. Судом 
установлено, что в соответствии с соглашени-
ем корпорации единоличный исполнительный 
орган (фаундер) принимал обязательство еже-
квартально предоставить инвестору отчетность 
о своей деятельности. При этом в определенном 
пункте соглашения, касающегося необходимости 
предоставления подобной отчетности, указано: 
с целью реализации данного корпоративного 
права фаундер и инвестор приняли обязатель-
ство внести соответствующие коррективы в устав 
общества, после утверждения которых указанное 
правило начинает действовать. По мнению суда, 
стороны в результате договорились об изменении 
правил ознакомления с отчетностью о деятель-
ности общества посредством включения данных 
положений в учредительный документ общества 
(устав), что не было реализовано на практике. В 
указанной связи обязанность, связанная с предо-
ставлением соответствующей отчетности, у фаун-
дера отсутствует [16].

VI.Заключение 
Социально-правовая обусловленность совер-

шения различных соглашений в акционерном об-
ществе и в обществах с ограниченной ответствен-
ностью связана с регламентаций корпоративных 
субъективных гражданских прав, которая впервые 
в национальной цивилистике получила отраже-
ние в акте гражданского законодательства в 2014 г. 
(ч. 1, ч. 2 ст. 65.1 ГК РФ). Законодателем установле-
но: «в связи с участием в корпоративной органи-
зации ее участники приобретают корпоративные 
(членские) права… в отношении созданного ими 
юридического лица, за исключением случаев, 
предусмотренных настоящим Кодексом». Меж-
ду данными субъектами корпоративного права 
и корпоративной организацией в результате об-
разуются гражданско-правовые (корпоратив-
ные) правоотношения, включая договорные кор-
поративные правоотношения при совершении 
различных соглашений. Подобные соглашения 
могут иметь различную направленность, однако 
имеющую отношение к корпоративным правам. 
Это мера возможного поведения, включающая 
правомочия, принадлежащие как одному лицу, 
выступающему в качестве собственника имуще-
ства организации или единственного участника 
корпоративной организации, так и единовремен-
но нескольким лицам (в том числе акционерам в 
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акционерном обществе и участникам в обществе 
с ограниченной ответственностью). Корпоратив-
ным правам, устанавливаемым в соглашениях, 
корреспондируют корпоративные обязанностям 
как мера должного поведения участника. 
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Сотников Д.В.
СОБАКА, ЗАРЫТАЯ В ДЕЛЕ АДВОКАТА ИВАНА ПАВЛОВА

Цель: Исследование состава преступления, предусмотренного ст. 310 УК РФ, на примере конкретного ка-
зуса привлечения адвоката И.Ю. Павлова к уголовной ответственности.

Методология: В работе использовались формально-юридический метод, анализ ситуации, синтез инфор-
мации.

Результаты: Адвокат – субъект состава, предусмотренного ст. 310 УК РФ. Статья 310 УК РФ является от-
сылочной нормой, содержит явную отсылку к ст. 161 УПК РФ и неявные к ст. 42, 44, 53–60 УПК РФ. Содержит 
ряд существенных пробелов, позволяющих следствию применять их произвольно. Публикации адвоката в СМИ 
о нарушениях закона на предварительном следствии не охватываются составом, предусмотренным ст. 310 УК 
РФ. Предметом ст. 310 УК РФ могут быть не абстрактные (родовые) данные предварительного расследования, 
а конкретные (индивидуально-определенные), которые должны быть исчерпывающим образом перечислены в 
соответствующем постановлении следователя, в случае несогласия с которым или отказа выносить его адвока-
ту желательно подавать соответствующую жалобу. Объективной стороной является разглашение данных, кото-
рые до этого были тайными, полученных исключительно на стадии предварительного расследования, так как в 
отношении иных стадий, включая досудебную проверку, в правовой норме имеется пробел. Известные данные 
предварительного расследования находятся вне рамок объективной стороны ст. 310 УК РФ. Постановление о 
привлечении лица в качестве обвиняемого следует относить к известным данным, если оно не содержит в себе 
тайны, охраняемой законом.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье произведена попытка определить границы предмета соста-
ва преступления, предусмотренного ст. 310 УК РФ, – данных предварительного расследования. Представлена 
их классификация. Также обозначены правовые пробелы ст. 310 УК РФ.

Ключевые слова: адвокат, ст. 310 УК РФ, неразглашение, состав преступления, тайна следствия.

Sotnikov D.V.
THE DOG BURIED IN THE CASE OF THE LAWYER IVAN PAVLOV

Purpose: To study the composition of the crime under Article 310 of the Criminal Code of the Russian Federation 
on the example of a specific incident involving the lawyer Pavlov I. Yu. to criminal responsibility.

Methodology: The following methods were used in the work formal legal method, situation analysis, information 
synthesis.

Results: A lawyer is a subject of the composition provided for in Article 310 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. Article 310 of the Criminal Code of the Russian Federation is a reference norm, contains an explicit refer-
ence to Article 161 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation and implicit to Articles 42, 44, 53-60 
of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. It contains a number of significant gaps that allow the 
investigation to apply them arbitrarily. The lawyer’s publications in the media about violations of the law during the pre-
liminary investigation are not covered by the composition provided for in Article 310 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. The subject of art. 310 of the Criminal Code of the Russian Federation may not be abstract (generic) data 
of the preliminary investigation, but specific (individually defined), which should be exhaustively listed in the relevant 
decision of the investigator; in case of disagreement with which or refusal to make it to the lawyer, it is desirable to file 
a corresponding complaint. The objective side is the disclosure of data that was previously secret, obtained exclusively 
at the stage of the preliminary investigation, so in relation to other stages, including pre-trial verification, there is a gap 
in the legal norm. The known data of the preliminary investigation are outside the scope of the objective side of Article 
310 of the Criminal Code of the Russian Federation. A decision on the involvement of a person as an accused should 
be attributed to known data, if it does not contain a secret protected by law.

Novelty/originality/value: The article attempts to determine the boundaries of the subject matter of the crime 
under Article 310 of the Criminal Code of the Russian Federation – the data of the preliminary investigation. Their clas-
sification is presented. There are also legal gaps in Article 310 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: lawyer, Article 310 of the Criminal Code of the Russian Federation, non-disclosure, corpus delicti, se-
crecy of the investigation.
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В пятницу 30.04.2021 на адвоката И.Ю.  Пав-
лова было возбуждено уголовное дело по ст. 310 
УК РФ.

Дело это очень интересное. Оно заслуживает 
внимания и имеет особую значимость для адво-
катского сообщества, поскольку поднимает важ-
ные вопросы права и процесса. Тема предупреж-
дения о неразглашении не нова для адвокатуры. 
Она обсуждалась и раньше. В частности, не так 
давно я ссылался в работе на монографию рос-
сийских адвокатов А.В.  Воробьева, А.Л.  Енькова, 
П.Ю.  Силкова и Ю.В.  Тихонравова «Дело Йуко-
са как зеркало русской адвокатуры (комплексное 
исследование в защиту российской адвокатуры 
и правосудия)», где теме подписки о неразгла-
шении данных предварительного расследования 
посвящен целый раздел «Адвокатская психоан-
тропология и ознакомление с материалами уго-
ловного дела» [1, с. 643–662]. С тех пор все стара-
тельные толкователи этого вопроса используют 
данную монографию в меру своей скромности.

Ниже я хочу предложить своё видение про-
блемы на примере ситуации, в которой сегодня 
оказалась российская адвокатура в лице адвоката 
И.Ю. Павлова.

Согласно постановлению от 30.04.2021 о 
привлечении в качестве обвиняемого адвокату 
И.Ю. Павлову вменяют то, что он, осуществляя за-
щиту И.И. Сафронова, будучи предупрежденным 
в установленном порядке о неразглашении дан-
ных предварительного расследования и об уголов-
ной ответственности по ст. 310 УК РФ, без согла-
сия следователя передал в издание «Ведомости» 
копию постановления в отношении И.И. Сафро-
нова о привлечении его в качестве обвиняемого, 
содержащего сведения об обстоятельствах инкри-
минируемого ему преступления, а также органи-
зовал размещение указанного постановления на 
сайте «Команды 29», тем самым разгласив данные 
предварительного расследования. Кроме того, на 
закрытом судебном заседании по рассмотрению 
ходатайства о продлении срока содержания под 
стражей адвокат И.Ю. Павлов сообщил изданиям 
«Коммерсантъ», «РИА Новости», «ТАСС» содер-
жащиеся в указанном ходатайстве сведения о до-
просе свидетеля под псевдонимом «Ландер», тем 
самым разгласив данные предварительного рас-
следования.

В соответствии со ст. 310 УК РФ разглашение 
данных предварительного расследования лицом, 
предупрежденным в установленном законом по-
рядке о недопустимости их разглашения, если 
оно совершено без согласия следователя или 
лица, производящего дознание, наказывается 

штрафом в размере до восьмидесяти тысяч ру-
блей, или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до шести месяцев, 
либо обязательными работами на срок до четы-
рехсот восьмидесяти часов, либо исправительны-
ми работами на срок до двух лет, либо арестом на 
срок до трех месяцев.

В соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 17 Федерального 
закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
основанием для прекращения статуса адвоката 
является вступление в законную силу приговора 
суда о признании адвоката виновным в соверше-
нии умышленного преступления. В соответствии 
с абз. 2 п. 3 данной нормы лицо, статус адвоката 
которого прекращен по основаниям, предусмо-
тренным пп. 4 п. 1, не вправе быть представите-
лем в суде, за исключением случаев участия его в 
процессе в качестве законного представителя.

Таким образом, можно прийти к выводу, что, 
несмотря на то, что ст. 310 УК РФ не предусматри-
вает лишения свободы как меры наказания, адво-
кат может лишиться не только своего адвокатско-
го статуса, но и возможности работать в качестве 
представителя стороны на суде в целом.

Насколько для нас понятно обвинение адво-
ката И.Ю. Павлова? Чтобы правильно ответить на 
этот вопрос, необходимо разобрать норму, пре-
дусмотренную ст. 310 УК РФ, по элементам соста-
ва преступления (соответственно, объект, субъект, 
объективная сторона, субъективная сторона) и 
спроецировать данные элементы состава на кон-
кретную преамбулу, указанную в постановлении 
о возбуждении уголовного дела.

С точки зрения теории, найти объект – те об-
щественные отношения и государственные инте-
ресы, на которые посягает преступление, – не так 
уж сложно, поскольку на данном принципе ба-
зируется структура Особенной части Уголовного 
кодекса. Родовым объектом здесь будет являться 
государственная власть, видовым – правосудие, а 
непосредственным  – предварительное расследо-
вание. То есть всё это государственные интересы. 

Государство заинтересовано в соблюдении 
тайны следствия. И здесь сразу появляется пер-
вый вопрос к объекту. Должен ли государствен-
ный интерес в соблюдении тайны следствия чем-
то ограничиваться? Давайте порассуждаем на эту 
тему! Понятно, что органы предварительного рас-
следования не всегда работают «чисто»: бывает, 
они нарушают закон умышленно, в том числе ис-
пользуют недопустимые методы допроса, бывает, 
они нарушают закон случайно, из-за недостатка 
правовой грамотности следователя. Конечно, 
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должностные лица указанных органов, их руко-
водство стремятся сокрыть такие случаи, чтобы 
получить своевременное повышение по службе 
или не подвергнуться привлечению к ответствен-
ности. Поскольку, в первую очередь, велика ве-
роятность нарушения закона в силу недостатка 
квалификации (но нередко и в силу умысла), и 
предугадать наперед такие ситуации сложно, ор-
гану предварительного расследования проще во-
обще запретить разглашение всей информации 
по всем делам, сделав предварительное расследо-
вание непубличным – тайным.

Правильная логика? Отчасти! Так как то, что 
хорошо чиновнику, не всегда хорошо для госу-
дарства. Ибо, если следователям дать безраздель-
ную власть, у нас будет государство следователей. 
Власть следователя, как и любого чиновника, 
должна быть ограничена, поскольку в соответ-
ствии с Конституцией РФ источником власти в 
России является ее народ, значит, наиболее эф-
фективным способом ограничения власти сле-
дователя является публичность. Но не всякая пу-
бличность, поскольку у государства есть интерес 
в соблюдении тайны следствия, а публичность, 
которая одновременно и контролирует следова-
теля, и не противоречит государственному инте-
ресу расследовать уголовные дела.

Вот как такая публичность описана в ст.  161 
УПК РФ:

«Запрет на предание гласности данных пред-
варительного расследования не распространяется 
на сведения:

1)  о нарушении закона органами государ-
ственной власти и их должностными лицами;

2) распространенные следователем, дозна-
вателем или прокурором в средствах массовой 
информации, информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет» или иным публичным 
способом;

3) оглашенные в открытом судебном заседании.
Не является разглашением данных предвари-

тельного расследования:
1) изложение сведений по уголовному делу в 

ходатайствах, заявлениях, жалобах и иных про-
цессуальных документах по этому делу, а также в 
заявлениях и иных документах, подаваемых в го-
сударственные и межгосударственные органы по 
защите прав и свобод человека;

2) предоставление сведений по уголовно-
му делу лицу, привлекаемому к участию в этом 
деле в качестве специалиста, при условии дачи 
им письменного обязательства о неразглашении 
указанных сведений без согласия следователя или 
дознавателя».

Таким образом, мы во всяком случае можем 
сообщать о фактах нарушения следователем за-
кона.

Теперь сравним указанные ограничения не-
посредственного объекта ст.  310 УК РФ с выска-
зыванием адвоката И.Ю.  Павлова о свидетеле 
«Ландере»: «Сегодня мы узнали, что в деле есть се-
кретный свидетель, его псевдоним – Ландер. В та-
ких делах никаких секретных свидетелей быть не 
должно, чтобы защита могла проверить его пока-
зания. Секретный свидетель также был в деле Ка-
рины Цуркан, но мы знаем, что он говорил чушь. 
Это плохая практика» [2, 3].

Никаких персональных данных секретного 
свидетеля не разглашается, то есть никаких прав 
указанного лица не нарушено, одновременно с 
этим адвокат И.Ю.  Павлов сообщает о наруше-
нии закона!

Действительно, в исключительных случаях в 
соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ при необходи-
мости обеспечить безопасность потерпевшего, его 
представителя, свидетеля, их близких родствен-
ников, родственников и близких лиц следователь, 
дознаватель вправе в протоколе следственного 
действия, в котором участвуют потерпевший, его 
представитель или свидетель, не приводить дан-
ные об их личности. В этом случае следователь с 
согласия руководителя следственного органа или 
дознаватель с согласия начальника органа дозна-
ния выносит постановление, в котором излагают-
ся причины принятия решения о сохранении в 
тайне этих данных, указывается псевдоним участ-
ника следственного действия и приводится обра-
зец его подписи, которые тот будет использовать 
в протоколах следственных действий, произве-
денных с его участием. Постановление помещает-
ся в конверт, который после этого опечатывается, 
приобщается к уголовному делу и хранится при 
нем в условиях, исключающих возможность озна-
комления с ним иных участников уголовного су-
допроизводства. 

Однако есть и другая позиция на этот счет, 
потому что, опять же возвращаясь от государ-
ственных интересов к интересам чиновника-сле-
дователя, ведь можно таким образом засекретить 
и всех свидетелей по всем делам. Любому свидете-
лю угрожает опасность. В 100 % случаев избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
суды указывают в постановлениях, что «обвиня-
емый способен оказать давление на свидетелей», 
поэтому есть основания сомневаться в безопасно-
сти всех и каждого. По данному вопросу имеется 
практика Европейского Суда по правам челове-
ка, отраженная в решении по жалобе № 38891/08 
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«Васильев и другие против России». Приведу 
анализ данного прецедента с сайта ИАЦ «Сова»: 
«ЕСПЧ отметил, во-первых, что личности свиде-
телей были засекречены на том основании, что 
они опасались за свою безопасность. Однако субъ-
ективный страх, подчеркивает ЕСПЧ, не является 
достаточным основанием для такой меры: нацио-
нальный суд должен выяснять, есть ли объектив-
ные основания для засекречивания и подтвержда-
ются ли они доказательствами. В данном случае 
российский суд не устанавливал, имелись ли для 
таких страхов объективные основания. К тому 
же подсудимые не обвинялись в насильственных 
преступлениях, а никто из прочих свидетелей по 
делу не жаловался на угрозы или давление с их 
стороны. Во-вторых, ЕСПЧ заметил, что показа-
ния засекреченных свидетелей стали единствен-
ными доказательствами в обвинении по ст.  282 
УК. В таких условиях особенно важно было бы 
применение сильных процедурных гарантий, ко-
торые обеспечили бы справедливую и должную 
оценку надежности этих доказательств, полагает 
ЕСПЧ. Однако таких процедурных механизмов 
на практике не было: не только обвиняемые, но и 
адвокаты и судья не видели свидетелей и не слы-
шали их голоса в неискаженном виде, а значит, не 
видели их манеры поведения и не слышали инто-
наций. Более того, хотя обвиняемые и адвокаты 
могли задавать свидетелям вопросы, тот факт, что 
они ничего не знали о личностях свидетелей, за-
труднил перекрестный допрос и возможность вы-
сказывать предположения о том, что свидетели 
лгут. Наконец, ЕСПЧ не нашел в приговоре суда 
никаких свидетельств того, что судья знал, что к 
показаниям анонимных свидетелей следует отно-
ситься с осторожностью и что они имеют мень-
шую силу перед другими. Судья также не указал, 
почему считает эти показания заслуживающими 
доверия» [4].

Таким образом, для засекречивания инфор-
мации о свидетеле нужны веские основания, а 
доказательствам, полученным из показаний та-
кого свидетеля, должна быть дана формально 
более низкая оценка по сравнению с показания-
ми «открытых» свидетелей. В связи с этим нель-
зя признать сообщение адвоката И.Ю. Павлова о 
злоупотреблении органа предварительного рас-
следования правом на засекречивание информа-
ции о свидетеле безосновательным, тем более что 
он в своем сообщении указывает на системность, 
неоднократность подобных злоупотреблений.

Следовательно, указанное сообщение адво-
ката И.Ю. Павлова лежит за пределами государ-
ственного интереса  – объекта, охраняемого уго-

ловным правовыми нормами. При этом интересы 
следователя-чиновника, идущие в разрез с госу-
дарственными, не могут приниматься в расчет в 
соответствии с принципом верховенства права.

Теперь поговорим о таком элементе состава 
преступления, относящемся к объекту, как пред-
мет преступления. Это факультативный элемент. 
Не во всех составах он есть. Но есть ли он у «Раз-
глашения данных предварительного расследова-
ния»? Над чем совершается преступное действие? 
Над данными! Разглашают данные. То есть нема-
териальный объект  – данные предварительного 
расследования  – выступает предметом данного 
преступления.

Здесь мы сразу видим правовой пробел. Граж-
данско-правовой наукой все вещи подразделя-
ются на два типа: индивидуально-определенные 
(выделенные из других вещей только по прису-
щим им признакам, являются незаменимыми) и 
родовые (обособлены в гражданском обороте по-
средством родовых признаков, которые присущи 
той или иной однородной группе вещей, к таким 
признакам относятся наименование, количество, 
качество). Но мы говорим не о вещах, а о немате-
риальном предмете – данных. Какими признака-
ми могут обладать данные?

Данные в современном мире действительно 
имеют количественные и качественные показате-
ли. Они имеют форму: устную, письменную, элек-
тронную – ту, в которой зафиксированы. И имеют 
вес, в чем мы ежедневно убеждаемся, проверяя 
остаток памяти на флэшке или в телефоне. То 
есть данные могут обладать родовыми признака-
ми. Типичный пример применения одного из ро-
довых признаков данных в законе, который я уже 
процитировал выше: «данные, распространенные 
следователем, дознавателем или прокурором в 
средствах массовой информации, информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
или иным публичным способом». То есть такие 
данные выходят за пределы предмета преступле-
ния, предусмотренного ст.  310 УК РФ. Если сле-
дователь сообщил журналистам, что предъявил 
обвинение подозреваемому «А», значит данные о 
том факте, что подозреваемому «А» предъявлено 
обвинение, выходят за пределы предмета престу-
пления, предусмотренного ст. 310 УК РФ.

Тем не менее, исходя из нюансов конкретного 
дела – Дела журналиста Сафронова, – рождается 
также вопрос: а что насчет данных, распростра-
ненных не следователем  / дознавателем  / проку-
рором, а другим чиновником: пресс-секретарем 
Президента РФ, Президентом РФ и т. п.? Это толь-
ко первый вопрос. Второй же вопрос будет ка-
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саться того, что эти чиновники, включая следова-
теля и прокурора, могут сообщать также ложные 
данные. Если, допустим, следователь публично 
заявляет, что им раскрыт террорист, а предвари-
тельное расследование при этом проходит по не-
законному хранению оружия, вправе ли адвокат 
публично «поправить» следователя? Ведь в та-
ком случае, да, эти данные будут обладать теми 
же родовыми признаками: относиться к тому же 
делу, к тому же обвиняемому, к тому же пред-
мету – существу обвинения, но содержание этих 
данных будет иное, то есть данные, сообщенные 
следователем, и данные адвоката будут разными 
данными.

10.12.2020 журнал «Сноб» публикует у себя 
на сайте слова Президента РФ В.В. Путина о Деле 
Сафронова: «Его же осудили (суд еще не состоял-
ся; позже выяснилось, что Путин оговорился.  – 
прим. «Сноб») не за то, что он работал журнали-
стом, не за его деятельность профессиональную, а 
за период его работы в качестве советника в «Ро-
скосмосе». То есть за ту информацию, которую он 
передавал, как мы понимаем и насколько я знаю, 
сотрудникам одной из европейских спецслужб», 
– заявил глава государства» [5].

17.12.2020 «Сноб» также публикует на своем 
сайте следующую статью: «Отвечая на вопрос 
бывшего коллеги Сафронова, журналиста «Ком-
мерсанта» Андрея Колесникова, Путин сказал: 
«Его (Сафронова.  – прим. «Сноб») судят (пока 
идет следствие) не за его журналистскую деятель-
ность. Он же не какой-то диссидентствующий 
журналист, который борется с властью, а за это 
его прищучили. Это же никак не связано с его про-
фессиональной журналистской деятельностью. 
Связано с достаточно длительным периодом его 
работы и в рамках помощника или советника 
(Дмитрия) Рогозина, когда он в и правительстве 
работал, и в «Роскосмосе» работал. Не связано 
с журналистской деятельностью вообще». При 
этом утверждения о связи дела экс-журналиста с 
работой в госкорпорации ранее не раз опроверга-
ли сама компания и его защита. В том числе после 
похожего заявления Путина 10 декабря. «Самый 
большой грех, который есть – это предательство. 
Передача данных иностранной разведке  – это 
предательство. Если он (Сафронов) сознательно 
собирал и сдавал информацию спецслужбам, 
это говорит о его внутреннем содержании. Суд 
должен разобраться», – добавил Путин, коммен-
тируя дело. После пресс-конференции, как пере-
дает РБК, Путин пояснил свой комментарий по 
делу Ивана Сафронова: «Я не сказал, что его обви-
няют за то, что он работал помощником. Я сказал, 

что эпизоды его деятельности, которые следствие 
считает противоправными, связаны не с работой 
его журналистом в «Коммерсанте», а с достаточ-
но длительным промежутком его жизни, в том 
числе – в то время, когда он работал помощником 
Рогозина». По словам президента, Сафронова об-
виняют в передаче секретной информации ино-
странной разведке. При этом Путин уточнил: «Я 
и сам деталей особенно не знаю, не буду уточнять, 
ну зачем. Пускай следствие спокойно разберет-
ся» [6].

Однако 22.12.2020 адвокат И.Ю. Павлов ули-
чил Президента РФ В.В. Путина в недостоверно-
сти информации. «Сноб» пишет: «Копия поста-
новления дела о госизмене датирована 13  июля 
2020  года. В документе говорится, что предста-
витель чешской разведки в 2012 году якобы при-
влек Сафронова к «негласному сотрудничеству», 
а спустя пять лет дал российскому журналисту 
зашифрованные задания собрать информацию 
о военно-техническом сотрудничестве России со 
странами Африки и деятельности российских 
вооруженных сил на Ближнем Востоке. Сафро-
нов, по версии следствия, задания выполнил. В 
2017  году Сафронов работал спецкорреспонден-
том «Коммерсанта», в «Ведомости» он перешел в 
2019 году. Советником главы «Роскосмоса» Дми-
трия Рогозина журналист стал лишь в мае 2020 – 
за два месяца до ареста. Пресс-секретарь прези-
дента Дмитрий Песков заявил, что информацию 
от адвоката доложат Путину. При этом он под-
черкнул, что расхождение официального обви-
нения с комментариями президента не влияет на 
суть предъявленных Сафронову обвинений» [7].

Как мы видим, идет конкуренция данных 
предварительного расследования. Президент РФ 
мог отказаться отвечать на вопросы по Делу Саф-
ронова, также сославшись на тайну следствия, но 
он предпочел ответить. Он предоставляет журна-
листам данные в устной форме, но они не верны. 
При этом нужно понимать, что сообщает их глава 
государства – высшее должностное лицо. Адвокат 
в опровержение этих данных предоставляет свои 
данные в письменном виде в форме постановле-
ния, которое он получил в соответствии с уста-
новленной законом процедурой. Обязан ли был в 
такой ситуации смолчать адвокат? 

Данная ситуация является отдельной. Ее нуж-
но рассматривать с этической точки зрения. Если 
известный журналист или высший чиновник, 
влияющий на общественное мнение, сообщает не 
соответствующие действительности данные пред-
варительного расследования, то есть, формально, 
не нарушает тайну следствия, должны ли они не-
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сти какую-нибудь ответственность, и имеет ли в 
такой ситуации доверитель, в том числе в лице 
адвоката, право на ответ?

Возвращаясь к предмету как к элементу со-
става ст. 310 УК РФ, полагаю, что данные, о кото-
рых идет речь, никак не могут обладать исключи-
тельно родовыми признаками принадлежности 
к предварительному расследованию. Предвари-
тельных расследований в стране неописуемое 
множество. Значит, речь идет о конкретном 
предварительном расследовании. Среди данных 
имеются данные об адвокате, его статус, номер 
в реестре, ФИО, иные данные, которые повсед-
невно в быту используются участниками про-
цесса. Как с ними быть? Считать, что эти данные 
не подлежат разглашению, – такой же абсурд. А 
Конституционный Суд РФ в своем решении от 
28.01.2016 «Об утверждении Обзора практики 
Конституционного Суда Российской Федерации 
за третий и четвертый кварталы 2015 года» пря-
мо разъясняет, что при квалификации по ст. 310 
УК РФ необходимо учитывать существо разгла-
шенных данных, их соотношение с интересами 
предварительного расследования и (или) права-
ми и законными интересами участников уголов-
ного судопроизводства, которым причинен вред 
или которые находятся под угрозой причинения 
вреда, с тем чтобы оценить, исходя из конкрет-
ных условий времени, места и обстановки со-
вершения деяния, характер и степень его обще-
ственной опасности [8].

То есть существо разглашенных данных име-
ет значение. Значит, эти данные всё же имеют 
не только родовые, но и индивидуально-опреде-
ленные признаки. А раз они имеют индивиду-
ально-определенные признаки, то у следователя 
должен быть и документ, в котором должны быть 
эти признаки перечислены. Поскольку данные 
индивидуально определяются через самих себя 
(ФИО Иванова Ивана Ивановича – «Иванов Иван 
Иванович»), значит следователь должен соста-
вить такой документ, в котором перечислены все 
данные предварительного расследования, не под-
лежащие разглашению. Отсутствие такого доку-
мента всегда неминуемо приводит к логическому 
«абсурду родовых данных», где 10  томов уголов-
ного дела приравнены к 10 кг картошки. Вы мо-
жете набрать 10 кг картошки из левой корзины, 
можете из правой – всё равно это будет 10 кг кар-
тошки. Вы можете сообщить прессе об уликах, 
имеющихся на сегодняшний день в деле, а може-
те просто представиться и сообщить, что Вы – ад-
вокат – всё равно это будут данные предваритель-
ного расследования.

На правах замечания приведу тут еще одну 
проблему. Многие говорят: подписку о неразгла-
шении не давать! Это согласуется с разъяснения-
ми Совета Адвокатской палаты Алтайского края 
от 18.09.2020, согласно которым отказ адвоката 
дать подписку о неразглашении данных расследо-
вания может быть расценен как отказ от защиты, 
только если защитник участвует в производстве 
по уголовному делу, в материалах которого со-
держатся сведения, составляющие государствен-
ную тайну, и он не имеет допуска к ней. В других 
случаях каких-либо санкций за отказ дать под-
писку ни УПК РФ, ни иные нормативные акты не 
предусматривают. Также отказ дать подписку не 
является основанием для отвода адвоката в по-
рядке ст. 72 УПК РФ [9].

Но, как показывает практика, от возбуждения 
уголовного дела это не избавляет, так как закон 
ставит наличие состава преступления в зависи-
мость не от наличия  / отсутствия расписки, а от 
факта предупреждения о недопустимости раз-
глашения. Тем не менее, для адвоката представ-
ляется разумным и добросовестным обжаловать 
действия следователя, выразившиеся в определе-
нии круга индивидуально-определенных данных 
предварительного расследования, разглашение 
которых, по его мнению, способно навредить ходу 
расследования или правам участников процесса. 
Но естественно, для того чтобы что-то обжаловать, 
это что-то должно быть. Должно быть, как мини-
мум, мотивированное постановление. Закон ведь 
требует от следователя мотивации каждого дей-
ствия. Если следователь в вынесении такого поста-
новления отказывает, значит, это тоже незакон-
ное бездействие, и его также нужно обжаловать в 
случае поступления от следователя предложения 
дать подписку в порядке ч. 3 ст. 161 УПК РФ.

Последнее замечание также относится к та-
кому элементу состава преступления, как субъ-
ективная сторона. Нельзя «застраховать» себя от 
разглашения данных, о запрете на разглашение 
которых субъект не знает. В таком случае разгла-
сить их можно только неосторожно, по незнанию, 
но для того, чтобы неосторожность являлась уго-
ловно наказуемой, она должна быть специаль-
но предусмотрена соответствующим составом, 
а ст. 310 УК РФ такой формы вины не предусма-
тривает. Вот забыл адвокат неосторожно у себя на 
столе документы, содержащие тайну следствия, а 
кто-то подсмотрел в них и опубликовал. Значит, 
адвокат небрежно отнесся к документам, тем не 
менее, он привлечению к ответственности не под-
лежит. Или адвокат легкомысленно хранил доку-
менты по делу на своем компьютере, сэкономив 
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на защите его от шпионских программ, в резуль-
тате чего данные уголовного дела похитили ха-
керы и выложили в сеть. Легкомыслие? Да, но не 
более.

Следующий элемент состава  – объективная 
сторона преступления. Интересно, что по струк-
туре нормы сам состав формальный, то есть не 
предусматривает обязательного наступления 
общественно опасных последствий, но при этом 
в приведенном мной выше решении Конституци-
онного Суда РФ последний указал, что существо 
данных имеет значение при определении обще-
ственной опасности. Т. е. должна быть некая оце-
ночная шкала, которая предполагает, что, если 
ты разгласил эти данные, то ты более опасен, а 
если те – то менее. А если другие – так вообще и 
на малозначительности натянуть можно. Но если 
разглашение каких-либо данных предваритель-
ного расследования является малозначительным, 
то тогда зачем вообще отбирать подписку о не-
разглашении малозначительных данных. То есть 
малозначительными они быть по определению 
не могут. В связи с этим мы опять же сталкива-
емся с «абсурдом родовых данных». Потому что в 
данном случае мы лишены возможности приме-
нения решения Конституционного Суда РФ – все 
родовые данные равны друг другу. С другой сто-
роны, при индивидуально-определенных данных, 
если данные предварительного расследования в 
их число не входят и конкретно за их разглашение 
лицо не предупреждалось, то о какой уголовной 
ответственности вообще может идти речь. Пола-
гаю, что именно на такую ситуации и нацелено 
решение Конституционного Суда РФ, но и в этом, 
и в первом случае оно является абсурдным.

Разобравшись с данными, разберемся те-
перь и с общественно опасным действием. «Раз-
глашать», согласно Толковому словарю русского 
языка Ефремовой, – «делать известным всем, рас-
пространять повсюду (какие-л. сведения, изве-
стия, слухи и т. п.); делать известным, предавать 
гласности то, что следует держать в тайне». То есть 
это активное действие, направленное на то, чтобы 
тайные данные сделать явными. Условно данные 
предварительного расследования действительно 
можно разделить на две категории: тайные и из-
вестные. Соответственно, при разглашении речь 
идет о придаче огласке распространению тайных 
данных, а не любых данных расследования, так 
как известные данные и так преданы гласности 
(любой может воспользоваться ими, написать о 
них), их нельзя разгласить еще больше.

Сначала пройдемся по тайным данным. 
Определение Конституционного Суда РФ от 6 ок-

тября 2015 г. № 2444-О разъясняет следующее. В 
материалах уголовного дела могут содержаться 
сведения, прямо или косвенно относящиеся к ох-
раняемой законом тайне (персональные данные, 
налоговая, банковская, коммерческая, медицин-
ская тайна, тайна усыновления и др.), а потому их 
несанкционированное распространение (разгла-
шение) следует рассматривать как посягающее 
на права личности и тем самым представляющее 
общественную опасность. Необоснованное пре-
дание огласке данных предварительного рассле-
дования может не только привести к нарушению 
прав и законных интересов граждан (в том числе 
участников уголовного процесса, информация о 
частной жизни которых, личной и семейной тай-
не в той или иной степени неизбежно отражается 
в материалах предварительного расследования), 
но и серьезно осложнить и само производство по 
уголовному делу, в том числе повлечь утрату со-
бранных по делу доказательств, создать условия 
для уничтожения доказательств подозреваемым 
или обвиняемым, позволить им скрыться от след-
ствия и суда, воспрепятствовать производству по 
уголовному делу [10]. 

Теперь поговорим об известных данных пред-
варительного расследования. Рассмотрим вопрос 
практически на примере адвоката И.Ю. Павлова, 
опубликовавшего постановление о привлечении 
Сафронова в качестве обвиняемого.

При наличии достаточных доказательств, да-
ющих основания для обвинения лица в соверше-
нии преступления, следователь выносит поста-
новление о привлечении данного лица в качестве 
обвиняемого. Обвинение должно быть предъяв-
лено лицу не позднее 3  суток со дня вынесения 
постановления о привлечении его в качестве об-
виняемого в присутствии защитника, если он уча-
ствует в уголовном деле. Следователь извещает 
обвиняемого о дне предъявления обвинения и од-
новременно разъясняет ему право самостоятель-
но пригласить защитника. Следователь вручает 
обвиняемому и его защитнику копию постанов-
ления о привлечении данного лица в качестве об-
виняемого. Копия постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого направляется прокурору.

И вот теперь давайте порассуждаем, насколь-
ко тайным может быть постановление о привле-
чении лица в качестве обвиняемого, или же оно 
всё-таки известно и не может быть по причине 
своей известности разглашено физически.

Итак, следователь собрал часть доказательств 
(свидетельств), достаточную для привлечения 
лица в качестве обвиняемого, но недостаточную 
для составления обвинительного заключения. То 
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есть часть доказательств у следователя уже есть, 
и поскольку она собрана и зафиксирована в деле 
надлежащим образом, следователь получает пра-
во обвинять конкретное лицо на основе собран-
ных доказательств. Предварительное расследова-
ние идет дальше. Но о будущих доказательствах 
(свидетельствах) в постановлении о привлечении 
в качестве обвиняемого нет ни слова, только об 
уже собранных и зафиксированных. Таким об-
разом, предание его огласке не может привести к 
утрате собранных по делу доказательств (так как 
утратить можно только доказательство незафик-
сированное), создать условия для уничтожения 
улик подозреваемым или обвиняемым (как пра-
вило, такие условия могут создаваться утечкой 
данных о готовящихся обысках и выемках), позво-
лить им скрыться от следствия и суда (но ведь об-
виняемый уже находится под стражей, ему копия 
постановления положена по закону), воспрепят-
ствовать производству по уголовному делу.

Далее следователь выдает копию указанно-
го постановления обвиняемому, защитнику, на-
правляет его прокурору, в прокуратуре оно реги-
стрируется, обходит ряд сотрудников. И ни один 
из них не дает подписки по ст.  310 УК РФ. При 
этом Конституционный Суд РФ в определении 
от 21.12.2004 №  467-О разъяснил, что отбирать 
подписку у обвиняемого также незаконно  [11]. 
Можно ли говорить о том, что содержание это-
го постановления тайно? Оно явно! Оно известно! 
Оно есть у обвиняемого, который может демон-
стрировать и передавать его сокамерникам, род-
ственникам, сотрудникам ФСИН. Президент РФ 
обсуждает обвинение Сафронова с журналиста-
ми! Таким образом, публикацию постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого, не содер-
жащего ни одного из охраняемых законом видов 
тайны, нельзя считать разглашением.

И прежде чем окончательно перейти к по-
следнему элементу состава преступления, хочу 
также отметить очередной, но не единственный 
пробел, имеющийся в ст.  310 УК РФ. Объектив-
ная сторона данной нормы охватывает только 
стадию предварительного расследования. А это 
срединная стадия по уголовному делу! Пробе-
лом не охватывается объем данных, полученных 
в ходе доследственной проверки, а также данные, 
полученные в закрытых судебных заседаниях, так 
как, по смыслу ст. 161 УПК РФ, разглашать можно 
только данные, оглашенные в открытом судебном 
заседании. Следовательно, если данные предва-
рительного расследования в открытом судебном 
заседании не оглашены, то адвокат обязан сохра-
нять их в секрете пожизненно.

Последний элемент состава преступления  – 
субъект преступления, то есть лицо или круг лиц, 
которые потенциально могут совершить престу-
пление. В самой норме данный круг лиц не опре-
делен. Однако в уже упомянутом мной опреде-
лении Конституционного Суда РФ от 21.12.2004 
№  467-О разъясняется: «Названная норма под-
лежит применению в системном единстве с дру-
гими, базовыми для нее, уголовно-процессуаль-
ными нормами, устанавливающими обязанность 
определенных участников судопроизводства  – 
потерпевшего, гражданского истца, защитника, 
гражданского ответчика, свидетеля, эксперта, 
специалиста, переводчика и понятого не разгла-
шать данные предварительного расследования 
(ст.  42, 44, 53–60 УПК Российской Федерации), и 
определяющей статус подозреваемого статьей 46 
УПК Российской Федерации, содержание кото-
рой аналогично нормам о статусе обвиняемого и 
не предполагает возложение на него обязанности 
давать подписку о неразглашении без соответ-
ствующего разрешения ставших ему известными 
в связи с участием в предварительном расследова-
нии данных и последующего привлечения к уго-
ловной ответственности за их разглашение» [11].

Говорить о пробеле в норме здесь не коррек-
тно, так как она вообще не содержит отсылок к 
специальным субъектам, к ним отсылает Консти-
туционный Суд РФ. Тем не менее, и Конститу-
ционный Суд РФ ничего не сказал о таких участ-
никах процесса, как следователь, дознаватель, 
руководитель следственного органа, прокурор – а 
ведь это всё сторона обвинения.

Какие есть преимущества у стороны обвине-
ния? Запрет на предание гласности данных пред-
варительного расследования не распространяется 
на сведения, распространенные следователем, до-
знавателем или прокурором в средствах массовой 
информации, информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет» или иным публичным 
способом. Если эти господа со стороны обвине-
ния распространили сведения или, как сейчас 
говорят, пресс-релиз по уголовному делу, защит-
ник не может на это ничего возразить. Он может 
лишь подтвердить эти сведения, так как, если он 
будет в публичном пространстве их оспаривать, 
то, как я уже говорил, он непременно предоставит 
иные данные, не те, что обвинение распространи-
ло. А это значит, что и на него в свою очередь не 
распространится указанное исключение.

А дальше – еще интереснее. Обвиняемый во-
обще может распространять, публиковать любые 
сведения из уголовного дела, которые он захочет. 
Его же защитник не может даже репост сделать 
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с подобной публикации подзащитного, даже со-
слаться на его информацию. Подзащитный бы и 
рад опубликовать всё про своё дело, но он сидит в 
камере под мерой пресечения, а защитник и рад 
бы ему в этом помочь, но если он ему помогает, то 
подставляет себя под удар, так как он уже являет-
ся субъектом (ч. 3 ст. 53 УПК РФ).

Из всего вышесказанного можно сделать сле-
дующие выводы:

1.  Адвокат, к сожалению,  – субъект состава, 
предусмотренного ст. 310 УК РФ.

2. Статья 310 УК РФ является отсылочной нор-
мой, как и большая часть норм УК РФ, но в отли-
чие от них она содержит явную отсылку к ст. 161 
УПК РФ и неявные к ст. 42, 44, 53–60 УПК РФ. Го-
раздо страшнее то, что она, как и норма ст.  161 
УПК РФ, содержит ряд существенных пробелов, 
позволяющих следствию применять их произ-
вольно.

3. Публикации адвоката в СМИ о нарушениях 
закона на предварительном следствии не охваты-
ваются составом, предусмотренным ст. 310 УК РФ.

4. Предметом ст. 310 УК РФ могут быть не аб-
страктные (родовые) данные предварительного 
расследования, а конкретные (индивидуально-
определенные), которые должны быть исчерпыва-
ющим образом перечислены в соответствующем 
постановлении следователя; в случае несогласия с 
которым или отказа выносить его адвокату жела-
тельно подавать соответствующую жалобу.

5.  Объективной стороной является разгла-
шение данных, которые до этого были тайными, 
полученных исключительно на стадии предва-
рительного расследования, так как в отношении 
иных стадий, включая досудебную проверку, в 
правовой норме имеется пробел. Известные дан-
ные предварительного расследования находятся 
вне рамок объективной стороны ст.  310 УК РФ. 
Постановление о привлечении лица в качестве 
обвиняемого следует относить к известным дан-
ным, если оно не содержит в себе тайны, охраня-
емой законом.
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Права человека в евразийском пространстве

На данный момент наука гражданского права 
не выработала единой концепции права исполь-
зования исключительных прав. В юридической 
теории данные вопросы обсуждаются на протя-
жении нескольких столетий. 

Сущность правомочия права использования 
исключительных прав состоит в практической 
возможности обладателя совершать юридически 
значимые действия по коммерческой эксплуата-
ции объектов интеллектуальной собственности 
(ИС), приносящих имущественные выгоды. Как 
отмечал М.М. Агарков, материальная ценность 
исключительных субъективных имущественных 
прав на использование обусловлена тем, что они 
обеспечивают контроль за доступом к произведе-
нию [1]. 

Обладатель исключительного права может 
использовать результаты интеллектуальной дея-
тельности (РИД) или средства индивидуализации 

любым законным способом по своему усмотре-
нию (ст.  983 ГК Республики Беларусь, ст. 964 ГК 
Республики Казахстан, ст. 1040 ГК Кыргызской 
Республики, ст. 1104 ГК Республики Армения и 
ст. 1229 ГК РФ). Другие лица не вправе использо-
вать объекты ИС без согласия правообладателя 
(п. 1 ст. 1229 ГК РФ).

Согласно ст. 12 Модельного кодекса ИС для 
стран – участниц СНГ, «лицо, обладающее ис-
ключительным правом разрешать или запре-
щать использование объекта интеллектуальной 
собственности, может использовать данный объ-
ект по собственному усмотрению, с соблюдением 
при этом прав других лиц». Но данная норма не 
содержит указания в п. 1 ст. 1229 ГК РФ, что ис-
пользование РИД или средства индивидуализа-
ции, если такое использование осуществляется 
без согласия правообладателя, является незакон-
ным и влечет ответственность.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    2 (51) 2021

64

Для правомочия использования исключи-
тельного права значимым вопросом является 
группировка объектов ИС, представленных в за-
конодательстве стран Союза. По общему смыслу 
соответствующих статей гражданских кодексов 
стран, а также модельных кодексов стран СНГ, 
интеллектуальная собственность включает в себя 
две основные группы объектов: 1) результаты ин-
теллектуальной деятельности; 2) средства инди-
видуализации. Но если в ГК РФ эти группы не 
выделены, то казахстанский Гражданский кодекс 
разделил результаты творческого труда на две 
группы: 1) результаты интеллектуальной творче-
ской деятельности; 2) средства индивидуализа-
ции участников гражданского оборота, товаров, 
работ или услуг (п. 1 ст. 961 ГК РК). Белорусский 
законодатель выделил три группы объектов ИС, в 
том числе «другие результаты интеллектуальной 
деятельности и средства индивидуализации» (п. 3 
ст. 980 ГК РБ). 

Исходя из содержания норм права стран 
ЕАЭС, по аналогии с классификацией исключи-
тельных прав, в целях гармонизации и унифика-
ции законодательства объекты ИС можно струк-
турировать следующим образом: 

I. Результаты интеллектуальной деятельности:
1) объекты авторского права; 
2) объекты смежных прав; 
3) объекты патентного права.
II. Средства индивидуализации:
1) фирменное наименование;
2) товарный знак и знак обслуживания;
3) наименование места происхождения товаров;
4) право на коммерческое обозначение.
III. Другие (нетрадиционные) объекты.
Перечень «других результатов интеллекту-

альной деятельности» в законодательстве стран 
ЕАЭС не конкретизирован, однако с учетом того, 
что перечни объектов ИС в некоторых странах 
являются открытыми и постоянно пополняют-
ся, в «другую» группу логично отнести объекты, 
принадлежность которых четко не определена в 
законодательстве, а именно: единую технологию; 
открытия; рационализаторские предложения; то-
пологии интегральных микросхем; селекционные 
достижения; нераскрытую информацию, в том 
числе секреты производства (ноу-хау), неизвест-
ную третьим лицам. 

Существенной проблемой классификации 
объектов ИС также является неопределенность 
правового статуса некоторых объектов исключи-
тельного права, несовпадение правовых режимов 
их использования. Например, ст. 998 ГК РБ отно-
сит топологии интегральных микросхем к объек-

там промышленной собственности, а Глава 70 ГК 
РФ предусматривает их самостоятельное регули-
рование. 

В содержании правомочия использования 
исключительного права есть отличия в привязке 
к особенностям как самих объектов права, так и 
объема прав на их использование. Например, в 
ГК РФ выделены исключительные права: на про-
изведение (ст. 1270); на служебное произведение 
(ст. 1295); на исполнение (ст. 1317); на фонограм-
му (ст. 1324); на сообщение радио- или телепере-
дач (ст. 1330); изготовителя базы данных (ст. 1334), 
публикатора на произведение (ст.  1339); на изо-
бретение, полезную модель или промышленный 
образец (ст. 1358); на зависимое изобретение, за-
висимую полезную модель, зависимый промыш-
ленный образец (ст.  1358.1); на изобретения, по-
лезную модель или промышленный образец в 
интересах национальной безопасности (ст. 1360); 
на служебное изобретение, служебную полез-
ную модель, служебный промышленный обра-
зец (ст.  1370); на изобретение, полезную модель 
или промышленный образец, созданные при 
выполнении работ по договору (ст. 1371); на изо-
бретение, полезную модель, промышленный об-
разец, созданные при выполнении работ по го-
сударственному или муниципальному контракту 
(ст. 1373); на селекционное достижение (ст. 1421); 
на топологию (ст.  1454); на фирменное наиме-
нование (ст.  1474); на товарный знак (ст.  1484); 
на общеизвестный товарный знак (ст.  1508); на 
коллективный знак (ст.  1510); на наименование 
места происхождения товара (ст.  1519); на ком-
мерческое обозначение (ст. 1539); на технологию 
(ст. 1542–1543 ГК РФ). Причем, если идеи, секре-
ты производства (ноу-хау) и ряд других объектов 
ИС не входят в категорию исключительных прав 
всех стран Союза, то в целом состав объектов ИС 
и уровень детализации их регулирования в граж-
данских кодексах стран ЕАЭС различается, самый 
высокий уровень детализации достигнут в ГК РФ.

Общепризнанным объектом исключительно-
го права стран ЕАЭС является литературное про-
изведение. В соответствии с п. 1 ст. 1270 ГК РФ ав-
тору произведения или иному правообладателю 
принадлежит исключительное право использо-
вать произведение в соответствии со статьей 1229 
ГК РФ в любой форме и любым не противореча-
щим закону способом. 

Использованием произведения считаются: 
1) воспроизведение; 2) распространение путем 
продажи или иного отчуждения его оригинала 
или экземпляров; 3) публичный показ; 4) им-
порт оригинала или экземпляров произведения 
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в целях распространения; 5) прокат оригинала 
или экземпляра произведения; 6) публичное ис-
полнение; 7) сообщение в эфир; 8) сообщение по 
кабелю, включая ретрансляцию; 9) перевод или 
другая переработка произведения; 10) практиче-
ская реализация архитектурного, дизайнерского, 
градостроительного или садово-паркового про-
екта; 11) доведение произведения до всеобщего 
сведения.

В частности, воспроизведение произведения 
означает изготовление одного или более экзем-
пляров произведения или его части в любой ма-
териальной форме, в том числе в форме звуко- и 
видеозаписи, изготовление в трех измерениях од-
ного или более экземпляров трехмерного произ-
ведения; запись произведения в память ЭВМ. Вос-
произведение будет иметь место в том числе, если 
изготовлен всего один экземпляр произведения, 
кроме того, не имеет значения, полностью воспро-
изведено произведение или только его часть  [3]. 
Воспроизведение считается состоявшимся неза-
висимо от того, стали ли соответствующие мате-
риальные объекты доступны неопределенному 
кругу лиц [5]. 

Согласно п. 2 ст. 9 Бернской конвенции «Об 
охране литературных и художественных произ-
ведений» 1886 г., за законодательствами стран-
участниц сохраняется право разрешать воспро-
изведение таких произведений в определенных 
особых случаях при условии, что такое воспроиз-
ведение не наносит ущерба нормальной эксплуа-
тации произведения и не ущемляет необоснован-
ным образом законные интересы автора. 

Существуют следующие виды воспроизве-
дения: 

1) звукозапись; 
2) видеозапись; 
3) издание; 
4) репродуцирование; 
5) воспроизведение скульптурных произве-

дений; 
6) воспроизведение произведений изобрази-

тельного искусства; 
7) воспроизведение фото; 
8) воспроизведение баз данных, программ для 

ЭВМ;
9) цитирование и др.
К числу проблемных аспектов воспроизве-

дения относится, к примеру, бесконтрольное ис-
пользование видеозаписывающей техники. Ее 
доступность и портативность на практике приво-
дят к тому, что обладатели прав несут ощутимые 
имущественные потери в связи с существенным 
сокращением рынка сбыта своих произведений. 

Основным методом, который применяется на-
циональным законодательством стран ЕАЭС, 
служит метод компенсации, выплачиваемой об-
ладателям прав с целью уменьшения отрицатель-
ного эффекта бесконтрольного использования их 
произведений. Эта компенсация образовывается 
за счет включения ее в цену материалов, служа-
щих для фиксации, либо в цену материалов, слу-
жащих для закрепления изображения (пленки, 
кассеты, диски и т. д.). Сбор компенсационных 
выплат производится коллективными управле-
ниями авторскими правами и распределяется 
между соответствующими категориями облада-
телей авторских прав.

В соответствии с п. 1 ст. 1266 ГК РФ «после 
смерти автора лицо, обладающее исключитель-
ным правом на произведение, вправе разрешить 
внесение в произведение изменений, сокращений 
или дополнений при условии, что этим не иска-
жается замысел автора и не нарушается целост-
ность восприятия произведения и это не проти-
воречит воле автора, определенно выраженной 
им в завещании, письмах, дневниках или иной 
письменной форме». 

Однако закон не требует от правообладателя 
проведения специальной экспертизы, подтверж-
дающей отсутствие искажений замысла автора. 
Между тем такого рода искажения часто имеют 
место. Это выражается в «вырывании» из контек-
ста частей авторского текста (слов, фраз, абзацев), 
всякого рода перефразировании, перестановках 
фрагментов и т. п.

Отдельная проблема использования произ-
ведений – заимствования без цитирования (одна 
из форм воспроизведения). Под цитированием 
понимается включение одного или нескольких 
отрывков из произведения одного автора в про-
изведение другого автора. Сегодня в законода-
тельстве стран ЕАЭС нет критерия ограниченного 
добросовестного цитирования. Часто на практи-
ке путают понятия «плагиат» и «цитирование». 
Для этого необходимо проводить границы между 
допустимым цитированием и плагиатом. Решая 
данную проблему, можно обратиться к практике 
судов США, где добросовестным цитированием 
признается до 25 % от цитируемого произведе-
ния [6]. 

Драматическим произведением признается 
художественное произведение, предназначенное 
для сценического воплощения (драма, трагедия, 
комедия, трагикомедия). Драма (от греч. «дей-
ствие») является первоосновой спектакля и пред-
назначена для коллективного восприятия, спе-
цифика ее выражается в воспроизведении хода 
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событий, драматической напряженности дей-
ствия, непрерывности цепи высказываний персо-
нажей.

Еще один объект исключительного права, 
признаваемый в законодательстве всех стран 
ЕАЭС, – музыкальное произведение. Это произ-
ведение включает в себя текст и музыку, а выра-
жается благодаря исполнению музыкантами, пев-
цом непосредственно либо с помощью записи на 
бумаге, аудио- или видеоносителе. В соответствии 
с законодательством стран ЕАЭС текст и музыка 
охраняются авторским правом, а фонограмма и 
исполнение – нормами смежных прав. Для при-
знания музыкального произведения объектом 
авторского права необходимо его выражение в 
объективной форме, что закреплено в п. 3 ст. 1259 
ГК РФ. Это нотная запись, звуко- и видеозапись, 
публичное исполнение произведения. 

Для того чтобы законно использовать ориги-
нальные произведения для создания производных, 
требуется получать согласие авторов оригиналь-
ных произведений. Внешняя форма оригиналь-
ного музыкального произведения состоит из трех 
элементов: мелодии, гармонии и ритма. 

Музыкальные произведения очень часто ис-
пользуются как фон в общественных местах, к 
примеру в торговых центрах, ресторанах, кафе, 
барах и др. Существует мнение, что вознаграж-
дение платить не нужно, так как авторам, испол-
нителям, изготовителям фонограмм платит орга-
низация теле-, радиоэфира. Однако есть и другое 
мнение, что это два разных вида использования 
музыкальных произведений. Радио и телевидение 
платит за сообщение произведений для всеобще-
го сведения, а хозяйствующий субъект, в котором 
звучит радио, должен выплачивать вознагражде-
ние за публичное исполнение произведения [2].

Второе суждение представляется верным, 
однако технически обеспечить реальную защиту 
правообладателей в данном случае сложно, в этих 
целях пришлось бы нанимать армию инспекто-
ров, отслеживающих и фиксирующих, в каком 
ресторане или кафе и сколько раз в день владелец 
использовал музыкальное произведение.

Большое число судебных споров возникает в 
связи с распространением произведений путем 
продажи или иного отчуждения его оригинала 
или экземпляров, в том числе в интернете. Спо-
собами распространения являются: продажа, 

сдача в прокат, дарение, мена [5]. Продажа – это 
реализация копий произведения за плату. Если 
экземпляры правомерно опубликованного про-
изведения введены в гражданский оборот посред-
ством продажи, то допускается их дальнейшее 
распространение без согласия автора и без вы-
платы авторского вознаграждения. Экземпляры 
произведения обычно сопровождает письменная 
информация о самом произведении, его авторах, 
обстоятельствах выпуска в свет и другого харак-
тера. Такого рода информация на экземплярах 
произведений имеет ценность как доказательство 
по делу в судебных разбирательствах.
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Развитие информационного общества и 
прогресс связанных с ним инноваций ставит по-
новому вопрос о государственной политике. Боль-
шинство технологических решений, внедренных 
в информационное общество, носит децентрали-
зованный характер, что обеспечивает стирание 
границ между людьми и государствами. В таких 
условиях становится очевидным, что любая де-
централизация в сфере информационного взаи-
модействия нарушает принципы государствен-
ной политики или делает их малоэффективными. 
С одной стороны, информационное общество вы-
ступает компонентом государственного управле-
ния, формируемого посредством электронного 
правительства, набор сервисов которого доступен 
для граждан РФ. С другой стороны, не все граж-
дане их используют, применяя альтернативные 
цифровые инструменты. Развитие технологий 
оказывает влияние на современное общество, 

трансформирует систему отношений и меняет 
роль социальных и государственных институтов.

Одним из таких институтов государства, роль 
которого в информационном обществе оцени-
вается неоднозначно, являются институт инфор-
мационного права и институт уголовного права. 
В отдельных исследованиях подчеркивается, что 
первый институт находит свои принципиальные 
положения в нормах второго института, потому 
что у них общие предметы регулирования и пра-
вовой охраны [15]. Возникающие между государ-
ством и преступником правоотношения диктуют 
необходимость соблюдения принципиальных 
требований, что крайне важно для разрешения 
и предупреждения конфликтов. Принципы от-
ражают общую направленность данной отрас-
ли. Анализ юридической практики показывает, 
что упрощенное понимание принципов уголов-
ного наказания, несмотря на конкретное право-

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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вое наполнение, не обеспечивает во всех случаях 
правильной их квалификации со стороны даже 
опытных юристов [6]. В процессе формирования 
конструкции уголовного закона важно ориенти-
роваться на базовые принципы.

Целью статьи является анализ особенностей 
применения принципов уголовного наказания в 
информационном обществе. 

В ряде исследований  [22, 26], посвященных 
проблемам развития информационного обще-
ства, подчеркивается, что адекватное понимание 
государством и обществом предъявляемых друг к 
другу принципиальных требований и трансфор-
мация их с учетом этой модели коммуникатив-
ного поведения будут определять эффективность 
информационного общества [17]. 

Наиболее полно сущность информационного 
общества представлена в докладе Правительству 
Японии, составленном Советом по структуре про-
мышленности. Этот термин трактуется как обще-
ство, где развитие компьютерных технологий по-
зволяет гражданину получить доступ к надежной 
информации и обеспечить высокий уровень авто-
матизации производства [1].

Обобщая результаты исследований зарубеж-
ных и отечественных социологов, В.В. Долинская, 
систематизируя основные признаки информаци-
онного общества, относит к ним: 1) информаци-
онную инфраструктуру; 2) массовое применение 
омниканальных информационных устройств; 
3) появление и развитие новых видов и форм де-
ятельности в информационном пространстве; 
4)  проектирование интегрированной среды рас-
пространения информации и повышение каче-
ства работы СМИ; 5) изменения в национальном 
законодательстве и развитие информационно-
го права  [3]. Таким образом, уголовное законо-
дательство и информационное общество соот-
носятся как общее с частным; первое выступает 
обеспечивающим компонентом, регулирующим 
отношения во втором.

Для решения задач информационного обще-
ства государством разработана и используется 
«Стратегия развития информационного обще-
ства в Российской Федерации», направленная на 
повышение качества работы государственных и 
муниципальных институтов управления, их сер-
висного и административного взаимодействия с 
обществом и бизнесом. Указанная стратегия не 
дает ответов на вопросы, чем нужно руководство-
ваться при назначении наказаний в информа-
ционном обществе за преступления в сфере ин-
формации. Основное внимание данному вопросу 
уделяется в Уголовном кодексе РФ. 

С одной стороны, принципы – это руководя-
щие идеи и начала процесса его формирования, 
развития и функционирования  [10]. С другой 
стороны, в контексте результативности принци-
пы следует рассматривать как систему правил и 
критериев оценки, определяющей допустимость, 
необходимость и целесообразность определения 
уголовной ответственности за деяния или отмены 
уголовно-правового запрета. Наиболее полной 
является трактовка принципов уголовной ответ-
ственности, представленная в работе И.В. Фили-
моновой и Х.А. Зухова [25]. Исследователи опреде-
ляют их как систему устойчивых, универсальных, 
правовых ценностей, оформленных в правовые 
идеи, обязательные для всех субъектов уголовного 
права (законодатель, правоприменитель).

Кроме того, в особенной части уголовного за-
конодательства упоминается о наличии инфор-
мационных ценностей: в информационных от-
ношениях присутствует открытая информация, 
запрещенная для распространения, и тайная ин-
формация. Тем самым определяются требования 
к носителям информации, ответственность за все 
операции с информацией и уголовно-правовые 
критерии оценки информации. Оценивая пер-
спективы информационного права, О.А. Семухин 
аргументирует, что уголовное законодательство 
учитывает в нормах принципы информационного 
права (приоритет личных прав, запрет на распро-
странение информации, порождающей безнрав-
ственность и страх; объективность официальной 
информации; личная ответственность создателя 
и владельца информации за законность и сохран-
ность информации) [15]. В отдельную группу Т.Р. 
Сабитов выделяет принципы назначения наказа-
ния. Большинство из них являются производны-
ми принципа справедливости наказания. С уче-
том анализа судебной практики и мнения других 
ученых исследователь относит к ним следующие 
принципы: наименьшее наказание, определен-
ность, индивидуализацию, необходимость [13]. 

Есть и другие многочисленные подходы к 
определению принципов уголовного наказания. 
Полагаем, нет необходимости их раскрывать, так 
как они не в полной мере распространяют свое 
действие на информационное общество. 

Развитие цифровых информационных техно-
логий позволяет преступникам придумывать но-
вые способы совершения преступлений. Панде-
мия короновируса и связанный с ней переход на 
удаленную работу способствовали повышению 
числа преступлений с применением информаци-
онных технологий. Согласно официальной ста-
тистике, в 2020 г. [14] число преступлений с при-
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менением информационных технологий выросло 
на 73 %, на 91 % выросло число преступлений с 
применением интернета. Согласно данным МВД 
РФ, с применением информационных техноло-
гий обычно совершаются кражи и мошенниче-
ство. Однако в такой ситуации уголовно-право-
вых рисков больше. К примеру, использование 
телемедицинских технологий при оказании ме-
дицинской помощи может повлечь смерть или 
вред здоровью.

Внесение изменений в статью 282 УК РФ, 
предусматривающую санкции за экстремизм, 
существенно осложнило жизнь представителям 
информационного общества, проводящим мно-
го времени в интернете и обменивающимся мне-
ниями о той или иной информации. За период 
2013–2018 гг. количество уголовных дел за лайки 
и репосты записей в интернете выросло в 4,5 раза 
(с 200 до более 900). Такое количество уголовных 
дел объясняется высокой мотивацией правоохра-
нительных органов в желании повысить резуль-
тативность своей деятельности. Высокая резуль-
тативность обеспечивает хорошую карьеру. Этот 
факт способствовал частичной декриминализации 
норм статьи 282 УК РФ и КоАП. Теперь, если лицо 
совершает противоправное действие в сети интер-
нет после привлечения к административной ответ-
ственности в течение года, то ему грозит лишение 
свободы на срок от 2 до 5 лет. Отмечается, что после 
изменения положений статьи 282 УК РФ в 2019 г. 
по ней было осуждено всего 19 человек. В отдель-
ных исследованиях  [5] подчеркивается, что такой 
вид преступления в информационном обществе 
несоразмерен с общественной опасностью. Ино-
гда лайки в социальных сетях могут быть вызваны 
системными сбоями. Подобные «уголовные» дела 
могут быть в большинстве случаев связаны с нару-
шением норм этики и неудачной попыткой пошу-
тить  [16]. Полагаем, в таких условиях демократи-
ческого государства проявлять принципиальность 
сложно и крайне опасно, если работать на резуль-
тативность криминализации в ущерб ее качеству.

Частью информационного общества являются 
лица, действия которых в интернете могут попа-
дать под действие норм статьи 272 УК РФ, опреде-
ляющих такой квалифицирующий признак, как 
совершение неправомерного доступа к компью-
терной информации из корыстной заинтересо-
ванности [26]. За несанкционированное уничтоже-
ние, блокирование, модификацию, копирование 
и нейтрализацию защиты компьютерной инфор-
мации, а также неосторожное причинение подоб-
ных последствий закон предусматривает лишение 
свободы на 7 лет.

Отдельные примеры показывают, что бывают 
ситуации, когда принципы уголовного наказания 
могут не работать в информационном обществе. 
Непросто реализовать их в сети интернет, ког-
да преступник находится в одном государстве, а 
жертва – в другом. В России данная проблема до 
сих пор не решена, так как не подписана ни одна 
из международных или региональных конвенций 
о кибербезопасности. Официальная позиция 
страны в борьбе с киберпреступлениями заклю-
чается в недопущении расследований на чужой 
территории [4]. 

Как и в правоохранительных органах, свое 
видение применения принципов уголовного на-
казания в информационном обществе имеют 
представители органов суда. Зачастую их реше-
ния могут находиться в сильной зависимости от 
иерархии судов: вынесение судебных решений, 
которые с высокой прогнозируемой точностью в 
вышестоящих судах будут отменены, может пло-
хо сказаться на карьере [12]. Де-факто вышестоя-
щие суды создают систему прецедентов, то есть 
шаблоны будущих решений, по которым можно 
максимально точно спрогнозировать исход дела. 
Главная проблема заключается в том, что неред-
ко судьи принимают решения, руководствуясь 
личностными установками, противоречащими 
федеральным законам и принципам уголовного 
наказания. Анализ материалов судебной прак-
тики показывает, что там нет пояснений, почему 
принято то или иное судебное решение. Этот те-
зис доказывают и результаты социологических 
исследований, проведённых Институтом про-
блем правоприменения: на судебный приговор 
оказывает влияние социально-экономический и 
расовый статус человека [2]. В контексте принци-
па гуманизма чиновники, женщины, студенты и 
полицейские – более привилегированные, чем 
другие, классы общества, менее привилегирован-
ные – бизнесмены [18].

Так, в Постановлении суда № 1-277/2020 от 
29 июля 2020 г. по делу № 1-277/2020 зафиксирова-
на ситуация, в результате которой были наруше-
ны авторские права на компьютерную программу. 
Гражданин Б., находясь на работе и пользуясь слу-
жебным положением, использовал файл с про-
граммным кодом для нейтрализации защиты про-
граммного продукта «MicrosoftOfficeEnterprise 
2007», принадлежащего гражданину Н. Такая ма-
нипуляция позволила работать с программой в 
полнофункциональном режиме без ограничений, 
предусмотренных правообладателем. Используя 
программный продукт для личных трудовых це-
лей, гражданин Б. нарушил авторские права. Суд 
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оценил совершенные действия в крупном разме-
ре – стоимость лицензионной версии составляет 
более 358 тыс. руб. (ст. 146 УК РФ; ч. 1 ст. 272, ч. 1 
ст. 273, ч. 1 ст. 273 УК РФ). После деятельного рас-
каивания подсудимого и примирения сторон уго-
ловное дело было прекращено [7]. 

Другой пример. Гражданка Д. осуществила не-
правомерный доступ к охраняемой информации, 
пользуясь служебным положением. Ее действия 
повлекли модификацию компьютерной информа-
ции. Итогом такого вмешательства стало хищение 
электронных денежных средств компании-работо-
дателя на сумму более 500 тыс. руб. В отношении 
подсудимой были применены нормы п.п. «б», «в» 
ч. 3 ст. 159.6, ч. 3 ст. 272 УК РФ. Приговор суда № 
1-243/2020 от 29 июля 2020 г. по делу № 1-243/2020: 
3 года и 6 месяцев лишения свободы (условно с ис-
пытательным сроком) и компенсация материаль-
ного ущерба в 360 тыс. руб. [9]. За аналогичное пре-
ступление (ч. 3 ст. 272 УК РФ), зафиксированное в 
Постановлении № 1-189/2020 от 29 июля 2020 г. по 
делу № 1-189/2020, суд принял уже другое реше-
ние: гражданке Б. был выписан судебный штраф 
размером 7000 руб. Суд учитывал психологиче-
ские, социальные и возрастные характеристики, 
принимая решение [8]. Следует учитывать значи-
тельную вариативность уголовно-правовых мер, 
предусмотренных ч. 3 ст. 272 УК РФ, – уголовных, 
административных и превентивных. Таким обра-
зом, принцип гуманизма находится в сильной за-
висимости от профессиональной компетентности 
органов судебной системы и прокуратуры. 

В деле № А63-23033/2019 рассмотрен спор об 
оплате услуг связи между ООО «Меридиан» и 
«Ростелеком»  [11]. В своей деятельности компа-
ния ООО «Меридиан» не использует междуна-
родные звонки. В ходе следствия установлено, что 
были осуществлены взлом сети и неправомерный 
доступ к сети локальной телефонной связи (ч. 2 
ст. 272 УК РФ) ООО «Меридиан», и совершен зво-
нок в одну из стран Африки. «Ростелеком» вы-
ставил счет этой компании на 220 тыс. руб. Суд 
учитывал, что провайдер не заблокировал доступ 
иных лиц к телефонным линиям клиента по тра-
фику в большом объеме, и установил непричаст-
ность компании к международным звонкам. В ис-
ковых требованиях «Ростелеком» о компенсации 
в размере 220 тыс. руб. суд отказал. 

Анализ судебной практики показывает, что 
применение принципов уголовного наказания в 
информационном обществе не позволяет точно 
и полно определить основные тенденции и зако-
номерности. Закон определяет должное, а какое 
решение примут суды и органы прокуратуры, 

будет зависеть от многих нюансов и человеческих 
качеств субъектов и объектов уголовного произ-
водства, жизненных обстоятельств обвиняемого 
лица. Проблемы информационного общества 
могут быть настолько специфичными, что прин-
ципы уголовного наказания реализовать в пол-
ной мере без учета принципов информационно-
го права не представляется возможным. 

Понять, работают в информационном обще-
стве принципы уголовного наказания или нет, 
можно с помощью анализа судебной практики. 
Однако ее разрозненность и непостоянство не 
сможет урегулировать даже Верховный Суд РФ. 
По этим причинам найти логику или системный 
подход к применению принципов уголовного на-
казания даже в информационном обществе не 
представляется возможным. 
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На протяжении вот уже почти трехсотлетней 
истории органов прокуратуры (а мы помним, что 
они появились в 1722 г. по указу Петра I) вплоть 
до 2007 г. объем их полномочий на всех этапах 
судопроизводства постоянно и неуклонно расши-
рялся. Полномочия, согласно многочисленным 
словарям, – это власть или право, официально 
предоставленное кому-нибудь на ведение какой-
либо деятельности [1]. В нашем случае такое пра-
во прокурору как государственному служащему 
дает государство. Для прокурора полномочия – 
это его фактические права во всех стадиях уголов-
ного судопроизводства. 

Расширение полномочий прокурора на про-
тяжении всей истории существования института 
прокуратуры было обусловлено, на наш взгляд, 
всем ходом эволюционного развития права. И это 
было закономерным результатом, так как в основе 
развития права лежат гуманистические ценности. 
Это положение верно для всех исторических эта-
пов развития права в России: и на первоначаль-

ном, досоветском этапе (до 1917 г.), и на советском 
этапе (с 1917 по 1991 г.), и на первоначальном эта-
пе постсоветского развития (с 1991 по 2007 г.). 

Основанием для такого умозаключения явля-
ются источники права тех лет. 

Для тех, кто изучает тему прокурорских пол-
номочий в осуществлении надзора, источниками 
изучения прокурорских прав в ретроспективе яв-
ляются все известные уставы и кодексы уголовно-
го судопроизводства: Устав уголовного судопро-
изводства 1864 г., УПК РСФСР 1922, 1923 и 1960 гг., 
УПК РФ 2001 г., законы о прокуратуре 1977, 1992, 
2007 гг.

Изучив все вышеперечисленные документы, 
можно констатировать, что и дореволюционный 
Устав уголовного судопроизводства, и Уставы 
РСФСР 1922–23 гг. и 1960 г. наделяли прокурора 
всем комплексом полномочий по надзору за до-
знанием и предварительным следствием, а также 
комплексом полномочий в сфере уголовного пре-
следования. 
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Более того, считаем, что вплоть до 1990-х гг. 
роль прокурора по надзору за предварительным 
расследованием динамично увеличивалась. Так, 
в соответствии с Федеральным законом № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации» (1992 г.) 
прокурор должен был осуществлять надзор за 
исполнением законов органами оперативно-ро-
зыскной деятельности, дознания и предваритель-
ного следствия. 

Что же случилось в короткий промежуток 
времени с 1990-х гг. по 2007 г.?

Все началось с концепции судебной реформы 
в РСФСР, принятой уже после распада СССР, ко-
торая подвергла критике полноту функций про-
куратуры. Как известно, основные права и, соот-
ветственно, полномочия прокурора реализуются 
в двух сферах: в осуществлении надзора и обви-
нения. 

Разработчики концепции сочли, что соеди-
нение в лице прокурора функций расследования 
преступлений и надзора за расследованием про-
тиворечит системному подходу. 

Но это было только началом. Завершили 
дело по лишению прокурора большинства его 
полномочий Федеральный закон от 5 июня 2007 
г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации 
и Федеральный закон «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», а также Федеральный закон от 
6 июня 2007 г. № 90-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации», «благодаря» которым органы проку-
ратуры были лишены функции процессуального 
руководства расследованием преступлений. Этим 
стал заниматься вновь созданный орган – След-
ственный комитет при Прокуратуре РФ. Уже в 
2010 г. благодаря Федеральному закону № 403-ФЗ 
«О Следственном комитете Российской Федера-
ции» Следственный комитет стал самостоятель-
ным государственным органом. Стремясь ограни-
чить и уменьшить роль прокурора, законодатель 
создал новый орган, который стал практически 
бесконтролен в своих действиях. А это чревато со-
вершением противоправных действий.

Согласно законам 2007 г. из общего объема 
полномочий прокурора были изъяты целых двад-
цать пять – как раз те, которые обеспечивали про-
цессуальное руководство следствием. Одним рос-
черком пера прокурор был лишен полномочий 
возбуждения уголовных дел, отмены незаконных 
или необоснованных постановлений следовате-
ля, а также многих иных полномочий. Прокурор 
утратил ряд полномочий по возбуждению уголов-
ных дел, избранию меры пресечения, по осущест-

влению надзорных функций, в том числе за осу-
ществлением предварительного расследования. 
Что осталось у прокурора? Он вправе отменять 
незаконные и необоснованные постановления сле-
дователя, дознавателя. Но есть один маленький 
нюанс, который низводит роль прокурора до ми-
нимума, – требования прокурора для начальника 
следственного органа СКР необязательны.

Естественный итог – ослабление прокурату-
ры как государственного федерального органа. 
За триста лет своего существования прокуратура 
еще не видела такого разгрома. 

И к чему же привели волюнтаристские ре-
шения по разрушению целостной системы уго-
ловного судопроизводства, создаваемой веками в 
России? 

Результаты налицо, и их фиксирует неумо-
лимая статистика, которую анализируют и пре-
доставляют обществу некоторые исследователи, 
например A.A. Толкаченко, чья работа основана 
на анализе поступивших из судов материалов и 
свидетельствует о наличии ошибок, а иногда и 
прямых умышленных нарушений в работе след-
ственных органов [2].

Огромное количество ошибок и нарушений 
касаются следующих моментов: 

1. Предварительное следствие находится на 
недопустимо низком уровне, независимо от ве-
домственной принадлежности следственного ап-
парата (прокуратура или МВД). 

2. При расследовании допускаются не только 
грубые нарушения прав обвиняемых и потерпев-
ших, но и процессуального порядка производства 
следственных действий. 

3. Нарушаются права на защиту лиц, подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении престу-
плений.

4. Необоснованно избирается мера пресече-
ния в виде содержания под стражей в отношении 
лиц, не помышляющих скрываться от следствия; 
в суд представляют недостоверные сведения. 

5. Осмотр места происшествия производится 
недостаточно квалифицированно, процессуаль-
ные документы оформляются неполно. Напри-
мер, при изъятии предметов должным образом 
не составляются соответствующие протоколы, в 
которых часто изъятые предметы не указываются. 

6. В случаях, требующих участия понятых, по-
следние привлекаются к проведению следствен-
но-оперативных мероприятий формально.

Итак, в отсутствие действенного надзора за 
органами следствия со стороны прокурора отме-
чаются нарушения УПК при производстве след-
ственных действий, что затрудняет или делает 
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невозможным вынесение судом законного, обо-
снованного, справедливого приговора. 

В 2017 г. прокурорами выявлено 5,2 млн нару-
шений, допускаемых органами предварительного 
расследования [3]. В настоящее время отсутствие 
действенного надзора со стороны прокурора за 
процессуальной деятельностью Следственного 
комитета лишает органы прокуратуры возмож-
ности обеспечить соблюдение законных прав и 
свобод человека на стадии расследования престу-
плений, возбуждения уголовных дел и избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Полагаем, что объем нарушений и ошибок, 
совершенных органами следствия без должного 
прокурорского надзора, должен подвигнуть зако-
нодателя пересмотреть объем полномочий про-
курора в сторону их увеличения.

Считаем, что необходимо восстановить пол-
номочия прокуратуры в плане контроля работы 
следователей: вернуть прокурорам право возбуж-
дать и продлевать уголовные дела, расследовать 
должностные преступления, совершаемые со-
трудниками Следственного комитета. Кроме того, 
рассмотрение судом такой меры пресечения, как 
заключение под стражу, необходимо ввести толь-
ко с согласия прокурора. 

Реализация прокурором полномочий по уго-
ловному преследованию, а именно по возбужде-
нию уголовного дела, даче согласия следователю 
на обращение в суд с ходатайством об избрании 
и применении мер процессуального принужде-
ния, ограничивающих конституционные права, 
на наш взгляд, будет способствовать более пол-
ной защите прав и законных интересов челове-
ка и гражданина, соблюдению разумного срока 
уголовного судопроизводства., обеспечению не-
отвратимости наказания за совершенное престу-
пление либо отказу от уголовного преследования 
невиновных.

Те, кто одним росчерком пера меняют всю 
сложившуюся национальную систему права, иг-
норируя накопленный столетиями отечествен-
ный опыт, наверное, не представляют себе, каки-
ми проблемами это чревато. 

Более того, в попытках сломать российскую 
правовую систему они апеллируют к чужому за-
рубежному опыту, правда, только в той его части, 
которая подкрепляет их решение. Но, как гово-
рится, где родился, там и пригодился. Известно, 
что слепо копировать чужой опыт нельзя. Между 
тем и зарубежный опыт свидетельствует о том, 
что их прокуратура обладает обширными полно-
мочиями по контролю (надзору) за следствием и 
даже по прямому руководству им [4]. 

Так, во Франции прокурор обладает широ-
ким перечнем полномочий: прокуратура осу-
ществляет руководство деятельностью судебной 
полиции; возбуждает уголовное преследование; 
имеет право активно вмешиваться в ход пред-
варительного следствия посредством участия в 
проведении ряда следственных действий, а также 
путем внесения на любой стадии следствия обяза-
тельных для рассмотрения требований.

Германская модель прокурорского надзора за 
предварительным следствием отличается сохра-
нением за прокурором полного руководства по-
лицейским дознанием и надзора за полицией, в 
силу чего возникает даже термин «прокурорское 
дознание». Следует отметить, что предваритель-
ное расследование осуществляется прокурором, 
полицией и следственным судьей. Прокурор ру-
ководит расследованием и может проводить его 
сам в полном объеме. Именно на нем лежит обя-
занность исследовать все обстоятельства дела. 

В Австрии ходе реформы 2004 года было при-
нято решение отказаться от прежнего следствен-
ного судьи и передать его функции по руковод-
ству предварительным следствием прокурору. В 
настоящее время прокурор дает указания уголов-
ной полиции, принимает решения о проведении 
медиации и прекращении уголовного преследо-
вания. Ранее все эти функции исполнялись след-
ственным судьей.

В Италии прокуроры осуществляют достаточ-
но жесткий надзор за органами предварительно-
го следствия, его задача – обеспечение процессу-
ального руководства следствием. Следственный 
судья ведет предварительное следствие и о любом 
следственном действии обязан проинформиро-
вать прокурора, которому предоставлено право 
участия во всех допросах, экспертизах и т. д., если 
он сочтет это нужным в интересах расследования. 
В Италии прокуроры вправе санкционировать 
прослушивание телефонных переговоров. Также 
в Италии прокурор может распорядиться о за-
держании подозреваемого на срок до 48 часов.

Считаем, что лишение прокурора полноты 
функций расследования преступлений и надзо-
ра за расследованием, а также независимость ор-
ганов предварительного следствия от прокурора 
были созданы исключительно для уменьшения 
роли прокурора в сфере надзора и преследова-
ния, в том числе и за деятельностью Следственно-
го комитета. 

В сентябре 2021 г. исполнится четырнадцать 
лет со дня принятия закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации». Пришло время собирать 
камни.
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Современное судопроизводство нельзя пред-
ставить без использования специальных знаний. 
При этом наиболее значимым лицом, обладаю-
щим специальными знаниями, является эксперт. 

При принятии решения о назначении экс-
пертизы правоприменитель удостоверяется в 
наличии у эксперта необходимой компетенции. 
По мнению Е.Р. Россинской, компетенция экс-
перта – это круг полномочий, предоставленных 
законом или иным актом конкретному органу 
или должностному лицу; круг вопросов, в ко-
торых данное лицо обладает познаниями, опы-
том [2, с. 131].

Компетенция эксперта рассматривается в 
двух аспектах: круг полномочий, права и обязан-
ности эксперта, которые определены процессу-
альным законодательством; комплекс знаний в 
области теории, методики и практики судебной 
экспертизы определенного рода, вида [1, с. 177].

Е.Р.Россинская указывает на различие объек-
тивной компетенции, то есть объема знаний, ко-
торыми должен владеть эксперт, и субъективной 
компетенции – степени, в которой конкретный 
эксперт владеет этими знаниями. Субъективную 
компетенцию зачастую именуют компетентно-
стью эксперта [3, с. 75].
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Процессуальные права, обязанности и ответ-
ственность экспертов при производстве экономи-
ческих экспертиз, а также порядок предупреж-
дения эксперта об уголовной ответственности за 
отказ, уклонение от дачи заключения или за дачу 
заведомо ложного заключения определяются за-
конодательством. Процессуальный статус экспер-
та в уголовном процессе регламентирован ст. 57 
УПК РФ. То есть процессуальный статус эксперта 
судебной экономической экспертизы определя-
ется требованиями соответствующих норматив-
ных правовых актов, регламентирующими права 
и обязанности эксперта, а также ограничениями в 
деятельности. Современный процессуальный ста-
тус эксперта-экономиста имеет единые концепту-
альные требования. В соответствии с требовани-
ями уголовно-процессуального законодательства 
экспертом является лицо, обладающее специаль-
ными знаниями и назначенное для производства 
судебной экспертизы и дачи заключения. Поми-
мо компетенции эксперта необходимо остано-
виться на процессуальном статусе эксперта.

Общие права эксперта регламентированы, 
в первую очередь, ст. 17 Федерального закона от 
31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации», а также ст. 57 УПК РФ.

В соответствии с требованиями ст. 17 Феде-
рального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» эксперт имеет весьма 
ограниченный объем прав. К нормам законода-
тельства, регламентирующим процессуальный 
статус эксперта, можно отнести ст. 57 УПК РФ, 
ст. 55 АПК РФ, ст. 85 ГПК РФ, ст. 49 КАС. Наибо-
лее полно из всех процессуальных кодексов права 
эксперта рассмотрены в УПК РФ, в том числе пра-
во эксперта на экспертную инициативу. Согласно 
требованиями ст. 57 УПК РФ, эксперт не вправе 
знакомиться с материалами уголовного дела, не 
имеющими отношения к предмету исследования. 
Данное ограничение представляется актуальным 
при производстве судебных экономических экс-
пертиз, поскольку в материалах уголовных дел, 
как правило, содержатся документы, не являю-
щиеся объектами экономической экспертизы 
(в частности, протоколы допроса процессуальных 
лиц), при этом содержащие экономическую ин-
формацию. Зачастую в материалах дела представ-
лены документы, содержащие противоречивую 
взаимоисключающую экономическую информа-
цию. Если эксперт получает все материалы дела, 
то он обязан провести полное их исследование со-
гласно ст. 16 Федерального закона от 31 мая 2001 г. 

№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации».

Возможность ходатайств о предоставлении 
дополнительных материалов, а также о привлече-
нии к производству экспертизы других экспертов 
предусмотрена ст. 57 УПК РФ. Указанные права 
также представляются актуальными, особенно в 
рамках производства судебных экономических 
экспертиз. Экономические экспертизы являются 
«многоступенчатыми», то есть итоговый вывод 
формируется на основе анализа многочислен-
ных промежуточных выводов, а промежуточные 
выводы – на основе многочисленных промежу-
точных утверждений (как параллельных, так и 
последовательных). Поэтому полный перечень 
необходимых документов для проведения эконо-
мической экспертизы, как правило, формируется 
уже в процессе исследования. То же можно отне-
сти и к необходимости привлечения к производ-
ству экономических экспертиз других экспертов, 
поскольку необходимость в использовании тех 
или иных экономических специальных знаний 
при решении различных экспертных задач также 
может быть выявлена уже в процессе экономиче-
ского исследования.

Возможность участия эксперта в процес-
суальных действиях определена ст. 57 УПК РФ. 
Указанное право допускает предоставление воз-
можности эксперту задавать вопросы участникам 
процесса. Однако в рамках участия в процессу-
альных действиях по экономическому делу вос-
пользоваться данным правом для эксперта судеб-
ной экономической экспертизы представляется 
весьма затруднительным. Кроме того, указанное 
право представляется неактуальным, как и разъ-
яснения, которые могут дать эксперту судебной 
экономической экспертизы участники процесса. 
Если в материалах дела имеются соответствую-
щие документы, содержащие экономическую 
информацию, на которую указывает участник 
процесса, то эксперт обязан использовать инфор-
мацию из надлежащих объектов исследования. 
В случае, если показания не подтверждаются над-
лежащими объектами исследования, то эксперт 
не вправе принять указанную информацию в ка-
честве объекта исследования при производстве 
судебной экономической экспертизы.

Нередко при производстве судебной эконо-
мической экспертизы в уголовном процессе сто-
рона защиты ходатайствует об участии экспер-
та-экономиста в допросе обвиняемого по делу. 
Однако участие эксперта-экономиста в допросе 
обвиняемого не представляется возможным. Су-
дебная экономическая экспертиза представляет 
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собой исследование содержания записей бухгал-
терского учета и документально подтвержденной 
информации о финансово-хозяйственных опера-
циях предприятия. При этом объектами исследо-
вания при производстве судебной экономической 
экспертизы являются документы, отражающие 
информацию о сделках организаций, наличии со-
ответствующего имущества, обязательств и проч. 
(в частности, договоры, акты, выписки банка по 
счетам, платежные поручения и т. д.). При этом 
операции организации оформляются первичным 
учетным документом на стадии оформления ор-
ганизации и в дальнейшем обобщаются в сводных 
учетных регистрах согласно статье Федерального 
закона от 6 декабря 2011 года № 402-ФЗ «О бухгал-
терском учете». Следовательно, если в деле имеют-
ся указанные документы, то эксперт осуществляет 
исследование исключительно на их основании. В 
случае отсутствия необходимых данных эксперт 
при производстве судебной экономической экс-
пертизы вправе ходатайствовать о предоставле-
нии документов, необходимых для дачи заключе-
ния, в соответствии с требованиями ст. 57 УПК РФ. 
Следовательно, необходимость участия эксперта 
в допросе обвиняемого в рамках производства су-
дебной экономической экспертизы по уголовному 
делу отсутствует. А использование при производ-
стве судебной экономической экспертизы прото-
колов допроса не представляется возможным (в 
частности, по причине возможности процессуаль-
ного лица в дальнейшем изменить свои показа-
ния). В ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» опреде-
лены принципы объективности, строго научной и 
практической основы, всесторонности и полноты, 
что также исключает возможность использования 
при производстве судебной бухгалтерской экспер-
тизы необоснованных показаний процессуальных 
лиц. В том случае, если показания процессуаль-
ного лица подтверждаются соответствующими 
документами бухгалтерского учета, имеющимися 
в деле, то участие эксперта в допросе также неце-
лесообразно, поскольку все документы, в том чис-
ле подтверждающие позицию процессуального 
лица (при их наличии), также будут проанализи-
рованы в рамках проведения судебной экономи-
ческой экспертизы. Таким образом, для ответов на 
поставленные вопросы отсутствует необходимость 
в участии эксперта в допросе обвиняемого в рам-
ках производства судебной экономической экс-
пертизы по уголовному делу.

При этом право эксперта на проведение ис-
следования по вопросам, не поставленным перед 

ним, но имеющим отношение к предмету эксперт-
ного исследования, для экономических экспертиз 
представляется крайне актуальным. Поясним на 
примере. По делу о нецелевом использовании 
бюджетных средств перед экспертом были по-
ставлены вопросы об источнике получения де-
нежных средств в рамках государственного кон-
тракта и о направлении расходования денежных 
средств, полученных из бюджета. Эксперт сделал 
вывод о том, что денежные средства, полученные 
из бюджета, были направлены не на исполнение 
государственного контракта, а на собственные 
нужды. Далее в формате экспертной инициативы 
эксперт указал, что организация-исполнитель го-
сударственного контракта осуществила расходы 
по государственному контракту из собственных 
средств до получения бюджетного финансирова-
ния, а в дальнейшем денежные средства, получен-
ные из бюджета, направила на возмещение ранее 
понесенных затрат. Следовательно, воспользовав-
шись правом на экспертную инициативу, эксперт 
указал, что отвлечения средств из бюджета фак-
тически не имело места и наличие финансовых 
потерь для госзаказчика (бюджета) не усматрива-
ется.

При производстве экспертизы эксперт-эко-
номист вправе отказаться от дачи заключения по 
вопросам, выходящим за пределы специальных 
знаний, а также в случаях, если представленные 
ему материалы недостаточны для дачи заключе-
ния. Право эксперта отказаться от дачи заключе-
ния по вопросам, выходящим за пределы специ-
альных экономических знаний, представляется 
особенно актуальным, поскольку вопросы в опре-
деленных формулировках, носящих явно право-
вой характер, систематически ставятся перед экс-
пертом при назначении судебной экономической 
экспертизы. Например, о размере ущерба и т. п.

Аналогичные права предусмотрены и ины-
ми кодифицированными законами. Объем прав 
эксперта, представленный в процессуальном за-
конодательстве, концептуально единообразен, ос-
новополагающие права, позволяющие провести 
полное и всестороннее исследование, содержатся 
во всех процессуальных кодексах, но имеют осо-
бенности в различных процессах.

В законодательстве, устанавливающем статус 
эксперта, существуют пробелы, связанные как с 
различной формулировкой прав и обязанностей, 
так и с отсутствием их единообразия. Так, в од-
ном и том же процессуальном кодексе одно по-
ложение приравнивается к обязанности, другое 
– к праву или к ограничению на осуществление 
определенных действий. Однако в любом случае 
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эксперт должен провести полное и всестороннее 
исследование и дать объективное заключение по 
всем поставленным вопросам. Принципы полно-
ты и всесторонности являются особенно актуаль-
ными для проведения судебных экономических 
экспертиз. Зачастую при проведении судебных 
экономических экспертиз по уголовным делам 
эксперту предоставляют не все документы бух-
галтерского учета, а лишь часть, что ведет к суще-
ственному искажению выводов. Также на эконо-
мические показатели, которые представляются 
выводами по итогам судебной экономической 
экспертизы, оказывают влияние многочисленные 
факторы. В частности, на размер прибыли орга-
низации оказывают влияние доходы (от основной 
и от прочей деятельности) и расходы (материаль-
ные расходы, расходы по расчетам с работниками 
по заработной плате и страховые взносы, аморти-
зация основных средств и нематериальных акти-
вов, прочие расходы). Указанные элементы также 
формируются из конкретных элементов. Если 
при проведении экономической экспертизы экс-
перт не учитывает определенные факторы, то вы-
воды по итогам исследования не могут являться 
достоверными. Обеспечение данных принципов 
возможно только при независимости эксперта, а 
также отсутствии влияния на него.

В ходе производства судебной экономической 
экспертизы непосредственное воздействие экс-
перта на участника процесса не представляется 
возможным, поэтому и нарушение прав и свобод 
человека и гражданина, прав юридического лица 
при производстве судебной экономической экс-
пертизы невозможно.

Особо следует отметить принцип независи-
мости эксперта, указанный в ст. 7 Федерального 
закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в РФ». В 
качестве примера можно рассмотреть ситуацию, 
когда эксперт был изобличен в общении с пред-
ставителем ответчика по делу. Ответчиком по 
делу являлась ИФНС, ранее проводившая про-
верку и вынесшая решение о взыскании недоим-
ки с налогоплательщика, которую тот оспаривал 
в суде. Эксперт заявил, что обсуждал с начальни-

ком отдела выездных проверок ИФНС выводы по 
итогам экспертного исследования, что недопусти-
мо вследствие требований ст. 7 Федерального за-
кона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в РФ». 
Нарушение принципа независимости эксперта 
рассматривается в совокупности с основаниями 
для отвода эксперта. В уголовном судопроизвод-
стве основания для отвода эксперта регламенти-
рованы требованиями ст. 70 УПК РФ. Эксперт, в 
частности, не может принимать участие в произ-
водстве по уголовному делу, если он находился 
или находится в служебной или иной зависимо-
сти от сторон или их представителей. Таким об-
разом, если судебная экономическая экспертиза 
была проведена, например, экспертом – бывшим 
сотрудником налоговой инспекции (как правило, 
представителем потерпевшего по делам об укло-
нении от уплаты налогов), которая является сто-
роной по делу, то имеет место нарушение требо-
ваний ст. 70 УПК РФ, что является основанием для 
отвода эксперта.
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Важнейшей проблемой производства след-
ственных действий была и продолжает оставаться 
проблема обеспечения его эффективности. Ре-
шение этой проблемы, как отмечают многие уче-
ные, кроется в выборе надлежащей эффективной 
системы следственных действий, которая имеет 
важное значение для решения задач уголовного 
судопроизводства, а также комплексном рассмо-
трении тактики проведения отдельных следствен-
ных действий [7, 10, 12, 14]. 

Для повышения эффективности следствен-
ных действий требуется теоретическое исследо-
вание существующих проблем. Эффективность 
следственных действий во многом зависит от 
правильного выбора тактики производства след-
ственного действия, а также от необходимости, 
умения и возможности использования и приме-
нения определенных технико-криминалистиче-
ских средств при производстве следственного дей-
ствия. В частности, С.П. Митричев утверждал, что 
в криминалистической и процессуальной литера-
туре уделяется мало внимания вопросам «такти-
ки проведения следственных действий, которая, 

как и криминалистическая техника, определяет 
качество и научный уровень расследования пре-
ступлений» [11, с. 14].

Вместе с тем необходимо отметить, что при 
производстве следственных действий следователи 
допускают определенные ошибки при выборе так-
тики их производства, а также при выборе и при-
менении технико-криминалистических средств.

Как отмечает И.П. Кочнева, основываясь на 
проведенном ею эмпирическом исследовании, 
следователи допускают такие ошибки либо по 
неопытности, либо по халатности  [9, с. 123]. Как 
следствие, приведенные ошибки затрудняют по-
иск и обнаружение доказательственной и иной 
ориентирующей информации по расследуемому 
преступлению. Следует согласиться с мнением 
С.А. Шейфера о том, что проведение неграмот-
но выбранного действия приносит тройной вред: 
делается ненужная работа, существенно затруд-
няется или полностью утрачивается возможность 
получить и закрепить необходимые фактические 
данные, необоснованно стесняются права граж-
дан [14, с. 44].
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Соответственно, для исключения указанных 
ошибок необходимо тщательнее проводить под-
готовку к следственному действию, более под-
робно анализировать информацию о том, где и 
какие следы преступного события могут быть об-
наружены  [9], понимать, исходя из совершенно-
го преступления, какие именно технико-крими-
налистические средства необходимо применить 
при производстве определенного следственного 
действия для обнаружения и изъятия следов пре-
ступления. Исходя из вышеприведенного, возни-
кает необходимость комплексного использования 
следователями и другими субъектами тактиче-
ских приемов и технико-криминалистических 
средств [9, с. 109]. 

В последнее время в криминалистке особое 
внимание уделяется проблемам комплексного 
использования лишь тактико-криминалистиче-
ских приемов различных уровней. Однако суще-
ствует необходимость включения в этот перечень 
и тактики применения технико-криминалисти-
ческих средств, или тактико-технических при-
емов [9, с. 109].

Вопросы тактики использования ТКС в науч-
ной литературе исследованы недостаточно.

К наиболее распространенным следственным 
действиям, при производстве которых целесооб-
разно использование ТКС, необходимо отнести 
осмотр места происшествия, обыск, выемку и, 
частично, следственный эксперимент. В ходе их 
производства происходит естественное восприя-
тие предметов и объектов, непосредственно отно-
сящихся к делу.

Необходимо отметить, что выбор следствен-
ных действий, последовательность и тактика их 
проведения, а также ТКС и методы, используемые 
при приведённых следственных действиях, пере-
чень субъектов, участвующих в них, зависят от 
обстановки, в которой протекает процесс рассле-
дования преступления. Чтобы действия субъек-
тов, направленные на раскрытие и расследование 
преступления, носили целевой характер и были 
эффективными, необходимо давать объективную 
и всеобъемлющую оценку происходящим собы-
тиям и их результатам [9].

Для производства предварительных иссле-
дований на месте происшествия могут исполь-
зоваться различные приборы, аппараты, устрой-
ства, приспособления, инструменты, химические 
реактивы, материалы, входящие в комплект 
средств «полевой» криминалистической техники. 
Это оптические и электронные приборы, источ-
ники невидимых лучей, поисковая техника, набо-
ры для экспресс-анализов [9].

Мы разделяем мнение Д.А. Турчина и 
И.С. Чижикова [13] о том, что выбор технических 
средств и тактических приемов их применения 
зависит от вида преступления, в связи с которым 
проводятся следственные действия [9, с .215].

В последние 20 лет при производстве осмотра 
места происшествия, а также других следствен-
ных действий используются выездные унифици-
рованные комплекты технико-криминалистиче-
ских средств. Использование их комплектующих 
на месте происшествия сводится в основном к 
поиску, фиксации, изъятию трасологических сле-
дов, в то время как обнаружение, фиксация и ис-
следование других следов требуют применения 
других средств, описанных ранее [9, с. 109].

Перед тем приступить к следственным дей-
ствиям, должностное лицо обязано запланиро-
вать те из них, которые при необходимости мо-
гут предусматривать использование технических 
средств для исключения потери необходимого 
объема информации. Многие ученые в число важ-
ных подготовительных мероприятий при произ-
водстве осмотра места происшествия и других 
следственных действий включают проверку уком-
плектованности ТКС следственного чемодана и 
приглашение специалиста [3, с. 165–168].

Закономерности размещения и расположе-
ния объектов (предметов, информации), которые 
являются вещественными доказательствами, ха-
рактеризуют выбор определенных ТКС для при-
менения в производстве следственных действий 
в соответствии с особенностями совершенного 
преступления. Это определяет потребность при-
менения следователем метода технико-кримина-
листического прогнозирования – обоснованного 
предположения о необходимости или вероятно-
сти использования того или иного ТКС. 

Условием квалифицированного и эффектив-
ного технико-криминалистического прогнозиро-
вания будет являться наличие полной информа-
ции о месте производства следственного действия, 
его масштабах и границах использования ТКС 
поиска, обнаружения, исследования, фиксации, а 
также наличие поисковых признаков и критериев 
возможных объектов.

Под поисковыми признаками в данном слу-
чае понимаются факторы, указывающие на нали-
чие или возможность нахождения в определен-
ном месте того или иного объекта (предмета), а 
под поисковыми криминалистическими крите-
риями, соответственно, факторы, которые прямо 
или косвенно указывают на возможность обнару-
жения в тех или иных условиях различных объ-
ектов.
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Общую схему взаимодействия основных по-
нятий технико-криминалистического прогнози-
рования (рис. 1) можно построить на принципе 
последовательного приближения (метод реше-
ния математических задач при помощи такой 
последовательности приближений, которая схо-
дится к решению и строится рекуррентно, т. е. 
каждое новое приближение вычисляют, исходя 
из предыдущего, а начальное приближение вы-
бирается в достаточной степени произвольно) к 
потенциальному объекту (предмету, информа-
ции), имеющему значение вещественного дока-
зательства, как основному объекту поиска в ходе 
расследования и раскрытия преступления.

Рис. 1. Схема взаимодействия факторов места 
происшествия, поисковых признаков и критери-
ев в процессе технико-криминалистического пла-
нирования (К – поисковые критерии)

Исходя из приведённой схемы, можно сфор-
мулировать минимальный ряд вопросов, необ-
ходимых для предварительного анализа перед 
принятием решения об использовании того или 
иного ТКС:

1. Дата совершения преступления и краткая 
фабула дела.

2. Кто (обвиняемый, подозреваемый, свиде-
тель) дает показания по обстоятельствам дела:

3. Какие именно показания дает обвиняемый 
(подозреваемый, свидетель)?

а) способ совершения преступления подробно;
б) возможные способы сокрытия объекта 

(предмета, информации), имеющего значение ве-
щественного доказательства;

в) предположение о физических характери-
стиках объекта (предмета), имеющего значение 
вещественного доказательства (металлический / 
неметаллический, биологический, электронный 
и т. д.)?

4. Какие конкретно следственные действия по 
проверке показаний обвиняемого (подозревае-
мого, свидетеля) проводились и когда? Каков их 
результат?

5. Предполагаемый район поиска. Совпадает 
ли он с местом происшествия (подробное описа-
ние):

а) границы зоны поиска;
б) характеристика местности в зоне поиска 

(здание или сооружение, открытая местность, во-
доем и т. д.)?

Если говорить о зданиях и сооружениях как 
о предполагаемых районах поиска, то перед на-
чалом поиска изучается конструкция здания и 
окружающей его территории. 

Желательно иметь строительную документа-
цию здания с нанесёнными схемами электросе-
тей, канализации, мусоропроводов, лифтовых и 
кабельных шахт, отопления, вентиляции, пожар-
ной сигнализации связи и, при наличии, камер 
наружного наблюдения. Изучаются материалы, 
из которых изготовлены полы и стены, техноло-
гия отделки помещений, наличие подвесных по-
толков и встроенных шкафов. Уточняются время 
строительства, возможные перепланировки и 
ремонты за время эксплуатации. Если докумен-
тация отсутствует, опрашиваются работники 
предприятия или жильцы, после чего составляют 
план здания, проводя необходимые замеры поме-
щений рулеткой.

При таком предполагаемом районе поиска, 
как открытая местность, необходимо выяснить 
данные о рельефе и типе почвы, наличии загряз-
ненности в зоне поиска бытовыми отходами, ха-
рактере отходов (наличие черного и цветного 
металла, наличие элементов радиоэлектроники, 
содержащих полупроводниковые переходы, на-
личие химических и биологических отходов), 
знать о наличии в зоне поиска подземных комму-
никаций (кабели силовые и телефонные, трубы и 
др.), высоковольтных линий электропередач. Как 
и указывалось выше, необходимо иметь четкое 
представление о границах поиска.

Относительно водоемов следователю необхо-
димо знать: его размеры, предполагаемую глу-
бину в зоне поиска, видимость в воде в данный 
период года, возможную загрязнённость про-
мышленными и бытовыми отходами, скорость 
течения, характер дна (песок, ил, глина, камни и 
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т. д.), характер берегов и возможность подъезда к 
воде. 

После уяснения места проведения и объекта 
поиска выбираются необходимые технико-кри-
миналистическое средства и проводится само 
следственное действие.

Немаловажное значение среди объектов по-
иска приобретают микрочастицы и микрообъ-
екты, выявленные на месте происшествия, на 
одежде и теле пострадавших и преступников. Но 
практика такова, что субъекты расследования не 
всегда понимают значение данных следов, хотя 
исследование микрочастиц может помочь в рас-
крытии преступления [9]. 

При производстве освидетельствования (од-
ного из основных следственных действий по сбору 
материальной криминалистически значимой ин-
формации, как справедливо замечает Ю.Г.  Тор-
бин) без использования ТКС невозможно обна-
ружить следы, микрочастицы, волокна, волосы, 
брызги крови; частички почвы, краски, пыльцу 
растений; частицы пороха, взрывчатых веществ, 
наркотических средств, а также особые приме-
ты, телесные повреждения, наличие которых не 
поддается простому визуальному наблюдению; 
выявить состояние опьянения, установить иные 
свойства и признаки [13, с. 185].

Имеющиеся на теле человека материаль-
ные изменения рекомендуется выявлять посред-
ством тщательного обследования его тела при 
достаточном освещении. Наибольший эффект 
дает применение источников, обеспечивающих 
яркое бестеневое освещение. Их преимущество 
заключается в возможности избежать возникно-
вения резких световых контрастов, которые пре-
пятствуют обнаружению имеющихся следов и 
иных материальных изменений. При поиске по-
верхностных следов-наложений и микрочастиц 
положительный эффект достигается путем при-
менения оптических приборов, в том числе луп с 
различной степенью увеличения, а также источ-
ников ультрафиолетового излучения  [9]. Наряду 
с ультрафиолетовыми лучами, для выявления 
следов преступления на теле освидетельствуемо-
го лица можно использовать инфракрасные лучи. 
Они не проникают через типографскую краску, 
тушь, копоть. Данное свойство ИК-лучей способ-
ствует обнаружению следов, замаскированных 
красителями [9].

Отличительной чертой технико-криминали-
стических средств необходимо признать пресле-
дуемую цель их использования, которую явным 
образом можно достигнуть только при разработ-
ке криминалистической методики их примене-

ния, хотя, возможно, и не всегда. В специальной 
литературе содержатся некие рекомендации и 
методические основы использования.

Результативность следственных действий за-
висит от находящихся в распоряжении следовате-
ля технических, организационных, информаци-
онных средств. Их использование характеризуется 
уровнем профессиональных, а также специаль-
ных знаний и личным опытом следователя, его 
умением использовать обобщенный опыт и соот-
ветствующие научные рекомендации, способно-
стью прогнозировать результат своих действий.

Выбор следственных действий, последова-
тельность и тактика их проведения, а также тех-
нико-криминалистические средства и методы, 
используемые при приведённых следственных 
действиях, перечень субъектов, участвующих в 
них, зависят от обстановки, в которой протека-
ет процесс расследования преступления. Чтобы 
действия субъектов, направленные на раскрытие 
и расследование преступления, носили целевой 
характер и были эффективными, необходимо да-
вать объективную и всеобъемлющую оценку про-
исходящим событиям и их результатам [9].
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Рост преступности в России вызывает боль-
шие опасения как у государства, так и у населения 
страны. В последнее время все чаще совершаются 
преступления, относящиеся к категории тяжких 
и особо тяжких. В этой связи особая роль в про-
тивостоянии росту преступности уделяется опе-
ративно-розыскной деятельности (ОРД). 

Для раскрытия преступления ОРД выступает 
вспомогательным орудием, так как для призна-
ния лица виновным во избежание привлечения 
к ответственности невиновных лиц законодате-
лем предусмотрено уголовное судопроизводство. 
Преступление считается раскрытым только тог-
да, когда доказана виновность лица, его совер-
шившего, и данное обстоятельство подкреплено 
приговором суда. Данное утверждение регламен-
тировано и Конституцией РФ, в связи с чем ОРД 
актуальна как до возбуждения уголовного дела, 
так и в процессе проведения предварительного 
следствия. 

Следует отметить, что процесс использова-
ния результатов ОРД прогрессирует. Однако, не-
смотря на данное обстоятельство, на сегодняш-

ний день имеется ряд неразрешенных проблем, 
связанных с использованием результатов ОРД, 
проверкой законности их получения, в связи с 
чем необходимо разработать комплекс мер (реко-
мендаций), направленных на их разрешение.

Так, на стадии получения сведений оператив-
ным путем необходимо руководствоваться только 
Уголовно-процессуальным кодексом РФ в целях 
их точного отнесения к числу доказательств. Фе-
деральный закон РФ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» не может противоречить нормам 
уголовно-процессуального доказывания, так как 
является вспомогательным нормативно-право-
вым актом (НПА), призванным помогать при 
раскрытии преступлений органам предваритель-
ного расследования [3, c. 69]. 

Результаты ОРД после проведения соответ-
ствующих следственных действий направляются 
в суд для вынесения приговора по делу на основа-
нии собранных доказательств. 

При этом в ходе проведения ОРМ возникает 
такая проблема, когда в материалы уголовного 
дела вводятся доказательства, не имеющие пра-
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вового статуса. Ввиду того, что эти «вещи, доку-
менты и т.  д.» собраны незаконным способом, с 
нарушением норм УПК РФ, они изначально не 
должны быть использованы должностными ли-
цами, проводящими ОРД, в качестве результатов 
ОРД, так как возможны последствия в виде при-
знания судом лица невиновным в преступлении 
на основании собранных доказательств [5, c. 702], 
что само со себе образует противоправные дей-
ствия в работе должностных лиц. 

Полагаем, что данное обстоятельство обра-
зует такую проблему, как халатное отношение к 
работе лиц, осуществляющих ОРД. В повседнев-
ной жизни встречаются случаи, когда данные со-
трудники не осуществляют должную тщательную 
подготовку к оперативно-розыскным мероприя-
тиям, не проводят необходимую работу с лицом, 
обратившимся с заявлением о преступлении, не 
проводят детального инструктажа по поведению 
данного лица в случае его привлечения на этапе 
оперативно-розыскных мероприятий.

Зачастую сотрудники преждевременно, еще в 
процессе выявления преступлений, считают свою 
работу завершенной, не оформляя должным об-
разом результаты ОРМ, не проводя тщательную 
подготовку и анализ доказательств по уголовному 
делу для направления в суд, не изучая перспектив 
данного материала в суде, что также можно отне-
сти к неразрешенной проблеме в механизме ис-
пользования результатов ОРД [5, c. 703]. 

Для нейтрализации данной проблемы со-
трудники, осуществляющие ОРД, должны си-
стематически повышать профессиональный уро-
вень. Кроме того, сотрудникам, осуществляющим 
ОРД посредством проведения ОРМ, необходим 
комплекс мер, направленный на эффективное ис-
пользование результатов ОРД.

На первоначальном этапе расследования пре-
ступления им необходимо:

–  определить статус обвиняемого, соотнести 
его действия с противоправным деянием;

– изучить круг ближайшего окружения обви-
няемого, взяв у них показания;

– установить обстоятельства случившегося, ха-
рактер действия обвиняемого, тяжесть наступив-
ших последствий, причинно-следственную связь;

– провести осмотр места преступления;
–  в случае необходимости привлечь специ-

алистов для проведения экспертизы (почерковед-
ческой, фоноскопической и т. д.);

–  собрать необходимую информацию о лич-
ности путем получения соответствующих спра-
вок с места работы, из лечебных учреждений. 

Следует учитывать, что при проведении ОРМ 
полученные с нарушением норм действующего 
законодательства результаты ОРД не могут счи-
таться допустимыми доказательствами и не могут 
быть введены в уголовное дело, поскольку при их 
собирании нарушаются нормы УПК РФ [6, c. 26].

Конституционный Суд Российской Федера-
ции неоднократно отмечал, что результаты ОРД 
являются не доказательствами, а лишь сведени-
ями об источниках тех фактов, которые, будучи 
полученными с соблюдением требований Зако-
на об ОРД, могут стать доказательствами. В про-
тивном случае существуют противоречия части 2 
статьи 50 Конституции Российской Федерации, в 
которой недопустимость доказательств ставится в 
зависимость от нарушения при их получении лю-
бого федерального закона, в том числе и Закона 
об ОРД.

Рассмотрим проблему использования ре-
зультатов ОРД при принятии процессуальных 
решений на примере избранной меры пресече-
ния в виде заключения под стражу. В ходе иссле-
дования дел о незаконном сбыте наркотических 
средств установлено, что по данной категории дел 
в 77,5 % случаев в качестве меры пресечения из-
бирается «заключение под стражу».

В процессе изучения НПА об избрании со-
ответствующей меры выясняется, что в 46,2  % 
случаев результаты ОРД использовались как до-
пустимые доказательства по делу без их предше-
ствующего процессуального закрепления и оцен-
ки допустимости их использования. 

В данном случае использование результатов 
ОРД при назначении такой меры пресечения, как 
«заключение под стражу», возможно только после 
проведения детальной проверки доказательств 
по делу. При этом использование результатов 
ОРД должно быть осуществлено лишь в качестве 
дополнительной информации, подкрепляющей 
обоснованность принимаемого решения. 

Используемые в качестве основания для из-
брания меры пресечения результаты ОРД долж-
ны быть убедительными и получены законным 
способом. Для определения обоснованности ре-
зультатов ОРД при принятии решений об избра-
нии в качестве меры пресечения заключения под 
стражу полагаем необходимым внести поправки 
в норму Уголовно-процессуального кодекса РФ в 
виде уточнений части первой ст.  108 УПК РФ, а 
именно: «При избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в постановлении судьи 
должны быть указаны конкретные обстоятель-
ства, на основании которых судья принял такое
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решение, с обязательным указанием детальных 
верифицируемых фактических данных. Такими 
обстоятельствами не могут являться данные, не 
проверенные в ходе судебного заседания, в част-
ности, результаты оперативно-розыскной дея-
тельности, представленные в нарушение требова-
ний статьи 89 настоящего Кодекса».

Передача результатов ОРД следователю, до-
знавателю регулируется межведомственной ин-
струкцией «О порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности органу до-
знания, следователю или в суд» (далее – Инструк-
ция). В п.  9 данной Инструкции указаны формы 
использования результатов оперативно-розыск-
ной деятельности для проведения проверки, и эти 
результаты должны приобщаться к материалам 
уголовного дела. В то же время п. 19 Инструкции 
предусматривает, что результаты ОРД могут быть 
использованы для подготовки и производства 
процессуальных действий. Там же указано, какие 
именно сведения должны быть представлены сле-
дователю, дознавателю при этих обстоятельствах.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
п.  19 сформировал категорию результатов ОРД, 
которые должны использоваться как фактическое 
основание к производству процессуальных дей-
ствий.

Вместе с тем напрашивается вывод об от-
сутствии непосредственной процессуальной и 
доказательственной ценности сведений, указан-
ных в п.  19 данной Инструкции и подлежащих 
представлению следователю или дознавателю 
для использования при производстве процессу-
альных действий. Данная информация имеет эту 
ценность только при использовании в качестве 
фактического основания при производстве про-
цессуальных действий. Сравнение положений 
п. 9 и п. 19 Инструкции указывает на то, что ре-
зультаты ОРД следует процессуально проверять 
на предмет определения наличия признаков пре-
ступления и установления других обстоятельств, 
входящих в состав предмета доказывания. Этому 
предшествует приобщение таких результатов к 
материалам досудебного производства.

Отсюда можно резюмировать, что результаты 
ОРД могут быть использованы как фактическое 
основание к производству следственных и иных 
процессуальных действий. В этом и заключается 
их процессуальная ценность.

Порядок представления результатов ОРД 
определяется вышеуказанной Инструкцией, но 
он не охватывает все отношения, имеется необхо-
димость в его уточнении.

Полагаю, что п.  9 имеет смысл дополнить 
после слов «лицам (органам) для» уточняющим 
положением «использования в уголовно-процес-
суальной деятельности, включая проведение про-
верки» и далее по тексту со слов «и принятие про-
цессуального решения...». Это уточнение должно 
расширить ряд процессуальных возможностей 
по использованию результатов ОРД.

Принятие результатов ОРД должно иметь 
определенную процессуальную форму, соответ-
ствующую их значимости. Для результатов ОРД, 
которые могут быть использованы в качестве 
фактического основания для принятия процес-
суальных решений о производстве следственных 
и иных процессуальных действий, вполне доста-
точно было бы процессуального решения о при-
общении их к материалам проверки сообщения 
о преступлении или к уголовному делу. Думаю, 
такое решение нужно сделать обязательным, а не 
на усмотрение следователя или дознавателя. Сей-
час следователю или дознавателю не вменяется в 
обязанность принять решение о приобщении ре-
зультатов ОРД, переданных ему. Поэтому быва-
ют случаи, когда эти результаты не отражаются в 
материалах уголовных дел, и установить, были ли 
они там когда-либо, не представляется возмож-
ным. Одна из важных причин такой ситуации – 
это необязательность принятия процессуального 
решения при производстве отдельных следствен-
ных действий. Например, не требуется издавать 
отдельное постановление о производстве допро-
са, очной ставки, осмотра, проверки показаний 
на месте, следственного эксперимента, предъяв-
ления для опознания.

Одновременно производство следственных 
действий обуславливается наличием фактическо-
го основания, включая и результаты ОРД, кото-
рые не нашли своего места в материалах уголов-
ного дела. Поэтому предлагаем дополнить ст. 89 
УПК РФ двумя новыми частями:

«1. Представленные для использования в уго-
ловном судопроизводстве результаты оператив-
но-розыскной деятельности приобщаются к ма-
териалам проверки сообщения о преступлении 
или к уголовному делу, о чем выносится соответ-
ствующее постановление.

2. Если представленные результаты призна-
ются полученными с нарушением требований 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», то они возвращаются в орган, осу-
ществляющий оперативно-розыскную деятель-
ность, о чем выносится постановление, с указани-
ем нарушений при их получении и оформлении».
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Имеющееся в содержании ст. 89 УПК РФ пред-
писание предлагаем рассматривать как часть  3 
этой же статьи.

На основании вышеизложенного хочется от-
метить, что использование результатов ОРД в 
уголовном судопроизводстве вызывает большой 
резонанс как в теории, так и на практике. И это не 
случайно, так как оперативно-розыскная деятель-
ность имеет весомое значение при выявлении и 
раскрытии преступлений, являясь одним из осно-
вополагающих методов борьбы с преступностью. 

На настоящий момент главная задача в Рос-
сии – создание качественной системы уголовного 
судопроизводства. В связи с чем ОРД должна стать 
точечным оружием в борьбе с преступностью. Для 
этого в государстве должна быть налажена такая 
система, где все действия по сбору доказательств 
в виде результатов ОРД должны быть подвластны 
прокурорскому надзору и судебному контролю.
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Цель: Разработка законодательных механизмов, регулирующих охрану средств индивидуализации хозяй-
ствующих субъектов в международном обороте.
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Результаты: Автор приходит к выводу, что в сфере охраны средств индивидуализации на международном 

уровне необходимым является развитие международного сотрудничества путём создания единой информа-
ционной базы данных, позволяющей вовремя выявлять и пресекать правонарушения в данной сфере. Кроме 
того, не менее важным является решение проблемы унификации в сфере правового регулирования средств 
индивидуализации, приобретающей особое значение в связи с глобализацией мировой экономики.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку в ней рассма-
триваются средства индивидуализации хозяйствующих субъектов в международном обороте, приобретающие 
особое значение в связи с поиском наиболее эффективных путей развития производственной сферы не только 
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Purpose: Development of legislative mechanisms regulating the protection of means of individualization of eco-
nomic entities in international circulation.

Methodology: Comparative legal method, systemic, formal legal method were used.
Results: The author comes to the conclusion that in the field of protection of means of individualization at the 

international level, it is necessary to develop international cooperation by creating a unified information database that 
allows timely detection and suppression of offenses in this area. In addition, it is no less important to solve the problem 
of unification in the field of legal regulation of means of individualization, which is of particular importance in connection 
with the globalization of the world economy.

Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, since it examines the means of individualization 
of economic entities in international circulation, which are of particular importance in connection with the search for the 
most effective ways of developing the production sphere not only of a single state, but also of unification of countries, 
including number in the form of international organizations.
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1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского Фонда фундаментальных исследований (РФФИ), проект «Приоритеты 
правового развития цифровых технологий внешнеторговой деятельности в условиях международной экономической интеграции» № 18-29-
16132.

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Обратившись к определению понятия средств 
индивидуализации, нужно отметить, что под дан-
ным термином понимают принятые обозначения, 
при помощи которых товары и услуги возможно 
идентифицировать  [4, с. 70]. Такие средства от-
ражают уникальность продукции коммерческих 
фирм. В Гражданском кодексе Российской Феде-
рации упомянуты отдельные виды средств инди-
видуализации, их краткая характеристика, но от-
сутствует четкое определение указанного понятия.

Для указанных объектов гражданских прав 
характерна общая специфическая особенность, 
заключающаяся в том, что коммерческий оборот 
ограничивает их применение, поэтому те гражда-
не, которые не ведут коммерческую деятельность, 

не могут обладать имущественными правами на 
средства индивидуализации.

Как показывает статистика, каждый год в 
среднем более 10 тыс. товарных знаков в России 
становится объектом охраны на основе междуна-
родной регистрации. Проблемы охраны средств 
индивидуализации участников экономических 
отношений стали особенно актуальны в связи с 
активным развитием рыночной экономики, а так-
же увеличением конкуренции среди хозяйствую-
щих субъектов. Количество производимых работ 
и услуг на рынке постоянно растет, а значит, тре-
бует правовой охраны [2, с. 211]. 

Охрана средств индивидуализации участни-
ков экономических отношений, их работы, услуг 
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имеет общие черты с правовой охраной изобре-
тений. Специфической особенностью указанно-
го института выступает обязательный характер 
государственной регистрации объекта охраны, 
а также добросовестность в его использовании и 
нацеленность на удовлетворение конкретных ин-
тересов участников рыночных отношений.

В целом можно сказать, что нормативная 
база, регулирующая охрану средств индивидуа-
лизации продукции, направлена, во-первых, на 
защиту инвесторов, которые вкладывают свои 
денежные средства для продвижения товара на 
рынке, который благодаря наличию фирменного 
товарного знака и наименованию товара ассоци-
ируется с высоким уровнем качества бренда, и, 
во-вторых, на защиту прав потребителя [1, с. 157]. 
Бренд предприятия становится узнаваемым и вы-
ступает одновременно в качестве рекламы про-
дукции. Таким образом, благодаря товарному 
знаку предприятия значительно увеличивают 
свою узнаваемость среди потребителей, становят-
ся популярными, соответственно, приносят боль-
ше прибыли.

В Российской Федерации охрана таких средств 
индивидуализации, как фирменное наименова-
ние, коммерческое обозначение, была законода-
тельно закреплена принятием ч. 4 Гражданского 
кодекса РФ.

Рассматривая международно-правовые аспек-
ты охраны различных средств индивидуализа-
ции, в первую очередь следует отметить, что Рос-
сийская Федерация активно сотрудничает со мно-
гими странами, в том числе в области товарных 
знаков, изобретений, а также других результатов 
интеллектуальной деятельности [3, с. 95].

Прежде всего, следует упомянуть договоры, 
согласно которым средства индивидуализации, 
которые были разработаны в других странах, под-
лежат правовой охране. В данном случае действу-
ет территориальный принцип отечественного 
законодательства, регулирующий интеллектуаль-
ные права. Участвуя в международных договорах, 
государство принимает на себя обязанность со-
блюдать определённые обязательства по охране 
объектов интеллектуальной собственности.

Сложность решения данной проблемы за-
ключается в том, что права на использование 
средства индивидуализации соответствуют их со-
держанию в международных договорах, приня-
тых несколькими государствами, но в то же время 
они имеют свою специфику при их имплемента-
ции в отечественное законодательство. 

В зависимости от конкретного средства инди-
видуализации определяется его охрана и условия, 

что выражается действием национального режи-
ма, распространяющегося на право, касающее-
ся средства индивидуализации. Национальный 
режим в данном случае базируется на междуна-
родных стандартах, установленных в соответству-
ющих договорах, а также гражданско-правовых 
нормах, содержащих условия защиты интеллек-
туальных прав, необходимые требования к их со-
держанию.

Согласно статье 8 Парижской конвенции, за-
щита гарантируется тем предприятиям, которые 
добросовестно используют коммерческое обо-
значение, причём независимо от того, выступает 
ли оно частью товарного знака. Кроме того, пре-
секается недобросовестная конкуренция в данной 
сфере. Законодательство Российской Федерации 
содержит указание на действие исключительных 
прав, которые установлены в международных до-
говорах РФ (ст. 1231 ГК РФ). Помимо этого, нор-
мы, составляющие раздел 7 Гражданского кодек-
са Российской Федерации, идентичны нормам 
международных договоров, регулирующим ин-
теллектуальные права.

Согласно нормам российского законодатель-
ства, юридическое лицо вправе использовать 
фирменные наименования как средства индиви-
дуализации различными способами, которые не 
противоречат закону. Согласно ст. 1231 ГК РФ, 
исключительные права на средства индивидуа-
лизации действуют на территории Российской 
Федерации на основе норм гражданского зако-
нодательства, а также норм международных до-
говоров РФ.

Безусловно, для развития системы охраны 
средств индивидуализации на международном 
уровне необходимо развивать и постоянно под-
держивать формат международного сотрудни-
чества путём создания единой информационной 
базы данных, позволяющей вовремя выявлять и 
пресекать правонарушения в исследуемой сфере. 
При этом необходимо учитывать действующие 
нормы международных договоров, наладить эф-
фективное взаимодействие между различными 
странами в формате активных дискуссий на кон-
ференциях при участии Всемирной организации 
интеллектуальной собственности и других орга-
низаций, а также унификации правового регули-
рования средств индивидуализации.

Кроме того, важной проблемой в настоящее 
время является проблема унификации в сфере 
правового регулирования средств индивидуали-
зации, которая приобретает огромное значение 
в связи с глобализацией мировой экономики  [5, 
с. 195]. 
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Как отмечают исследователи, если обратить-
ся к международным договорам, можно увидеть, 
что в них отсутствует употребление конкретных 
терминов, обозначающих средства индивидуа-
лизации товаров, услуг и предприятий (товар-
ный знак, фирменное наименование, наименова-
ние происхождения, какие-либо коммерческие 
обозначения и др.). В данном контексте следует 
упомянуть Стокгольмскую конвенцию 1967 г., со-
гласно положениям которой товарный знак, фир-
менные наименования, коммерческое обозначе-
ние – объекты, относящиеся к интеллектуальной 
собственности. Кроме того, к таким объектам 
Конвенция относит и права в научной, художе-
ственной и производственной сферах. Как следу-
ет из Стокгольмской конвенции 1967 г., средства 
индивидуализации относятся к интеллектуально-
производственной сфере.

Обратившись к российскому законодатель-
ству (ч. 4 ГК РФ), мы видим, что в нормах закона 
содержится термин «результаты интеллектуаль-
ной деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации». Данный термин отражает 
подход законодателя с точки зрения определения 
режима охраны объекта гражданского права.

После принятия Парижской конвенции 
1883 г. произошло установление международных 
принципов в сфере охраны государствами прав 
на средства индивидуализации в рамках между-
народного сотрудничества, распространяющего-
ся на сферу промышленной собственности. При-
нятие данной конвенции является важным шагом 
на пути к унификации права промышленной 
собственности, кроме того, в данном документе 
определены объекты охраны, которые относятся 
к промышленной собственности. Согласно данно-
му документу, средства индивидуализации явля-
ются объектами промышленной собственности, 
которые в целом представляют собой отдельную 
категорию объектов.

В целом, согласно положениям Стокгольмской 
и Парижской конвенций, средства индивидуали-
зации (товарный знак, фирменное наименование, 
указание места происхождения, коммерческое 
обозначение) необходимо выделить в отдельную 
категорию интеллектуальной собственности.

Такой подход направлен не только на защиту 
предприятия от недобросовестной конкуренции, 
но и на защиту прав потребителей товаров, услуг, 
хозяйствующих субъектов и способствует разви-
тию эффективной торговли в целом.

Следует отметить, что соглашение ТРИПС со-
держит широкую трактовку товарных знаков, в 
отличие от Парижской конвенции. Мадридское 

соглашение о международной регистрации зна-
ков 1891 г. также не дает общей трактовки опреде-
ления понятия знаков, а содержит некоторые из 
их видов.

Согласно ТРИПС товарный знак – это любое 
отличительное обозначение товара или услуги 
предприятия, которое подлежит регистрации 
и выступает товарным знаком данного пред-
приятия. В том случае, если знак не позволяет 
отличить определённый товар или услугу, госу-
дарства, являющиеся членами ВТО, позволяют 
зарегистрировать знак, исходя из приобретённых 
способностей знака отличаться от других.

Как видим, ТРИПС является актом, в котором 
происходит унификация национального законо-
дательства, регулирующего охрану товарных зна-
ков государств; в то же время знак обслуживания 
не выступает в нём в качестве отдельного объекта 
охраны, но содержит указание на то, что такой 
знак создан для индивидуализации услуги.

В отечественном законодательстве понятие 
другого средства индивидуализации (наименова-
ние места происхождения товаров) входит в бо-
лее общее понятие «указание происхождения», в 
то время как в ТРИПС и Парижской конвенции 
также отсутствует чёткое определение географи-
ческого указания.

Некоторые исследователи отмечают слож-
ность терминологии, обозначающей наименова-
ние места происхождения товаров, в междуна-
родном праве и называют данные обстоятельства 
причиной смешения понятий: указание проис-
хождения, географическое указание, а также наи-
менование места происхождения товаров.

По мнению исследователей, в данном вопросе 
наибольший интерес представляет Акт Лиссабон-
ского соглашения об охране наименований мест 
происхождения и их международной регистра-
ции в городе Женева 2015 г., в котором предусмо-
трена охрана конкретного наименования места 
происхождения товаров, а также определённых 
географических указаний. Кроме того, упомина-
ется отличительная особенность географического 
указания от наименования места происхождения, 
заключающаяся в разном влиянии географиче-
ского происхождения на репутацию, качество и 
иные характеристики. При сопоставлении ука-
занных терминов можно прийти к выводу о том, 
что географическое указание – это вид наимено-
вания места происхождения товара. 

Таким образом, для того чтобы обеспечить 
правовую охрану наименования географических 
указаний товара, следует разработать унифици-
рованный термин, устраняющий разногласия в 
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мировом сообществе по вопросу его определе-
ния.

По мере того, как в настоящее время усили-
ваются процессы глобализации, и на рынке воз-
никает множество конкурентов в разных секторах 
экономики, активно ведётся процесс поиска но-
вых покупателей, а значит, средства индивидуа-
лизации услуг, товаров, а также производители 
играют огромную роль в данном процессе. В свою 
очередь, создание чётких законодательных меха-
низмов, регулирующих охрану средств индиви-
дуализации, позволит обеспечить значительный 
рост выпускаемой продукции высокого качества, 
а также создание здоровых рыночных конкуриру-
ющих отношений.

Полагаем, с целью охраны средств индиви-
дуализации на международном уровне необ-
ходимым является развитие международного 
сотрудничества путём создания единой инфор-
мационной базы данных, позволяющей вовремя 
выявлять и пресекать правонарушения в данной 
сфере. 

Кроме того, не менее важным является реше-
ние проблемы унификации в сфере правового 
регулирования средств индивидуализации, при-
обретающей особое значение в связи с глобализа-
цией мировой экономики.
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Цель: Анализ основных положений законодательства Центральноафриканской Республики и Российской 
Федерации в вопросе регулирования правового положения иностранного инвестора. 
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Не последнюю роль в становлении, развитии 
и упрочнении экономики любой страны играют 
иностранные инвестиции. Они, как социально-
экономическое явление, пробуждают совокуп-
ность, связь, которая отражается в законодатель-
стве страны, а также в международных нормах 
права. В Российской Федерации основным ис-
точником права является законодательство, в 
нашем вопросе оно комплексное, так как затра-
гивает трудовые, гражданские, международные 
и ряд других норм права  [5]. Основным в иссле-
дуемом нами вопросе является Федеральный за-
кон 09.07.1999 № 160-ФЗ «Об иностранных инве-
стициях в Российской Федерации»  [3]. Он также 
устанавливает льготы и гарантии для реализации 
иностранными инвесторами своей предприни-
мательской деятельности на территории РФ  [5]. 

Нормативная составляющая данного института – 
это регламентация федеральными законами, за-
щищающими права и гарантии иностранных ин-
весторов при осуществлении инвестиций в форме 
капитальных вложений в объекты предпринима-
тельской деятельности [3] в форме хозяйственных 
обществ, имеющих стратегическое значение для 
обороноспособности страны [2]; и, конечно, наци-
ональное законодательство регулирует отноше-
ния по разделу продукции как результата инве-
стиционной деятельности, что в большей степени 
касается топливо-энергетической и добывающих 
отраслей экономики  [1]. В целях продуктивного 
пользования хозяйства, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности, и 
улучшения качества товаров, работ, услуг, пре-
доставляемых потребителям за счет вовлечения 
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инвестиций, законодательством приняты нормы, 
регулирующие отношения в указанной сфере на 
основе концессионных соглашений [5].

Что касается Центральноафриканской Респу-
блики, то привлечение иностранных инвестиций 
является новым явлением не только для ЦАР, но и 
для всех бывших колоний. Освободительное дви-
жение, логическим завершением которого стало 
приобретение независимости от бывшей метро-
полии – Франции, послужило отправной точкой 
для развития международного сотрудничества в 
сфере экономики, политики, культуры как на аф-
риканском континенте, так и со странами других 
регионов. 

Инвестиционная привлекательность ЦАР   
обусловлена следующими причинами: хороший 
экономический климат для инвесторов; меньше 
конкурентов и больше возможностей; государ-
ство заинтересовано в иностранном инвестирова-
нии и предоставляет дополнительные гарантии 
для инвестора. В этой связи регулирование и за-
щита прав иностранных инвесторов становятся 
предметом нормативного закрепления в ЦАР.

Прежде всего, следует перечислить основные 
нормативные правовые акты, которые направле-
ны на регламентацию прав иностранных инвесто-
ров. Среди таких актов можно выделить:

1. Закон № 01–010 от 16 июля 2001 года об уч-
реждении Инвестиционной хартии в Централь-
ноафриканской Республике;

2. Указ № 05.396 от 26 декабря 2005 года, закре-
пляющий методы применения Закона №  01–01, 
устанавливающего Национальную хартию инве-
стиций в Центральноафриканской Республике;

3. Приказ № 06/007/MCIPME/DIR-CAB/DGCNI, 
устанавливающий порядок утверждения Инве-
стиционного устава.

Закон принят в соответствии с положениями 
Устава Сообщества Инвестиции в зоне CEMAC 
(экономическое сообщество стран Центральной 
Африки) и составляет общие правовые рамки 
для улучшения окружающей среды, а также эко-
номических и институциональных возможностей 
для национальных и иностранных инвестиций 
на территории Центральноафриканской Респуб- 
лики.

Что до Российской Федерации и её организа-
ционно-правовых форм осуществления инвесто-
рами своей деятельности, то в нормах российского 
законодательства достаточно хорошо проработан 
данный вопрос. Это, в свою очередь, не создаст 
непреодолимых юридических препятствий на 
территории юрисдикции Российской Федерации 
для регистрации иностранных инвесторов. По-

следние существуют в форме некоммерческих ор-
ганизаций (потребительские кооперативы, обще-
ственные объединения, религиозные, автономные 
некоммерческие организации, некоммерческие 
партнёрства и другие), а также в форме коммер-
ческих организаций (хозяйственные общества, 
публичные акционерные общества, общества с 
ограниченной ответственностью).

В российской действительности имеет ме-
сто быть следующее разделение существующих 
организационно-правовых форм: иностранные 
инвестиции, принадлежащие государственным, 
частным или смешанным организациям; по типу 
применения инвестиционных инструментов и ти-
пам инвестиционных договоров и контрактов [5].

В Центральноафриканской Республике, на-
против, вопрос организационно-правовых форм 
по осуществлению инвесторами своей деятель-
ности не так подробно проработан, так как в за-
конодательстве описываются в основном преиму-
щества инвестирования, а также возможности 
инвесторам получить гарантии, со ссылкой в ос-
новном на международное законодательство в об-
ласти инвестирования. Однако рассмотрим Закон 
№ 01-010 от 16 июля 2001 года об учреждении Ин-
вестиционной хартии в Центральноафриканской 
Республике, который является основным нор-
мативным правовым актом, устанавливающим 
основы инвестиционной деятельности в ЦАР. 
Указанный акт был принят в 2001 году и стал ре-
зультатом пятилетней деятельности Парламента. 
Он содержит 8 глав и 28 статей. 

Перейдём к анализу отдельных положений 
указанных актов.

Цели Хартии можно определить следующим 
образом поощрение производительных инве-
стиций в Центральноафриканской Республике; 
поощрение мероприятий, направленных на со-
действие обучению, адаптированному к потреб-
ностям развития, чтобы справиться с новыми тех-
нологиями; производство конкурентоспособной 
продукции для внутреннего рынка и экспорта; 
передача соответствующих технологий, исследо-
ваний и разработок; мобилизация национальных 
сбережений, а также вклад внешнего капитала; 
создание бизнеса в рамках политики децентрали-
зации и регионализации; расширение бизнеса; 
защита окружающей среды и улучшение каче-
ства жизни в городских и сельских районах; уве-
личение экспорта готовой продукции.

Как следует из указанных положений, основ-
ной целью принятия актов является поощрение 
иностранных инвестиций для продвижения эко-
номики, расширения бизнеса.
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Национальное собрание обсудило и приняло 
Хартию общественных инвестиций в зоне CEMAC, 
в которой говорится, что Президент Республики, 
глава государства, обнародует закон, содержа-
щий общие рамки, направленные на улучшение 
правовой, экономической и институциональной 
среды для национальных и иностранных инвести-
ций на территории Центральноафриканской Ре-
спублики.

Финансирование основных и оборотных сред-
ств как начального периода, так и в течение прод-
лённого периода в рамках проекта развития, рас-
сматривается как производительные инвестиции.

Что мы видим, исследуя законодательство 
по данному вопросу? Существующие принципы 
нормативно-правового регулирования иностран-
ных инвестиций подкреплены принципами меж-
дународного инвестиционного права. Первая и 
основная составляющая регулирования иностран-
ных инвестиций  – это международные конвен-
ции и многосторонние договоры. В Российской 
Федерации получило наибольшее использование 
«Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Южно-Африкан-
ской Республики о поощрении и взаимной за-
щите капиталовложений»  [4]. Россия принимает 
участие в деятельности Многостороннего агент-
ства по гарантиям инвестиций (Сеульская конвен-
ция). Вашингтонская конвенция 1965 г. о создании 
Международного центра по урегулированию ин-
вестиционных споров была подписана, но не ра-
тифицирована Россией [5]. На сегодняшний день 
Россией подписаны и ратифицированы свыше 
60 таких соглашений. Соглашения, подписанные 
СССР, обязательны для России как правопреем-
ника Советского Союза  [6]. Соглашение об избе-
жании двойного налогообложения нельзя обойти. 
Существующие сегодня взаимоотношения по во-
просу налогообложения, а в нашем случае избе-
гания этого налогообложения в двойном объёме 
при реализации отношений с иностранными ин-
вестициями, регулируются нормами, введёнными 
Постановлением Правительства «О заключении 
межгосударственных соглашений об избежании 
двойного налогообложения и предотвращении 
уклонения от уплаты налогов на доходы и иму-
щество». Важность постановления определяется 
наличием в нем точной терминологии и типового 
соглашения о составлении налоговых условий.

Так как ЦАР входит в экономическое сообще-
ство стран Центральной Африки, то действует за-
конодательный механизм надзора сообщества за 
прямыми иностранными инвестициями (ПИИ) 
в зоне CEMAC. Хартия CEMAC об иностранных 

инвестициях не является единственной законода-
тельной базой, регулирующей иностранные инве-
стиции в субрегионе CEMAC. Государства-члены 
также входят в другие международные организа-
ции или подписали определенные международ-
ные договоры или конвенции. Согласно принци-
пу иерархии норм, после Конституции, которая 
является высшим законом в государствах-членах, 
другими правовыми инструментами [7] в порядке 
убывания приоритета и важности являются зако-
ны, постановления, указы, приказы и постановле-
ния. В большинстве конституций государств-чле-
нов имеется заявление: «Договоры, конвенции или 
соглашения, которые были ратифицированы или 
одобрены, после их публикации не имеют власти 
выше национальных законов, с учетом каждого 
договора или согласия другой стороны на его при-
менение» (Article 217 de la constitution du Tchad; 
Titre VI-article 45 de la constitution du Cameroun; 
Article 215 de la Constitution du Congo; le Gabon 
n’en fait pas mention dans sa constitution (10ème 
partie: traités et accords Internationaux); Article 8 
de la constitution Equato-guinéenne stipule: «L’État 
Equato-guinéen s’attache aux principes du droit 
international et réaffirme son adhésion aux droits et 
obligations qui émanent des chartes désorganisations 
et organismes internationaux auxquels il adhère». 
Article 97 charte constitutionnelle du gouvernement 
de transition de la République Centrafricaine de 2013. 
On parle ici de clause de réciprocité). Итак, стандар-
ты международных законов остаются подчинён-
ными конституциям стран-участниц, поскольку 
не могут иметь юридических последствий, если 
противоречат конституции.

Для более конкретного изучения вопроса о 
регулировании иностранных инвестиций в Рос-
сийской Федерации важно рассмотреть механизм 
налогового регулирования деятельности ино-
странных инвесторов. Это необходимо при нало-
говом планировании деятельности иностранного 
юридического лица, перед началом его деятельно-
сти и при возникновении разного рода претензий 
со стороны налоговых органов. Следовательно, 
аспект налогового регулирования предпринима-
тельской деятельности в принимающей стране 
является одним из важнейших для иностранного 
инвестора. Налогообложение иностранных инве-
сторов регулируется нормами налогового зако-
нодательства Российской Федерации. Налоговая 
база иностранного инвестора будет рассчиты-
ваться в соответствии с организационно-правовой 
формой осуществления его деятельности. Чаще 
всего это могут быть организации как с постоян-
ным представительством, так и без него. К  ино-
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странным инвесторам могут применяться все 
виды налогов. В отношении иностранных инвесто-
ров применяется льготный режим налогообло-
жения в соответствии с нормами международных 
договоров и национального законодательства. 
Также иностранные инвестиции регулируются 
нормами Таможенного закона и Таможенного 
кодекса Евразийского экономического союза. Для 
изучения правового регулирования иностранных 
инвестиций важно проанализировать проблемы, 
возникающие в этой сфере (например, имеюща-
яся судебная практика разрешения споров, свя-
занных с защитой деятельности иностранных ин-
весторов, «оголила» неправомерные действия со 
стороны органов исполнительной власти, а имен-
но отказ в регистрации иностранных инвесторов, 
отказ в льготном налогообложении и ненадлежа-
щее начисление им дополнительных штрафов по 
налоговым платежам) [8]. Такая практика связана 
в основном с разным толкованием норм нацио-
нального законодательства и норм международ-
ного права и международных договоров [8].

Инвестиции являются неотъемлемой частью 
глобальных экономических отношений и имеют 
жизненно важное значение для роста частного 
сектора и преобразования Африки в целом. За 
последние два десятилетия государства Африки 
становятся все чаще вовлечены в вопросы, связан-
ные с инвестициями. С одной стороны, африкан-
ские лидеры признают, что инвестиции необхо-
димы для роста континента, и если они являются 
полноценным фактором экономической деятель-
ности, это может увеличить мощность производ-
ства, поможет создать рабочие места и увеличить 
доходы. Тогда инвестиции, как иностранные, так 
и граждан этих стран, будут иметь решающее 
значение для развития в Африке.
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CRIMINAL AND/OR ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY

Законотворческая деятельность

Уважаемые коллеги!

Судебная практика по уголовным делам и делам об административных правонарушениях свиде-
тельствует о наличии в уголовно-процессуальном и административном законодательстве отдельных 
норм, ввиду своей неопределённости не обеспечивающих защиту прав и законных интересов лиц, 
привлекаемых к уголовной и/или административной ответственности, а также лиц, не являющихся 
участниками судопроизводства, чьи права и интересы оказались затронутыми действиями органов 
расследования.

Незащищённость прав и свобод человека и гражданина диктует необходимость принятия неот-
ложных мер по устранению в законодательстве недостатков, способствующих нарушениям. Наиболее 
актуальные пробелы в законодательстве могут быть ликвидированы относительно быстро, при том, 
что это не повлечет затрат из федерального бюджета. Подготовленный нами пакет законопроектов 
направлен на снижение уровня произвола и беззакония в отношении граждан через повышение га-
рантий их правовой защищенности.

Предлагаем вашему вниманию пакет законопроектов, которые предполагается направить мини-
стру юстиции РФ для представления их в Правительство РФ, Уполномоченному по правам человека в 
России, главам профильных комитетов и партийных фракций в Парламенте, с предложением о вне-
сении их на рассмотрение Государственной Думы.

Просим вас высказать мнение по предложенным законопроектам. Надеемся на вашу поддержку.

С уважением, 
профессор Морщакова Т.Г., заслуженный юрист РФ
заслуженный деятель науки РФ
профессор Пашин С.А., заслуженный юрист РФ
Паничева А.И.
Пиховкин А.В.
Полякова М.Ф.
Серновец М.Н.
Костанова А.Ю.
Абубакаров М.С.
Казаков В.В.
Костанов Ю.А.
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Приложение 1

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к законопроекту о внесении изменений в ряд статей Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях

В действующем Кодексе РФ об административных правонарушениях имеются существенные про-
белы, препятствующие соблюдению прав человека и служащие неиссякаемым источником их нару-
шения:

– отсутствует норма, определяющая основания административного задержания;
– нет чёткого определения момента, с которого в деле может участвовать защитник;
– рапорты сотрудников полиции, производивших задержание и (или) доставление, включены в 

число доказательств по делу об административном правонарушении;
– нет чётких указаний о правах задержанных, о длительности доставления задержанного в терри-

ториальное подразделение полиции.
Эти пробелы законодательства во многих случаях используются полицейскими для придания ле-

гитимности необоснованным задержаниям, для отказа в допуске защитников к делу на досудебных 
этапах, для длительного содержания задержанных в автозаках (в том числе, и для их содержания в 
необогреваемых (зимой) непроветриваемых (летом) спецавтомобилях без пищи и воды, с лишением 
возможности воспользоваться туалетом). 

Как известно, в настоящее время разрабатывается проект нового КоАП РФ. Нормы, направленные 
на восполнение отмеченных нами недостатков, в соответствующие процессуальные разделы законо-
проекта не вошли. Между тем события последнего времени показали, что поставленные нами вопро-
сы требуют незамедлительного решения. Принятие предлагаемых изменений будет способствовать 
снижению напряженности в обществе и росту взаимного доверия.

В статье 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях указано, что 
для оказания юридической помощи в деле об административном правонарушении может участвовать 
защитник. В части второй и последующих частях этой же статьи указано, что защитник допускается к 
участию в деле, а допущенный к участию в деле защитник наделяется определенными правами. 

В действующей редакции Кодекса РФ об административных правонарушениях об участии защит-
ника упоминается один раз - в статье 25.5, регламентирующей рассмотрение дел о правонарушени-
ях, а в статьях 25.1, 27.3 и 27.4, посвященных правам лиц, привлекаемых к административной ответ-
ственности, и регламентирующих предшествующие рассмотрению стадии процесса, – о доставлении 
и административном задержании, об участии защитника не упоминается. В правоприменительной 
практике это приводит к отказу в предоставлении свиданий с их защитниками лицам, доставленным 
в учреждения и органы, осуществляющие деятельность по привлечению к административной ответ-
ственности за административные правонарушения, заподозренным в таких правонарушениях, а так-
же задержанным лицам и лицам, чье имущество подвергается досмотру. На досудебной стадии при-
влечения к административной ответственности у привлекаемого лица отсутствует не только право на 
защиту, но и на получение этим лицом копий протоколов, постановлений и экспертных заключений.

Такое положение закона противоречит статье 48 Конституции Российской Федерации о том, что 
каждый вправе пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента фактического задержания. 
Кроме того, в силу параграфа «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 года привлекаемое к административной ответственности лицо имеет право выбирать за-
щитника по своему усмотрению.

Лица, доставленные в органы внутренних дел и в иные уполномоченные составлять протоколы 
об административном правонарушении органы, и лица, задержанные по подозрению в совершении 
административных правонарушений, часто жалуются на неспровоцированное и незаконное приме-
нение к ним насилия должностными лицами этих органов. Вступление защитника в производство по 
делу об административном правонарушении будет способствовать предупреждению и пресечению 
незаконных методов обращения с доставленными и административно задержанными.

С другой стороны, своевременное появление адвоката (защитника) может предупредить необо-
снованные жалобы на действия должностных лиц органов, осуществляющих производство по адми-
нистративному делу.
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Предлагаемый законопроект направлен на устранение противоречий некоторых норм Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях статье 48 Конституции Российской 
Федерации.

В законопроекте предусматривается включить в статьи 25.1, 25.3, 25.5, 27.3 и 27.4 КоАП РФ указа-
ние об участии в деле защитника и о получении им, как и привлекаемым к административной ответ-
ственности лицом, копий соответствующих процессуальных документов.

Реализация данного проекта федерального закона не требует расходов из федерального бюджета. 

Проект 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О внесении изменений в ряд статей Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 

Статья 1. Внести в статью 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях следующие изменения:

1) часть 1 статьи 25.1 изложить в следующей редакции:
«Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонаруше-

нии, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказатель-
ства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью выбранного им самим за-
щитника с момента фактического задержания (доставления) и/или административного задержания, 
любой формы физического ограничения свободы передвижения, а также иными процессуальными 
правами в соответствии с настоящим Кодексом». 

2) часть 2 статьи 25.1 изложить в следующей редакции:
«Дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении 

которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указан-
ного лица, его защитника дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 
статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте 
и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения 
дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения». 

3) часть 3 статьи 25.1 изложить в следующей редакции:
«Судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонаруше-

нии, вправе признать обязательным присутствие при рассмотрении дела лица, в отношении которого 
ведется производство по делу, и (или) его защитника…». 

Статья 2. Внести в статью 25.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях следующие дополнения и изменения:

1) часть 1 статьи 25.3 изложить в следующей редакции: 
«Защиту прав и законных интересов физического лица, в отношении которого ведется производ-

ство по делу об административном правонарушении, или потерпевшего, являющихся несовершен-
нолетними либо по своему физическому или психическому состоянию лишенных возможности са-
мостоятельно реализовать свои права, осуществляют их законные представители и (или) выбранный 
законным представителем защитник (представитель)».

Статья 3. Внести в статью 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях следующие дополнения и изменения:
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1) часть 1 статьи 25.5 изложить в следующей редакции:
«Для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу 

об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонаруше-
нии может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему – представи-
тель. Защитником или представителем в производстве по делу об административном правонаруше-
нии может быть адвокат или иное лицо». 

3) часть 3 статьи 25.5 изложить в следующей редакции:
«Полномочия адвоката удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским об-

разованием и являющимся документом, подтверждающим вступление адвоката в производство по 
делу. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенно-
стью, оформленной в соответствии с законом».

4) часть 4 статьи 25.5 изложить в следующей редакции:
«Защитник вступает в производство по административному делу с момента доставления или ад-

министративного задержания либо иного действия, являющегося поводом для возбуждения произ-
водства по административному делу в соответствии со статьей 28.1 настоящего Кодекса».

5) часть 5 статьи 25.5 изложить в следующей редакции:
«Защитник и представитель, участвующие в производстве по делу об административном право-

нарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять 
ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения 
производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в со-
ответствии с настоящим Кодексом».

Статья 4. Внести в статью 27.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях следующие дополнения и изменения:

1) абзац первый части первой статьи 27.3 Кодекса изложить в следующей редакции
«1. Административное задержание, то есть кратковременное ограничение свободы физического 

лица, может быть применено в исключительных случаях, если это необходимо для пресечения адми-
нистративного правонарушения, сопровождающегося применением насилия или реальной угрозой 
применения насилия». 

2) часть 3 статьи 27.3 изложить в следующей редакции:
«Задержанному лицу немедленно, а при наличии исключительных обстоятельств - не позднее 

двух часов с момента задержания предоставляется право на один телефонный разговор в присутствии 
должностного лица органа, который вправе осуществлять административное задержание, в целях 
уведомления родственников, близких или защитника о своем задержании и месте нахождения, о чем 
в протоколе административного задержания делается отметка, удостоверяемая подписью задержан-
ного лица».

3) часть 4 статьи 27.3 изложить в следующей редакции:
«Об административном задержании несовершеннолетнего в обязательном порядке немедленно, 

но не позднее двух часов с момента задержания уведомляются его родители или иные законные пред-
ставители».

4) часть 5 статьи 27.3 изложить в следующей редакции:
«Задержанному лицу при административном задержании разъясняются его права и обязанности, 

предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается соответствующая запись в протоколе об ад-
министративном задержании, удостоверяемая подписью задержанного лица».

Статья 5. Внести в статью 27.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях следующие дополнения и изменения:
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1) часть 2 статьи 27.4 изложить в следующей редакции:
«Протокол об административном задержании подписывается должностным лицом, его составив-

шим, и задержанным лицом. В случае, если задержанное лицо отказывается подписать протокол, в 
протоколе об административном задержании в присутствии двух понятых делается соответствующая 
запись. Копия протокола об административном задержании вручается задержанному лицу, о чем в 
протоколе об административном задержании делается отметка, удостоверяемая подписью задержан-
ного лица».

Статья 5. Настоящий закон вступает в силу с момента его официального опубликования.

Президент
Российской Федерации
В.В. Путин

Приложение 2

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Федерального закона 

«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»

1. Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации допускает в исключи-
тельных случаях производство обыска и выемки в жилище без судебного решения. При этом круг 
исключительных случаев законом не ограничен, а призванная его уточнить формулировка также но-
сит неопределённый характер. Не ограничено время суток, в течение которого возможно проведение 
этих следственных действий. Это приводит к нарушениям конституционного права граждан на не-
прикосновенность жилища без достаточных к тому оснований. Нередко обыски в жилищах граждан 
производятся по ночам без всякой необходимости, исключительно с целью оказать психологическое 
давление на лицо, у которого (или у близких родственников которого) производится обыск.

В целях повышения гарантий прав граждан и усиления правовой обеспеченности деятельности 
правоохранительных органов в законопроекте предлагается установить, что проникновение сотруд-
ников правоохранительных органов в жилище без решения суда допускается по уголовным делам о 
тяжких и особо тяжких преступлениях в случаях, когда малейшее промедление грозит причинением 
вреда жизни и здоровью людей или иными тяжкими последствиями.

Предлагается внести в статьи 12 и 165 УПК РФ соответствующие дополнения.

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в качестве одного из принципов уго-
ловного судопроизводства предусматривает право обжалования процессуальных действий (бездей-
ствия) и решений должностных лиц и органов.

В соответствии со статьей 7 УПК РФ все процессуальные действия и решения должны быть моти-
вированными. Несмотря на это конституционное положение, судьи и суды, прокуроры, следователи 
и дознаватели, руководители следственных органов и органов дознания, нередко оставляя без удовлет-
ворения жалобы (ходатайства, иные обращения) участников уголовного судопроизводства и других 
лиц, чьи права и законные интересы оказались затронутыми при расследовании или судебном рас-
смотрении уголовного дела, в своих определениях (постановлениях) не приводят мотивов принятия 
такого решения по каждому доводу жалобы.

В своих решениях Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что 
каждый, обратившийся к должностному лицу или в суд, имеет право на получение адекватного от-
вета. При этом в случае оставления жалобы (заявления, иного обращения) без удовлетворения под 
адекватным ответом понимается такой ответ, в котором приведены мотивы признания каждого дово-
да несостоятельным либо несущественным. Однако эта позиция Конституционного Суда Российской 
Федерации почти не была воспринята практикой и не приводила к восстановлению нарушенных прав 
участников уголовного судопроизводства (заявителей).

В предлагаемом законопроекте, в целях повышения эффективности механизма исправления су-
дебных ошибок, предусмотрена возможность отмены судебных актов и постановлений (определений) 
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должностных лиц и органов на том основании, что они не содержат мотивов, по которым были отвер-
гнуты доводы жалобы (заявления). В настоящее время нередко в удовлетворении жалоб (ходатайств, 
иных обращений) отказывают, приводя мотивы отказа только по нескольким (а то и только по одно-
му) из доводов жалобы (ходатайства, иного обращения). При этом должностные лица (в том числе и 
судьи) считают жалобу (ходатайство, иное обращение) рассмотренной, несмотря на то, что значитель-
ная часть доводов обращения заявителя оставлена без внимания. Дальнейшие попытки заявителя до-
биться получения от должностного лица и суда ответов по существу всех доводов ранее направленной 
жалобы (ходатайства, иного обращения) оказываются безуспешными, поскольку такие обращения 
признаются повторными, подача которых по закону не допускается.

В частности, статьей 401.17 УПК РФ установлен запрет на внесение повторных кассационных жа-
лоб и представлений. До апреля 2017 года этот запрет действовал на подачу всех подобных жалоб, без 
учета того, всем ли содержащимся в них доводам была дана оценка. С апреля 2017 года статья 401.17 
УПК РФ действует в новой редакции: жалобы, поданные по новым доводам, подлежат рассмотрению. 
К сожалению, нередко суды и должностные лица это изменение закона не учитывают и не признают 
эти доводы новыми, поскольку они содержались в предыдущей жалобе. Одной из причин такого по-
ложения является отсутствие санкций за нарушение этой нормы. В законопроекте предлагается меха-
низм, обеспечивающий рассмотрение всех содержащихся в жалобе доводов.

3. Кроме того, в ряде случаев вышестоящие должностные лица поступившие к ним жалобы на дей-
ствия (бездействие) либо решения подчиненных (поднадзорных либо подведомственных должност-
ных лиц) направляют для рассмотрения этим же самым должностным лицам. Такой «круговорот» 
жалоб повторяется многократно, что фактически является отказом в восстановлении нарушенных 
прав. В законопроекте предлагается внести в статью 19 УПК РФ (право на обжалование процессуаль-
ных действий и решений) соответствующие дополнения.

4. Частью первой статьи 125 УПК РФ предусмотрено право обжалования действий следователя 
только участником производства по делу, по которому совершены обжалуемые действия. Часть тре-
тья этой же статьи Кодекса наделяет иных лиц, чьи права и интересы были затронуты при производ-
стве расследования, правом участия при рассмотрении судом жалоб, поданных управомоченными 
лицами в порядке ст. 125 УПК РФ, но права приносить такую жалобу им не предоставляет. Из этого 
следует, что судья в случае подачи жалобы иным лицом не должен в соответствии с ч. 3 ст. 125 УПК 
РФ проверять законность и обоснованность действий следователя, причинивших ущерб лицам, не яв-
лявшимся участниками процесса. УПК РФ не предусматривает другого способа защиты нарушенных 
действиями (бездействием) следователя прав таких лиц. В порядке гражданского судопроизводства 
добиться восстановления своих прав также невозможно, так как обращаться с иском о компенсации 
морального вреда либо имущественного ущерба в соответствии со ст. 1070 ГК РФ можно только после 
признания действий следователя незаконными, что возможно только в порядке ст. 125 УПК РФ. Суды 
отказываются принимать к рассмотрению жалобы людей, потерпевших от незаконных действий сле-
дователя, если они не являются участниками судопроизводства по делу, по которому производились 
обжалуемые действия. В законопроекте предлагается внести в часть первую статьи 125 УПК РФ соот-
ветствующее дополнение.

5. Действующее процессуальное законодательство в качестве доказательств признаёт сведения, 
полученные следователями либо дознавателями, судом или прокурором. Сведения, собранные защи-
той, для признания их доказательствами и приобщения к делу в таком качестве должны быть пред-
ставлены следователю, суду или дознавателю с соответствующим ходатайством, и уже от их решения 
зависит, будут эти сведения приобщены к делу или нет. В соответствии с частью первой статьи 248 
УПК РФ защитник подсудимого вообще права представлять доказательства в судебном разбиратель-
стве лишён и может лишь принимать участие в исследовании доказательств, представленных други-
ми участниками разбирательства. В то же время государственный обвинитель вправе не только иссле-
довать, но и представлять суду доказательства (ч. 5 ст. 246 УПК РФ). Такое положение противоречит 
конституционному принципу состязательности судопроизводства и равноправия сторон.
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В законопроекте предлагается изначально считать доказательствами собранные защитой сведе-
ния, а также исключать сведения из числа доказательств по ходатайству стороны защиты (или других 
участников судопроизводства). 

6. Действующий закон фактически не ограничивает права суда апелляционной инстанции отка-
зать сторонам в удовлетворении ходатайств об исследовании доказательств в судебном заседании суда 
апелляционной инстанции. Чаще всего такой отказ мотивируется тем, что доказательства исследо-
вались судом первой инстанции, который дал им надлежащую оценку. Такая практика фактически 
упраздняет апелляцию как институт права, ибо не может быть основанием для признания правиль-
ным оспариваемого акта ссылка на сам оспариваемый акт без проверки обоснованности и соответ-
ствия этого акта закону. Проверка обоснованности выводов суда первой инстанции не может быть 
проведена без исследования доказательств, одним из элементов которого является их оценка.

В законопроекте предлагается признать обязательным исследование доказательств в судебном за-
седании суда апелляционной инстанции, в тех случаях, когда в апелляционной жалобе оспаривается 
доказанность выводов суда первой инстанции.

7. В статье 401.15 УПК РФ указано, что «основаниями отмены или изменения приговора, опреде-
ления или постановления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются 
существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход 
дела, либо выявление данных, свидетельствующих о несоблюдении лицом условий и невыполнении 
им обязательств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве». Эта формулировка 
является слишком неопределённой и оставляет неоправданно широкий простор для произвольного 
усмотрения правоприменителя. Ранее в законе в статьях об основаниях отмены либо изменении всту-
пивших в законную силу судебных актов указывалось, что такими основаниями служат те же обстоя-
тельства, которые являлись основаниями для отмены либо изменения судебных актов при рассмотре-
нии уголовных дел во второй инстанции. 

Такое решение было целесообразным как ввиду сходных задач, решаемых судами обеих контроль-
ных инстанций, так и благодаря удовлетворительному уровню детализации норм об основаниях от-
мены и изменения судебных актов при рассмотрении уголовных дел в суде второй инстанции. В за-
конопроекте предлагается заменить формулировку части первой статьи 401.15 УПК в действующей 
редакции ссылкой на соответствующие статьи настоящего кодекса об основаниях отмены либо изме-
нении судебных актов в апелляционном порядке. 

Проект

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации

Статья 1.
Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 2001, № 52, ст. 4921; 2008, № 52, ст. 6226; 2011, № 1, ст. 45; 2016, № 27, ст. 4256; 
2017, № 31, ст. 4800; 2018, № 1, ст. 84, № 42, ст. 6375) следующие изменения.

1) Статью 12 дополнить частью третьей следующего содержания:
«3. В исключительных случаях в целях задержания подозреваемого либо обвиняемого в соверше-

нии тяжкого или особо тяжкого преступления, для производства по уголовному делу о тяжком либо 
особо тяжком преступлении обыска и выемки, когда имеются конкретные достаточные основания по-
лагать, что в жилище укрывается подозреваемый или обвиняемый в совершении тяжкого либо особо 
тяжкого преступления, сопряжённого с причинением смерти другим лицам либо причинением вреда 
их здоровью или реальной угрозой причинения такого вреда, либо в целях освобождения заложников, 
а также в целях предотвращения возможного неправомерного использования наркотических средств, 
отравляющих и взрывчатых веществ, взрывных устройств и оружия, проникновение в жилище допу-
скается в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 165 настоящего Кодекса, без ограничения по времени суток 
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и без судебного решения с последующим уведомлением суда и прокурора для проверки обоснованно-
сти и законности либо незаконности и необоснованности проведённого следственного действия.

2) Статью 19 дополнить частью 1.1 следующего содержания:
«1.1. В случае оставления без удовлетворения жалобы (ходатайства, иного обращения) участников 

судопроизводства либо не участвующих в деле лиц, чьи права и законные интересы оказались затро-
нутыми при производстве дознания, расследования либо производстве в суде, суд выносит определе-
ние, а судья, действующий единолично, прокурор, руководитель следственного органа, следователь, 
орган дознания, начальник органа дознания, начальник подразделения, дознаватель – постановление. 
Копия постановления (определения) об отказе в удовлетворении жалобы (ходатайства, иного обраще-
ния) направляется заявителю. Принятие решения об отказе в удовлетворении жалобы (ходатайства, 
иного обращения) без вынесения об этом постановления (определения) не допускается.

В определении (постановлении) об оставлении без удовлетворения жалобы (ходатайства, иного 
обращения) должны быть приведены конкретные мотивы и основания признания каждого отвергну-
того довода жалобы (ходатайства, иного обращения) несостоятельным либо не имеющим значения 
для дела.

Если в вынесенном по результатам рассмотрения жалобы (ходатайства, иного обращения) опре-
делении, постановлении не указаны мотивы, по которым довод жалобы (ходатайства, иного обраще-
ния) был отвергнут, жалоба (ходатайство, иное обращение) в этой части считается нерассмотренной. 
Не допускается отказ в рассмотрении жалобы на решения дознавателя, следователя, прокурора или 
суда, если в жалобе содержатся доводы, которые не были предметом рассмотрения уполномоченных 
должностных лиц или органов (новые доводы либо доводы, оставленные без внимания при рассмо-
трении предыдущих жалоб), на том основании, что жалобы на это решение ранее уже были оставле-
ны без удовлетворения.

Отсутствие в определении, постановлении подробных указаний на основания и мотивы, по ко-
торым доводы жалобы (ходатайства, иного обращения) отвергнуты, является существенным наруше-
нием уголовно-процессуального закона, влекущим отмену определения (постановления) об отказе в 
удовлетворении жалобы.

Жалобы на действия (бездействие) и решения должностного лица, поступившие к вышестоящему 
должностному лицу, подлежат рассмотрению им и не могут быть переданы на рассмотрение тому 
должностному лицу, чьи действия (бездействие) и решения обжалуются»;

3) Часть первую статьи 125 после слов «правам и свободам участников уголовного судопроизвод-
ства» дополнить словами « и/или иным лицом, чьи права и законные интересы оказались затронуты-
ми при производстве расследования»; 

4) Статью 165 изложить в следующей редакции:
«1. В случаях, предусмотренных пунктами 4–9, 10.1, 11 и 12 части второй статьи 29 настоящего Ко-

декса, следователь с согласия руководителя следственного органа, а дознаватель с согласия прокурора 
возбуждает перед судом ходатайство о даче разрешения на производство следственного действия, о 
чем выносится постановление, которое вместе с документами и иными материалами, подтвержда-
ющими обоснованность и законность ходатайства, направляется для рассмотрения в районный суд 
или военный суд соответствующего уровня по месту производства предварительного следствия или 
следственного действия.

2. Ходатайство о производстве следственного действия подлежит рассмотрению единолично су-
дьёй в судебном заседании не позднее 24 часов с момента поступления в суд, за исключением случаев, 
предусмотренных частями 4 и 5 настоящей статьи.

3. О назначении даты и времени судебного заседания судья извещает прокурора и лицо, возбудив-
шее ходатайство о производстве следственного действия, а в случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом, также иных лиц, чьё участие в судебном заседании судья сочтёт необходимым для защиты 
их прав или для разрешения возникающих у судьи вопросов.

В начале заседания судья объявляет, какое ходатайство подлежит рассмотрению, разъясняет явив-
шимся в судебное заседание лицам их права и обязанности. Затем прокурор либо по его поручению 
лицо, возбудившее ходатайство, обосновывают его, после чего заслушиваются объяснения и заявле-
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ния других явившихся в судебное заседание участвующих лиц. После чего суд исследует представ-
ленные вместе с ходатайством о производстве следственного действия материалы, а затем удаляется 
в совещательную комнату для вынесения постановления о разрешении производства следственного 
действия или об отказе в его производстве с указанием мотивов принятого решения.

4. Ходатайство, касающееся реализации, утилизации или уничтожения вещественных доказа-
тельств, указанных в пунктах 1, 2 (за исключением скоропортящихся товаров и продукции), 3 (за ис-
ключением предметов, длительное хранение которых опасно для жизни и здоровья людей или для 
окружающей среды), 6–8 части второй статьи 82 настоящего Кодекса, а также передачи безвозмездно 
либо реализации вещественных доказательств в соответствии с подпунктами «в» и «г» пункта 9 части 
второй статьи 82 настоящего Кодекса, рассматривается судьей не позднее чем через 5 суток со дня его 
поступления в суд. Ходатайство о производстве следственного действия, касающегося реализации, 
утилизации или уничтожения вещественных доказательств в виде скоропортящихся товаров и про-
дукции, а также предметов, длительное хранение которых опасно для жизни и здоровья людей или 
для окружающей среды, рассматривается судьей с учетом их особенностей, но не позднее 24 часов с 
момента поступления ходатайства в суд. При рассмотрении указанных ходатайств в судебном заседа-
нии вправе участвовать подозреваемый, обвиняемый, их защитники и (или) законные представители, 
а также собственник или иной законный владелец предмета, признанного вещественным доказатель-
ством по уголовному делу, и их адвокаты. Неявка лиц, своевременно извещенных о времени рассмо-
трения указанных ходатайств, не является препятствием для рассмотрения ходатайств судом. 

5. В исключительных случаях, указанных в ч. 3 ст. 12 настоящего Кодекса, а также при необходимо-
сти производства личного обыска, обыска и выемки в автомобиле, выемки заложенной или сданной 
на хранение в ломбард вещи, наложения ареста на имущество, указанное в части первой статьи 104.1 
УК Российской Федерации, если их производство не терпит отлагательства, указанные следственные 
действия могут быть произведены на основании постановления следователя или дознавателя без по-
лучения судебного решения. В этом случае следователь или дознаватель не позднее 3 суток с момен-
та начала производства следственного действия уведомляет судью и прокурора о производстве след-
ственного действия. К уведомлению прилагаются копии постановления о производстве следственного 
действия и протокола следственного действия для проверки законности решения о его производстве. 
Получив указанное уведомление, судья в срок, предусмотренный частью второй настоящей статьи, в 
порядке, предусмотренном частью третьей настоящей статьи, в судебном заседании по представлен-
ным материалам проверяет законность произведенного следственного действия и выносит постанов-
ление о соответствии либо несоответствии закону произведенного следственного действия. В случае, 
если судья признает произведенное следственное действие незаконным, все доказательства, получен-
ные в ходе такого следственного действия, признаются недопустимыми в соответствии со ст. 75 насто-
ящего Кодекса.

В судебных заседаниях по рассмотрению уведомлений следователей и дознавателей о произве-
денном следственном действии вправе присутствовать обвиняемый (подозреваемый), его защитник 
и представитель, законный представитель подозреваемого (обвиняемого), собственник или иной 
законный  владелец жилища, автомобиля, в которых произведено следственное действие, и иные 
лица, чьи права и законные интересы оказались затронуты произведенным следственным действием.

5) Статью 74 УПК РФ изложить в следующей редакции:
« Статья 74. Доказательства.
1. Доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, проку-

рор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а 
также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

2. В качестве доказательств допускаются представленные суду, прокурору, руководителю след-
ственного органа, следователю, органу дознания, начальнику органа дознания, начальнику подраз-
деления дознания, дознавателю подозреваемым, обвиняемым и/или их защитниками, потерпевшим, 
гражданским истцом, гражданским ответчиком, лицом, не являющимся участником производства по 
данному уголовному делу, чьи права и законные интересы оказались в ходе производства по делу за-
тронутыми, и/или их представителями либо их законными представителями сведения в форме:
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1) показаний подозреваемого, обвиняемого;
2) показаний потерпевшего, свидетеля;
3) заключений и показаний эксперта;
4) заключений и показаний специалиста;
5) вещественных доказательств;
6) протоколов следственных и судебных действий;
7) материалов произведённых адвокатами опросов граждан;
8) иных документов.
3. По ходатайству участников производства по данному уголовному делу либо лица, не являю-

щегося участником производства по данному делу, чьи права и законные интересы оказались в ходе 
производства по делу затронутыми, а также их участников или представителей (законных представи-
телей) суд вправе исключить представленные сведения из числа доказательств.

6) Часть первую статьи 248 УПК РФ изложить в следующей редакции: 
«1. Защитник подсудимого представляет доказательства и участвует в их исследовании, а также 

участвует в исследовании доказательств, представленных другими участниками судебного разбира-
тельства, заявляет ходатайства, излагает суду свое мнение по существу обвинения и его доказанности, 
об обстоятельствах, смягчающих наказание подсудимого или оправдывающих его, о мере наказания, 
а также по другим вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства».

7) Статью 389.13 УПК РФ дополнить частью 6.1 следующего содержания:
«6.1. Если в апелляционной жалобе (представлении) оспаривается установление судом первой 

инстанции факта события преступления либо причастность осуждённого к преступлению, суд апел-
ляционной инстанции не вправе отказать сторонам в удовлетворении ходатайств об исследовании 
доказательств, как уже исследованных судом первой инстанции, так и новых доказательств».

Пункт 6.1 ст. 389.13 УПК РФ действующей редакции считать пунктом 6.2.

8) Часть первую статьи 401.15. УПК РФ изложить в следующей редакции:
«1. Основаниями отмены или изменения приговора, определения или постановления суда при 

рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уго-
ловного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, указанные в части 11 
статьи 19, статьях 389.15–389.18 настоящего Кодекса, либо выявление данных, свидетельствующих о 
несоблюдении лицом условий и невыполнении им обязательств, предусмотренных досудебным со-
глашением о сотрудничестве.

При рассмотрении кассационных жалоб, представлений, в которых оспаривается отсутствие либо 
наличие события преступления и/или причастность либо непричастность к нему осуждённого или 
оправданного, если приговор был вынесен на основании вердикта коллегии присяжных заседателей, 
суд кассационной инстанции оценивает имеющиеся в уголовном деле, а также и в представленных 
вместе с жалобой (представлением) материалах доказательства только с точки зрения их допустимо-
сти и относимости, если такие доказательства были исследованы в ходе судебного разбирательства 
и/или председательствующий в ходе разбирательства и/или в напутственном слове не предупредил 
присяжных заседателей о том, что эти доказательства не должны учитываться при вынесении вер-
дикта».

Статья 2. Настоящий закон вступает в силу с момента его официального опубликования.

Президент 
Российской Федерации
В.В. Путин
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Приложение 3

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» 

В последние несколько лет объём уголовных дел значительно возрос и нередко составляет несколь-
ко десятков и даже несколько сотен томов. Это затягивает сроки ознакомления обвиняемых с материа-
лами уголовных дел, что, в свою очередь, существенно ограничивает права обвиняемых, содержащих-
ся под стражей, и их защитников. 

В определённой степени приводит к замедлению расследования порядок, установленный действу-
ющим Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений». Этот порядок ограничивает использование обвиняемыми при ознакомлении с 
материалами уголовных дел и в других случаях копировально-множительной техники, возможностей 
цифровых устройств для копирования материалов уголовных дел на электронных носителях. Дей-
ствующее законодательство предусматривает право обвиняемого ознакамливаться с материалами 
уголовного дела только в специально отведённом для этого помещении и одновременно запреща-
ет ему иметь и хранить при себе компьютеры и съёмочную аппаратуру. В соответствии со статьёй 
18 упомянутого закона «Защитнику запрещается проносить на территорию места содержания под 
стражей технические средства связи, а также технические средства (устройства), позволяющие осу-
ществлять киносъемку, аудио- и видеозапись. На территорию места содержания под стражей защит-
ник вправе проносить копировально-множительную технику и фотоаппаратуру только для снятия 
копий с материалов уголовного дела, компьютеры и пользоваться такими копировально-множитель-
ной техникой и фотоаппаратурой, компьютерами только в отсутствие подозреваемого, обвиняемого 
в отдельном помещении, определенном администрацией места содержания под стражей». Эти огра-
ничения деятельности защитника установлены без учёта возможного возникновения необходимости 
копировать какие-либо документы при участии подзащитного (например для того, чтобы выбрать, 
какие именно документы скопировать, если копии не всех имеющихся документов нужны для ра-
боты) или необходимости зафиксировать видимые телесные повреждения на теле потерпевшего и 
т. п. Правила, установленные действующим законом, привели к тому, что следователи и защитники 
лишены возможности вручить обвиняемому для изучения в свободное время электронные носители, 
содержащие тексты постановлений и других процессуальных документов (тексты постановлений о 
привлечении в качестве обвиняемых по объёмным и многоэпизодным делам, заключений судебных 
экспертиз — бухгалтерских, экономических, строительно-технических и пр., как правило, отпечатаны 
на нескольких десятках и даже сотнях листов формата А4), тем более не могут передать им тома уго-
ловного дела. Кроме того, действующий закон запрещает защитнику проносить на территорию места 
содержания под стражей копировально-множительную технику, съёмочную аппаратуру, компьюте-
ры. Переписка защитников с подозреваемыми и обвиняемыми производится через администрацию 
места содержания под стражей и подлежит цензуре администрацией или лицом, в чьём производ-
стве находится уголовное дело. На практике это означает запрет для защитника и содержащегося под 
стражей подозреваемого или обвиняемого передавать друг другу документы (в том числе проекты 
жалоб и ходатайств), что не только ущемляет право подозреваемых и обвиняемых на защиту, но и за-
тягивает производство по делу. 

Цензура переписки подозреваемых и обвиняемых с защитниками (тем более в случаях, когда 
цензуру осуществляет лицо, в производстве которого находится уголовное дело) обессмысливает по-
ложение статьи 18 Федерального закона № 103-ФЗ о предоставлении подозреваемым и обвиняемым 
свиданий с защитником в условиях, при которых сотрудник администрации может их видеть, но не 
слышать. Цензура переписки подозреваемых и обвиняемых с защитником противоречит всем право-
вым нормам о конфиденциальном характере отношений подозреваемых и обвиняемых с защитника-
ми, конституционному принципу состязательности и равноправия сторон в процессе, вселяет в ра-
ботников администрации мест содержания под стражей самоощущение себя сотрудниками органов 
расследования и самовольное принятие на себя их функций.

Кроме того, содержащимся под стражей по действующему закону подозреваемым и обвиняемым 
может быть предоставлено свидание с их представителями в Европейском суде по правам человека и 
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в Конституционном Суде Российской Федерации только по письменному разрешению должностного 
лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело. Это существенно ущемляет кон-
ституционное право подозреваемых и обвиняемых на обращение за защитой в суд и в межгосудар-
ственные органы по защите прав человека. Фактически законом о содержании подозреваемых и обви-
няемых под стражей ограничивается действие статьи 46 Конституции РФ и соответствующих статей 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», которые 
не предусматривают чьего бы то ни было контроля за обращениями граждан в Конституционный Суд 
либо межгосударственные органы по защите прав человека.

В законопроекте предлагается отменить требование о получении подозреваемыми и обвиняемы-
ми от должностных лиц или органов, в производстве которых находится уголовное дело, разрешений 
на обращение в Конституционный Суд и в международные органы по защите прав человека, отме-
нить ограничения права на свидания с представителями в Конституционном Суде и в международных 
органах по правам человека, на ограничения переписки подозреваемых и обвиняемых с защитником 
как ущемляющие право на защиту; отменить запрет на использование подозреваемыми и обвиняе-
мыми технических средств, делающих возможным или облегчающих копирование и изготовление 
процессуальных документов и иным образом ускоряющих производство по уголовному делу.

Проект

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

о внесении изменений в Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений»

Статья 1.
Внести в Федеральный закон от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ
«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемы в совершении преступлений» (Собра-

ние законодательства Российской Федерации, 1995, № 29, ст. 2759; 1998, № 30, ст. 3613; 2001, № 11, 
ст. 1002; 2003, № 50, ст. 4847; 2007, № 7, ст. 830; 2009, № 39, ст. 4538; 2013, № 48, ст. 6165; 2016, № 27, 
ст. 4160; 2019, № 40, ст. 5488) следующие изменения:

1. Пункт 6 статьи 17 изложить в следующей редакции:
«6) хранить при себе тексты нормативно-правовых актов, документы и записи (в том числе на 

электронных носителях), относящиеся к уголовному делу либо касающиеся вопросов реализации сво-
их прав и законных интересов, за исключением тех документов и записей, которые могут быть исполь-
зованы в противоправных целях или которые содержат сведения, составляющие государственную или 
иную охраняемую законом тайну;»

2. Статью 17 дополнить пунктом 6.1 следующего содержания:
«6.1. Получать и иметь при себе технические средства (устройства), предназначенные для прочте-

ния, создания и копирования текстов;» 

3. Статью 18 изложить в следующей редакции:
«Статья 18. Свидания с защитниками, родственниками и иными лицами.
Свидания с защитником подозреваемым и обвиняемым предоставляются в помещениях, предна-

значенных для проведения следственных действий в условиях, обеспечивающих совместное изучение 
материалов уголовного дела и иных документов (в том числе подготавливаемых для предъявления 
следователю, лицу, производящему дознание, прокурору или в суд), а также позволяющих сотрудни-
кам мест содержания под стражей видеть их, но не слышать. 

Свидания с защитником предоставляются подозреваемым и обвиняемым с момента фактическо-
го задержания. Свидания предоставляются наедине и конфиденциально без ограничения их числа 
и продолжительности, за исключением случаев, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодек-
сом Российской Федерации. 



EURASIAN  ADVOCACY 2 (51) 2021

109

Свидания защитнику предоставляются по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. Ис-
требование у адвоката иных документов запрещается. Если в качестве защитника участвует иное лицо, 
то свидание с ним предоставляется по предъявлении соответствующего определения или постановле-
ния суда, а также документа, удостоверяющего его личность. 

Защитник вправе проносить на территорию места содержания под стражей технические средства 
связи, а также технические средства (устройства), позволяющие осуществлять киносъемку, аудио- и 
видеозапись, копировально-множительную технику и фотоаппаратуру для снятия копий с материа-
лов уголовного дела и других документов, и пользоваться такими техническими средствами (устрой-
ствами). 

В случае попытки передачи защитником подозреваемому или обвиняемому запрещенных к хра-
нению и использованию предметов, веществ и продуктов питания свидание немедленно прерывается.

Подозреваемым и обвиняемым на основании письменного разрешения лица или органа, в произ-
водстве которых находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух свиданий в месяц 
с родственниками и иными лицами продолжительностью до трех часов каждое.

Свидания с родственниками и иными лицами осуществляются под контролем сотрудников мест 
содержания под стражей и в случае попытки передачи подозреваемому или обвиняемому запрещен-
ных к хранению и использованию предметов, веществ и продуктов питания либо сведений, которые 
могут препятствовать установлению истины по уголовному делу или способствовать совершению 
преступления, прерываются досрочно.

Подозреваемым и обвиняемым предоставляются свидания с их представителями в Конституци-
онном Суде Российской Федерации, в межгосударственных органах по защите прав человека, а также 
с лица, оказывающие им юридическую помощь в связи с намерением обратиться в Конституционный 
Суд Российской Федерации и в межгосударственные органы по защите прав человека.

 Свидания предоставляются наедине и конфиденциально без ограничения их числа и продолжи-
тельности. Представители подозреваемых и обвиняемых в Конституционном Суде Российской Фе-
дерации и межгосударственных органах по защите прав человека, а также лица, оказывающие им 
юридическую помощь в связи с намерением обратиться в Конституционный Суд Российской Федера-
ции и межгосударственный орган по защите прав человека, вправе проносить на территорию места 
содержания под стражей технические средства связи, а также технические средства (устройства), по-
зволяющие осуществлять киносъемку, аудио- и видеозапись. В случае попытки передачи подозревае-
мому или обвиняемому запрещенных к хранению и использованию предметов, веществ и продуктов 
питания свидание немедленно прерывается.

Подозреваемым и обвиняемым предоставляются свидания с нотариусом в целях, указанных в пун-
кте 3.1 части четвертой статьи 46 и пункте 9.1 части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации. Свидания предоставляются без ограничения их числа и продолжи-
тельности. Свидания предоставляются по предъявлении нотариусом документов, подтверждающих 
его полномочия и удостоверяющих его личность. Нотариусу разрешается проносить на территорию 
места содержания под стражей только те предметы и документы, которые необходимы ему для удо-
стоверения доверенности, в том числе технические средства (устройства), предназначенные для печа-
ти документов и снятия копий с документов»

4. Абзац второй статьи 20 после слов: «..лицом или органом, в производстве которого находится 
уголовное дело.» дополнить словами: «Письма, отправляемые подозреваемыми и обвиняемыми за-
щитнику, а также письма, поступившие на имя подозреваемых и обвиняемых от защитников, цензуре 
не подлежат и направляются либо передаются адресату в запечатанном пакете.».

Статья 2. Настоящий закон вступает в силу с момента его официального опубликования.

Президент
Российской Федерации
В. В. Путин
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Приложение 4

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Федерального закона 

«О внесении изменений в статью 25 Федерального закона «О полиции» от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ»

Федеральный закон «О полиции» в действующей редакции предусматривает право сотрудников 
полиции на вхождение (проникновение) в жилые помещения помимо воли собственников и прожи-
вающих там лиц (статья 15). При этом в Законе не отражено, что по Конституции РФ такое проник-
новение может быть произведено только на основании решения суда, а без такого решения помимо 
воли собственника либо проживающих в жилом помещении людей проникновение в жилище долж-
но быть возможно в случаях, перечисленных в части 3 статьи 15. 

Однако формулировка этого перечня является недостаточно определённой. Предоставляя со-
трудникам полиции право проникать в жилища граждан для задержания лиц, совершивших пре-
ступления, для пресечения и предупреждения преступлений и в других экстренных случаях, закон 
не ограничивает надлежащим образом круг таких случаев. В законопроекте предлагается установить, 
что проникновение сотрудников полиции в жилое помещение должно быть ограничено исключи-
тельными случаями при наличии конкретных обстоятельств, связанных с необходимостью задержа-
ния подозреваемых и обвиняемых в тяжких и особо тяжких преступлениях, для пресечения и пред-
упреждения тяжких и особо тяжких преступлений, пресечения действий, представляющих угрозу 
жизни и здоровью людей, и в других подобных случаях. 

В статье 15 круг людей, чьё согласие на проникновение в жилище нужно получить при отсутствии 
судебного решения, ограничен гражданами (в некоторых случаях упоминаются и собственники, но 
в жилых помещениях могут на законных основаниях проживать и люди без гражданства, чьи права 
тоже должны быть защищены). В законопроекте предлагается соответствующее уточнение. 

В статье 15 предусмотрена обязанность сотрудника полиции о своём проникновении в жилище 
граждан помимо воли проживающих там лиц сообщать непосредственному начальнику и прокуро-
ру. С точки зрения соблюдения нормы, предусмотренной статьёй 25 Конституции РФ, это является 
недостаточным. В законопроекте предлагается в случаях невозможности обеспечить предваритель-
ный судебный контроль за соблюдением конституционного права на неприкосновенность жилища 
заменить его последующим судебным контролем и о проникновении в жилище помимо воли соб-
ственника либо проживающих в нём лиц сообщать в суд для принятия судебного решения об обо-
снованности и законности состоявшегося проникновения. В случаях необоснованного и незаконного 
проникновения в жилище граждан вопрос об ответственности за нарушение конституционных прав 
должен быть решён не в пределах усмотрения непосредственного начальника, как правило склонного 
укрывать нарушения, допущенные его подчинёнными, и не только потому, что эти нарушения со-
вершаются часто с его ведома, но и потому, что в силу ведомственных приказов и инструкций МВД 
России руководители подразделений органов внутренних дел несут ответственность за действия своих 
подчинённых вплоть до увольнения.
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Проект

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

о внесении изменений в статью 15 Федерального закона 
«О полиции» от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ»

Статья 1
Статью 15 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ (в редакции Федерального закона от 

6 февраля 2020 года № 12-ФЗ) «О полиции», (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, 
№ 7, ст. 900; № 27, ст. 3880, 3881; № 49, ст. 7020, 7067; 2013, № 14, ст. 1645; № 27, ст. 3477; 2014, № 6, ст. 558, 
559, 566; 2015, № 10, ст. 1393; № 29, ст. 4374; 2016, № 27, ст. 4160, 4238; 2017, № 22, ст. 3071; № 31, ст. 4821; 
№ 50, ст. 7562; 2018, № 31, ст. 4857; № 32, ст. 5076; 2019, № 23, ст. 2905; № 40, ст. 5488; № 52, ст. 7805) из-
ложить в следующей редакции:

«1. Полиция защищает право каждого на неприкосновенность жилища.
2. Сотрудники полиции вправе входить в жилые помещения помимо воли собственника или за-

конного владельца и (или) проживающих в них лиц только на основании судебного решения, кроме 
исключительных случаев и в порядке, установленных федеральными конституционными законами, 
настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.

3. Проникновение сотрудников полиции в жилые помещения, в иные помещения и на земельные 
участки, принадлежащие гражданам, в помещения, на земельные участки и территории, занимаемые 
организациями (за исключением помещений, земельных участков и территорий дипломатических 
представительств и консульских учреждений иностранных государств, представительств международ-
ных организаций), допускается в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федера-
ции, а также:

1) для спасения жизни граждан и (или) их имущества, обеспечения безопасности граждан или 
общественной безопасности при массовых беспорядках и чрезвычайных ситуациях;

2) для задержания лиц, подозреваемых в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления;
3) для пресечения тяжкого или особо тяжкого преступления либо преступления, сопровождаю-

щегося применением насилия к другим людям;
4) для установления обстоятельств несчастного случая.
4. При проникновении в жилые помещения, в иные помещения и на земельные участки, принад-

лежащие гражданам, в помещения, на земельные участки и территории, занимаемые организациями, 
в случаях, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, сотрудник полиции вправе при необходимо-
сти произвести взлом (разрушение) запирающих устройств, элементов и конструкций, препятству-
ющих проникновению в указанные помещения и на указанные земельные участки и территории, и 
осмотр находящихся там объектов и транспортных средств.

5. Сотрудник полиции, осуществляющий вхождение (проникновение) в жилое помещение, обязан:
1) перед тем как войти в жилое помещение, уведомить находящихся там лиц об основаниях вхож-

дения, за исключением случаев, если промедление создает непосредственную угрозу жизни и здоро-
вью граждан, сотрудников полиции и иных лиц или может повлечь иные тяжкие последствия;

2) при проникновении в жилое помещение помимо воли находящихся там лиц использовать бе-
зопасные способы и средства, с уважением относиться к чести, достоинству, жизни и здоровью граж-
дан, не допускать без необходимости причинения ущерба их имуществу;

3) не разглашать ставшие известными ему в связи с вхождением (проникновением) в жилое по-
мещение факты частной жизни находящихся там лиц;

4) сообщить непосредственному начальнику и в течение 24 часов представить рапорт о факте 
вхождения (проникновения) в жилое помещение.

6. О каждом случае проникновения сотрудника полиции в жилое помещение в возможно корот-
кий срок, но не позднее 24 часов с момента проникновения, информируются собственник этого по-
мещения и (или) проживающие там лица, если такое проникновение было осуществлено в их отсут-
ствие.

6.1. О каждом случае проникновения сотрудника полиции в нежилое помещение или на земель-
ный участок при обстоятельствах, указанных в части 4 настоящей статьи, в возможно короткий срок, 
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но не позднее 24 часов с момента проникновения, информируется в порядке, установленном феде-
ральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел, собственник нежилого помещения 
или земельного участка либо его законный представитель, если такое проникновение было осущест-
влено в его отсутствие.

7. О каждом случае проникновения (вхождения) сотрудника полиции в жилое помещение по-
мимо воли находящихся там лиц в течение 24 часов письменно уведомляются прокурор и суд для 
принятия судебного решения об обоснованности и законности (необоснованности и незаконности) 
состоявшегося проникновения (вхождения) в жилое помещение.

8. Полиция принимает меры по недопущению доступа посторонних лиц в жилые помещения, в 
иные помещения и на земельные участки, принадлежащие гражданам, в помещения, на земельные 
участки и территории, занимаемые организациями, и по охране находящегося там имущества, если 
проникновение сопровождалось действиями, предусмотренными частью 4 настоящей статьи».

Статья 2. Настоящий закон вступает в силу с момента его официального опубликования.

Президент
Российской Федерации
В. В. Путин
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DRAFT LAW ON «AMENDMENTS TO THE PENAL ENFORCEMENT CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION 
(IN TERMS OF CLARIFYING THE PROCEDURE FOR CONVICTED PERSONS TO RECEIVE VISITS FROM 
ADVOCATES AND NOTARIES»)

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Федерального закона о внесении изменений 

в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 
(в части уточнения порядка предоставления осужденным свиданий с адвокатами и нотариусами)

Федеральный закон № 1166183-7 «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс Рос-
сийской Федерации (в части уточнения порядка предоставления осужденным свиданий с адвокатами 
или иными лицами)», принятый Государственной Думой 26 мая 2021 г., несмотря на его позитив-
ные свойства по уточнению вопросов организации свиданий между юридическими консультантами 
и осуждёнными, не учитывает, что в случае производства следственных и процессуальных действий 
в рамках предварительного расследования уголовных дел и судебных заседаний на территории ис-
правительных учреждений адвокат, вопреки действующим положениям статей 53, 217, 241 УПК РФ 
и статьи 6 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации», будет полностью лишен возможности осуществлять аудиозапись следствен-
ного и процессуального действия, судебного заседания и фиксировать информацию, содержащуюся 
в материалах уголовного дела, при помощи технических средств. 

Не учтено и то, что в соответствии с положениями ст. 35 «Основ законодательства Российской Фе-
дерации о нотариате» нотариус в рамках выполнения нотариальных действий вправе не только осу-
ществлять удостоверение доверенности, но и совершать иные нотариальные действия с применением 
технических средств. 

Таким образом, законом нарушается разумный баланс прав и законных интересов физических 
лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, и производных от них профессиональных прав 
адвокатов и нотариусов и интересов соблюдения режима в исправительных учреждениях. 

Предлагаемый проект направлен на устранение данного нарушения.

Проект 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 
(в части уточнения порядка предоставления осужденным свиданий с адвокатами и нотариусами)

Статья 1.
Внести в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 1997, № 2, ст. 198; 1998, № 30, ст. 3613; 1999, № 12, ст. 1406; 2001, № 11, ст. 1002; 
№ 13, ст. 1140;  №26, ст. 2589; 2003, №24, ст. 2250; 2003, № 50, ст. 4847; 2008, № 45, ст. 5140; 2017, № 31, 
ст. 4749) следующие изменения:

а) В части четвертой статьи 89:
1) из предложения «На территорию исправительного учреждения адвокаты или иные указанные 

лица, имеющие право на оказание юридической помощи, вправе проносить копировально-множи-
тельную технику и фотоаппаратуру только для снятия копий с материалов личного дела осужденно-
го, компьютеры и пользоваться такими копировально-множительной техникой и фотоаппаратурой, 
компьютерами только в отсутствие осужденного в отдельном помещении, определенном админи-
страцией исправительного учреждения.» слово «только» исключить;
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2) после слов «определенном администрацией исправительного учреждения.» дополнить пред-
ложением в следующей редакции: «Адвокаты или иные лица, имеющие право на оказание юридиче-
ской помощи, вправе проносить на территорию исправительного учреждения компьютеры, копиро-
вально-множительную технику и фотоаппаратуру, аудиозаписывающую аппаратуру и использовать 
их при участии в проводимых на территории исправительного учреждения следственных и процес-
суальных действиях, судебных заседаниях, а также для реализации полномочий адвоката, предусмо-
тренных положениями законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации»;

3) предложение «Нотариусу разрешается проносить на территорию исправительного учрежде-
ния предметы и документы, которые необходимы ему для удостоверения доверенности, в том числе 
технические средства (устройства), предназначенные для печати документов и снятия копий с доку-
ментов, и пользоваться указанными предметами и техническими средствами (устройствами) только 
в отсутствие осужденного в отдельном помещении, определенном администрацией исправительного 
учреждения.» после слова «доверенности,» дополнить словами «и совершения иных нотариальных 
действий,».

б) В части шестой статьи 158:
1) из предложения «На территорию дисциплинарной воинской части адвокаты или иные ука-

занные лица, имеющие право на оказание юридической помощи, вправе проносить копировально-
множительную технику и фотоаппаратуру для снятия копий с материалов личного дела осужденно-
го военнослужащего, компьютеры и пользоваться такими копировально-множительной техникой и 
фотоаппаратурой, компьютерами только в отсутствие осужденного в отдельном помещении, опреде-
ленном командиром дисциплинарной воинской части.» слово «только» исключить;

2) после слов «определенном командиром дисциплинарной воинской части» дополнить пред-
ложением в следующей редакции: « Адвокаты или иные лица, имеющие право на оказание юри-
дической помощи, вправе проносить на территорию дисциплинарной воинской части компьютеры, 
копировально-множительную технику и фотоаппаратуру, аудиозаписывающую аппаратуру и ис-
пользовать их при участии в проводимых на территории дисциплинарной воинской части следствен-
ных и процессуальных действиях, судебных заседаниях, а также для реализации полномочий адво-
ката, предусмотренных положениями законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации.»;

3) предложение «Нотариусу разрешается проносить на территорию дисциплинарной воинской 
части предметы и документы, которые необходимы ему для удостоверения доверенности, в том числе 
технические средства (устройства), предназначенные для печати документов и снятия копий с доку-
ментов, и пользоваться указанными предметами и техническими средствами (устройствами) только в 
отсутствие осужденного военнослужащего в отдельном помещении, определенном командиром дис-
циплинарной воинской части.» после слова «доверенности,» дополнить словами «и совершения иных 
нотариальных действий,».

Статья 2. Настоящий закон вступает в силу с момента его официального опубликования.

Президент
Российской Федерации
В.В. Путин
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АБУБАКАРОВ Магамед Салтанмуратович – адвокат, член адвокатской палаты Чечен-
ской Республики, 364021, Российская Федерация, г. Грозный, пр-т А-Х. Кадырова, д. 3/25, «Биз-
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АРЗУМАНЯН Диана Альбертовна – соискатель ученой степени кандидата юридических 
наук Московского университета Министерства внутренних дел Российской Федерации им. 
В.Я. Кикотя, 117997, Российская Федерация, г. Москва, ул. Академика Волгина, д.12.

БАТЧИМАНДЖИ Ноэ Грэтьен – аспирант 3 курса кафедры административного и фи-
нансового права Российского университета дружбы народов, 117198, Российская Федерация, 
г. Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6.

ВАЛЕВСКАЯ Ангелина Анатольевна – кандидат юридических наук, доцент, доцент ка-
федры гражданского права Саратовской государственной юридической академии, 410056, 
Российская Федерация, г. Саратов, ул. Вольская, д. 1.

ВОЙЦЕХ Александр Вячеславович – адвокат, учредитель Общественного движения 
«Против коррупции в Адвокатской палате Республики Башкортостан», 450000, Российская 
Федерация, г. Уфа, Верхнеторговая площадь, д. 6, оф. 2.8.

КАЗАКОВ Виталий Викторович – адвокат, член адвокатской палаты г. Москвы, 119002, 
Российская Федерация, г. Москва, пер. Сивцев Вражек, д. 43.

КАЗАЧЕНОК Олеся Павловна – кандидат юридических наук, доцент кафедры граждан-
ского и международного частного права Волгоградского государственного университета (ба-
зовой кафедры ЮНЦ РАН), 400062, Российская Федерация, г. Волгоград, Университетский 
пр-т, д. 100.

КАНАТОВ Танат Канатович  – докторант Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова, 119992, Российская Федерация, г. Москва, Ленинские горы, д. 1.

КОСТАНОВ Юрий Артемьевич – кандидат юридических наук, доцент, адвокат, член 
адвокатской палаты г. Москвы, 119002, Российская Федерация, г. Москва, пер. Сивцев Вражек, 
д. 43.

КОСТАНОВА Анастасия Юрьевна – адвокат, член адвокатской палаты г. Москвы, 119002, 
Российская Федерация, г. Москва, пер. Сивцев Вражек, д. 43.

КРАМАРЕНКО Владимир Петрович – кандидат юридических наук, доцент Юридиче-
ского института Балтийского федерального университета имени Иммануила Канта, 236001, 
Российская Федерация, г. Калининград, ул. А. Невского, д. 14.

МАРКОВ Владимир Петрович – доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры 
организации борьбы с экономическими преступлениями Самарского государственного эко-
номического университета, 443090, Российская Федерация, г. Самара, ул. Советской Армии, 
д. 141.

МАСЛОВ Алексей Александрович – доктор исторических наук, профессор, врио дирек-
тора Института Дальнего Востока Российской академии наук, 117997, Российская Федерация, 
г. Москва, Нахимовский пр-т, д. 32. 

МЕЛЬНИЧЕНКО Роман Григорьевич – кандидат юридических наук, доцент, тренер ад-
вокатов и профессиональных медиаторов, 400131, Российская Федерация, г. Волгоград, ул. Га-
гарина, д. 8.

МОРЩАКОВА Тамара Георгиевна – доктор юридических наук, профессор, Заслужен-
ный юрист РСФСР, Заслуженный деятель науки Российской Федерации, профессор депар-
тамента систем судопроизводства и уголовного права Института права Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономики», 109028, Российская Федерация, 
г. Москва, Большой Трехсвятительский пер., д. 3.

НАУМОВ Сергей Геннадьевич  – юрист, 430001, Российская Федерация, г. Саранск, 
ул. Федосеенко, д. 13. 

Сведения об авторах
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ОЛЕНЕВ Александр Борисович – адвокат, научный сотрудник центра исследования 
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и нотариата, профессор кафедры уголовного права Московского университета Министерства 
внутренних дел Российской Федерации им. В.Я. Кикотя, 105120, Российская Федерация, г. Мо-
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