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Вопросы защиты профессиональных прав ад-
вокатов традиционно рассматриваются в контек-
сте их взаимоотношений с правоохранительными 
органами, судебными инстанциями и иными го-
сударственными структурами. Значительное вни-
мание уделяется случаям недопуска адвокатов к 
доверителям, ограничению их процессуальных 
полномочий, нарушению адвокатской тайны со 
стороны должностных лиц. Между тем пробле-
ма нарушения прав адвокатов со стороны их до-
верителей остается недостаточно исследованной, 
несмотря на е е существенную практическую зна-
чимость [9, 112].

Актуальность настоящего исследования обу-
словлена рядом факторов. Во-первых, рост числа 
обращений доверителей с жалобами в адвокат-
ские палаты, значительная часть которых носит 
необоснованный характер, создает угрозу про-
фессиональной деятельности адвокатов и порож-
дает эффект «карательного правоприменения» в 
дисциплинарной сфере  [10, 78]. Во-вторых, рас-
пространение практики одностороннего отказа 
доверителей от оплаты гонорара за фактически 
выполненную работу адвоката представляет со-
бой серьезную экономическую проблему адвокат-
ского сообщества. В-третьих, случаи распростра-
нения доверителями недостоверных сведений о 
деятельности адвокатов, в том числе в сети «Ин-
тернет», приобрели системный характер [11, 56].

Степень научной разработанности пробле-
мы фрагментарна. Общие вопросы адвокатской 
деятельности и гарантий независимости адво-
ката исследовались в трудах Ю.И. Стецовского, 
А.Д. Бойкова, М.Ю. Барщевского, Г.Б. Мирзоева, 
В.А.  Вайпана  [7, 34]. Проблематика взаимоотно-
шений адвоката и доверителя затрагивалась в 
работах Ю.С. Пилипенко, А.В. Рагулина  [8, 89]. 
Вместе с тем комплексных исследований, по-
священных защите адвокатов от неправомерных 
действий доверителей, в отечественной юридиче-
ской науке не проводилось. В зарубежной лите-
ратуре эта проблема рассматривалась в работах 
G. Hazard, M. Henssler [12, 45; 13, 210].

Цель настоящей статьи  – комплексный ана-
лиз правовых механизмов защиты адвокатов от 
нарушений их прав со стороны доверителей и 
разработка предложений по совершенствованию 
нормативно-правового регулирования в данной 
сфере. Для достижения цели поставлены следу-
ющие задачи: определить типологию нарушений 
прав адвокатов со стороны доверителей; проана-
лизировать действующие правовые механизмы 
защиты; исследовать судебную и дисциплинар-
ную практику; провести сравнительно-правовой 

анализ зарубежного законодательства; сформу-
лировать предложения по совершенствованию 
законодательства.

Методологическую основу исследования со-
ставляют общенаучные методы (анализ, синтез, 
классификация, обобщение) и частнонаучные 
методы юридической науки: формально-юриди-
ческий метод, применявшийся при анализе нор-
мативных правовых актов; сравнительно-право-
вой метод, использованный для исследования 
зарубежного опыта; эмпирический метод, вклю-
чающий изучение судебной практики и стати-
стических данных; метод правового моделирова-
ния при формулировании предложений de lege 
ferenda.

Систематизация нарушений прав адвокатов 
со стороны их доверителей позволяет выделить 
несколько основных групп противоправных де-
яний, различающихся по характеру, степени 
общественной опасности и механизмам право-
вой защиты. Эта классификация имеет не только 
теоретическое, но и существенное практическое 
значение, поскольку от характера нарушения за-
висит выбор способа защиты нарушенного пра-
ва [9, 93; 12, 80].

Первую группу составляют нарушения, свя-
занные с неисполнением договорных обязательств 
по оплате юридической помощи. Соглашение об 
оказании юридической помощи, предусмотрен-
ное статьей 25 Федерального закона от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (далее – За-
кон об адвокатуре), представляет собой граждан-
ско-правовой договор, порождающий взаимные 
права и обязанности сторон [1]. Неоплата возна-
граждения адвоката, уклонение от компенсации 
расходов, связанных с исполнением поручения, а 
также односторонний немотивированный пере-
смотр согласованных условий оплаты являются 
наиболее распространенными формами наруше-
ний в данной категории. Как справедливо отме-
чает Ю.С. Пилипенко, запрет отказа от принятой 
на себя защиты (подп. 6 п. 4 ст. 6 Закона об ад-
вокатуре) ставит адвоката в уязвимое положение, 
поскольку доверитель, осознавая невозможность 
прекращения защиты, получает возможность 
злоупотреблять данным обстоятельством [8, 145].

Вторую группу образуют нарушения, связан-
ные с подачей необоснованных жалоб в органы 
адвокатского самоуправления. Статья 20 Кодек-
са профессиональной этики адвоката (далее  – 
КПЭА) устанавливает, что поводами для возбуж-
дения дисциплинарного производства являются, 
в частности, жалобы доверителей  [2]. Практика 
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деятельности квалификационных комиссий сви-
детельствует о том, что значительная часть жалоб 
доверителей не находит подтверждения при рас-
смотрении по существу [10, 82]. По данным Феде-
ральной палаты адвокатов РФ за 2023 год, около 
40–45% жалоб доверителей были признаны не-
обоснованными, а дисциплинарные производ-
ства по ним прекращены за отсутствием состава 
дисциплинарного проступка. Вместе с тем сам 
факт возбуждения дисциплинарного производ-
ства негативно влияет на профессиональную ре-
путацию адвоката.

Третью группу составляют нарушения, свя-
занные с распространением недостоверных сведе-
ний о деятельности адвоката, что квалифициру-
ется в рамках гражданского законодательства как 
посягательство на честь, достоинство и деловую 
репутацию (статьи 150, 152 Гражданского кодек-
са Российской Федерации) [3]. Распространение в 
сети «Интернет» негативных, зачастую не соответ-
ствующих действительности отзывов о деятель-
ности адвоката наносит существенный ущерб его 
профессиональной репутации и экономическим 
интересам [11, 58].

Четвертую группу представляют нарушения, 
связанные с разглашением доверителем конфи-
денциальной информации, полученной в ходе 
оказания юридической помощи. Хотя законода-
тельство устанавливает обязанность соблюдения 
адвокатской тайны именно адвокатом (статья  8 
Закона об адвокатуре), на практике доверители 
нередко предают огласке содержание консульта-
ций, избранную стратегию защиты, что может 
причинить вред как адвокату, так и третьим ли-
цам. Субъектом профессиональной тайны явля-
ется только адвокат, но не доверитель, что создает 
асимметрию в правовом регулировании данных 
отношений [8, 189].

Российское законодательство предоставляет 
адвокатам определенный набор правовых средств 
защиты от неправомерных действий доверите-
лей, однако их эффективность существенно раз-
личается в зависимости от характера нарушения. 
Анализ нормативных правовых актов позволяет 
выделить гражданско-правовые, административ-
ные и уголовно-правовые механизмы защиты [3; 
7, 56].

Основным гражданско-правовым механиз-
мом защиты является судебный порядок взыска-
ния задолженности по соглашению об оказании 
юридической помощи. Соглашение, заключен-
ное в соответствии со статьей 25 Закона об адво-
катуре, является гражданско-правовым догово-
ром, к которому применяются общие положения 

Гражданского кодекса РФ об обязательствах и до-
говорах  [1; 3]. Адвокат вправе обратиться в суд с 
иском о взыскании задолженности по договору, 
процентов за пользование чужими денежными 
средствами (статья 395 ГК РФ), а также убытков, 
причиненных ненадлежащим исполнением обя-
зательств доверителем.

Вместе с тем реализация этого механизма со-
пряжена с рядом практических затруднений. Во-
первых, обращение адвоката в суд с иском к до-
верителю неизбежно влечет раскрытие сведений, 
составляющих адвокатскую тайну, что порождает 
коллизию между правом на судебную защиту и 
обязанностью сохранения конфиденциально-
сти  [8, 198]. Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 10 ноября 2022 г. 
№  49-П указал, что адвокатская тайна является 
необходимым условием реализации конституци-
онного права каждого на получение квалифици-
рованной юридической помощи, однако в опре-
деленных случаях допускается ограничение этого 
принципа в целях защиты прав и законных инте-
ресов самого адвоката [4].

Во-вторых, существенную проблему пред-
ставляет определение размера гонорара при от-
сутствии четкой детализации выполненных работ 
в соглашении. Судебная практика свидетельству-
ет о том, что адвокаты, не озаботившиеся надле-
жащим документированием объема оказанной 
юридической помощи (составлением актов вы-
полненных работ, ведением хронометража и т.п.), 
зачастую оказываются в затруднительном поло-
жении при доказывании обоснованности своих 
требований.

Защита деловой репутации адвоката от не-
достоверных сведений, распространяемых дове-
рителями, осуществляется в порядке статьи 152 
ГК РФ [3]. Адвокат вправе требовать опроверже-
ния порочащих сведений, не соответствующих 
действительности, удаления соответствующей 
информации, а также компенсации морально-
го вреда. Однако практика применения данного 
механизма в отношении «отзывов» в сети «Интер-
нет» характеризуется сложностью идентифика-
ции автора, трудностями разграничения оценоч-
ных суждений и утверждений о фактах, а также 
длительностью судебного процесса [11, 61].

В зарубежных правопорядках сформирова-
ны более развитые механизмы защиты адвокатов 
от неправомерных действий клиентов. В част-
ности, в системе общего права (Англия, США, 
Австралия) существует институт retaining lien  – 
право адвоката удерживать документы клиен-
та до полного погашения задолженности по 
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гонорару  [12, 82]. Правило 1.16(d) Модельных 
правил профессионального поведения Амери-
канской ассоциации адвокатов (ABA Model Rules 
of Professional Conduct) прямо предусматрива-
ет право адвоката на обеспечение оплаты через 
удержание. В российском праве подобный меха-
низм отсутствует, более того, Кодекс профессио-
нальной этики адвоката запрещает принимать от 
доверителя какое-либо имущество в обеспечение 
гонорара [2; 6].

Исследование судебной практики по спорам 
между адвокатами и доверителями позволяет вы-
явить устойчивые тенденции правоприменения. 
Основным предметом судебных разбирательств 
являются споры о взыскании вознаграждения ад-
воката и споры о возврате гонорара по требова-
нию доверителя. Анализ решений судов общей 
юрисдикции за 2020–2025 гг. свидетельствует о 
следующих закономерностях.

В спорах о взыскании вознаграждения суды, 
как правило, удовлетворяют требования адвока-
тов при наличии надлежащим образом оформ-
ленного соглашения и документов, подтвержда-
ющих факт оказания юридической помощи. При 
этом суды исходят из того, что результат оказания 
юридической помощи не может рассматривать-
ся в качестве критерия надлежащего исполнения 
обязательств адвокатом, поскольку соглашение 
об оказании юридической помощи по своей пра-
вовой природе является договором возмездного 
оказания услуг, а не подряда  [1; 3]. Эта позиция 
последовательно подтверждается Верховным Су-
дом Российской Федерации.

В контексте дисциплинарной практики зна-
чительный интерес представляет проблема не-
обоснованных жалоб доверителей. Анализ мате-
риалов квалификационных комиссий адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации показы-
вает, что наиболее распространенными основа-
ниями жалоб являются: неудовлетворенность ре-
зультатом рассмотрения дела (около 35% жалоб), 
несогласие с размером гонорара (около 25%), пре-
тензии к качеству юридической помощи (около 
20%) и прочие основания (около 20%) [10, 85].

Особого внимания заслуживает практика 
так называемых «шантажных жалоб», когда до-
веритель использует угрозу подачи жалобы в 
адвокатскую палату как средство давления на ад-
воката с целью снижения размера гонорара или 
получения иных неправомерных преимуществ. 
Подобные действия представляют собой злоупо-
требление правом в смысле статьи 10 ГК РФ, од-
нако действующее законодательство не содержит 
эффективных механизмов противодействия это-

му явлению. В зарубежной практике, в частности 
в праве Германии (§ 226 BGB), установлена ответ-
ственность за шикану (Schikane) – осуществление 
права исключительно с целью причинения вреда 
другому лицу, что может быть применимо к рас-
сматриваемым случаям [13, 234].

Практика Конституционного Суда Россий-
ской Федерации также содержит ряд значимых 
правовых позиций. В Определении от 6 июля 
2000 г. № 128-О Конституционный Суд указал, что 
адвокатская тайна является гарантией конститу-
ционного права на получение квалифицирован-
ной юридической помощи [5]. В Постановлении 
от 10 ноября 2022 г. №  49-П Конституционный 
Суд подтвердил, что в определенных случаях ад-
вокат вправе раскрыть сведения, составляющие 
адвокатскую тайну, для защиты своих законных 
интересов, в частности при рассмотрении граж-
данского спора с доверителем [4].

Проведенный анализ позволяет сформули-
ровать ряд предложений, направленных на со-
вершенствование правовых механизмов защиты 
адвокатов от неправомерных действий доверите-
лей. Данные предложения основываются на вы-
явленных пробелах в правовом регулировании, 
анализе судебной и дисциплинарной практики, а 
также на изучении зарубежного опыта.

Во-первых, целесообразно закрепить в Зако-
не об адвокатуре права адвоката на отказ от ис-
полнения поручения при существенном наруше-
нии доверителем условий соглашения об оплате 
юридической помощи [1]. Редакция подпункта 6 
пункта 4 статьи 6 Закона об адвокатуре содержит 
безусловный запрет отказа от принятой на себя 
защиты, что, как было показано выше, создает 
предпосылки для злоупотреблений со стороны 
доверителей. Введение обусловленного права на 
отказ по аналогии с пунктом 2 статьи 328 ГК РФ 
(встречное исполнение обязательств) позволило 
бы обеспечить баланс интересов сторон соглаше-
ния [3].

Во-вторых, необходимо ввести в КПЭА нормы, 
предусматривающей ответственность доверителя 
за подачу заведомо ложной жалобы [2]. Эта нор-
ма могла бы включать механизм компенсации ад-
вокату расходов, понесенных в связи с участием в 
дисциплинарном производстве, а также установ-
ление временного запрета на повторное обраще-
ние с жалобой по аналогичным основаниям. По-
добный механизм существует в ряде зарубежных 
юрисдикций, в частности в Великобритании и 
США, где дисциплинарные органы вправе откло-
нить явно необоснованные жалобы на ранней ста-
дии и применить санкции к заявителю [12, 215].
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В-третьих, целесообразна разработка типово-
го соглашения об оказании юридической помо-
щи, утверждаемого Советом Федеральной палаты 
адвокатов, содержащего детальные положения об 
обязанностях доверителя, основаниях и порядке 
расторжения соглашения, а также механизмах 
обеспечения исполнения обязательств по опла-
те гонорара. Принятое 18 июня 2024 г. решением 
Совета Федеральной палаты адвокатов «Положе-
ние о порядке осуществления защиты профессио-
нальных прав адвокатов» является важным шагом 
в данном направлении, однако оно не содержит 
норм, непосредственно регулирующих защиту 
адвокатов от действий доверителей [6].

В-четвертых, необходимо совершенствование 
механизма защиты деловой репутации адвоката 
в сети «Интернет». Предлагается установить в За-
коне об адвокатуре ряд специальных положений 
о защите профессиональной репутации адвока-
та, предусматривающих упрощенный порядок 
удаления не соответствующих действительности 
сведений с интернет-ресурсов, а также повышен-
ный размер компенсации за распространение 
заведомо ложных сведений о профессиональной 
деятельности адвоката [11, 62].

Наконец, заслуживает внимания вопрос о 
введении института обязательного страхования 
профессиональной ответственности адвоката, 
который, с одной стороны, обеспечит защиту 
интересов доверителей, а с другой  – снизит фи-
нансовые риски адвокатов, связанные с необо-
снованными претензиями клиентов. Подобный 
институт успешно функционирует в Германии 
(обязательное страхование в соответствии с §  51 
BRAO), Франции (обязательное страхование 
гражданской ответственности адвокатов) и ряде 
других европейских государств [13, 238].

Заключение
Исследование позволяет сделать ряд выводов, 

имеющих как теоретическое, так и практическое 
значение. Защита прав адвокатов от неправомер-
ных действий доверителей представляет собой 
комплексную проблему, затрагивающую сфе-
ры гражданского, уголовного и процессуального 
права, а также нормы профессиональной этики. 
Выявленная типология нарушений включает не-
исполнение договорных обязательств по оплате, 
подачу необоснованных жалоб в дисциплинар-
ные органы, распространение недостоверных 
сведений о деятельности адвоката и разглашение 
конфиденциальной информации.

Анализ законодательства и правопримени-
тельной практики показывает недостаточную эф-
фективность существующих механизмов защиты. 

Безусловный запрет отказа адвоката от принятой 
на себя защиты, отсутствие механизма противо-
действия необоснованным жалобам, сложности 
защиты деловой репутации в цифровой среде, а 
также отсутствие права удержания документов 
клиента до оплаты гонорара создают объектив-
ные предпосылки для злоупотреблений со сторо-
ны недобросовестных доверителей.

Сравнительно-правовой анализ показал, что в 
зарубежных правопорядках (Англии, США, Гер-
мании, Франции) сформированы более сбаланси-
рованные системы правовой защиты адвокатов, 
включающие институты удержания, обязатель-
ного страхования профессиональной ответствен-
ности и механизмы оперативного пресечения 
злоупотреблений клиентов. Заимствование от-
дельных элементов данных систем с учетом осо-
бенностей российского правопорядка представ-
ляется обоснованным и целесообразным.

Практическая значимость результатов иссле-
дования состоит в разработке конкретных пред-
ложений по совершенствованию законодатель-
ства: введении обусловленного права адвоката 
на отказ от поручения при существенном нару-
шении обязательств доверителем; установлении 
ответственности за подачу заведомо ложных жа-
лоб; разработка типового соглашения; совершен-
ствовании механизмов защиты репутации в циф-
ровой среде; введении института обязательного 
страхования.

Перспективы дальнейших исследований свя-
заны с углубленным анализом дисциплинарной 
практики адвокатских палат субъектов Россий-
ской Федерации по рассмотрению жалоб довери-
телей, эмпирическим исследованием масштабов 
и характера нарушений прав адвокатов, а также 
разработкой модельных нормативных актов, на-
правленных на обеспечение баланса интересов 
адвокатов и их доверителей в условиях цифровой 
трансформации юридической деятельности.
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