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Незаконное преследование представителей бизнеса в современной России: 
причины, тенденции и перспективы противодействия

Интервью с адвокатом Владимиром Дмитриевичем Постанюком. 

Illegal prosecution of representatives of business in modern Russia: reasons, 
tendencies and prospects of counteraction

Interview with the advocate Vladimir Dmitrievich Postanyuk.

Визитная карточка:
Владимир Дмитриевич Постанюк родился 20 января 1965 года в небольшом провинциальном го-

родке Славгороде Алтайского края. 
В 1984 году Владимир Дмитриевич поступил в Высшее училище МВД имени 60-летия ВЛКСМ в 

Ленинграде (в настоящее время реорганизовано в юридический университет и военный институт 
внутренних войск РФ). Гордится, что учился у С.В. Степашина, в то время преподавателя училища, 
полковника МВД, в последующем генерал-полковника милиции, министра МВД, премьер-министра 
РФ. В 1988 году, окончив с отличием вуз, имел право выбора места продолжения службы (тогда су-
ществовала система распределения молодых специалистов, и отличники имели право выбора). Но в 
тот период существовал миф, что начинать карьеру нужно не в Москве, а в дальних регионах необъ-
ятной страны. Вдохновленный наставлениями руководителя училища генерал-майора Ю.П. Пряни-
кова, который до назначения на должность в Ленинграде служил в системе МВД Казахстана и убеж-
дал молодых выпускников поехать туда, где нелегко, и повторить его путь, В.Д. Постанюк попросил 
направление в Казахстан, сначала в Актюбинск, затем Целиноград (переименован в Акмолу, затем 
в Астану). В системе МВД дослужился до должности заместителя начальника Следственного управ-
ления Государственного Следственного комитета города Астана. Позже работал в должности судьи 
города Степногорска, затем судьи города Астана.

В СМИ о В.Д. Постанюке впервые заговорили, когда он как судья рассматривал дело в отношении 
экс-министра РК Мукашева, обвиненного в хищениях путем злоупотребления служебным положени-
ем. Действия подсудимого были переквалифицированы на менее тяжкие, он был признан виновным 
и освобожден от наказания в связи с амнистией.

В 2000 году Владимир Дмитриевич был уволен с должности судьи по собственному желанию в 
связи с переездом в Российскую Федерацию. В апреле 2000 года стал адвокатом Ставропольской 
коллегии адвокатов, в 2003 году совместно с двоюродными братьями Владимиром Шарко и Владими-
ром Крючковым стал учредителем коллегии адвокатов «Троя», где был избран председателем. Адво-
катскую деятельность ведёт с 2000 г. Выступает в роли защитника интересов доверителей по уголов-
ным, гражданским и арбитражным делам любой категории и сложности в судах всех инстанций.

На счету адвоката множество успешных гражданских и уголовных дел, в том числе громких. Так, 
в 2000 году он вступил на стадии обжалования приговора в дело в отношении И.В. Гуриевой, которая 
уже была осуждена на 17 лет за организацию преступного сообщества, похищение человека, хране-
ние оружия. Вышестоящий суд согласился с доводами адвоката, прекратив производство в части ор-
ганизации преступного сообщества, похищения человека, оставив приговор в части хранения оружия 
и назначив наказание в виде одного года лишения свободы. В 2002 году В. Постанюк принял на себя 
защиту интересов руководителей филиала банка Н.Н. Порубаевой и Г.И. Шишулиной, обвиняемых в 
хищениях денежных средств банка путем злоупотребления служебным положением. Ленинский рай-
онный суд оправдал обоих. С 2001 по 2003 год В. Постанюк защищал Шамиля Рамазанова, которому 
инкриминировалось покушение на убийство двух сотрудников милиции. Сложность дела заключалось 
в том, что оба потерпевших прямо указывали на подзащитного как лицо, причинившее им тяжкие теле-
сные повреждения. После долгих судебных разбирательств Верховный Суд РФ согласился с доводом 
адвоката об отсутствии состава преступления в действиях Шамиля Рамазанова.

В 2003–2004 годах В. Постанюк возглавил группу адвокатов, которые защищали интересы по-
гибшего депутата местного парламента Расула Богатырева в Верховном Суде Карачаево-Черкесской 
Республики и Верховном Суде РФ. Дело имело большой общественный резонанс. С 2004 по 2012 год 
представлял интересы генерального директора НИИ ОАО «Агроприбор» (г. Москва) Ю.М. Юнаева, 
которому инкриминировалось несколько эпизодов хищения имущества. Дело прекращено за отсут-
ствием состава преступления. С 2004 по 2012 год был постоянным представителем ОАО «Межрегион-
газ Ставрополь» в судах и правоохранительных органах, а также выступал как адвокат генерального 
директора ОАО «МежрегионгазСтаврополь» Р.Т. Арашукова.

Персона
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– З дравствуйте, уважаемый В ладимир 
Дмитриевич! Рад, что Вы нашли время на ин-
тервью. Учитывая, что значительную часть 
дел в Вашей адвокатской практике занимают 
проблемы организации правовой защиты биз-
неса, давайте поговорим на тему необоснован-
ного и незаконного преследования предпри-
нимателей в современной России. Скажите, в 
чем, на Ваш взгляд, проявляются негативные 
тенденции, связанные с незаконным и необо-
снованным преследованием предпринимате-
лей в современной России?

– В современной России очень широко рас-
пространено незаконное преследование пред-
принимателей. В результате возбуждаемых уго-
ловных дел, содержания предпринимателей в 
следственных изоляторах по надуманным обви-
нениям их бизнес разрушается или переходит 
в чужие руки, наносится серьезный удар отече-
ственной экономике. Так или иначе, предпри-
нимательство играет важную роль в развитии 
экономики государства. Бизнес оказывает влия-
ние на экономический сектор страны, благодаря 
предпринимателям увеличивается количество 
дополнительных рабочих мест и, соответственно, 
занятость населения, а также растут налоговые 
поступления в бюджет.

– А  как реагируют органы государствен-
ной власти на заявления о преследовании 
представителей бизнеса? 

– Российская власть обращает внимание на 
остроту данной проблемы. О ней высказался и 
Президент Российской Федерации В.В. Путин в 
своей речи на пленарном заседании Петербург-
ского международного экономического форума 
17 июня 2016 года. Очевидно, что данная про-
блема крайне актуальна для отечественной юри-
спруденции, особенно в свете выявления основ-
ных факторов, влияющих на распространение 
незаконного преследования предпринимателей, 
и определения существующих тенденций и воз-
можных перспектив развития ситуации.

– Отражается ли проблема уголовного 
преследования представителей бизнеса в со-
временной научной литературе?

– Конечно! Различные аспекты незаконных 
действий правоохранительных органов в отно-
шении предпринимателей в современной России 
отражены в работах В.В. Власенко, А.Ю. Голо-
вина, А.А. Тимошенко, Д.И. Уракова, А.К. Хача-
трян и других авторов. Большинство сходится во 
мнении, что уголовное преследование бизнеса 
представляет собой инструмент незаконной кон-

В 2009–2010 годах В.Д. Постанюк защищал министра дорожного хозяйства Ставропольского края 
В.А. Чиркова, обвиненного в злоупотреблениях служебными полномочиями. Дело направлялось в Ок-
тябрьский районный суд, однако было возвращено следствию и позже прекращено за отсутствием 
состава преступления. В 2012–2013 годах В. Постанюк принял на себя защиту генерального директо-
ра ОАО НПО «Альфа» (г. Москва) И.Ю. Ларцева, обвиненного в хищениях путем злоупотребления сво-
ими полномочиями в особо крупном размере. Суд города Москвы согласился с доводами защиты об 
отсутствии доказательств хищения в особо крупном размере, освободил И.Ю. Ларцева из-под стражи 
и назначил наказание, не связанное с реальным лишением свободы. 24 июля 2013 года суд города 
Ставрополя оправдал гражданина Р.К. Арутюняна, которому вменялось похищение человека. Его за-
щитником являлся адвокат В. Постанюк. Данное дело имело значительный резонанс на Юге России.

В 2013 году В.Д. Постанюк возглавил группу адвокатов по защите в суде экс-мэра Махачкалы 
Саида Амирова, которому инкриминировали ряд преступлений, в том числе и покушение на террори-
стический акт. Состоялось несколько судебных актов. С.Д. Амиров был осужден к пожизненному ли-
шению свободы. Дело имело большой общественный резонанс, по нему выносилось решение ЕСПЧ 
в пользу С. Амирова. В 2012–2013 годах адвокат Постанюк представлял интересы Министерства сель-
ского хозяйства РФ и лично заместителя министра сельского хозяйства А.Л. Черногорова. В 2015 году 
представлял в судах города Москвы интересы адвоката Б.А. Кузнецова, находящегося в вынужденной 
эмиграции за пределами РФ. В 2016 году принял на себя защиту заместителя директора Холдинга 
«Швабе», входящего в Госкорпорацию «Ростех», Н.С. Раковича, обвиненного в имущественных пре-
ступлениях. В апреле 2017 года суд согласился с доводами адвоката и отменил меру пресечения в 
отношении Н Раковича.

Коллегия адвокатов и лично В. Постанюк осуществляет свою деятельность во многих городах 
Российской Федерации, а также в Израиле, Франции. В связи большим объемом работы определены 
основные офисы в городе Москве и в городе Ставрополе. Владимир Постанюк – автор книги «Мему-
ары адвоката», выступает в качестве эксперта на федеральных телеканалах и в СМИ. Неоднократно 
поощрялся наградами адвокатского сообщества. Женат, имеет двоих сыновей и дочь. Хобби: фото-
графия, стендовая стрельба, рыбалка.
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курентной борьбы со стороны заинтересованных 
лиц. Чаще всего незаконное преследование пред-
принимательства подразумевает задержание 
бизнесменов по подозрению в совершении таких 
преступлений, как преднамеренное или фиктив-
ное банкротство, мошенничество, растрата, хище-
ние денежных средств.

– А каковы Ваши собственные наблюдения 
по данной проблеме? Какие основные послед-
ствия влечет необоснованное и незаконное 
преследование представителей бизнеса?

– Анализ дел в отношении предпринимате-
лей показывает, что многие из лиц, оказавших-
ся привлеченными к уголовной ответственности, 
теряют свой бизнес. В некоторых случаях бизнес 
полностью разрушается.

– В чем, на Ваш взгляд, состоят основные 
причины существования рассматриваемого 
негативного явления?

– Можно выделить несколько основных при-
чин преследования бизнеса в современной Рос-
сии. К ним относится, в первую очередь, высокий 
уровень распространения коррупции в россий-
ском обществе. Бизнесмены становятся жертва-
ми коррупционных преступлений сотрудников 
правоохранительных органов. Вторая причина – 
распространенность рейдерских захватов чужого 
бизнеса, которые также происходят в «связке» с 
правоохранительными органами, что представ-
ляет собой серьезную угрозу для безопасности 
предпринимательства и экономической стабиль-
ности страны. К сожалению, рейдерство с все 
большим стремлением незаконно обогатиться 
проникает в экономическую структуру страны, 
поглощая заводы, предприятия и бизнес в целом. 
Так, рейдерские захваты можно считать прямым 
следствием коррупции, благодаря которой та-
кие антиправовые действия «покрываются». Но 
самая главная причина сложившейся ситуации, 
а именно незаконного преследования бизнеса, 
коренится в пробелах и противоречиях россий-
ского законодательства. Сложно не согласиться с 
бизнес-омбудсменом Борисом Титовым, который 
видит основу существующей проблемы в самой 
философии правоохранительной деятельности в 
современной России.

– По Вашим наблюдениям, предпринима-
ются ли какие-то шаги в направлении уста-
новления законодательных барьеров для не-
законного и необоснованного преследования 
бизнесменов?

– В настоящее время законодательная власть 
пытается решить сложившуюся ситуацию по-
средством дальнейшей модернизации россий-
ских законов в сфере контроля за преследованием 
бизнеса. В конце 2016 г. были приняты поправки 
в УК РФ, ужесточающие ответственность за пре-
следование предпринимателей без наличия со-
ответствующих законных оснований. В ст. 299 УК 
РФ был введен п. 3, который предусматривает 
уголовную ответственность для следователей за 
незаконное возбуждение уголовного дела, если 
это деяние совершено в целях воспрепятствова-
ния предпринимательской деятельности либо из 
корыстной или иной личной заинтересованности 
и повлекло прекращение предпринимательской 
деятельности либо причинение крупного ущер-
ба. Очевидно, что введение в УК РФ данного пун-
кта было направлено на усиление реальной за-
щиты бизнеса от незаконных действий. Однако 
здесь есть определенные вопросы. В частности, не 
очень понятны рамки наказания – от 5 до 10 лет 
лишения свободы для виновного в данном пре-
ступлении. С другой стороны, поскольку пред-
приниматели зачастую задерживаются лишь по 
подозрению, а ответственность за незаконное воз-
буждение уголовного дела наступает лишь после 
предъявления обвинения, виновные сотрудники 
правоохранительных органов чаще всего избега-
ют уголовной ответственности.

Необходимо отметить и еще один момент, а 
именно правовое регулирование деятельности 
Уполномоченного при Президенте РФ по защи-
те прав предпринимателей, который призван 
обеспечивать гарантии государственной защиты 
прав и законных интересов субъектов предприни-
мательской деятельности и соблюдения указан-
ных прав органами государственной власти, орга-
нами местного самоуправления и должностными 
лицами. В настоящее время институт уполномо-
ченных по правам предпринимателей в России 
находится на недостаточном уровне развития. 
При этом даже в тех условиях, в которых прихо-
дится работать современным российским бизнес-
омбудсменам, они вносят существенный вклад в 
дело защиты предпринимателей от незаконного 
преследования – как на федеральном, так и на ре-
гиональном уровнях. Достаточно вспомнить зна-
менитое уголовное дело в отношении Дмитрия 
Каменщика, бывшего руководителя российского 
представительства Airport Management, обвиняв-
шегося в оказании небезопасных услуг. Данное 
дело было закрыто, в том числе и благодаря вме-
шательству уполномоченного по правам пред-
принимателей Бориса Титова.
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– А достаточно ли, на Ваш взгляд, полно-
мочий у бизнес-омбудсмена?

– На мой взгляд, полномочия бизнес-омбуд-
сменов нуждаются в дальнейшем расширении, 
в том числе посредством: 1) наделения бизнес-
омбудсменов полномочиями проверки обосно-
ванности возбуждения уголовных дел; 2) прида-
ния бизнес-омбудсменам статуса общественных 
защитников в процессах по уголовным делам 
предпринимателей; 3) разрешения бизнес-ом-
будсменам проверки условий содержания пред-
принимателей в следственных изоляторах, изо-
ляторах временного содержания с возможностью 
оказания реального влияния на контролирую-
щие инстанции; 4) создания совместных рабочих 
групп бизнес-омбудсменов и прокуратуры для 
коллективных действий по раскрытию фактов не-
правомерного уголовного преследования пред-
принимателей.

– Есть ли у Вас предложения по совершен-
ствованию действующего законодательства?

– Помимо расширения полномочий бизнес-
омбудсменов, необходимо произвести дальней-
шую гуманизацию уголовного законодательства, 
в том числе посредством: 1) отказа от применения 
статьи 159 УК РФ «Мошенничество» к экономиче-
ским конфликтам, поскольку в настоящее время 
именно по данной статье привлекается большая 
часть незаконно преследуемых предпринимате-
лей; 2) расширения в качестве меры пресечения; 
3) расширения оснований для прекращения уго-
ловных дел по экономическим статьям УК РФ; 
4) декриминализации экономических преступле-

ний небольшой и средней тяжести с введением 
административной преюдиции; 5) исключения 
лишения свободы в качестве меры наказания за 
экономические преступления небольшой тяже-
сти, не имеющие большой общественной опас-
ности (к последним можно отнести, к примеру, 
незаконное предпринимательство (ч. 1 ст. 171 УК 
РФ), уклонение от уплаты налогов и сборов (ст. 198 
УК РФ) и ряд других статей). Учитывая размер ин-
фляции в стране, может быть поставлен вопрос и 
о дальнейшем увеличении размера ущерба, явля-
ющегося основанием для привлечения предпри-
нимателей к уголовной ответственности.

Данные нововведения позволят существенно 
уменьшить число предпринимателей, находя-
щихся в следственных изоляторах по необоснован-
ным обвинениям в совершении экономических 
преступлений (в 2016 г. их количество составляло 
6539 человек), а также освободить из мест лише-
ния свободы предпринимателей, отбывающих 
наказание за преступления небольшой тяжести и 
не представляющих общественной опасности.

Таким образом, необходима дальнейшая гу-
манизация российского уголовного законодатель-
ства, что поможет нормализовать сложившуюся 
ситуацию с незаконным уголовным преследова-
нием предпринимателей и взаимоотношения 
бизнеса и государственных правоохранительных 
институтов.

Беседовал доктор юридических наук, доцент, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин

www.eurasniipp.ru       info@eurasniipp.ru       +7-917-40-61-340
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«О чем молчат адвокаты»: обзор обучающей конференции 
(Москва, 4–5 ноября 2017 г.)

«About what advocates keep silent»: the review of the training conference 
(Moscow, November 4–5, 2017)

События

4–5 ноября 2017 г. в гостинице «Салют» (г. Мо-
сква) основателями и наиболее активными пред-
ставителями профессионального сообщества 
юристов, адвокатов и судебных экспертов «Право-
руб» проведена обучающая конференция «О чем 
молчат адвокаты», в которой приняли участие 
около 150 адвокатов и юристов, представляющих 
различные регионы России.

В рамках настоящего обзора будут представ-
лены основные положения ряда докладов, про-
звучавших на конференции.

Адвокат Иван Николаевич Морохин, являю-
щийся одним из основателей интернет-портала 
профессионального сообщества юристов, адво-
катов, судебных экспертов «Праворуб» и органи-
заторов конференции, в своем докладе «О пер-
спективах юридической профессии, и что ждет 
юристов в эпоху всеобщего распространения Ин-
тернета, шаблонов документов и конструкторов 
договоров (как выжить молодому адвокату или 
юристу)» рассказал о том, что сейчас происходит 
и что будет происходить с юристами в ближай-
шее время, как Интернет может повлиять на про-
фессиональную карьеру, и что сделать, чтобы это 
влияние было положительным. 

Докладчик отметил, что, по самым скром-
ным подсчетам, в России от одного до полутора 
миллионов человек имеют дипломы юриста. Это 
означает, что на каждые 100 человек приходится 
примерно по одному юристу, т. е. юристы состав-
ляют около 1 % населения России. Конкуренция 
очень жесткая, и перспективы совсем не радуж-
ные, но на самом деле не всё так грустно, и вот 
почему:

1)  многие обладатели дипломов никогда не 
работали по юридической специальности и уже 
забыли, чему их когда-то учили, если они вообще 
учились, а не купили себе дипломы «для солид-
ности»;

2)  многие из тех, кто якобы работает в юри-
дической сфере, на самом деле занимается рутин-
ной работой с очень узкой специализацией и за 
пределами этой своей специализации практиче-
ски ничего не знает и не умеет;

3) очень многие юристы работают в правоох-
ранительной сфере и не могут оказывать юриди-
ческую помощь на «свободном рынке юридиче-
ских услуг».

Исходя из этого, И.Н. Морохин заметил, что 
на самом деле у адвокатов потенциальных кон-
курентов не так уж и много, как может показать-
ся на первый взгляд, примерно втрое меньше, 
чем получается в результате простого арифме-
тического подсчёта. В то же время он перечис-
лил факторы, осложняющие ситуацию на рынке 
юридических услуг свободных юристов, включая 
адвокатов:

1. Очень много наших сограждан вообще, то 
есть принципиально, не считают нужным и мо-
рально не готовы платить за юридическую по-
мощь. Первая причина этого  – общая правовая 
неграмотность населения, а также государствен-
ная социальная политика и пропаганда бесплат-
ной юридической помощи, заполонившая Ин-
тернет и телевидение.

2.  Привычка наших сограждан к «самоле-
чению», подпитываемая множеством «книг-
самоучителей», а также Интернет с его миллио-
нами статей, написанных в основном профанами 
и копирайтерами для завлечения обывателей.

3. Сборники всевозможных, часто примитив-
ных и ужасающе безграмотных, шаблонов и «об-
разцов» и даже специальные сервисы-конструкто-
ры договоров и прочих юридических документов. 
Вреда от них больше, чем пользы, но они есть и 
пользуются популярностью у обывателей и даже 
у юристов-ленивцев.

4.  Низкая платежеспособность лиц, которые 
в принципе не против обращения к юристу за 
платной помощью. 

Докладчик указал, что на сегодняшний день, 
да и в ближайшей перспективе, Интернет будет 
основным источником новых клиентов для юри-
стов, постепенно, но неуклонно вытесняя все при-
вычные, «традиционные» способы получения ин-
формации о товарах и услугах вообще, не только 
юридических, а любых. Также он отметил важ-
ность наличия информации о профессиональной 
деятельности юриста в сети. Людям нужна полез-
ная лично для них информация, и эта информа-
ция, чтобы быть воспринятой, ещё должна заслу-
живать доверия, а не восприниматься как пустое 
бахвальство. Люди чаще ищут не одиночку, а 
группу нужных профессионалов, среди которых 
можно выбрать именно того, кто нужен именно 
им и именно сейчас.
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И.Н.  Морохин также рассказал об основных 
принципах настройки личных страниц юристов, 
которые могут быть применены как на сайте «Пра-
воруб», так при работе на других сайтах: «Начнём 
с фотографии (аватара) – вашего образа, который 
воспринимается вашими потенциальными кли-
ентами на подсознательном уровне. То есть всего 
через одну секунду, всего лишь взглянув на ваше 
фото, ваш потенциальный клиент уже получает 
первое представление о вас. Ваша фотография в 
интернете должна быть актуальной и узнаваемой. 
Представьте себя на месте своего потенциального 
клиента, который обратился к вам через сайт, на 
котором вы изображены в деловом костюме, а в 
реале его встречает небритый субъект в грязной 
футболке, совершенно не похожий на своё изо-
бражение».

Докладчик также отметил: «Вашего потенци-
ального клиента интересует только ваш профес-
сиональный опыт, образование, специализация 
и соответствие его собственным представлени-
ям о том, каким должен быть нужный ему про-
фессионал, в том числе и в гонорарных вопро-
сах». И.Н.  Морохин подчеркнул: «Бессмысленно 
писать о том, что вы разбираетесь абсолютно во 
всём и способны решить любую проблему, да 
ещё и с гарантией положительного результата. 
...Слишком широкие и «радужные» обещания не 
вызывают доверия и могут привести к обратному 
результату. Честность – лучшая политика. Ваши 
дела гораздо важнее и скажут о вас гораздо боль-
ше, чем ваша приукрашенная автобиография».

Также И.Н.  Морохин остановился на прин-
ципах подготовки публикаций о своей деятель-
ности. Как и в случае с оформлением личной 
страницы, он советует попробовать поставить 
себя на место потенциального клиента и посмо-
треть на структуру будущей публикации его гла-
зами: «Заголовок и анонс публикации – половина 
дела, именно они чаще всего показываются в ре-
зультатах поисковой выдачи, и, именно глядя на 
них, ваш потенциальный клиент решает, читать 
ли ему дальше, или это не то, что он ищет. Заго-
ловки, как и анонсы, и подзаголовки в основном 
тексте публикации должны содержать те самые 
слова, по которым вы сами или любой ваш потен-
циальный клиент будете искать решение своей 
проблемы».

Далее И.Н.  Морохин привел примеры заго-
ловков, которые могут обеспечивать своих авто-
ров клиентурой на протяжении нескольких лет: 
«Оправдательный приговор по ст.  228.1 УК РФ»; 
«Незаконное использование товарного знака в 
доменном имени сайта»; «Привлечение админи-

стратора домена к ответственности по ст.  14.10 
КОАП РФ»; «Отмена обвинительного приговора в 
апелляции»; «Стратегия и тактика защиты по ч. 2 
ст. 146 УК РФ»; «Прекращение уголовного дела в 
связи с отсутствием состава преступления»; «Взы-
скание 50000  рублей компенсации морального 
вреда за оскорбление». Он отметил: «Если ваш 
потенциальный клиент нашел вашу публикацию 
с понятным ему описанием дела, похожего на его 
собственное, а на вашей личной странице есть 
внятный «ценник» и контакты для связи, а регион 
ведения вами своей профессиональной деятель-
ности совпадает (хотя и не обязательно) с местом, 
в котором нужно решить проблему вашего кли-
ента, шансы на обращение к автору публикации 
становятся более чем реальными, и то, насколько 
они будут реализованы, зависит от многих при-
чин, но в первую очередь от вашего умения бы-
стро «вникнуть» в суть проблемы клиента и его 
платёжеспособности».

И.Н. Морохин рассказал и о том, что профес-
сионалам очень нежелательно делать в Интернете 
вообще, а на «Праворубе» в особенности: «Знать 
всё и разбираться абсолютно во всём невозможно. 
В  вашей работе рано или поздно могут возник-
нуть вопросы, в которых вы не имеете достаточно-
го уровня знаний и опыта. Профессионалу не сто-
ит уподобляться его потенциальным клиентам и 
задавать вопросы, которые может прочитать кто 
угодно, и в результате чего у читающего сложится 
представление о человеке, задавшем вопрос, как о 
недоучке». 

В заключение докладчик обратился к вопро-
су, который волнует начинающих юристов и ад-
вокатов больше всего – «Как заработать денег?!»: 
«Универсальных таблеток не бывает! Каждый из 
вас должен найти свою собственную методику. 
Искать, пока не найдёт, и только сам».

И.Н.  Морохин обратил внимание на ряд ос-
новных принципов заработка юриста: «Зарабо-
тать в любой сфере можно всего двумя способами: 
либо на обороте, либо на эксклюзиве. Заработок 
на обороте – это всегда потогонная система, когда 
нужно пропустить через себя как можно больше 
людей и с каждого получить понемногу. Зара-
боток на обороте чаще всего применяется в не-
больших юридических фирмах, когда основной 
задачей руководителя становится создание пото-
ка посетителей, которых нужно «обрабатывать» 
как можно быстрее, чтобы этот конвейер тоже 
двигался как можно быстрее. Для этого обычно 
нанимается пара–тройка менеджеров-говорунов 
и несколько «юридических негров» – низкоопла-
чиваемых юристов-недоучек, которым вручается 
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набор примитивных шаблонов всевозможных 
процессуальных документов и, в лучшем случае, 
проводится краткий инструктаж по их примене-
нию. А иногда и не проводится. В случае ставки 
на  эксклюзив заработки зависят не столько от 
количества клиентов, а от качества и востребо-
ванности конкретного профессионала, гонорары 
которого сильно отличаются от зарплат «юриди-
ческих негров», и принципы конвейера тут уже 
не работают. Это штучная работа. В этом случае 
профессионал занимается относительно редки-
ми, но большими и сложными делами, и отдаёт 
им всё своё время и силы. Правда, и результаты, 
том числе в части вознаграждения, в этом случае 
обычно совершенно иного масштаба».

Адвокат АП Тюменской области Анатолий 
Сергеевич Блинов в выступлении «Тактика рабо-
ты адвоката на стадии предварительного рассле-
дования при непризнании подзащитным вины» 
отметил, что, если подзащитный вину признает 
полностью, работа защиты сводится к собиранию 
характеризующего материала, формированию 
доказательств, подтверждающих наличие об-
стоятельств, смягчающих наказание (содействие 
следствию, досудебное соглашение и т. д.), сбору 
материалов, характеризующих поведение подза-
щитного на всех этапах совершения преступле-
ния, его мотивов. Стратегической целью работы 
защитника является назначение подзащитному 
минимального, наиболее благоприятного наказа-
ния. Если подзащитный признает вину частично, 
то есть не признает вину по каким-то отдельным 
эпизодам, либо не согласен с квалификацией об-
винения, либо не признает вину вообще, то вся 
деятельность адвоката направлена на оправдание 
подзащитного полностью или по отдельным эпи-
зодам либо изменение квалификации обвинения 
и поиск смягчающих обстоятельств по эпизодам, 
признаваемым доверителем. При втором вариан-
те поведения подзащитного защита ставит перед 
собой в качестве стратегических целей полное 
или частичное оправдание. Здесь работы для за-
щитника, по мнению докладчика, много.

Далее докладчик подробно рассказал об алго-
ритме защиты на следствии. 

На этапе вступления в дело, отметил он, наи-
более важно получить информацию о доказа-
тельствах, собранных следствием.

После возбуждения уголовного дела и всту-
пления в него защитника ни он, ни подозреваемый 
зачастую полностью не знают всех обстоятельств, 
на основании которых следствием возбуждено 
уголовное дело, объема и качества собранных 
по делу доказательств. По сути, защита остает-

ся долгое время в неведении об обстоятельствах, 
установленных следствием, и планах следствия 
по сбору доказательств, вплоть до ознакомления 
с делом. Между тем данная информация важна, 
прежде всего, для определения тактики защиты 
и позиции подзащитного по делу, которая будет 
выражена в его показаниях.

У защитника имеется право получить поста-
новление о возбуждении уголовного дела, знако-
миться с протоколом задержания, постановлени-
ем о применении меры пресечения, протоколами 
следственных действий, произведенных с участи-
ем подозреваемого, обвиняемого, иными доку-
ментами, которые предъявлялись либо должны 
были предъявляться подозреваемому, обвиняе-
мому.

Что может предпринять защитник на этой 
начальной стадии, когда существует тайна след-
ствия, с целью получения наибольшей инфор-
мации о ходе расследования уголовного дела? 
Докладчик отметил, что адвокат вправе кроме 
вышеуказанных документов ознакомиться в суде 
с материалами ходатайства о мере пресечения, 
подаваемого следователем в суд. Зачастую в них 
имеются показания одного–двух свидетелей о 
причастности подзащитного к преступлению, 
результаты оперативно-розыскных мероприятий 
(наблюдение и т.  п.), осмотра места происше-
ствия и т. д.

Только после более или менее полного пони-
мания того, в каком направлении идет следствие, 
решается вопрос о даче подзащитным показаний 
в качестве подозреваемого или обвиняемого. 

А.  Блинов рассказал, что сначала нужно 
«определиться с тем, что мы говорим, о чем мы го-
ворим и в каких выражениях мы об этом говорим, 
и только тогда можно самим заявить ходатайство 
о производстве допроса». Он подчеркнул, что не 
является сторонником отказа от дачи показаний 
на протяжении всего следствия, поскольку счита-
ет, что нельзя отказываться от такого инструмента 
защиты, как показания лица, привлекаемого к от-
ветственности, его показания – это средство защи-
ты от обвинения.

В качестве рекомендации А.С.  Блинов отме-
тил, что он всегда при подготовке к допросу пе-
чатает показания подзащитного на основе его по-
яснений, данных адвокату, затем отправляет ему 
на согласование, затем распечатывает и сохраня-
ет на флешке. С этим он и подзащитный идут на 
допрос. «Если следователя устраивает наш текст, 
он просто его переносит в протокол, если он не-
гативно относится к такой предложенной нами 
процедуре допроса, и у него есть свои вопросы 
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к обвиняемому, ну что ж, тогда все, что мы при-
несли на флешке, придется печатать в протокол в 
любом случае, поскольку допрашиваемый впра-
ве дополнить свои показания, а защитник задать 
свои вопросы подзащитному».

Он указал, что считает для себя допустимым 
предупреждать подзащитного, что ему не следу-
ет отвечать на «каверзный вопрос» следователя, 
отметив, что возникают конфликтные ситуации, 
когда следователь считает, что не адвокат должен 
отвечать на его вопросы, а подзащитный, и что ад-
вокат якобы не вправе советовать, отвечать на них 
или нет. Вместе с тем дача показаний не являет-
ся обязанностью подозреваемого. Если он согла-
сился давать показания, то это не означает, что он 
не имеет права отказаться от ответа на вопросы, 
представляющие собой «ловушку». Помочь избе-
жать ее – прямая обязанность защитника: «Адво-
кат ведь не статист для фиксации сказанного на 
допросе, к чему стремится сейчас вся правоохра-
нительная система», – заключил докладчик. 

А.С.  Блинов отметил: «Перед допросом с 
подзащитным обязательно согласовываю его по-
ведение при постановке следователем сложного, 
неожиданного вопроса. Допрашиваемый может 
обратиться к следователю с ходатайством при-
остановить допрос и предоставить ему свидание 
с защитником наедине. Предоставление такого 
свидания не будет противоречить закону. При от-
казе следователя подозреваемый может вообще 
отказаться давать показания, а защитнику стоит 
внести в протокол замечание об этом факте».

Докладчик заявил, что он сторонник после-
довательной позиции при даче показаний: «Нам 
всем известно, что при рассмотрении судами дел 
такая позиция, когда подозреваемым он призна-
вал вину, обвиняемым признавал частично, под-
судимым не признавал полностью, а в апелляции 
заявил, что обстоятельства такие были, что его 
надо оправдать, поскольку все доказательства не-
допустимые, очень негативно воспринимается 
судами, и толку от такой метаморфозы никакого 
не будет. Поэтому желательно изначально четко 
определиться с позицией по делу, хотя допускаю, 
что она может дрейфовать от непризнания вины 
до признания под влиянием собранных следстви-
ем доказательств, но спешить со сменой позиции 
до ознакомления со всеми доказательствами об-
винения не стоит».

Также он особо выделил активное использо-
вание различных процессуальных актов адвока-
та: ходатайств, заявлений, жалоб и обращений, 
отметив, что они отличаются друг от друга не 
только по форме, но и по существу. Ходатайство 

содержит просьбу о выполнении (невыполне-
нии) определенных процессуальных действий и 
принятии процессуальных решений. В заявле-
нии сообщается об определенных юридических 
фактах, знание которых следователем позволит, 
по мнению адвоката, лучше доказать то или иное 
обстоятельство по делу и тем самым обеспечить 
действенную защиту доверителя. Выбор момента 
заявления ходатайства – прерогатива защитника, 
и он определяется защитником с учетом исполь-
зуемой тактики. 

Жалобы и обращения  – чрезвычайно дей-
ственный инструмент в арсенале защиты, однако 
пользоваться им нужно, не чтобы показать подза-
щитному активность адвоката, а чтобы добиться 
тактических и стратегических целей защиты.

Обычно в зависимости от тактических пла-
нов жалобы подаются трем лицам: руководителю 
следственного органа, в подчинении которого на-
ходится следователь, руководителю следственно-
го органа субъекта, прокурорам разного уровня. 
Уровень нельзя ни в коем случае перепрыгивать, 
повышать его надо постепенно, указывая при 
этом, что нижестоящее лицо не отнеслось к дово-
дам предыдущей жалобы надлежащим образом. 
Жалобы этим лицам не имеют целью получение 
какого-либо быстрого результата, они имеют ку-
мулятивный и накапливающийся эффект. После 
жалоб этим должностным лицам в определен-
ном объеме дело ставится на особый контроль, и 
обвинительное заключение по нему уже мимо-
ходом никто не подпишет. Дело это начинают 
помнить, его обсуждают на заслушиваниях, и по 
нему могут быть разные мнения участников этих 
обсуждений, в том числе и солидарные с мнением 
защиты.

Докладчик уделил внимание всевозможным 
замечаниям в протоколах следственных действий, 
отметив: «Пусть в каждом протоколе будут заме-
чания, заявления. Это говорит о систематическом 
нарушении прав при производстве следственных 
действий и обвинительном уклоне следствия. Ни 
один суд не скажет, что мы не протестовали, не 
указывали на недостатки в проведении следствен-
ных действий, как это сейчас сплошь и рядом, и 
мы всегда в суде можем сказать, что данное дока-
зательство недопустимо или не имеет доказатель-
ственного значения».

А.С. Блинов сказал, что традиционно после 
ознакомления с делом, кроме ходатайства о пре-
кращении дела, им подаётся обращение на имя 
прокурора, утверждающего обвинительное за-
ключение, в котором он излагает мнение защиты 
о перспективах дела и предъявленного обвинения 
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и просьбу изучить дело с учетом изложенного 
при выполнении функции утверждения обвини-
тельного заключения по делу.

«Как говорится, все законные способы защи-
ты не исключаются. Главное – четко, кратко и по-
нятно изложить свою точку зрения максимум на 
пяти листах», – отметил он.

В процессе следствия до самого его окончания 
и ознакомления с делом всегда в запасе должен 
быть веский аргумент для возврата дела проку-
рором без утверждения обвинительного заклю-
чения: «Это может быть любая недоработка след-
ствия или ошибка, на которую я в конце обращу 
внимание либо в протоколе, либо в ходатайстве 
по результатам ознакомления с делом. Это не-
обходимо для того, что после ознакомления с де-
лом, его полного фотографирования защите ста-
новится известно о доказательствах, собранных 
следствием, их содержании и характеристиках. С 
учетом их анализа, как правило, корректируется 
позиция защиты».

Рассматривая вопрос о том, что можно и что 
нельзя заявлять на следствии, докладчик отме-
тил, что активная позиция на следствии далеко 
не означает предоставление обвинению возмож-
ности исправить все недостатки следствия, став-
шие видимыми защитой, подчеркнув, что есть 
обстоятельства, на которые следует обращать 
внимание следствия, и есть те, о которых лучше 
молчать до последнего. Преждевременное, если 
можно так сказать, заявление о допущенных след-
ствием нарушениях может породить «работу над 
ошибками» со стороны следственных органов 
посредством возобновления предварительного 
следствия и «приведения в соответствие с требо-
ваниями УПК РФ» тех или иных доказательств.

В завершение своего выступления А.С.  Бли-
нов остановился на таких элементах адвокатского 
расследования, как получение информации из со-
циальных сетей и иных источников информации, 
находящихся в Интернете, указав, что наиболее 
простые примеры того, что можно получить при 
изучении страниц социальных сетей понятых, 
участников различных ОРМ, следователей и чле-
нов их семей, – это факт их личного знакомства, 
родственных и дружеских отношений, а следова-
тельно, можно подвергнуть сомнению их незаин-
тересованность в результатах мероприятий, про-
водимых с их участием.

А.С.  Блинов пожелал всем присутствующим 
«гибкости и креативности при осуществлении 
защиты и бодрости», заметив, что «кто первый 
устал от дела на предварительном следствии – тот 
и проиграл».

В начале выступления президент Адвокат-
ской палаты Удмуртской Республики Дмитрий 
Николаевич Талантов затронул актуальные во-
просы применения Кодекса профессиональной 
этики адвоката, сообщив, что его настораживает 
существующий порядок возбуждения дисципли-
нарного производства. Он обратил внимание, что 
тревожным звонком является возбуждение дис-
циплинарного производства по инициативе Вер-
ховного Суда Российской Федерации, «потому 
что, с точки зрения Кодекса профессиональный 
этики, нет никакой правовой разницы между тем, 
кто обратился с жалобой, кто дал сигнал прези-
денту федеральной или адвокатской палаты ре-
гиона, – старенькая бабушка-доверительница или 
господин Лебедев. Это право президента палаты 
любого уровня – возбудить или не возбудить про-
изводство».

Докладчик дал оценку Кодексу профессио-
нальной этики адвоката: «Это великолепный до-
кумент, я его оцениваю на пять... Исторически 
кодекс профессиональной этики представлял из 
себя очень хорошую конструкцию, которая по-
зволяла дисциплинарно преследовать адвоката 
лишь за действия, связанные с его профессией. 
Что такое профессия адвоката  – всем прекрасно 
известно, это работа по соглашениям, либо ра-
бота по назначениям, или нечто подобное. Сей-
час пределы дисциплинарной ответственности 
расширены очень существенно. Я помню свой 
первый, тогда еще заочный, диалог на страницах 
«Новой адвокатской газеты» с Юрием Сергееви-
чем Пилипенко, когда я высказал мысль, которая, 
по-моему, оказалось верной. В принципе, конеч-
но, мы все за то, чтобы адвокаты были высоконрав-
ственными людьми. Но ведь штука заключается в 
том, чтобы каждый составляющий юрисдикцию 
мог предоставлять те права и полномочия, кото-
рые его касаются, и не вторгаться в смежные. То 
есть если адвокат пишет нечто на стене лифта в 
своем доме  – пусть им занимается участковый. 
Если адвокат совершает какое-то преступление – 
пусть этим занимается суд. У нас есть четкая кор-
респондирующая норма о том, что, если адвокат 
совершил умышленное преступление, – «до сви-
дания, адвокат». И это правильная норма».

Далее Д.Н. Талантов обратился к концепции 
Министерства юстиции, а именно к вопросу о 
том, может ли заниматься адвокатской деятель-
ностью (что равно, в соответствии с концепцией, 
вообще любой судебной и консультационной де-
ятельности) адвокат, у которого была судимость, 
независимо от факта ее погашения. Он выразил 
мнение, что «говорить о том, что любая умыш-
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ленная судимость может повлечь запрет на за-
нятие адвокатской деятельностью (читай, любой 
юридической деятельностью), – безнравственно». 
«Если мы клянемся в верности идеалам при-
сяжной адвокатуры девятнадцатого века, то есть 
христианским подходам к нравственности, то ос-
новным их столпом является вера в человека и 
в то, что возможно его исправление. Иногда по-
гашение судимости может восприниматься как 
конструкция сугубо уголовно-процессуальная, 
уголовно-правовая, но не в случаях, когда это 
касается института адвокатуры, который мы все 
провозглашаем и превозносим как единственный 
институт гражданского общества, и это в законе 
официально прописано».

Затем выступающий перешёл к основной 
теме своего доклада «Современное состояние оте-
чественной адвокатуры. Точка кризиса», отметив, 
что кризис – «это пора такого переходного состо-
яния, когда средства достижения каких-то постав-
ленных целей не адекватны текущему состоянию 
институтов общества либо личности. Из этого 
кризиса вырастает непредсказуемость ситуации, 
и либо организм погибает, либо он ослабляется, 
либо он адаптируется». Применительно к адвока-
туре кризис обозначился достаточно давно. 

«Мне кажется, кризис обозначился еще в 
2004  году, когда впервые в федеральные зако-
ны об адвокатской деятельности были внесены 
изменения, которые извратили ее суть с точки 
зрения понимания принципов построения ад-
вокатуры»,  – заявил он. Во-первых, современная 
адвокатура всегда строилась как нечто, имеющее 
опору в регионах. Во-вторых, принципы, на ко-
торых построена статья третья,  – это корпора-
тивность, гласность, равенство адвокатов. Им из-
начально корреспондировали соответствующие 
механизмы выборности руководящих органов. А 
в 2004 году была предложена идея о так называ-
емой ротации. Раньше совет адвокатской палаты 
избирала конференция прямо в своем текущем 
состоянии – приходили люди, выдвигали канди-
датов и так далее».

Далее докладчик затронул тему ротации ру-
ководящих органов, отметив, что «сама идея ро-
тации достаточно странная. В палате есть совет, 
в среднем пятнадцать человек. Если каждые два 
года по закону, по указке президента, ротировать 
третью часть (пять человек), то получится следу-
ющее: из пятнадцати человек было заменено до 
2004  года по меньшей мере тридцать пять чело-
век, то есть каждый был заменен по три раза». 

В развитие своей мысли о существующей си-
стеме ротации Д.Н. Талантов указал, «что в такой 

ситуации сложно не удержаться у руководства ад-
вокатской палатой региона. Примерно та же си-
туация на уровне федеральной палаты. Соответ-
ственно, было бы глупым и нелепым считать, что 
адвокатура как институт гражданского общества 
лишена общих признаков любого другого сооб-
щества. А общие признаки – это, например, зако-
ны небезызвестного Паркинсона, которые гласят 
следующее: «Если руководство любой корпора-
ции не обновляется и, более того, не контролиру-
ется, оно переходит к самообслуживанию и не ви-
дит перед собой никаких других интересов, кроме 
как сохранение своего вольготного положения и 
своего воспроизводства». Это есть психологиче-
ский факт. Другой известный психологический 
закон – это закон Гарднера. Он смешной, но пра-
вильный. По закону Гарднера, 85 % членов любой 
профессиональной корпорации непрофессио-
нальны, некомпетентны. Это тоже факт. Ну хо-
рошо, мы в адвокатуре собрались самые умные, 
пусть будет 25 %. Тем не менее, механизмы долж-
ны работать. Работают эти механизмы? Конечно, 
они, увы, не работают в нынешней ситуации. По-
этому делать из адвокатуры какое-то исключение 
из общего правила всех законов мироздания – это 
просто странно и глуповато».

Докладчик затронул тему изменений феде-
рального закона в 2016 году и выделил следующие 
существенные изменения:

«1. Предоставление возможности отмены ре-
шением совета ФПА РФ любого решения адвокат-
ской палаты региона. 

2.  Предоставление возможности Совету 
ФПА  РФ инициирования досрочного прекраще-
ния полномочий совета адвокатской палаты реги-
она.

3.  Предоставление возможности ФПА  РФ 
приостановления полномочий президента адво-
катской палаты региона, созыва соответствующе-
го собрания, возбуждения дисциплинарного про-
изводства в отношении президента региональной 
палаты. 

4. Самое важное – созыв собрания и избрание 
нового совета региональной палаты «за любые 
действия, которые идут в разрез с пониманием 
мейнстрима развития адвокатуры с точки зрения 
ФПА РФ».

Д.Н. Талантов рассказал о том, как возникли 
данные изменения, после чего перешёл к обсуж-
дению вопроса законодательных новелл в сфере 
регулирования юридической помощи: «Сейчас в 
среде юристов огромный переполох. Он связан с 
тем, что председатель комиссии по госстроитель-
ству и законодательству Госдумы Федерального 
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Собрания предложил федеральный закон об осу-
ществлении представительства в судах. Кстати го-
воря, это федеральный закон интерпретируется 
в расширенном виде по сравнению с тем, что он 
из себя представляет в текущем чтении. На самом 
деле, там ничего страшного нет. Там говорится о 
том, что представительство в судах имеют право 
осуществлять лица с высшим юридическим об-
разованием. Наверное, это хорошо. Правильно, 
что иностранцам таковое право предоставляется 
лишь в том случае, если у них есть диплом вуза, 
который имеет российскую государственную 
аккредитацию, либо это лицо, которое имеет 
юридическое образование, сдавшее профессио-
нальный экзамен в Общероссийской обществен-
ной организации граждан. Долгая конструкция. 
Прочитали, наверное, в Федеральной палате ад-
вокатов правильно – как имеющую тенденцию к 
расширению. Наверное, в данном случае это дей-
ствительно правильное прочтение». 

Далее он поведал о том, что одновременно с 
инициативами П.В.  Крашенинникова появилась 
новая концепция Министерства юстиции РФ. 
«В какой-то степени она совпадает со старой, в 
какой-то являет собой новый продукт. Стало по-
нятно, что сейчас существует конкуренция двух 
или трех сверхидей – идеи жесткой монополии, 
которая представляет собой проект Минюста, 
естественно, поддержанная руководством Феде-
ральной палаты, и концепция, которая представ-
ляет собой мягкий вариант монополии, заключа-
ющаяся лишь в том, чтобы в суды ходили люди 
с дипломами, а не с водопроводными ключами». 
Также Д.Н.  Талантов уделил внимание позиции 
Верховного Суда Российской Федерации: «Эта 
позиция, в отличие от позиции Павла Владими-
ровича Крашенинникова, не подвергается такой 
критике со стороны ФПА, наверное, в силу извест-
ных причин, что себе дороже критиковать Вер-
ховный Суд. Она сводится к тому, что в изменени-
ях АПК и ГПК тоже возможно представительство 
лишь с дипломами – мягкая монополия, которая 
всех более-менее устраивает».

Докладчик отметил, что все законодательные 
инициативы П. Крашенинникова встретили рез-
кую негативную реакцию ФПА. «Были заявления 
о том, что концепция Крашенинникова пресле-
дует коммерческий интерес «состригания» денег 
тех, кто пройдет в эту общественную организа-
цию граждан, обладающих юридическим обра-
зованием, за какой-то, будем условно говорить, 
лицензией или аккредитацией. Все кончилось ви-
зитом Крашенинникова в совет Адвокатской па-
латы, там были невнятные комментарии. Краше-

нинников сказал, что следующие движения этого 
проекта будут осуществляться сугубо прозрачно, 
если неожиданности и возникнут, то они будут 
широко анонсированы. Какое-то перемирие на-
ступило в связи с этим».

Докладчик заметил, что, «к величайшему со-
жалению, до настоящего времени к обсуждению 
той концепции, которая была предложена Ми-
нюстом, – адвокатской монополии – адвокатская 
общественность не сочла нужным приступить 
всерьез», в среде корпоративных юристов про-
блематика широко обсуждается. Он привел в 
пример обсуждения, которые прошли на право-
вом ресурсе «Право.ру», обозначив круг вопро-
сов, которые, по его мнению, должны волновать 
адвокатуру.

Прежде всего это вопрос «Что будет завтра?». 
«Нужно думать и рассуждать, – насколько эта ад-
вокатская монополия гарантирует прохождение 
интереса каждого из адвокатов? – отметил высту-
пающий. – Зададимся вопросом: что представля-
ет современный рынок юридической помощи в 
настоящий момент? К каким последствиям при-
ведет тот или иной сценарий развития событий, 
предложенный либо Крашенинниковым, либо 
Минюстом, либо близкой к позиции Павла Вла-
димировича позицией Верховного Суда? И в част-
ности, кто является бенефициаром той или иной 
концепции? У кого возникнет выгода?».

Д.Н. Талантов привел результаты статисти-
ческих исследований, рассказав о том, что рынок 
юридической помощи в настоящее время, соглас-
но данным Федеральной службы госстатистики, 
составляет порядка 96 миллиардов рублей в год. 

«Но мы же все понимаем соотношение реаль-
ного дохода адвокатов с тем, что «показывается 
по кассе». На свободном юридическом рынке, не 
обремененном статусностью, кодексом юридиче-
ской этики и так далее, ситуация более серьёзная. 
Эти 96 миллиардов рублей, наверное, лишь над-
водная часть айсберга. Количество лиц, которые 
оказывают сейчас юридическую помощь вне ад-
вокатуры, следующее: согласно данным офици-
альных государственных структур, 55  тысяч не-
больших юридических лиц с основным видом 
деятельности «юриспруденция», 27  тысяч инди-
видуальных предпринимателей и т.  д. Понятно, 
что это тоже лишь вершина айсберга. Для того 
чтобы сейчас ходить по судам, кроме отдельных 
кодексов, вообще ничего не надо, и диплом ино-
гда не очень пригождается. По некоторым оцен-
кам, число занимающихся юридической профес-
сией или самозанятых юридической профессией 
составляет около миллиона человек. Адвокатов 
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сейчас 73  тысячи. Миллион может и не пойдет 
туда, может быть, кто-то останется печь лепеш-
ки. Но, думаю, что большая часть думает: «А что 
не попробовать-то?». По меньшей мере, в десять 
раз увеличится количество адвокатов при реали-
зации адвокатской монополии. Это не может не 
коснуться действующих адвокатов», – отметил до-
кладчик. Он заострил внимание аудитории, что 
«в случае введения адвокатской монополии по 
редакции Минюста предусмотрен упрощенный 
порядок обретения адвокатского статуса. До двад-
цатого года законы пишем и обсуждаем,  – это 
самый важный момент, когда мы можем как-то 
повлиять на это. Я все это говорю для того, что-
бы вас побудить к размышлениям и конкретным 
действиям, потому что это действительно наше 
будущее, прохлопаем – потом рот раскроем, а бу-
дет поздно».

Д.Н.  Талантов заявил, что является не прин-
ципиальным противником адвокатской монопо-
лии, а сторонником ее разумного варианта, «ко-
торый бы сочетал в себе восстановление неких 
демократических институций в адвокатуре, кото-
рые не позволяли бы выходки с лишением адво-
катского статуса за критику судебной системы».

Докладчик обратил внимание на упрощен-
ный порядок присвоения адвокатского статуса, 
прописанный в Концепции, заключив, что «ни-
какого экзамена в существующем виде нет, ког-
да спрашивают по любым отраслям права, даже 
чрезмерно спрашивают». Он привел в пример 
личную практику по данному вопросу: «Я вам 
честно скажу  – руковожу адвокатским сообще-
ством республики с 1996  года, больше двадцати 
лет. Я не сдам экзамен, если мне попадется пло-
хой билет. Я никогда не отвечу на вопросы, по 
которым профильно не работаю. Я  ничего не 
скажу внятного по налогам, по банкам, по корпо-
ративному законодательству. Конечно, в разных 
адвокатских палатах сложились разные принци-
пы приема экзаменов, мы не подходим к этим 
вопросам цинично, мы понимаем, что все это не-
возможно знать, даем любые книжки, компьюте-
ры. Важно понять, у человека «аппарат» работает, 
или он находится в стадии «ремиссии»».

В продолжение темы докладчик указал, что 
упрощенный порядок, планируемый в буду-
щем, – это знание федерального закона об адво-
катуре и Кодекса профессиональной этики. «И с 
первого января двадцать третьего года все, кто 
сдал этот упрощенный экзамен, имеют право на 
представительство не только в судах, по старой 
концепции, но и на оказание любой юридиче-
ской помощи на возмездной основе за пределами 

судов, то есть не только на  судебное представи-
тельство, но и любое консультирование». Эти но-
вовведения не коснутся корпоративных юристов, 
которые работают на предприятиях. 

«Стоит ли после этого вам доказывать, что ад-
вокатура как таковая по своему количественному 
и качественному составу не будет иметь ничего 
общего с тем, что она имеет сейчас»,  – подыто-
жил он.

Д.Н.  Талантов обозначил проблему оплаты 
адвокатского труда, приведя в пример ситуацию, 
которая сложилась в адвокатской палате Удмур-
тии, которой он руководит, а также рассказал 
об общем состоянии дел в палате. Он отметил, 
что 80  % всех адвокатских поручений касается 
уголовного судопроизводства: «Мы адвокатура 
уголовного-процессуального плана». Состояние 
адвокатской палаты Удмуртской республики  – 
«примерно среднее по больнице. Мы очень сред-
ний регион. Средняя палата  – 600–700  человек, 
средняя платежеспособность населения, средняя 
правовая культура. 80 % – это уголовные дела по 
назначению. Эта сфера действительной, а не мни-
мой адвокатской монополии. В переводе на рус-
ский язык это не адвокатская монополия, а некая 
«барщина». Вряд ли можно считать монополией 
занятие деятельностью, за которую тебе платят 
550 рублей в судодень работы по назначению».

Д.Н.  Талантов также отметил, что это про-
блема, «о которой почему-то не очень активно 
говорится, которую трудно решать. 550  рублей 
за судодень в течение длительного времени в на-
рушение установленного закона, где все должно 
индексироваться. Деньги на самом деле смешные. 
Мы знаем фамилию представителя полиции, у 
которого на антресолях обнаружены средства, 
превышающие все средства, выделенные на бес-
платную адвокатскую помощь. Мы все знаем 
фамилию того высокопоставленного должност-
ного лица в правительстве, дом которого был от-
ремонтирован на 3 миллиарда рублей. Это тоже 
сопоставимая сумма с тем, что мы получаем по 
бесплатной помощи. И говорить после этого: 
«У государства нет денег», – смешно. В такой ситу-
ации настойчивости, мягко скажем, недостаточ-
но. Не случайно последние месяцы дали всплеск 
забастовочной активности. Адвокаты в некоторых 
регионах объявляют забастовку. Мы год назад тем 
же самым занимались. Ситуация выправилась, 
но не до конца, сейчас думаем, что дальше делать: 
присоединяться или не присоединятся. Вот это 
уголовное судопроизводство. Да, здесь мы моно-
полисты, но мы монополисты «со слезами на 
глазах».
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«Сколько в арбитраже адвокатов?  – продол-
жил выступающий. – По моим представлениям, 
в Удмуртии их десять – максимум двадцать пять 
процентов от всех представителей. Это зависит, 
конечно, от предмета спора, от регионов. Какая-
то часть – корпоративные юристы. Вряд ли к ад-
вокатам будет обращаться «Ижмаш» или «Газ-
пром». Но корпоративные юристы, свободные 
юристы, которые вне охвата адвокатуры, состав-
ляют все-таки большинство. Мы можем сделать 
вывод, что адвокатура этот рынок проиграла.

Гражданское судопроизводство в судах общей 
юрисдикции – по моим представлениям, процен-
тов тридцать адвокатов, остальные тоже люди по-
сторонние. 

К чему приведет теперь эта монополия, и об-
суждаются ли эти вопросы с адвокатским сообще-
ством? Вполне очевидно, что значимых изменений 
для корпуса адвокатов в сфере гражданского и ар-
битражного производства не произойдёт. Присо-
единение сильной, победившей части к слабой в 
тех структурах ничего не даст адвокатам, которые 
сейчас практикуют.

Говорить о том, что мы проиграли этот рынок 
в силу того, что существующее законодательство 
не дает возможности развернуть адвокатам пле-
чи в гражданском и арбитражном судопроизвод-
стве, на мой взгляд, бессмысленно. Что концепция 
предлагает, с точки зрения новостей для адво-
катуры?  – Трудовой договор. Ничего не мешает 
одному адвокату работать с другим адвокатом, 
сказав: «Я получу гонорар, тебе дам тебе столько-
то денег и оставлю столько-то себе». Но это лишь 
формальное закрепление существующего поло-
жения, которое и так может работать», – резюми-
ровал он.

Д.Н. Талантов остановился на вопросе образо-
вания коммерческих корпоративных форм адво-
катской деятельности. Указав, что номинально ад-
вокаты не могут объединятся ни в ООО, ни в АО 
и так далее, он отметил: «Но разве объединение в 
такие формы хоть как-то связано с тем, что адвока-
тов мало в арбитражном процессе? Это, наверное, 
имеет значение для крупных тяжущихся игроков 
в арбитраже. Наверное, не безынтересный адво-
кат Пупкин, или какое-то ООО с особенностями 
налогообложения будет представлять интересы 
«Газпрома». Но для средней руки тяжущегося это 
имеет значение? Абсолютно никакого. Страховые 
риски в профессиональной ответственности? Не 
смешите меня. Вопросы налогового режима? Они 
для нас и так весьма неплохие. НДС, что ли, мы 
хотим? К чему это приведет? Я, кроме минусов, 
ничего не вижу. То есть в лучшем случае для ныне 

существующих адвокатов все останется как есть. 
А вот в уголовном производстве… Скажите, раз-
ве это не правильная мысль: если на место одного 
юриста придут еще десять, то многие останутся 
без работы. Не будет этого единственного моно-
полизированного куска, вместо ста адвокатов по-
явится пятьсот, шестьсот и т.  д. Это приведет к 
катастрофическому вытеснению ныне практику-
ющих адвокатов из профессии».

Д.Н. Талантов призвал присутствующих заду-
маться о своем интересе, об интересе адвокатуры: 
«Придут молодые зубастые ребята, которые не 
обременены ни знанием кодекса профессиональ-
ной этики, и в УПК «не очень», и вытеснят из это-
го спектра адвокатов, прежде всего, наверное, из 
платного. Качество повысится в результате этого? 
Наверное, нет. Чтобы понимать, насколько эти 
риски для нас важны, об этом нужно говорить, а 
также искать, чем они перевешиваются».

Возвращаясь к теме Концепции, которая 
предлагается Минюстом, докладчик отметил, что 
она строится на нескольких позициях. Что в адво-
катуре хорошо, и чем адвокатура обладает в от-
личие от свободных юристов?

«Первое – структурированность. Наличие ква-
лификационных комиссий, которые что-то дела-
ют, принимают людей на вход и отправляют их 
на выход, осуществляя дисциплинарное произ-
водство и все прочее. Против этого не поспоришь. 
Что есть, то есть. Второй вопрос – этическое регу-
лирование... Вопрос третий – адвокатская тайна».

«Говорят, что только адвокаты обладают этой 
преференцией, и, соответственно, только кли-
енты адвокатов, в отличие от клиентов простых 
юристов, могут предоставить такую гарантию 
своим доверителям, что они не разгласят... ибо 
они под Богом и под КОЭА ходят. Это вообще за-
прещено  – допрашивать адвоката. В любой раз-
витой правовой системе подобного рода профес-
сиональные преференции не связаны и не могут 
быть связаны с принадлежностью обладателя 
профессиональной тайны к корпорации. Важ-
но существо взаимоотношений. Ничем, с точки 
зрения юриспруденции, не будет отличаться си-
туация допроса неадвоката, которому доверена 
профессиональная тайна, от допроса адвоката. 
Да, это записано в федеральном законе. Но я глу-
боко уверен, что дойди этот спор до Конституци-
онного суда… В мировой практике все профес-
сиональные преференции определяются родом 
занятий и взаимоотношениями между клиентом 
и адвокатом или юристом. С этой точки зрения, 
человек с разводным ключом (слесарь), которому 
доверена профессиональная тайна и который по-
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шел в суд, обладает той же преференцией. Не по-
нимать этого, на мой взгляд, невозможно», – ска-
зал выступающий.

Вопрос четвёртый  – стандарты. «На самом 
деле, стандарт, который принят и разработан, 
сейчас единственный. Это стандарт уголовной за-
щиты. … Я занимался в свое время стандартизиро-
ванием. Планы были большие, много было напи-
сано пилотных вариантов, потом стало понятно, 
что пройти одновременно и быстро несколько 
вариантов не могут, хотя я был сторонником бы-
строго развития. Я получил массу критики. Вы-
ступая еще до введения меня в состав комиссии 
и после того момента, когда я возглавил соответ-
ствующее направление в работе комиссии, я гово-
рил: «Любой человек, который занимается этим 
вопросом, получит гигантские репутационные 
потери». Потому что человек создан так, что он не 
терпит над собой контроля. Любой считает себя 
самым умным».

Далее докладчик поднял вопрос о проблеме 
возможности оплаты по часовым ставкам, указав, 
что наиболее прогрессивной ему представляется 
абонентская плата за месяц, которую он практи-
кует уже лет десять, и предложив рассмотреть 
этот вопрос с точки зрения стандартов.

Докладчик резюмировал: «Если концепция 
эта будет реализована, если мы все будем в этой 
адвокатской федеральной структуре, если про-
должится регулирование в таком духе, – любого 
из нас могут лишить статуса адвоката и, следова-
тельно, не просто допуска в уголовное судопроиз-
водство, с этим еще можно смириться. Хотя я не 
найду себя нигде больше... Нас не просто не до-
пустят на порог суда после лишения статуса, нам 
запретят, по концепции, даже консультировать. 
Потому что концепция, в отличие от прежней, 
касается адвокатской монополии не только на 
представительство в судах, но и на любые виды 
юридического консультирования».

Я выступал сейчас не для того, чтобы нагне-
тать страсти, а чтобы призвать вас более активно 
выступить с точки зрения обсуждения адвокат-
ской монополии, потому что ее реализация воз-
можна лишь при условии восстановления в адво-
катуре принципа истинной корпоративности и 
равноправия адвокатов. 

На мой взгляд, например, избрание прези-
дентов адвокатских палат должно происходить 
путем голосования за эту кандидатуру. Если бу-
дет отдельно формироваться состав совета адво-
катской палаты и отдельно – президент, начнется 
буксовка. Поэтому нужно выбрать такой алго-
ритм, когда избирается президент адвокатской 
палаты. Если ему доверяет «адвокатская улица», 
как говорит наш лидер, то, наверное, он вправе 
предложить свою команду на голосование. Про-
стейшая вещь – вернуться к федеральному закону 
в его редакции 2002 года. В такой ситуации можно 
говорить и об адвокатской монополии в редакции 
Министерства юстиции Российской Федерации».

В рамках конференции также выступили ад-
вокат Юрий Новолодский, детально осветивший 
тему «Новый взгляд на уголовную защиту. От 
познания смыслов к модернизации сознания ад-
вокатов», адвокат Наталья Федоровская с темой 
«Процессуальные «хитрости» при ведении граж-
данских дел в судах», адвокат Александр Федоров 
с докладом «Как взять на абордаж отдел полиции 
и разоблачить лгуна», блогер Михаил Галятин с 
сообщением «Главное качество успешного юри-
ста. Формула гонорара», адвокат Алексей Коле-
гов с докладом «Не зная брода, не суйся в воду». 
Завершая встречу, спикеры ответили на вопросы 
аудитории.

Обзор подготовили 
И.А. Громов, М.А. Косарев, А.В. Рагулин
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Теоретические исследования института коллективного договора 
в досоветский период

Цель: Рассмотрение коллективного договора, его правового и социально-экономического зна-
чения.

Методология: В данной статье использована нормативно-правовая документация начала ХХ века.
Результаты: В современный период развития государства все большее значение приобретают 

отношения социального партнёрства. Начало сотрудничеству между работодателями и работниками 
было положено на заре ХХ века в период экономического кризиса. Первые коллективные договоры 
стали компромиссом на фоне забастовок и стачек, проводимых рабочими. Возникающие при этом 
коллективно-договорные отношения требовали теоретического осмысления и положили начало ста-
новлению самостоятельного института трудового права – института социального партнерства.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье анализируются вопросы, касающиеся формирова-
ния основных представлений о природе коллективного договора, его сторонах, правовом и социаль-
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Tkachenko O.Y.
Theoretical studies of the institute of the collective agreement 
in the pre-soviet period

Purpose: To review the collective agreement to its legal and socio-economic importance.
Methodology: This article used normative legal documents of the beginning of the twentieth century.
Results: In the modern period of development of our state of the increasing importance of social 

partnerships. The beginning of cooperation between employers and employees was launched at the dawn of 
the twentieth century, a period of economic crisis. The first collective agreements were a compromise against 
the background of strikes and strikes held by workers. The resulting collectively-contractual relations required 
a theoretical understanding and laid the Foundation for the establishment of an Institute of labor law – the 
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Novelty/originality/value: The article analyzes the issues relating to the formation of the basic ideas 
about the nature of the collective agreement, the parties, legal and socio-economic importance.
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Исторический опыт

В современный период развития государства 
все большее значение приобретают отношения 
социального партнёрства. Начало сотрудниче-
ству между работодателями и работниками было 
положено на заре ХХ  века в период экономиче-
ского кризиса. Первые коллективные договоры 
стали компромиссом на фоне забастовок и стачек, 
проводимых рабочими. Главную роль в только 
зарождающихся коллективно-договорных отно-
шениях русские исследователи отводили государ-
ству. Так, И.И. Янжул отмечал, что противостоя-
ние между работниками и владельцами капитала 
неизбежно, и противостоять ему возможно толь-
ко посредством государственного вмешательства. 
Он говорил о том, что отношения между проти-
воборствующими классами должны основывать-
ся на партнерских началах при ведущей роли го-
сударства. В.П. Литвинов-Фалинский полагал, что 
вмешательство государственной власти в отноше-
ния между трудом и капиталом является насущ-

ной необходимостью. Он выступал за сочетание 
интересов участников социального партнерства – 
фабрикантов, рабочих и государства [2, с. ХХI].

Л.С.  Таль называл тарифный договор согла-
шением между работниками и работодателями, 
которое определяет содержание будущих рабо-
чих договоров (продолжительность времени ра-
боты, оплата труда, основания прекращения до-
говора и т. д.). Кроме того, он отмечал и тот факт, 
что содержание коллективного договора может 
включать в себя взаимные обязательства вла-
дельцев капитала и рабочих (например, отдавать 
предпочтение при заключении индивидуально-
го трудового договора работникам, являющимся 
членами профсоюза) [3, с. 7–17].

Исследуя юридическую природу тарифного 
соглашения (коллективного договора), Л.С.  Таль 
первоначально причислил его к гражданско-пра-
вовой сделке и выделил его признаки: контраген-
ты представляют собой коллектив; они опреде-
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ляют содержание будущих трудовых договоров. 
Позднее он изменил свои взгляды на коллектив-
ный договор как институт гражданского права, 
отметив, что в соответствии с конструкциями 
гражданского права обязываются индивидуально 
определенные лица, в то время как коллективно-
договорные отношения связывают между собой 
социальные образования с неопределенным кру-
гом участников. В связи с этим он обратил вни-
мание на специфичную природу коллективного 
договора и отнес его к сфере промышленного 
рабочего права. А основой для его юридической 
силы считал способность к самоопределению раз-
личных социальных групп [3, с. 7–17].

Исследуя состав сторон коллективно-договор-
ных отношений, Л.С. Таль пришел к выводу, что 
коллектив трудящихся представляет собой меха-
ническое соединение отдельных лиц. Права и обя-
занности возникают только для соответствующих 
работников, от имени которых коллективный 
договор заключен. Тарифное соглашение может 
заключаться и союзом рабочих или работодате-
лей независимо от того, является ли данный союз 
юридическим лицом или нет. При вступлении в 
данный вид правоотношений права и обязанно-
сти возникают для его членов в силу свободного 
волеизъявления: стороны дают согласие ответ-
ственности на заключение договора и одобряют 
его содержание. Относя тарифное соглашение 
к разновидности гражданско-правовой сделки, 
Л.С.  Таль определял ответственность его сторон 
в пределах гражданского законодательства. Он 
отмечал, что к лицам, не исполняющим своих 
обязанностей в коллективно-договорном право-
отношении, возможен иск об исполнении и о воз-
мещении убытков [3, с. 7–17].

В настоящее время ученые признают значи-
тельное влияние исследований Л.С.  Таля на ста-
новление трудового права не только как науки, но 
и как самостоятельной отрасли законодательства. 
Они отмечают, что характеристика сторон тариф-
ного соглашения, его признаки, обозначенные 
Л.С. Талем, в дальнейшем получили свое разви-
тие в теории трудового права [4, с. 45–73].

Несколько противоположные взгляды на 
природу коллективно-договорных отношений 
высказывал Г. Еллинек. Он был сторонником тео-
рии смешанной природы тарифного соглашения 
и обосновывал его нормативно-правовой харак-
тер. Г. Еллинек писал, что стороны коллективно-
го договора создают правовые нормы, которым 
не свойствен обычный законодательный порядок 
принятия. Главным условием их возникновения 
выступает свободное соглашение сторон. При 

этом созданные сторонами коллективно-договор-
ного отношения нормы действуют наравне с нор-
мами законодательства, ничем не уступая послед-
ним в юридической силе.

На возможность использования коллективно-
го договора в качестве источника права указывал 
и Леон Дюги. Он относил его к публичному ин-
ституту, с помощью которого регулируются от-
ношения между двумя социальными группами 
и посредством которого устанавливается опреде-
ленный законодательный порядок [7, с. 75–76].

Нормативный характер тарифных соглаше-
ний отмечали и Ф.В. Тарановский, и Ю.С. Гамба-
ров [8, с. 186–188]. 

В.  Циммерман, исследуя возможность кол-
лективного договора регулировать условия тру-
да, обращал внимание на его договорную приро-
ду [6, 8]. 

Г.  Зинцгеймер определял нормы, созданные 
коллективно-договорным путем, как нормы объ-
ективного права, с помощью которых возможно 
установление мирного порядка [6, 8].

Однако отдельные исследователи отрицали 
нормативность положений коллективного дого-
вора. Так, Энекцерус, определяя ограниченный 
круг действия коллективного договора, указывал 
на то, что тот не может быть законом, так как рас-
пространяется только на те индивидуальные тру-
довые договоры, которые попадают под действие 
тарифного соглашения. Коллективно-договорные 
отношения он называл средством, с помощью ко-
торого возможно достижение мирного компро-
мисса между трудом и капиталом [6, 8].

И.С.  Войтинский обращал внимание на ре-
гулятивную функцию тарифных соглашений. 
Он считал, что главной в их природе является 
возможность установить условия труда. Назы-
вая коллективный договор источником права, он 
обозначал и обязательный его характер для за-
ключивших сторон. Главной задачей коллектив-
но-договорных отношений он считал введение 
минимального размера оплаты труда и усовер-
шенствование вопросов охраны труда. Особое 
внимание И.С. Войтинский уделил вопросам не-
действительности трудовых договоров, если они 
противоречат и ухудшают положение рабочего 
по сравнению с условиями тарифного соглаше-
ния. На взгляд И.С. Войтинского, для результатив-
ной коллективно-договорной практики необхо-
димо развитие профессиональных объединений 
не только рабочих, но и работодателей. А законо-
дательное закрепление возможности участия по-
стоянных и временных организаций работников 
и предпринимателей в коллективно-договорном 
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процессе он считал одним из важных условий ее 
эффективности [11, с. 4–55].

Завершая исследование вопросов формиро-
вания представлений о теоретических конструк-
циях коллективного договора как элемента тру-
дового правоотношения, хочется обратить вни-
мание на любопытный факт: отдельные исследо-
ватели рассматривали коллективный договор как 
альтернативу индивидуальному. Так, Луи Поль 
отмечал, что во многих странах наблюдается тен-
денция к замене индивидуального рабочего дого-
вора коллективным [12, с. 76]. А.Н. Миклашевский 
указывал, что если ранее договор найма высту-
пал в качестве индивидуального соглашения двух 
лиц – работника и работодателя, то сейчас усло-
вия найма приобретают свойства коллективного 
договора [13, с. 53].

Таким образом, теоретические конструкции 
исследователей досоветского периода в области 
коллективно-договорного регулирования поло-
жили начало становлению самостоятельного ин-
ститута трудового права – института социального 
партнерства.
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Рашидханова А.А.
Правовая природа завещания («васият») в обычном праве Дагестана

Цель: Исследование правовой природы завещания в Дагестане.
Методология: Использовались историко-правовой, формально-юридический и сравнительно-

правовой методы познания.
Результаты: Статья посвящена изучению особенностей регулирования наследственных право-

отношений завещания в обычном праве народов Дагестана. Изучены существенные условия состав-
ления завещания, порядок распределения наследства, а также влияние религиозных традиций на 
правовую культуру Дагестана.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью и новизной, так как ос-
вещает малоизученную проблему наследования по завещанию в обычном праве на примере Дагестана.

Ключевые слова: васият, завещание, наследственное право, шариат, мусульманское право, Да-
гестан.

Rashidkhanova A.A.
THE LEGAL NATURE OF A WILL (VASIYAT) IN CUSTOMARY LAW DAGESTAN

Purpose: To Study the legal nature of a will in Dagestan.
Methodology: Historical and legal, formal-legal and comparative legal methods were used.
Results: The Article is devoted to peculiarities of regulation of hereditary relations of the will in the 

customary law of the peoples of Dagestan. Studied the essential terms of the preparation of wills, the order of 
distribution of inheritance and the influence of religious traditions on the legal culture of the Dagestan.

Novelty/originality/value: Article has a scientific value and originality covering the understudied issue of 
testamentary succession in customary law on the example of Dagestan.

Keywords: Vasiyat, will, inheritance law, Sharia, Muslim law, Dagestan.

Республика Дагестан, являясь полиэтничной 
по составу населения, стремится сохранить наци-
ональную идентичность каждого народа, созда-
вая правовые нормы, не противоречащие нормам 
Российского государства, учитывающие самобыт-
ность горцев, проживающих на территории Да-
гестана. 

Правовая система Дагестана на протяжении 
многих лет интегрировала в себе законодатель-
ство Российской империи, обычное и мусульман-
ское право. Все эти элементы гармонично взаимо-
действовали и дополняли друг друга, формируя 
правовую культуру горцев.

Распространение ислама значительно по-
влияло на регулирование гражданско-правовых 
отношений как для каждого отдельно взятого 
этноса, так и для всего Дагестана в целом. Граж-
данско-правовые отношения, включая наслед-
ственное право, регулировались нормами шари-
ата. Несмотря на единое правовое пространство 
на территории Российской Федерации, влияние 
права прослеживается и в современной жизни 
дагестанцев.

Наследственное право – один из древнейших 
институтов гражданского права, известный еще 
римским правоведам. Сегодня порядок насле-
дования в Дагестане регулируется Гражданским 
кодексом РФ. Однако основные институты обыч-

ного права все еще востребованы в правовой жиз-
ни горцев. Если регулирование наследственных 
отношений по российскому законодательству 
изменялось в зависимости от экономической и 
политической ситуации в стране, то шариатные 
нормы не менялись совсем.

Завещание является единственным основани-
ем распоряжения имуществом на случай смерти. 
Васият – это мусульманское завещание, в котором 
завещатель передает свое имущество указанным 
лицам в качестве пожертвования. На дозволен-
ность завещать свое имущество напрямую ука-
зывают тексты Корана. «Предписано вам, когда 
смерть приближается к кому-либо из вас, и он 
оставляет после себя добро, оставить завещание 
родителям и ближайшим родственникам на раз-
умных условиях. Такова обязанность богобоязнен-
ных» [4]. В первые годы распространения ислама 
составление завещания было обязательным для 
каждого мусульманина, однако эта обязанность 
была отменена аятом о наследниках, и обязан-
ность трансформировалась в право.

Особенностью завещания по шариату было 
не желание изменить круг наследников по закону, 
а стремление пожертвовать имущество нуждаю-
щимся лицам. «Расходуйте из того, чем Мы вас 
наделили, до того, как вас постигнет смерть» [4].
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Васият как вид распоряжения имуществом на 
случай смерти имеет четыре обязательных усло-
вия его составления:

1) дееспособность и воля завещателя;
2) круг наследников;
3) форма;
4) предмет завещания.
В отличие от европейской и российской пра-

вовой традиции нормы шариата не требовали 
наступления полного совершеннолетия, но глав-
ным условием было наличие отдельного от отца 
имущества. Завещание могло быть составлено 
как мужчиной, так и женщиной. Невозможно со-
ставление завещания под принуждением и в со-
стоянии алкогольного или наркотического опья-
нения. Учитывая, что васият – это добровольное 
пожертвование, обязательным условием являет-
ся наличие согласия завещателя на переход иму-
щества после смерти в собственность третьим 
лицам.

Свобода завещателя по мусульманскому пра-
ву была ограничена 1/3 частью его имущества, со-
ставляющего его собственность на момент смерти. 
Все остальное состояние передавалось законным 
наследникам. Думается, что эта норма шариата 
призвана обеспечить благосостояние семьи, кото-
рая лишилась кормильца. Лицо, являющееся на-
следником по завещанию, одновременно не мог-
ло быть наследником по закону. 

В случае превышения установленной нормы 
передача имущества осуществлялась с разреше-
ния законных наследников. Отсутствие закон-
ных наследников было основанием для передачи 
только указанной трети, остальное имущество 
признавалось выморочным. Важно учитывать, 
что раздел наследства происходил только после 
покрытия всех долгов наследодателя, не покры-
тых на момент его смерти. Главным элементом 
завещания была оплата расходов на погребение 
и выплата долгов наследодателя. Горцы придава-
ли немаловажное значение процессу погребения. 
В завещании могли быть указаны место захороне-
ния, порядок выполнения ритуальных обрядов и 
другие процедурные вопросы. Под долгами ша-
риат подразумевает не только имущественные 
долги, но религиозные обязанности мусульман в 
соответствии с религией, например совершение 
хаджа, выплата закята.

Только после выполнения этих двух условий 
выделялось пожертвование в размере 1/3 имуще-
ства, и далее происходило распределение остав-
шейся собственности между наследниками по 
шариату. Часть завещания, касающаяся прямых 
наследников, должна была быть распределена 

справедливо. Нельзя одному отдавать предпочте-
ние перед другим, лишать имущества, вредить 
и т. д.

Завещание могло быть составлено как в пись-
менной, так и устной форме. Существенным ус-
ловием являлось присутствие двух свидетелей 
мужского пола, в случае отсутствия которых за-
вещание считалось недействительным. Только 
после присоединения Дагестана к России устные 
завещания стали уступать письменным, но необ-
ходимость присутствия двух свидетелей при их 
составлении была сохранена еще долгое время. 

М.М. Ковалевский отмечает основных лиц, за-
нимающихся оформлением документов, «ибо в 
наше время составлением их заведует кадий и со-
стоящие при нем судьи-помощники. Но правило 
о действительности завещаний только под усло-
вием передачи воли покойного двум лицам муж-
ского пола продолжает держаться по-прежнему 
в требовании, чтоб письменный акт, излагающий 
волю дарителя, был скреплен подписью двух сви-
детелей…». Документы оформляются юридиче-
ски при двух свидетелях, которые заверяют доку-
мент своими подписями, и при этом «…никаких 
особых душеприказчиков завещатель не назнача-
ет. Их обязанности исполняют свидетели совмест-
но с обоюдного согласия...» [3, с. 165].

Обязательным условием завещания являлась 
передача в собственность имущества, «дозво-
ленного» религией, или отсутствие греховного в 
завещании (например, завещать Коран для не-
верующего или оружие для тех, кто воюет с веру-
ющими).

В период архивной эвристики в селе Могох 
был найден интересный документ, имеющий 
отношение к теме нашего исследования. В доку-
менте содержатся как нормы адата, так и нормы 
шариата. В нем сказано: «…Этот документ – заве-
щание (васият) жителя селения Могох». В тексте 
завещания говорится, что «…Мухаммад, сын Хан-
за, завещал три тумана обществу селения Могох 
на расходы, связанные с его похоронами, согласно 
адату (традиции), существующему среди сельчан:

На раздачу садака (милостыни) в течение семи 
дней  – семь аббаси  – по одному аббаси каждый 
день; двум копальщицам (могильщикам), выко-
павшим для него могилу,  – один рубль (на дво-
их); выкопавшему лахду (могильную нишу для 
покойника)  – два аббаси, как по адату (тради-
ционно) принято; Баутул-малу (общественной 
казне)  – пять рублей и кувалда (молот) для ис-
пользования при добывании и подготовке надмо-
гильных плит;  – завещано выполнение этих дел 
Мухаммеду  … (остальное стерто)». Интересно, 
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что в документе вперемежку представлены нор-
мы адата и шариата, более того, прямо оговорено 
«…согласно адату (традиции), существующему 
среди сельчан: …два аббаси, как по адату (тради-
ционно) принято; …».

Также представлен шариат в пунктах, где го-
ворится о хадже и поминальных мероприятиях и 
ритуалах. «…Совершившим зикр (произношение 
ритуальных формул) семьдесят тысяч раз – семь 
рублей; – Тому, кто совершит хадж за него – пять 
рублей; –  Доставившему эти пять рублей тому, 
кто согласен совершить хадж, – пять рублей воз-
награждения; – Всего на хадж за него – десять ру-
блей; …».

Из проведенного нами анализа видно, что 
мусульманское право уделяло немало внимания 
наследственному праву, в Коране содержится 
35  стихов, регулирующих наследственные отно-
шения. Приоритет наследования был установлен 
для кровных родственников, нежели наследников 
по завещанию, что противоречит действующему 
Гражданскому кодексу РФ. Однако, несмотря на 
это, васият содержит как завещательный отказ, 
так и завещательное возложение, а также поло-
жение об обязательных наследниках, что харак-
терно для норм российского законодательства.

Подводя итоги, отметим, что социальные нор-
мы, являясь регулятором общественных отноше-

ний, определяют основные приоритеты и потреб-
ности общества. Регулирование жизни горцев 
только правовыми нормами представляется нам 
невозможным. Учет местных традиций и обычаев 
поможет законодателю создать реально действу-
ющие законы, которые не ломают традиционных 
устоев и сохраняют национальную идентичность 
народа, проживающего в Российской Федерации.
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной научной 
базы в области права для успешного ориентирования
в современном юридическом мире.

2. Свободный обмен теоретическими и практичес-
кими знаниями в области права в рамках Содружества 
Независимых государств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном усовершен-
ствовании портала, предоставлении полной и досто-
верной информации пользователям, внедрении новых 
актуальных проектов, интересных юридических ис-
точников и привлечении к развитию проекта профес-
сиональных юристов для взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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Батанов А.Н.
Избрание меры пресечения в отношении подозреваемого: практика, 
ограничивающая реализацию права на защиту

Цель: Исследование практики применения мер пресечения к подозреваемому и возникающих в 
связи с этим проблем.

Методология: Использовались формально-юридические методы.
Результаты: В статье рассмотрена практика избрания меры пресечения в отношении подозре-

ваемого в порядке, предусмотренном ст. 100 УПК РФ. Установлено, что подобная практика в ряде 
случаев приводит к незаконному и необоснованному применению названных мер. Кроме того, сделан 
вывод о том, что применение данных мер к подозреваемому влечет несвоевременное привлечение 
лица в качестве обвиняемого, что, в свою очередь, ограничивает реализацию права гражданина на 
защиту. На основании исследования внесены предложения по совершенствованию действующего 
уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью и практической значи-
мостью, поскольку является одной из первых попыток рассмотреть практику применения мер пресе-
чения к подозреваемому с точки зрения реализации права на защиту.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное право, право на защиту, меры пресечения, избрание 
меры пресечения в отношении подозреваемого.

Batanov A.N.
Election of a preventive measure against a suspect: a practice that restricts the 
exercise of the right to defense

Purpose: Research of the practice of applying a preventive measure to a suspect and the problems that 
arise in connection with this.

Methodology: Formal legal methods were used.
Results: The article discusses the practice of choosing a preventive measure against a suspect in the 

manner provided for in Art. 100 of the Code of Criminal Procedure. It is established that this practice in a 
number of cases leads to the illegal and unreasonable application of the above measures. In addition, it was 
concluded that the application of these measures to the suspect results in untimely involvement of the person 
as the accused, which in turn restricts the exercise of the citizen’s right to defense. Based on the research, 
proposals have been made to improve the current criminal procedural legislation of the Russian Federation.

Novelty/originality/value: The article has a scientific value and practical value, since it is one of the 
first attempts to consider the practice of applying preventive measures to a suspect from the point of view of 
exercising the right to defense.

Keywords: criminal procedure law, the right to defense, preventive measures, the selection of a preven-
tive measure against a suspect.

Актуальные проблемы адвокатской практики

Действующее российское уголовно-процес-
суальное законодательство (ст.  100 УПК РФ) по-
зволяет избирать меру пресечения в отношении 
подозреваемого до предъявления обвинения или 
до составления обвинительного акта или обвини-
тельного постановления в исключительных слу-
чаях при наличии оснований, предусмотренных 
ст. 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, предус-
мотренных ст. 99 УПК РФ, на срок, не превышаю-
щий десять суток (по общему правилу).

Изучение работы органов предварительного 
расследования, а также собственная адвокатская 
практика позволили сделать вывод, что приме-
нение данной нормы зачастую необоснованно и 
может приводить к нарушению процессуальных 
прав подозреваемого и обвиняемого. Причем это 
происходит при производстве как дознания, так и 
предварительного следствия.

Так, при производстве предварительного рас-
следования в форме дознания в отношении по-
дозреваемого, как правило, применяется мера 
пресечения в виде подписки о невыезде и надле-
жащем поведении. По истечении десятидневного 
срока она отменяется и избирается заново. И это 
производится до завершения предварительного 
расследования. Считаем данную практику неза-
конной и противоречащей смыслу ст.  100 УПК 
РФ, согласно которой мера пресечения в отноше-
нии подозреваемого применяется лишь в исклю-
чительных случаях. С учетом того, что согласно 
ч. 2 ст. 223 УПК РФ дознание производится в тече-
ние 30 суток со дня возбуждения уголовного дела, 
а лицо, в отношении которого осуществляется до-
знание, является подозреваемым, ни о каких ис-
ключительных обстоятельствах, связанных с при-
менением меры пресечения, речи идти не может.

http://www.eurasian-advocacy.ru/aktualnye-problemy-advokatskoj-praktiki


евразийская � АДВОКАТУРА

28

6 (31) 2017

Вероятным решением рассматриваемой про-
блемы будет рекомендация дознавателям при-
менять в отношении подозреваемых иную меру 
процессуального принуждения – обязательство о 
явке (ст. 112 УПК РФ). Данная мера вполне адек-
ватна для лиц, подозреваемых в совершении пре-
ступлений небольшой тяжести. Кроме того, она 
может применяться на протяжении всего срока 
дознания и судебного разбирательства без необ-
ходимости продления.

Вышеуказанная практика, впрочем, не при-
водит к существенному нарушению прав подо-
зреваемого. Гораздо более опасна в данном кон-
тексте сложившаяся практика избрания меры 
пресечения до предъявления обвинения при 
производстве предварительного расследования в 
форме предварительного следствия. Распростра-
нены случаи, когда следователи избирают меру 
пресечения (как правило, в виде подписки о не-
выезде и надлежащем поведении) с одной един-
ственной целью – наделить гражданина статусом 
подозреваемого. Это позволяет следователю на-
чать в отношении конкретного лица уголовное 
преследование, производить с ним весь комплекс 
следственных действий как с подозреваемым, не 
предъявляя ему обвинение. По истечении деся-
тидневного срока данная мера отменяется и из-
бирается еще раз либо избирается перед произ-
водством очередного следственного действия с 
участием подозреваемого. Обвинение же предъ-
является на заключительном этапе предвари-
тельного следствия, после чего обвиняемый и его 
защитник уведомляются об окончании следствен-
ных действий.

Такие действия и решения следователя не 
только противоречат закону и являются необо-
снованными, о чем отмечено выше. Они ограни-
чивают право подозреваемого и обвиняемого на 
защиту. Указанное право включает в себя, в пер-
вую очередь, право обвиняемого знать, в чем он 
обвиняется, и защищаться против предъявленно-
го обвинения всеми способами, не запрещенными 
законом. Гарантией реализации данного права 
служит уголовно-процессуальный институт при-
влечения в качестве обвиняемого, закрепленный 
в главе 23 УПК РФ, а также регламентированная 
данной главой процедура привлечения в качестве 
обвиняемого и предъявления обвинения. Следу-
ет согласиться с точкой зрения В.В. Кальницкого, 
считающего, что «уголовное преследование по 
обвинению качественно отличается от уголовного 
преследования по подозрению»  [2]. Несвоевре-
менность предъявления обвинения делает фак-
тически невозможным осуществление права на 

защиту на стадии предварительного следствия. 
Как справедливо отмечено, «искусственное затя-
гивание принятия постановления о привлечении 
лица в качестве обвиняемого порождает ущемле-
ние не только процессуальных, но и конституци-
онных прав человека, при котором лицо, факти-
чески находящееся в положении обвиняемого в 
совершении преступления, по воле следователя 
не обретает адекватного его реальному положе-
нию правового статуса» [3].

Существенно ограничиваются и возможно-
сти защитника по отстаиванию интересов свое-
го доверителя. Адвокат-защитник лишается не-
обходимого времени на подготовку заявлений, 
ходатайств и жалоб по уголовному делу. По 
справедливому утверждению Л.Д.  Калинкиной, 
«право на заявления и ходатайства предусмотре-
но в числе основополагающих прав участников 
уголовного судопроизводства…»  [1]. Заявление 
ходатайств о переквалификации преступления, 
обжалование постановления о привлечении в ка-
честве обвиняемого руководителю следственного 
органа, прокурору и в суд является действенным 
средством защиты обвиняемого от предъявленно-
го ему обвинения. Независимо от того, будет ли 
изменено или отменено данное процессуальное 
решение, адвокат реализует свою возможность в 
письменной форме подробно и обстоятельно из-
ложить позицию защиты по данному уголовному 
делу. В свою очередь, вышеназванные должност-
ные лица и органы могут ознакомиться с аргумен-
тами стороны защиты и учесть их при вынесении 
соответствующих решений.

В целом же считаем целесообразным приме-
нять меру пресечения к подозреваемому только 
в одном случае, а именно: в исключительных слу-
чаях, когда есть несомненная необходимость из-
брать в отношении задержанного подозреваемо-
го (как правило, в совершении тяжкого или особо 
тяжкого преступления) меру пресечения в виде 
заключения под стражу, и при этом невозможно 
в течение срока задержания собрать доказатель-
ства, достаточные для его привлечения в качестве 
обвиняемого.

В связи с вышесказанным предлагаем внести 
изменения в ст. 100 УПК РФ, изложив ее в следу-
ющем виде:

«1. В исключительных случаях при наличии 
оснований, предусмотренных статьей  97 настоя-
щего Кодекса, и с учетом обстоятельств, указан-
ных в ст. 99 настоящего Кодекса, мера пресечения 
может быть избрана в отношении подозревае-
мого, задержанного на основании ст.  91 настоя-
щего Кодекса. При этом обвинение должно быть 
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предъявлено подозреваемому не позднее 10 суток 
с момента задержания. Если в этот срок обвине-
ние не будет предъявлено, то мера пресечения 
немедленно отменяется, за исключением случаев, 
предусмотренных частью второй настоящей ста-
тьи.

2. Обвинение в совершении хотя бы одного из 
преступлений, предусмотренных статьями  205, 
205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 209, 210, 277, 278, 
279, 281, 360 и 361 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, должно быть предъявлено по-
дозреваемому, в отношении которого избрана 
мера пресечения, не позднее 45 суток с момента 
задержания. Если в этот срок обвинение не будет 
предъявлено, то мера пресечения немедленно от-
меняется.».
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Бочковский А.Ф.
Обжалование адвокатом приговора, вступившего в законную силу

Цель: Рассмотрение адвокатом особенностей приговора, вступившего в законную силу.
Методология: В статье использована нормативно-правовая документация.
Результаты: В статье рассмотрены проблемы взаимодействия адвоката с подзащитным при при-

нятии решения о подаче жалобы на приговор, вступивший в законную силу, и сформулированы автор-
ские выводы по данным вопросам. 

Новизна/оригинальность/ценность: Актуальность выбранной темы связана с особенностью ад-
вокатской деятельности – обжалованием адвокатом приговора суда. 

Ключевые слова: приговор суда, законная сила, обжалование.

Bochkovskiy A.F.
Еhe appeal of of the verdict, entered into legal force

Purpose: To study is to examine the lawyer features of a sentence that entered into legal force.
Methodology: This article used normative legal documents.
Results: In article problems of interaction of the advocate with the client at making decision on 

submission of the complaint to the sentence which has taken legal effect are considered and author’s 
conclusions on the matters are formulated.

Novelty/originality/value: the relevance of the chosen themes connected with the peculiarity of 
advocacy – appeals lawyer court sentence.

Keywords: verdict, legal power, appeal.

Стабильность актов применения права, в том 
числе стабильность окончательных судебных ре-
шений, является выражением динамического 
(темпорального) аспекта правовой определен-
ности. Его содержание сводится, прежде всего, 
к обеспечению неизменности правового статуса 
субъекта права [10, c. 38]. Необходимость обеспе-
чения стабильности судебного решения возни-
кает тогда, когда это решение приобретает зна-
чение регулятора общественных отношений, то 
есть после того, как активизируется весь комплекс 
заложенных в него законом свойств – неопровер-
жимости, общеобязательности и исключительно-
сти. Этот момент именуется в законе вступлением 
приговора, определения или постановления суда 
в законную силу.

В современном юридическом обороте ис-
пользуются два термина, соотношение которых 
является принципиально важным как для уяс-
нения содержания принципа правовой опреде-
ленности (в аспекте обеспечения стабильности 
судебных решений), так и для определения про-
цессуальной формы пересмотра судебных реше-
ний в уголовном процессе. Речь идет о терминах 
«окончательное судебное решение», или «оконча-
тельный приговор» (ст. 3, 35 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод), и «вступившее 
в законную силу судебное решение» (например, 
ч. 1 ст. 401.2 УПК РФ) [2].

В уголовно-процессуальном законодательстве 
ряда стран континентальной Европы эти понятия 

не совпадают: окончательным признается реше-
ние суда второй (апелляционной) инстанции, тог-
да как в законную силу решение вступает только 
после его проверки в кассационном порядке либо 
по истечении срока кассационного обжалования, 
если стороны не обратятся в кассационный суд. 

После рассмотрения дела в двух инстанци-
ях приговор становится окончательным с точки 
зрения установления фактических обстоятельств 
дела. Более споры по фактическим обстоятель-
ствам не допускаются. Наибольшим объемом 
полномочий по обжалованию со стороны защиты 
наделены осужденный и его защитник. Они име-
ют право обжаловать вынесенный приговор как 
в целом, так и в любой его части. В то же время 
среди ученых до сих пор существуют различные 
взгляды относительно объема реализации защит-
ником процессуальных полномочий, связанных с 
обжалованием приговора [4]. 

В качестве главных идей, на которых основы-
вается система пересмотра судебных решений, 
рассматриваются принципы правовой опреде-
ленности, транспарентности, оперативности, 
практической доступности средств правовой за-
щиты, эффективного пересмотра решений выше-
стоящими судами и т. д. Конструкция кассацион-
ного производства строится на постулате о том, 
что только существенные ошибки в толковании 
норм материального права или процессуальные 
нарушения могут перевесить принципы право-
вой определенности и окончательности при обо-
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сновании необходимости пересмотра вступив-
ших в законную силу судебных решений [5].

А. Смирнов и К. Калиновский, исходя из того, 
что вступление решения суда в законную силу 
означает «конец состязания сторон», пришли к 
выводу о недопустимости любых требований об-
винителя вернуться к вопросу об усилении уго-
ловной ответственности лица, в отношении ко-
торого состоялось данное судебное решение, за 
то же самое деяние [12, c. 228]. После вступления 
приговора суда в законную силу его пересмотр 
возможен лишь в сторону, благоприятную для 
осужденного (если нет вновь открывшихся об-
стоятельств, направленных против интересов по-
следнего) [3; 11, c. 74].

Адвокат имеет право подать апелляцию в ин-
тересах осужденного, если последний после при-
нятия и провозглашения приговора не отказался 
от защитника. При этом апелляция может быть 
подготовлена адвокатом как по просьбе осужден-
ного, так и по собственной инициативе, но по уст-
ному согласованию с осужденным.

Адвокат наделен правом на обжалование 
приговора в полном объеме и на любом осно-
вании, включая доказанность обвинения, квали-
фикацию преступления и меру наказания. При 
обжаловании приговора он не связан своей пра-
вовой позицией, которой придерживался во вре-
мя рассмотрения дела в суде первой инстанции, 
а, соответственно, и пределами тех требований 
и заявлений, с которыми он обращался в суд ра-
нее, и может изменять их. К тому же адвокат не 
обязан сообщать суду о причинах, побудивших 
его изменить свою позицию. Одновременно он 
может требовать больше того, на чем изначально 
настаивал, только бы основанием его апелляции 
выступал имущественный, моральный или дру-
гой интерес осужденного, который нарушен, по 
мнению адвоката, судом первой инстанции.

Адвокат осужденного имеет право обжало-
вать приговор только в интересах лица, которое 
он защищает. Интересы касаются осужденного в 
том случае, когда прямо или косвенно решение 
и суждения вводной, мотивировочной или резо-
лютивной частей приговора имеют значение для 
осужденного в правовом, физическом, матери-
альном или моральном аспекте  [3]. В судебной 
практике считается, что интересы осужденного – 
это обоснованность осуждения, правовая квали-
фикация преступления, назначенное наказание, 
гражданский иск, судебные издержки и другие 
обстоятельства, от решения которых зависят его 
блага  [4]. Поэтому каждый приговор непосред-
ственно касается самого осужденного и всегда 

имеет более-менее важные последствия для него. 
Однако в любом случае судья каждый раз на свое 
усмотрение должен определяться относительно 
интересов осужденного [3].

В некоторых случаях во время подачи апелля-
ции возникают вопросы, связанные с коллизией 
позиций адвоката и его подзащитного. Во вре-
мя решения подобных проблем, возникающих 
в судебной практике, важно подчеркнуть то, что 
отличает адвоката и его подзащитного, является 
спецификой процессуального положения каж-
дого из них. Прежде всего, это вопрос о праве 
адвоката обжаловать в апелляционном поряд-
ке приговор суда, если против этого возражает 
осужденный. Мы согласны с мнением тех ученых-
процессуалистов, что, исходя из задач адвоката в 
судопроизводстве, считают его самостоятельным 
субъектом уголовного процесса, который имеет 
право принимать решения по любым вопросам 
независимо от согласия подзащитного  [5]. Не-
уклонно отстаивая права и законные интересы 
осужденного, адвокат может иметь самостоятель-
ную позицию, иногда отличную от позиции под-
защитного, поскольку каждый из них имеет свои 
права и исполняет свои обязанности, хотя, раз-
умеется, они тесно связаны между собой, действу-
ют в одном направлении, выясняя обстоятельства, 
оправдывающие обвиняемого или смягчающие 
его наказание.

Во время решения вопроса, возможно ли 
апелляционное обжалование приговора адвока-
том, когда против этого возражает подзащитный, 
необходимо исходить из конкретных условий и 
обстоятельств каждого случая. Адвокат может по-
дать апелляцию от своего имени, но вопреки же-
ланию осужденного, если: мотивы отказа подза-
щитного от обжалования приговора, по мнению 
адвоката, являются неосновательными  [8]; при-
шел к выводу, что подача апелляции может улуч-
шить положение осужденного (наличие новых 
материалов, свидетелей и т. п.); для этого имеют-
ся достаточные основания, то есть когда приго-
вор является незаконным или необоснованным; у 
него есть хотя бы незначительные основания по-
лагать, что его подзащитный себя оклеветал и т. д. 
Мы поддерживаем позицию тех ученых, которые 
считают, что адвокат не связан волей осужденного 
и может обжаловать приговор даже в тех случаях, 
когда против этого возражает его подзащитный.

Таким образом, приговоры в отношении 
осужденного могут быть обжалованы адвокатом 
и без его согласия, поскольку закон позволяет по-
давать апелляцию исключительно в интересах 
осужденного. В решении вопроса относительно 
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необходимости обжалования приговора адвокат 
не может быть связан волей своего подзащитного 
так же, как и в вопросе о необходимости реали-
зовать любое другое предоставленное ему про-
цессуальное право. Принципиальность позиции 
адвоката в процессе выражается именно в том, 
что он совершает такие предусмотренные зако-
ном действия, которые действительно необходи-
мы для защиты законных интересов осужденного. 
Самостоятельное положение адвоката предпо-
лагает выбор собственной тактики защиты, своей 
позиции по делу и использование всех указанных 
в законе средств и способов защиты.

Правильным следует считать мнение ученых 
о том, что отказ подзащитного от обжалования 
судебного решения по уголовному делу необяза-
телен для адвоката, если этот отказ исходит от не-
совершеннолетнего или от лица, которое в силу 
своих физических или психических недостатков 
не может самостоятельно реализовать свое право 
на защиту. В таких случаях адвокат, если считает, 
что жалоба может принести пользу подзащитно-
му, не только вправе, но и обязан подать жалобу 
и поддержать ее в судебном заседании.

Если защитник без согласия осужденного или 
даже вопреки его воле подал апелляцию, то по-
следний будет обязательно об этом извещен.

С момента, когда осужденному станет из-
вестно о подаче такой апелляции, он при пол-
ном или частичном несогласии с некоторыми ее 
положениями имеет право отозвать апелляцию 
своего адвоката или же изменить некоторые из 
изложенных в ней требований, пригласив для 
ее пересдачи нового адвоката. Поэтому мы не 
поддерживаем высказанное в литературе пред-
ложение о необходимости получения от подза-
щитного письменного заявления о нежелании 
подавать апелляционную жалобу, в которой тот 
должен указать, что ему разъяснены последствия 
неподачи жалобы (на случай возникновения со-
мнения в бездействии или непрофессионализме 
адвоката) [10]. Также считаем спорным утвержде-
ние, что адвокат выполнит свой долг и застрахует 
себя от возможных претензий со стороны клиен-
та, если составит от себя или от имени подзащит-
ного апелляцию, предоставит ее последнему для 
ознакомления и получит от него заявление о не-
желании подать жалобу в связи с отказом от ре-
ализации права на апелляционное обжалование 
приговора.

Осужденный имеет право отозвать апелля-
цию своего адвоката, устранив таким образом 
повод для возбуждения апелляционного произ-
водства, если нет других апелляций. Итак, полу-

чается, что право осужденного отказаться от ад-
воката и его право отозвать апелляцию адвоката 
являются самостоятельными процессуальными 
правами, которые отождествлять нельзя. При 
этом осужденный имеет право заявить, что жа-
лобу адвоката не отзывает, а желает, чтобы со-
стоялось апелляционное рассмотрение дела по 
его жалобе. Поэтому отказ от адвоката не влечет 
автоматически и отзыв его апелляции, если осуж-
денный ее не отозвал [5]. Но адвокат в связи с этим 
по собственной инициативе не может отказаться 
от участия в процессе.

В конце концов, предвидя возможность ухуд-
шения положения осужденного, адвокат должен 
воздержаться от подачи апелляции. Если адвокат 
не усматривает оснований к обжалованию приго-
вора, поскольку пришел к выводу, что приговор 
является законным и обоснованным, а подзащит-
ный с ним не согласен, он обязан помочь ему в 
составлении апелляции от его имени, поскольку 
адвокат не имеет права отказаться от защиты [6]. 
Но в этой жалобе адвокат излагает не свою по-
зицию, свои взгляды, а позицию и взгляды осуж-
денного, которые он не разделяет, с которыми он 
не согласен. Важно отметить, что представление 
адвокатом апелляции от своего имени является 
его правом, а помощь подзащитному в ее состав-
лении и (или) представлении, если последний на-
стаивает на обжаловании от своего имени,  – его 
обязанностью, даже если он не согласен с позици-
ей, которую отстаивает подзащитный. Следова-
тельно, обязанностью адвоката является оказание 
помощи осужденному в полной реализации им 
права на обжалование приговора как участником 
процесса.

Ошибочной следует считать позицию неко-
торых ученых, которые утверждают, что в слу-
чае настаивания подзащитного на обжаловании, 
даже если адвокат с этим не согласен, он обязан 
подать апелляционную жалобу [10]. Обязанность 
адвоката составить и подать жалобу не означает 
обязанность подать ее от своего имени. Обязать 
адвоката подписать такую жалобу от своего име-
ни означало бы заставить его действовать вопреки 
своему внутреннему убеждению, что, разумеется, 
было бы неправильным. В противном случае не-
составление апелляции адвокатом необходимо 
рассматривать как скрытый отказ от защиты, пре-
небрежение своими обязанностями [7].

На адвоката возложена обязанность защиты 
законных интересов подзащитного, если послед-
ний после принятия и провозглашения приго-
вора не отказывается от него (адвоката). Адвокат 
может сам определить законные интересы своего 
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подзащитного даже при нежелании или при не-
способности последнего сделать это. Адвокат как 
участник уголовного процесса имеет обязанности 
не только перед его подзащитным, но и перед 
правосудием, помощником которого он являет-
ся. Однако это не превращает адвоката в помощ-
ника суда в процессуальном значении, поскольку, 
выполняя одностороннюю функцию защиты, он 
объективно способствует правосудию, но субъ-
ективно не ставит перед собой такую задачу. 
При этом учитывается односторонний характер 
функций адвоката, что обязывает его действовать 
только в интересах осужденного, а не вопреки им. 
Поэтому адвокат, поскольку он осуществляет за-
щиту прав и законных интересов обвиняемого, 
обязан по собственной инициативе обжаловать 
приговор, если, по его мнению, нарушены права 
и законные интересы его подзащитного. 

Конституционный Суд РФ сформулировал 
следующие общие признаки существенного на-
рушения, которое может повлечь за собой от-
мену вступившего в законную силу судебного 
решения: «1)  нарушение не могло повлиять, а 
непосредственно повлияло на исход дела; 2)  не-
исправление такого нарушения искажало бы 
саму суть правосудия и смысл приговора как акта 
правосудия; 3) перечень этих нарушений должен 
быть ограничен по сравнению с предусмотрен-
ными для отмены не вступившего в законную 
силу судебного решения». Фундаментальными 
следует считать лишь такие нарушения закона, 
которые: 1) неправомерно приносят в жертву ин-
тересам государства права и свободы личности, 
вытекающие из общепризнанных принципов и 
норм международного права и Конституции РФ; 
2) неправомерно ущемляют права, свободы и за-
конные интересы лица в пользу других лиц  [1]. 
Высказывались в юридической литературе и кон-
кретные предложения относительно того, как 
должна быть сформулирована новая редакция 
ст. 405 УПК РФ. 

Таким образом, вступление решения в закон-
ную силу должно окончательно поставить точку 
в деле, исключив в последующем возможность 
пересмотра приговора и изменения установлен-
ных судом правовых отношений. Оправданный, 
осужденный, потерпевший и иные участники 
правового спора должны быть ограждены от 
неопределенности, связанной не только с про-
должающимся судебным разбирательством, но 
и длительной возможностью отмены или изме-
нения вынесенного по делу судебного решения. 
Процессуальное положение адвоката и особен-
ности тех задач, которые он выполняет при апел-

ляционном обжаловании приговора, обязывают 
его сосредоточить усилия на поиске аргументов, 
направленных на защиту законных прав и закон-
ных интересов подзащитного. Все, что может сви-
детельствовать в пользу осужденного, должно до-
водиться до сведения апелляционной инстанции.
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Седов Д.В., Несмеянов А.А., Руденко М.Б.
Об определении размера ответственности сторон, причастных 
к дорожно-транспортным происшествиям под влиянием дорожных условий

Цель: Анализ использования механизма определения ответственности сторон, участвующих в ДТП 
из-за дорожных условий, на практике и разработка предложений по повышению его эффективности.

Методология: В данной статье использована нормативно-правовая документация.
Результаты: С помощью математического аппарата теории риска можно определить вероятность 

ДТП из-за действий водителя или дорожных служб. Эта вероятность может рассматриваться как мера 
ответственности каждой из сторон, помогая обосновать пропорции для возмещения ущерба.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье рассматривается проблема, связанная с определе-
нием ответственности сторон, участвующих в дорожно-транспортных происшествиях, происходящих 
под влиянием дорожных условий. В настоящее время экспертные исследования в рамках гражданско-
го процесса практически не используют вероятностные методы математического моделирования для 
обоснования степени ответственности дорожных служб и водителей.

Ключевые слова: автомобильная дорога, дорожно-транспортное происшествие, дорожные ус-
ловия, дорожная служба, правила дорожного движения, теория риска, размер ответственности, воз-
мещение ущерба, автотехническая экспертиза.

Sedov D.V., Nesmeyanov A.A., Rudenko M.B.
About the determination of the size of liability of the parties particular 
to road transport accidents under the influence of road conditions

Purpose: The use of the mechanism for determining the responsibility of the parties involved in an 
accident due to road conditions in practice and to develop proposals for improving its effectiveness.

Methodology: This article used normative legal documents.
Results: With the help of mathematical apparatus of the theory of risk we can determine the probability of 

an accident because of the actions of the driver or road services. This probability can be considered as the 
measure of responsibility of each party, helping to justify the proportions for damages.

Novelty/originality/value: The article deals with the definition of responsibility of parties involved in road 
traffic accidents occurring under the influence of the road conditions. Currently, however, research expertise 
in the civil process almost do not use probabilistic methods of mathematical modeling to justify the degree of 
responsibility of road services and drivers.

Keywords: road, road traffic accident, road conditions, road service, traffic rules, risk theory, amount of 
liability, damages, auto technical expertise.

В настоящее время Россия занимает отстаю-
щее положение по качеству и безопасности до-
рог. В дорожно-транспортных происшествиях 
(ДТП) ежегодно погибает около 27  000  человек, 
ущерб составляет 2,5  % валового национального 
продукта. 20–25 % ДТП происходит из-за неудов-
летворительного состояния дорог, что связано с 
проблемой привлечения к ответственности долж-
ностных лиц дорожных служб. Ввиду отсутствия 
четкого механизма определения размера ответ-
ственности дорожные службы, причастные к ДТП, 
затягивают судебные разбирательства и нередко 
уходят от возмещения ущерба. Цель статьи – про-
анализировать существующий судебно-эксперт-
ный механизм определения размера ответствен-
ности сторон, причастных к ДТП, возникающим 
под влиянием дорожных условий, и предложить 
пути повышения его эффективности.

Изучая факторы, которые оказывают влия-
ние на возникновение ДТП, можно разделить их 

на объективные и субъективные. К объективным 
относятся техническое состояние и оборудование 
транспортных средств, конструктивные параме-
тры дороги, интенсивность движения транспорт-
ных средств и пешеходов, обустройство дорог, а 
также часы суток, осадки. К субъективным факто-
рам относятся состояние водителей и пешеходов, 
нарушение ими установленных правил. Таким 
образом, на возникновение ДТП влияет четыре 
взаимосвязанных комплексных фактора: «Чело-
век – Автомобиль – Дорога – Среда».

При рассмотрении ДТП под воздействием до-
рожных условий указанная система сужается до 
троичной: «Водитель  – Дорога  – Среда». Но при 
последующем анализе становится понятно, что от-
ветственность за влияние фактора «Среда» долж-
на распределяться между дорожными службами 
и водителями. Дорожные службы обязаны под-
держивать состояние дороги в соответствии с нор-
мативными требованиями, а водители должны 
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учитывать состояние дороги при выборе безопас-
ной скорости. Таким образом, рассматриваемая 
система факторов сужается до бинарной «Води-
тель – Дорога», то есть ответственность за ДТП под 
влиянием дорожных условий должна распреде-
ляться между дорожными службами и водителем, 
и каждая сторона должна компенсировать долю 
от причиненного ущерба. Проблема же состоит 
в обосновании размера ответственности для каж-
дой стороны. Вопрос приобретает особую актуаль-
ность в сфере грузоперевозок, где ущерб от ДТП 
может достигать десятков миллионов рублей.

Законодательно разграничение ответствен-
ности между дорожными службами и водителем 
установлено достаточно однозначно. Дорожные 
службы обязаны обеспечивать выполнение нор-
мативных требований и потому ответственны за 
возмещение ущерба, причиненного водителям 
в результате их нарушения. Об этом говорит-
ся в статье  28 Федерального закона от 08.11.2007 
№  257-ФЗ: «Пользователи автомобильными до-
рогами имеют право: …2) получать компенсацию 
вреда, причиненного их жизни, здоровью или 
имуществу в случае строительства, реконструк-
ции, капитального ремонта, ремонта и содержа-
ния автомобильных дорог вследствие нарушений 
требований настоящего Федерального закона, 
требований технических регламентов лицами, 
осуществляющими строительство, реконструк-
цию, капитальный ремонт, ремонт и содержание 
автомобильных дорог, в порядке, предусмотрен-
ном гражданским законодательством». 

В Гражданском кодексе РФ рассматриваемые 
вопросы ответственности и компенсации ущерба 
регулируют статьи 15, 401 и 1064. Так, в пункте 1 
статьи 15 ГК РФ закреплены права потерпевшего 
водителя на возмещение причиненных ему убыт-
ков: «Лицо, право которого нарушено, может тре-
бовать полного возмещения причиненных ему 
убытков, если законом или договором не предус-
мотрено возмещение убытков в меньшем разме-
ре». Заметим, что в тексте не говорится, кем имен-
но были причинены убытки. То есть дорожная 
служба могла причинить водителю лишь часть 
убытков, а остальную часть водитель мог причи-
нить собственными неправильными действиями. 
Поэтому водитель может требовать от дорожной 
службы возмещения только той части убытков, за 
которую ответственна дорожная служба. Осталь-
ную часть должен возмещать он сам.

В пункте 1 статьи 401 ГК РФ отражена обязан-
ность дорожной службы нести ответственность в 
случае нарушения требований нормативных до-
кументов и других обязательств: «Лицо, не испол-

нившее обязательства либо исполнившее его не-
надлежащим образом, несет ответственность при 
наличии вины (умысла или неосторожности)…». 
Как видно, здесь сказано, что дорожная служба 
ответственна только за те обязательства, которые 
сама должна была выполнить. А значит, она не 
должна нести ответственность за нарушения, до-
пущенные водителем (превышение максималь-
ной разрешенной скорости, несоблюдение осто-
рожности и т. д.). 

Обратим внимание также на то, что при ДТП 
вред возникает в результате непосредственных 
действий водителя, и, следовательно, дорожная 
служба не является причинителем вреда. Может 
ли в таком случае на нее быть возложена обязан-
ность по возмещению ущерба? Данный вопрос 
раскрывается в пункте 1 статьи 1064 ГК РФ: «Вред, 
причиненный личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причиненный имуществу 
юридического лица, подлежит возмещению в 
полном объеме лицом, причинившим вред. За-
коном обязанность возмещения вреда может 
быть возложена на лицо, не являющееся причи-
нителем вреда...». Таким образом, обязанность по 
возмещению ущерба может быть возложена на 
дорожную службу, хотя непосредственным при-
чинителем вреда она не является.

Правовые аспекты ответственности водителя 
базируются на статьях 401, 1083 ГК РФ. Так, если 
водитель, ставший участником ДТП из-за дорож-
ных условий, нарушил скоростной режим, то сте-
пень его ответственности должна быть больше, и, 
следовательно, больше должна быть доля ущер-
ба, которую он сам себе причинил. Ответствен-
ность за нарушение обязательств отражена в пун-
кте 1 статьи 401 ГК РФ (см. выше). То есть водитель 
несет ответственность за нарушение нормативных 
требований, которые он должен был выполнить.

Если водитель, причастный к рассматрива-
емому типу ДТП, проявил грубую неосторож-
ность, то внес дополнительный вклад в причинен-
ный ущерб. И, закономерно, этот вклад он также 
должен компенсировать сам. Ответственность за 
соблюдение осторожности закреплена в пункте 2 
статьи 1083 ГК РФ: «Если грубая неосторожность 
самого потерпевшего содействовала возникнове-
нию или увеличению вреда, в зависимости от сте-
пени вины потерпевшего и причинителя вреда 
размер возмещения должен быть уменьшен…». 
Дополнительная норма, обязывающая водителя 
сохранять бдительность и внимательность, закре-
плена в пункте 10.1 Правил дорожного движения 
РФ (ПДД РФ): «...Скорость должна обеспечивать 
водителю возможность постоянного контроля 
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за движением транспортного средства для вы-
полнения требований Правил. При возникнове-
нии опасности для движения, которую водитель 
в состоянии обнаружить, он должен принять 
возможные меры к снижению скорости вплоть 
до остановки транспортного средства». Данный 
пункт, кроме того, обязывает водителя предот-
вращать ДТП при наличии возможности. Иными 
словами, если он мог обнаружить опасность и не 
применил торможение, то нарушил указанный 
пункт. При этом причина нарушения неважна, 
то есть ошибочные действия не освобождают его 
от ответственности. Если же водитель применил 
торможение, но не смог избежать ДТП, то ответ-
ственность нести не должен, так как от его дей-
ствий ничего не зависело.

Из рассмотренных правовых оснований по-
нятно, что дорожная служба и водитель несут 
обоюдную ответственность за ДТП, и причинен-
ный ущерб должен соответственным образом воз-
мещаться обеими сторонами. Однако механизм 
определения размера ответственности в законо-
дательстве прописан расплывчато. В статье 12 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ № 25 
от 23.06.2015 сказано: «…размер подлежащих воз-
мещению убытков определяется судом с учетом 
всех обстоятельств дела, исходя из принципов 
справедливости и соразмерности ответственно-
сти допущенному нарушению…». Иными слова-
ми, должен быть установлен размер ответствен-
ности каждой из сторон, но вопрос о том, каким 
образом он должен устанавливаться, остается от-
крытым. 

Следствием этого является то, что в насто-
ящее время пропорции возмещаемого ущерба 
устанавливаются судами без расчетного обоснова-
ния, весьма приблизительно и грубо. Например, 
в рамках судебного разбирательства рассматри-
валось дело о возмещении ущерба, возникшего 
в результате наезда автомобиля на приоткрытый 
люк колодца. Суд призвал к ответственности до-
рожную службу, но с учетом статьи  1083 ГК РФ 
ввиду грубой неосторожности потерпевшего во-
дителя, который нарушил пункт  10.1 ПДД РФ, 
установил пропорции для возмещения вреда: для 
дорожной службы  – 30  %, для водителя  – 70  %. 
Истец и ответчик обжаловали решение. Водитель 
заявил, что суд не учел недостаточную освещен-
ность дороги и то, что безопасная скорость была 
соблюдена; представитель дорожной службы, 
в свою очередь, отстаивал, что обязанность осу-
ществлять осмотр канализационных люков один 
раз в месяц была им исполнена. В итоге судебная 
коллегия отклонила доводы дорожной службы, 

признала необоснованным снижение размера 
возмещения вреда водителю, так как отсутствуют 
доказательства нарушения пункта 10.1 ПДД РФ, и 
постановила взыскать с дорожной службы 100 % 
суммы ущерба.

Видно, что доли возмещаемого ущерба уста-
навливаются в суде «на глаз». Во многих случаях 
решение выносится либо в пользу водителя, либо 
в пользу дорожной службы. Учитывая значитель-
ную неопределенность таких решений, ошибка 
может выражаться в существенных финансовых 
потерях для одной из сторон.

Причиной сложившейся ситуации является 
то, что применяемые судебно-экспертные методы 
не позволяют определять размер ответственности 
участников ДТП, а значит, и научно обоснованное 
значение доли для возмещения ущерба. Решению 
данной проблемы может способствовать исполь-
зование математического аппарата теории ри-
ска  [1], который позволяет определять величину 
вероятности ДТП под воздействием той или иной 
причины. Принимая вероятность свершившегося 
ДТП за 1 и учитывая момент обнаружения опас-
ности, расстояние видимости, сцепные качества 
покрытия и другие факторы, определяющие воз-
можность предотвращения ДТП, можно рассчи-
тать вероятность ДТП под влиянием дорожных 
условий или под влиянием исключительно води-
теля. Иными словами, можно определить вклады, 
которые причастные стороны сделали в возник-
новение ДТП. Данные вклады (в процентах) мож-
но рассматривать как размер их ответственности. 

Таким образом, с помощью теории риска [1] 
размер ответственности может быть научно обо-
снован, что дает возможность определять кон-
кретные пропорции для возмещения ущерба 
дорожной службой и водителем. Применение 
данного подхода в судебно-экспертной практике 
позволит повысить объективность решений, по-
ложительным образом повлияет на эффектив-
ность разбирательств, и, в конечном счете, благо-
творно отразится на состоянии российских дорог. 
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Шагиева Р.В., Казанина Т.В. 
Акты гражданского законодательства, регулирующие предпринимательскую 
деятельность: этапы развития и направления совершенствования 

Цель: Исследование истории развития актов гражданского законодательства, регулирующих 
предпринимательскую деятельность, для определения направлений совершенствования 

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: В результате исследования выделены основные этапы формирования рассматри-

ваемой сферы законодательства. Совершенствование актов гражданского законодательства, регу-
лирующих предпринимательскую деятельность, должно проводиться с учетом судебной практики при 
условии соблюдения правил юридической техники и понимания предназначения государства – макси-
мальное обеспечение гражданам возможности для реализации своих конституционных прав.
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Конституция Российской Федерации гаранти-
рует в качестве одной из основ конституционного 
строя свободу экономической деятельности (ст. 8) 
и в целях обеспечения этого положения закре-
пляет право каждого на свободное использование 
своих способностей и свободное использование 
своего имущества для предпринимательской де-
ятельности (ст. 34 и 35).

Поскольку осуществление предприниматель-
ской деятельности связано с реализацией как 
частных, так и публичных интересов, постольку 
нахождение их баланса обусловило неоднократ-
ную корректировку в течение последних более 
чем двадцати лет норм актов законодательства, 
регулирующих данную сферу. Соответственно, 
научное осмысление этапов развития россий-
ского законодательства в области предпринима-
тельства позволяет выявить основные тенденции 
и перспективы его дальнейшего совершенство-
вания. О необходимости таких исследований пи-
шут многие современные ученые и практические 
работники [1, с. 52–60]. 

Ключевое место в правовом регулировании 
предпринимательской деятельности занимает 
Гражданский кодекс РФ. Как известно, его нормы 
неоднократно подвергались дополнениям и уточ-
нениям, что было обусловлено, в том числе, и не-
обходимостью изменения правил функциониро-
вания во многом новых для России организаций. 
Мало этого, в перечень отношений, регулируе-
мых гражданским правом, пришлось включить 
группу корпоративных отношений, т.  е. связан-
ных с участием в корпоративных организациях 
или управлением ими. Путем расширения объ-
ема понятия такого источника гражданского пра-
ва, как обычаи, общественные отношения, скла-
дывающиеся в любой из перечисленных в ст.  2 
ГК РФ сфер, теперь могут быть урегулированы 
сформировавшимися нормами обычаев. Анализ 
действующего гражданского законодательства 
показывает, что значение источника частного 
права придается обычаям, сложившимся в сфере 
обязательственных отношений. Так, при исполне-
нии договорных и иных обязательств их стороны 

consultantplus://offline/ref=08E27576FA8E164F4D76DA464B6943455B92F8E0AAC49B4D47B6F0u8N3G
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обязаны руководствоваться «обычно предъявляе-
мыми требованиями» при отсутствии специаль-
ных требований законодательства или условий 
обязательства (ст. 309 ГК РФ).

Закон иногда придает юридическое значе-
ние и иным обычаям, сложившимся, например, 
в сфере вещных отношений (ст. 221 ГК РФ). Дан-
ная новелла введена в целях унификации всех ис-
точников гражданского права, поскольку в ряде 
международных договоров, ратифицированных 
Российской Федерацией, обычай указан как ис-
точник гражданского права. Например, согласно 
ст. 9 Венской конвенции ООН о договорах между-
народной купли-продажи товаров 1980 г. стороны 
связаны любым обычаем, относительно которого 
они договорились, и практикой, которую они 
установили в своих взаимоотношениях.

Проведенный нами научный анализ этих и 
многих других изменений и дополнений норма-
тивно-правовой базы регулирования отношений 
в сфере предпринимательства позволяет выде-
лить четыре этапа формирования и модерниза-
ции российского законодательства, регламенти-
рующего предпринимательскую деятельность [2, 
с. 5–40]. 

Первый этап (с 1995 по 1999 год) – формиро-
вание правовой базы, которую составили нормы 
частей 1 и 2 ГК РФ, а также ряд федеральных за-
конов (в том числе от 26.12.1995 №  208-ФЗ «Об 
акционерных обществах», от 12.01.1996 №  7-ФЗ 
«О некоммерческих организациях», от 08.05.1996 
№ 41-ФЗ «О производственных кооперативах», от 
08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью»). 

Хронологические рамки второго этапа ох-
ватывают, по-нашему мнению, период с 1999 по 
2002 год. Это период внесения ряда изменений в 
нормы ГК РФ, в том числе с учетом вступления 
с силу федеральных законов, регламентирую-
щих правовое положение юридических лиц (от 
08.08.2001 №  129-ФЗ «О государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей», от 14.11.2002 №  161-ФЗ «О 
государственных и муниципальных унитарных 
предприятиях»).

Первые по времени изменения в ГК РФ были 
связаны с указанием на то, что особенности право-
вого положения кредитных организаций, создан-
ных в форме общества с ограниченной ответствен-
ностью (ООО) и акционерного общества (АО), 
права и обязанности их участников и кредиторов 
определяются также законами, регулирующими 
деятельность кредитных организаций (Федераль-
ный закон от 08.07.1999 №  138-ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Гражданский кодекс 
Российской Федерации»). 

Существенные изменения норм ГК РФ были 
связаны со вступлением в силу Федерального зако-
на от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной ре-
гистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей». Так, законодатель пересмо-
трел перечень оснований добровольной и прину-
дительной ликвидации. Если в первоначальной 
редакции ГК РФ неустранимые нарушения зако-
на входили в перечень оснований добровольной 
ликвидации, то в соответствии с Федеральным за-
коном от 21.03.2002 №  31-ФЗ «О приведении за-
конодательных актов в соответствие с Федераль-
ным законом «О государственной регистрации 
юридических лиц» они были отнесены к группе 
оснований принудительной ликвидации, что, 
безусловно, представляется более логичным (при 
этом термин «принудительная ликвидация» в за-
конодательстве не употребляется, там содержит-
ся указание «по решению суда»). 

Кроме этого, были внесены изменения в пере-
чень обязанностей лица, принявшего решение о 
ликвидации юридического лица (ст.  62 ГК РФ). 
Первоначальная редакция п. 2 ст. 62 ГК РФ содер-
жала правила о том, что учредители (участники) 
юридического лица или орган, принявшие реше-
ние о ликвидации юридического лица, назнача-
ют по согласованию с органом, осуществляющим 
государственную регистрацию юридических лиц, 
ликвидационную комиссию (ликвидатора) и уста-
навливают в соответствии с ГК РФ порядок и сро-
ки ликвидации. Опыт применения данной нормы 
показал, что обращение к уполномоченному го-
сударственному органу во всех случаях является 
излишним. Подобное согласование должно про-
изводиться только в отдельных случаях, причем 
установленных на уровне закона, очевидно, чтобы 
исключить нарушения прав предпринимателей. 

Можно выделить и третий этап совершен-
ствования норм ГК РФ, регулирующих правовое 
положение юридических лиц, – с 2003 по 2014 год, 
что было во многом обусловлено результата-
ми анализа правоприменительной и судебной 
практики. В итоге в перечень оснований прину-
дительной ликвидации законодатель включил 
деятельность с нарушением Конституции РФ (Фе-
деральный закон от 10.01.2006 №  18-ФЗ «О вне-
сении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации)». Самые значимые 
изменения были внесены в ст. 64 ГК РФ, которая 
определяет порядок удовлетворения требований 
кредиторов. Количество очередей кредиторов 
при ликвидации юридического лица в 2006 году 
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было сокращено до четырех (Федеральный закон 
от 03.01.2006 №  6-ФЗ «О внесении изменений в 
часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации и Бюджетный кодекс Российской Фе-
дерации»). Отметим, что состав первой очереди 
кредиторов юридического лица подвергался из-
менениям и впоследствии (Федеральным законом 
от 28.11.2011 № 337-ФЗ «О внесении изменений в 
Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» были добавлены такие требова-
ния, как о компенсации сверх возмещения вреда, 
причиненного вследствие разрушения, поврежде-
ния объекта капитального строительства, наруше-
ния требований безопасности при строительстве 
объекта капитального строительства, требований 
к обеспечению безопасной эксплуатации здания, 
сооружения), благодаря чему был сделан важный 
шаг к обеспечению прав, безусловно, наименее 
защищенной группы лиц. 

В течение 2008–2009  гг. (Федеральный закон 
от 30.12.2008 № 312-ФЗ «О внесении изменений в 
часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации») была упрощена про-
цедура создания ООО: единственным учреди-
тельным документом стал устав, вместо второго 
учредительного документа  – учредительного до-
говора  – предусмотрен договор об учреждении 
общества, который действует только до момента 
государственной регистрации ООО (ст. 89 ГК РФ). 
Таким образом, был закреплен тот же подход, что 
и при создании АО. 

Для обеспечения прав участников граждан-
ского оборота были внесены принципиальные 
изменения в нормы, регулирующие порядок 
реорганизации юридического лица. Речь идет 
о том, что законодатель более подробно пропи-
сал гарантии прав кредиторов реорганизуемого 
юридического лица (ст.  60 ГК РФ): установлена 
обязанность извещения не только кредиторов 
реорганизуемого юридического лица, но и орга-
на, осуществляющего государственную регистра-
цию юридических лиц (Федеральный закон от 
30.12.2008 № 315-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О банках и банковской деятель-
ности» и некоторые другие законодательные акты 
Российской Федерации»).

Федеральным законом от 06.12.2011 № 393-ФЗ 
«О внесении изменения в статью 50 части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона «О хо-
зяйственных партнерствах» расширен перечень 
коммерческих организаций путем дополнения 

их такой разновидностью, как хозяйственные пар-
тнерства (п. 2 ст. 50 ГК РФ). 

Самая значительная переработка норм гл.  4 
ГК РФ была проведена федеральным законом 
от 05.05.2014 №  99-ФЗ «О внесении изменений в 
главу  4 части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации и о признании утратившими 
силу отдельных положений законодательных ак-
тов Российской Федерации», что с учетом анализа 
проведенных изменений вполне можно считать 
началом четвертого этапа совершенствования 
норм гражданского законодательства, регулиру-
ющих правовое положение юридических лиц, 
продолжающего и по настоящее время. Ниже 
приведен перечень основных изменений: 

–  скорректировано понятие юридического 
лица (исключено указание на формы обособле-
ния имущества) (ст. 48);

– расширен перечень коммерческих органи-
заций за счет включения крестьянских (фермер-
ских) хозяйств;

– расширен перечень некоммерческих орга-
низаций (ст. 50);

–  закреплены правила, регламентирующие 
порядок принятия и содержание решения об уч-
реждении юридического лица (ст. 50.1);

– предусмотрена возможность для отдельных 
видов юридических лиц использования в качестве 
учредительного документа типового устава, ут-
вержденного уполномоченным государственным 
органом (п. 2 ст. 52). Так, на основании типового 
устава, утвержденного уполномоченным госор-
ганом, вправе действовать ООО, принятие такого 
решения относится к компетенции общего собра-
ния участников (п. 1 ст. 12, пп. 2 п. 2 ст. 33 Феде-
рального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью»);

– закреплено право учредителей (участников) 
юридического лица утверждать регулирующие 
корпоративные отношения и не являющиеся уч-
редительными документами внутренний регла-
мент и иные внутренние документы юридическо-
го лица (п. 5 ст. 52);

– предусмотрена возможность выступления 
от имени юридического лица нескольких лиц, 
действующих совместно или независимо друг от 
друга, при этом такой вариант управления дол-
жен быть закреплен в учредительном документе. 
Сведения об этом подлежат включению в еди-
ный государственный реестр юридических лиц 
(ЕГРЮЛ) (п. 1 ст. 53);

– установлены правила об ответственности 
лица, уполномоченного выступать от имени юри-
дического лица, членов коллегиальных органов 
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юридического лица и лиц, определяющих дей-
ствия юридического лица (ст.  53.1). Нормы этой 
статьи, несомненно, нацеливают предпринимате-
лей на добросовестное и разумное осуществление 
прав и исполнение обязанностей, на то, чтобы их 
деятельность соответствовала условиям граждан-
ского оборота и обычному предпринимательско-
му риску; 

– определено содержание термина «аффили-
рованность» (ст.  53.2). Здесь отметим, что пере-
чень аффилированных лиц содержится в Законе 
РСФСР от 22.03.1991 №  948-1 (ред. от 26.07.2006) 
«О конкуренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках» (нормы 
введены федеральными законами от 06.05.1998 
№ 70-ФЗ и от 09.10.2002 № 122-ФЗ). Столь внима-
тельное отношение законодателя к этому вопросу 
обусловлено необходимостью защиты общества и 
государства в целом от недобросовестных лиц; 

– допущена возможность реорганизации 
юридического лица с одновременным сочетани-
ем различных ее форм и реорганизации с уча-
стием двух и более юридических лиц, в том числе 
созданных в разных организационно-правовых 
формах (п. 1 ст. 57);

– исключен такой документ, как разделитель-
ный баланс. Оформление правопреемства осу-
ществляется в рамках передаточного акта (ст. 59);

– более подробно прописаны права кредито-
ров при реорганизации юридического лица;

– установлены последствия признания недей-
ствительным решения о реорганизации юриди-
ческого лица и отдельно признания реорганиза-
ции корпорации несостоявшейся (ст.  60.1, 60.2). 
Эти правила имеют целью обеспечение прав 
предпринимателей (как в целом юридического 
лица, так и отдельного его участника), а также 
контрагентов юридического лица, действовавших 
добросовестно;

– уточнен порядок ликвидации юридическо-
го лица, в том числе:

1)  указаны органы, лица, которые обладают 
правом предъявления в суд иска о ликвидации;

2)  уточнен порядок деятельности ликвида-
ционной комиссии. При этом установлена обя-
занность ликвидационной комиссии действовать 
добросовестно и разумно в интересах ликвидиру-
емого юридического лица, а также его кредито-
ров;

3) установлены нормы, направленные на мак-
симальное удовлетворение требований креди-
торов, в том числе предусмотрено, что при не-
достаточности для удовлетворения требований 
кредиторов у ликвидируемого юридического 

лица (кроме учреждений) денежных средств лик-
видационная комиссия осуществляет продажу 
имущества юридического лица, на которое в со-
ответствии с законом допускается обращение 
взыскания, с торгов, за исключением объектов 
стоимостью не более ста тысяч рублей (согласно 
утвержденному промежуточному ликвидацион-
ному балансу), а также закреплено право на об-
ращение в суд в течение пяти лет с заявлением о 
назначении процедуры распределения имуще-
ства в случае обнаружения имущества ликвиди-
рованного юридического лица, исключенного из 
ЕГРЮЛ, в том числе в результате признания тако-
го юридического лица несостоятельным (банкро-
том);

4) предусмотрена пятая очередь кредиторов, 
которую составляют кредиторы, предъявляющие 
требования о возмещении убытков в виде упу-
щенной выгоды, взыскании неустойки (штрафа, 
пени), в том числе за неисполнение или ненадле-
жащее исполнение обязанности по уплате обяза-
тельных платежей (ст. 61–64.1);

– введено правило о прекращении недейству-
ющего юридического лица (ст. 64.2). Подчеркнем, 
что это правило давно «назрело» и имеет целью 
приведение данных ЕГРЮЛ в состояние, соответ-
ствующее реальному количеству юридических 
лиц, осуществляющих деятельность, что крайне 
важно для прогнозирования социально-эконо-
мического развития государства. Анализ данных 
ЕГРЮЛ показывает, что в настоящее время ос-
новная доля юридических лиц прекращает свое 
существование по результатам контроля со сто-
роны регистрирующего органа – более 70 %, до-
статочно активно такая работа проводилась и в 
начале 2017 года (показатель – 88 %).

Все вышеперечисленные правила, регули-
рующие порядок реорганизации и ликвидации 
юридического лица, несомненно, представляют 
собой реализацию принципа добросовестности, 
закрепленного в п.  3 ст.  1 ГК РФ, и направлены 
на защиту интересов как отдельных граждан и 
юридических лиц, так и всего общества, а в це-
лом – на обеспечение социально-экономической 
стабильности в стране. В то же время необходи-
мо отметить значительное количество споров, 
рассматриваемых арбитражными судами, связан-
ных с созданием, реорганизацией и ликвидаци-
ей организаций, главным образом на основании 
исков налоговых органов (за первое полугодие 
2017 года – 3594 дела), а также с государственной 
регистрацией юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей (1016  дел за тот же пе-
риод). Интересно, что значительная доля исков 
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налоговых органов, связанных с созданием, реор-
ганизацией и ликвидацией организаций, удовлет-
воряются (за первое полугодие 2017 года – 78 %). 
Напротив, иная ситуация складывается по искам 
о государственной регистрации. Так, удовлетворе-
но за указанный выше период только 38 % исков 
о признании недействительной государственной 
регистрации и 26 % исков об обжаловании отка-
за в государственной регистрации. Полагаем, что 
приведенные статистические данные Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации требуют детального анализа и разъ-
яснений со стороны высшей судебной инстанции;

– закреплено деление юридических лиц на 
корпоративные и унитарные (ст.  65.1). Главным 
образом унитарные юридические лица являются 
некоммерческими, исключение составляют госу-
дарственные и муниципальные унитарные пред-
приятия. Соответственно, закреплены права и 
обязанности участников корпорации (ст.  65.2) и 
правила об управлении в корпорации (ст.  65.3). 
Здесь следует отметить, что законодатель изме-
нил подход в части регулирования порядка управ-
ления в хозяйственных обществах. Нормы, опре-
деляющие компетенцию органов управления 
основной группы юридических лиц, закреплены 
в ряде статей § 2.1 гл. 4 ГК РФ, ранее они содержа-
лись и в статьях, определяющих непосредственно 
правовое положение коммерческих организаций. 
Кроме того, участники хозяйственного общества 
наделены правом заключать корпоративный до-
говор, в котором фактически определяют поря-
док своего поведения (ст. 67.2); 

– предусмотрены два вида АО: публичные и 
непубличные. ООО является непубличным обще-
ством. Характеристики непубличного общества 
(как ООО, так и АО) закреплены в п.  3 ст.  66.3 
путем перечисления положений, которые мо-
гут быть включены в устав общества по решению 
участников (учредителей);

– исключен такой вид хозяйственного обще-
ства, как общество с дополнительной ответствен-
ностью. Объяснение этого решения следующее: 
невостребованность такой организационно-пра-
вовой формы в обществе в связи с возложением 
дополнительной ответственности на участников. 
Причины невостребованности (и это общеизвест-
но) связаны с отсутствием стабильности в эконо-
мической сфере и доверия в обществе.

Характеризуя произведенные изменения и до-
полнения гражданского законодательства, нельзя 
не указать на некоторые недостатки, допущенные 
при формулировании текста регулирующих пра-
вовое положение юридических лиц норм с по-

зиций требований юридической техники. Среди 
них на первом месте повторы, не способствующие 
пониманию обновляемых положений ГК РФ. Так, 
например, п. 1 ст. 67.1 «Особенности управления 
и контроля в хозяйственных товариществах и об-
ществах» содержит следующее правило: «Управ-
ление в полном товариществе и товариществе на 
вере осуществляется в порядке, установленном 
статьями   71 и 84 настоящего Кодекса». Далее 
нормы указанной статьи определяют исключи-
тельно особенности управления и контроля в 
хозяйственных обществах. Имеет место и дубли-
рование нормы, которая гласит, что особенности 
правового положения кредитных организаций, 
созданных в организационно-правовой форме 
АО, определяются законами, регулирующими 
деятельность кредитных организаций (п. 7 ст. 66, 
абзац 3 п. 3 ст. 96 ГК РФ). Примером непродуман-
ного расположения правового материала, по на-
шему мнению, является деление юридических 
лиц на корпоративные и унитарные, которое за-
креплено в ст. 65.1 ГК РФ. В то же время понятие 
корпоративного юридического лица приведено в 
ст.  50.1 «Решение об учреждении юридического 
лица». 

В заключение подчеркнем, что развитие граж-
данского законодательства, регулирующего пред-
принимательскую деятельность, должно прово-
диться с учетом принципа стабильности норм, 
который, как представляется, призван стать «ори-
ентиром» для высшего законодательного органа. 
Его использование обеспечит, хотя бы в опреде-
ленной мере, понимание участниками граждан-
ского оборота сути правил и, как следствие, их 
эффективное применение, а главное  – действи-
тельную реализацию принципа добросовестного 
поведения. В контексте проведенного выделения 
этапов обновления актов законодательства, касаю-
щегося предпринимательства, следует предполо-
жить, что приоритетными направлениями даль-
нейшего его совершенствования будут выступать:

1) стратегия обеспечения прав предпринима-
телей и их кредиторов;

2) повышение качества используемой зако-
нодателем правотворческой техники, исключаю-
щей дублирование правовых предписаний.

В целом это не противоречит указываемым в 
цивилистической литературе общим тенденциям 
развития источников частного права:

– их количественное и качественное расши-
рение;

– их унификация по различным источникам 
(формам выражения) права, а также на междуна-
родном уровне;
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– взаимопроникновение и сочетание частно- 
и публично-правового регулирования;

– расширение сферы диспозитивных норм;
– ориентация императивных норм на защиту 

более слабой стороны правоотношения [3, 4].
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Кауракова М.В.
Основы ограничения прав собственности в Японии

Цель: На основе раскрытия содержания и пределов закрепленной в Конституции Японии идеи 
«нерушимости и вечности основных прав» определить основной вектор политики данного суверен-
ного образования в сфере защиты частной собственности (различных ее форм) и ознакомить всех 
интересующихся данной правовой системой с особенностями реализации прав собственности и ее 
гарантиями.

Методология: В настоящем исследовании анализируется нормотворческий опыт Японии в сфе-
ре ограничения права, не связанного со злоупотреблением такими правами субъектами частного пра-
ва (собственниками имущества). Это основные подходы законодателя, закрепленные в Конституции 
государства, а также общих и специальных нормативно-правовых актах. 

Результаты: Автор исследования приходит к выводу о том, что в Японии «нерушимость права соб-
ственности» как фундаментального права человека и личности является не просто декларацией, но 
руководящим принципом деятельности органов государственной власти, принимающих все усилия к 
тому, чтобы не допустить нарушения данного права либо восстановить баланс частноправовых инте-
ресов при обеспечении публичных либо общественных интересов. 

Новизна/оригинальность/ценность: В данном исследовании предпринята попытка комплексно-
го теоретического осмысления режима права собственности в Японии, условий его ограничения в 
случаях, не связанных со злоупотреблением правом. 

Ключевые слова: экспроприация, частная собственность, вечные и нерушимые права, ограниче-
ние прав. 

Kaurakova M.V. 
The basis of restriction of property rights in Japan

Purpose: To identify the focal point of the sovereign policy in protection of private property taking differ-
ent forms as well as to uncover particulars of property rights and their guarantees to all those dealing with this 
legal system by showing the content and boundaries of the idea of «eternal and inviolate rights» as captured 
in the Constitution of Japan.

Methodology: To meet this end the legislative practice of Japan in limitation of these rights (apart from 
cases of misuse of rights by private law subjects – owners of property) shall be analyzed. These are main 
approaches of the legislator kept in the Constitution of the state as well as its general and specific legal acts.

Results: The author of the present paper concludes that in Japan «inviolability of property rights» as fun-
damental rights is not a mere declaration rather a principle guiding the activity of public authorities making 
all efforts to prevent their violation or restore the balance of private law interests when they are in breach for 
public interests. 

Novelty/originality/value: The author of the present paper undertook an effort to make a sophisticated 
theoretical survey of the property regime in Japan as well as terms of its limitation (apart from cases of misuse 
of rights). 

Keywords: expropriation, private property, eternal and inviolate rights, limitation of rights.

Япония – это суверенное образование, харак-
теризующееся монархической формой правле-
ния. Особенность данного государства состоит в 
том, что власть монарха ограничена и определена 
Конституцией Японии [1], статья 98 которой гла-
сит, что «настоящая Конституция является Вер-
ховным законом страны, и никакие законы, ука-
зы, рескрипты или другие государственные акты, 
противоречащие в целом или в части ее положе-
ниям, не имеют законной силы».

Конституция  – это основной закон страны, 
принятый ее народом посредством надлежащим 
образом избранных представителей в Парламен-
те с целью обеспечения ему мирного сотрудни-
чества со всеми нациями и недопущения ужасов 

новой войны в результате действий правительств. 
Именно народ, а не монарх облечен суверенной 
властью и полномочиями, необходимыми для 
принятия решений, касающихся жизни государ-
ства и соответствующего общества. 

Облечение народа властными полномочиями 
сопровождается закреплением за ним конкрет-
ных прав и обязанностей. Так, в соответствии со 
статьей 11 Конституции «народ беспрепятственно 
пользуется всеми основными правами человека. 
Эти основные права человека, гарантируемые на-
роду настоящей Конституцией, предоставляются 
нынешнему и будущим поколениям в качестве 
нерушимых вечных прав». 
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Здесь необходимо разъяснение, что это за пра-
ва и почему им придается такое значение. В  со-
ответствии со статьей 97 «основные права челове-
ка, гарантированные народу Японии настоящей 
Конституцией, являются результатом вековой 
борьбы людей за свободу. Эти права претерпели 
в прошлом суровые испытания и дарованы ны-
нешнему и будущим поколениям в надежде, что 
они на вечные времена останутся нерушимыми». 
Именно о «нерушимости прав», закрепленной в 
Японии за человеком «на вечные времена», гово-
рится в основном законе государства, определяю-
щем особенности его внутренней политики, кото-
рые, в свою очередь, отражаются на внешней. 

Как следует из норм статьи  12 Верховного 
закона Японии, «свободы и права, гарантируе-
мые народу настоящей Конституцией, должны 
поддерживаться постоянными усилиями наро-
да. Народ должен воздерживаться от каких бы 
то ни было злоупотреблений этими свободами 
и правами и несет постоянную ответственность 
за использование их в интересах общественного 
благосостояния». Это значит, что недопущение 
нарушения и обеспечение защиты основных прав 
человека находятся в сфере общественных или пу-
бличных интересов государства. 

Норма статьи 12 данного акта гласит, что «все 
люди должны уважаться как личности. Их право 
на жизнь, свободу и на стремление к счастью яв-
ляется, поскольку это не нарушает общественно-
го благосостояния, высшим предметом заботы в 
области законодательства и других государствен-
ных дел». Такое стремление к счастью, отражен-
ное в норме данной статьи, возможно в условиях 
свободной человеческой личности, обеспеченной 
конкретными гражданскими и политическими 
правами и свободами. 

Как закрепляется в преамбуле к Междуна-
родному пакту о гражданских и политических 
правах  [2], участником которого является Япо-
ния, «… идеал свободной человеческой личности, 
пользующейся гражданской и политической сво-
бодой и свободой от страха и нужды, может быть 
осуществлен только, если будут созданы такие ус-
ловия, при которых каждый может пользоваться 
своими экономическими, социальными и куль-
турными правами, так же как и своими граждан-
скими и политическими правами». 

Создание таких условий сопровождается осо-
бым видом деятельности  – нормотворчеством, 
посредством которого за человеком и личностью 
закрепляются определенные права и свободы, 
выход за пределы которых характеризуется воз-
ложением ответственности. Фундаментальным 

правом личности, выражением ее свободы и ос-
новой экономической деятельности является 
право частной собственности, которое в статье 29 
Конституции Японии закрепляется в качестве 
нерушимого. «Право собственности не должно 
нарушаться. Право собственности определяется 
законом с тем, чтобы оно не противоречило об-
щественному благосостоянию. Частное имуще-
ство может быть использовано в публичных инте-
ресах за справедливую компенсацию». 

Нерушимость права собственности также за-
крепляется Всеобщей декларацией прав челове-
ка  [3], подлежащей соблюдению на основании 
действия нормы статьи 98 Конституции Японии, 
которая гласит, что «заключенные Японией до-
говоры и установленные нормы международно-
го права должны добросовестно соблюдаться». 
В  соответствии со статьей  17 этого международ-
но-правового акта «каждый человек имеет право 
владеть имуществом как единолично, так и со-
вместно с другими. Никто не должен быть произ-
вольно лишен своего имущества». 

Однако, несмотря на конституционные гаран-
тии нерушимости одного из фундаментальных 
прав человека и личности (права собственности), 
в Верховном законе страны определяются случаи 
ограничения такого права. К примеру, в соответ-
ствии со статьей 29 Конституции Японии «частное 
имущество может быть использовано в публич-
ных интересах за справедливую компенсацию». 

Что это за публичные интересы, лежащие в 
основе ограничения свободы человека и лично-
сти, законодатель не определяет, несмотря на по-
следовательное использование данного термина 
применительно к различным видам прав челове-
ка и личности (статьи 12–13, 22 и 29 Конституции 
Японии). Тем не менее, исходя из статьи 1 главы 1 
Гражданского кодекса Японии [4]:

1) частные права должны соответствовать пу-
бличным интересам;

2) осуществление прав и выполнение обязан-
ностей должно быть добросовестным;

3) никакое нарушение прав не разрешается. 
В соответствии со статьей  162 Гражданского 

кодекса Японии, определяющей условия приоб-
ретения права собственности на имущество:

1) лицо, которое мирно и открыто владеет лю-
бым имуществом другого лица в течение 20 лет с 
намерением приобрести право собственности, 
приобретает такое право собственности на такое 
имущество;

2)  лицо, которое мирно и открыто владеет 
любым имуществом другого лица более 10  лет 
с намерением приобрести право собственности, 
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приобретает такое право собственности, если он 
или она не имели представления о том, когда на-
чалось такое владение. 

При этом в соответствии с параграфом  2 
статьи  167 данного нормативно-правового акта 
Японии «любое право собственности, отличное 
от требования в отношении собственности, под-
лежит погашению, если оно не осуществляется в 
срок, равный двадцати годам». 

Данная норма гражданского законодатель-
ства Японии противоречит статье  11 Конститу-
ции страны, которая гласит, что «народ беспре-
пятственно пользуется всеми основными правами 
человека. Эти основные права человека, гаранти-
руемые народу настоящей Конституцией, предо-
ставляются нынешнему и будущим поколениям 
в качестве нерушимых вечных прав». Исключение 
составляют публичные интересы. 

Итак, лишение одного лица права собственно-
сти и предоставление его другому в случае отказа 
от использования либо неиспользования данного 
права в течение срока, определенного законодате-
лем, является выражением заботы государства об 
общественных либо публичных интересах. 

Помимо этого, такие же ограничения права 
собственности по причине общественных либо 
публичных интересов содержатся в статье  29 
Всеобщей декларации прав человека. «При осу-
ществлении своих прав и свобод каждый человек 
должен подвергаться только таким ограничени-
ям, какие установлены законом исключительно 
с целью обеспечения должного признания и ува-
жения прав и свобод других и удовлетворения 
справедливых требований морали, общественно-
го порядка и общего благосостояния в демокра-
тическом обществе».

Как следует из вышеизложенного, в Консти-
туции Японии как в Верховном законе страны за-
крепляются основные права и свободы человека, 
защищенные средствами правовой защиты на 
случай вмешательства государства в их реали-
зацию. Тем не менее, в данном акте содержатся 
случаи ограничения таких прав и свобод. Это пу-
бличные интересы. Применение таких ограни-
чительных мер в соответствии со статьей 29 Кон-
ституции Японии сопровождается справедливой 
компенсацией. 

Итак, в норме статьи  29 Конституции Япо-
нии содержится основание экспроприации / на-
ционализации или ограничения права частной 
собственности. Это публичные интересы. Также 
в норме указанной статьи предусматривается ус-
ловие использования данной меры. Это выплата 
справедливой компенсации. При этом при указа-

нии на выплату справедливой компенсации оста-
ется неясным, имеет ли место выплата всех расхо-
дов собственника в связи с экспроприацией или 
изъятием имущества из частного пользования в 
государственное либо имеет место разумная ком-
пенсация, исходя из конкретных обстоятельств 
и необходимости изъятия объекта частной соб-
ственности. Данное недоразумение было устране-
но в решении Верховного суда Японии, принятом 
23 декабря 1953 г. В соответствии с данным реше-
нием «справедливая компенсация – это возмож-
ная сумма, разумно исчисляемая на основе воз-
можной экономической стоимости на то время». 

Во исполнение положений Конституции 
Японии (статья 29) в 1951 г. был принят Закон об 
экспроприации (обязательном выкупе) земли [5]. 
Это общий закон, определяющий условия обяза-
тельного выкупа земли в публичных целях, когда 
такой выкуп сопровождается справедливой ком-
пенсацией потерь собственников земли. 

Цель данного нормативно-правового акта 
состоит в выравнивании публичных и частных 
интересов и содействии надлежащему и раци-
ональному использованию земли посредством 
установления требований, процедур и послед-
ствий экспроприации либо выкупа земли в обще-
ственных либо публичных интересах (статья 1 За-
кона об экспроприации земли). 

Статья 2 данного закона гласит, что «если зем-
ля необходима для осуществления работ, нахо-
дящихся в сфере публичных интересов, и это це-
лесообразно и разумно для земли, подлежащей 
использованию для проекта, данным законом 
предусматривается возможность экспроприации 
и использования данной земли». 

В соответствии со ст. 70 части 6 Закона об экс-
проприации предусматривается денежная ком-
пенсация потерь, связанных с экспроприацией. 
Статья 94 указанного нормативно-правового акта 
предусматривает арбитражную процедуру ком-
пенсации потерь в случае лишения бизнеса, зем-
ли и прочего.

Отдельные вопросы экспроприации рассма-
триваются специальными нормативно-право-
выми актами. К примеру, статья  21 Закона о 
реках  [6] устанавливает условия и последствия 
изъятия частного имущества у его собственника. 

«1. За исключением случаев применения по-
ложений статьи  93, параграфа  1 Закона об экс-
проприации, когда это является неизбежной не-
обходимостью в результате проведения речных 
работ по строительству, расширению, ремонту 
или перемещению тротуаров, траншей, заборов, 
палисада или иного объекта либо строения либо 



47

EURASIAN� advocacy6 (31) 2017

для осуществления земляных работ, управляю-
щий рекой компенсирует часть либо весь размер 
расходов, понесенных в связи с такими работами 
по запросу лица, в пользу которого данные рабо-
ты необходимы (лицо, которое потерпело убыт-
ки). В данном случае управляющий рекой или 
лицо, которое понесло убытки, может требовать, 
чтобы управляющий рекой выполнил данные ра-
боты взамен полной либо частичной денежной 
компенсации. 

2.  Компенсация потерь по положению пре-
дыдущего параграфа не может быть истребована 
по истечении одного года со дня завершения реч-
ных работ. 

3. В отношении компенсации по положению 
параграфа 1 необходимо, чтобы управляющий и 
лицо, которое понесло убытки, провели консуль-
тации по данному вопросу.

4. Если соглашение не может быть достигнуто 
посредством консультаций по положению пре-
дыдущего параграфа, управляющий рекой или 
лицо, которое понесло убытки, могут обратить-
ся в Комитет по экспроприации за решением по 
положению статьи 94 Закона об экспроприации 
земли, как это может детально предусматривать-
ся Распоряжением Правительства». 

При этом любое лицо, желающее обратиться 
за нормированием по статье  94 «Процедура об-
ращения за компенсацией потерь» Закона об экс-
проприации земли № 219 1951 г., в соответствии 
с положениями статьи 21 «Компенсация потерь, 
вызванных речными работами», параграфа 4 ста-
тьи 22 «Срочные меры, подлежащие принятию в 
случае наводнения», параграфа 5 Закона о реках 
направит в Комитет по экспроприации земли за-
явление о нормировании, содержащее информа-
цию, перечень которой приведен в параграфе  3 
данной статьи: а)  наименование и адрес заяви-
теля; b)  наименование и адрес другой стороны; 
d)  факт потерь; e)  оценка и разбивка компенса-
ции потерь; f) хронологический отчет по консуль-
тациям в соответствии с формой, предусмотрен-
ной Указом Министерства строительства. Такое 
заявление должно быть направлено в оригинале 
с приложением одной копии данного документа. 

Помимо Конституции право обращения 
частной собственности в доход государства как 
разновидность ограничения прав личности за-
креплено в статье 29 Всеобщей декларации прав 
человека, если такое право основано на действии 
закона и осуществляется в публичных интересах. 
Принимая во внимание тот факт, что согласно 
статье  29(3) Конституции Японии «право соб-
ственности определяется законом с тем, чтобы 

оно не противоречило общественному благо-
состоянию», любое ограничение такого права, 
лежащего в основе экономических прав и сво-
бод личности, основывается на законе. Это пре-
жде всего Закон об экспроприации земли № 219 
1951 г. и Гражданский кодекс Японии (Акт № 89 
1896 г.), а также ряд специальных актов, опреде-
ляющих порядок, условия и последствия реали-
зации данной публичной меры, применяемой в 
особых обстоятельствах. Речь идет о Законе Япо-
нии о реках, Законе о планировании города  [7], 
Законе о судоходстве [8], Законе об установленной 
многофункциональной плотине  [9], Законе о за-
щите культурных ценностей [10], Законе Японии 
об административном производстве [11] и прочих 
нормативно-правовых актах. 

Также механизм экспроприации основыва-
ется на действии Гражданского кодекса Японии в 
случае заключения инициатором проекта и соб-
ственником земли соглашения об условиях обяза-
тельного выкупа / продажи земли в соответствии 
со статьями  116–121 Закона об экспроприации 
земли. Такое частное соглашение приравнивается 
к административному постановлению, если оно 
подтверждается соответствующей Комиссией по 
экспроприации. В целях получения такого под-
тверждения инициатор проекта должен напра-
вить в Комиссию соответствующее заявление с 
согласием собственника такой земли.

В этой связи следует иметь в виду, что в Япо-
нии экспроприация  – это публичный акт, по-
средством действия которого права на индиви-
дуальное имущество в исключительных случаях 
переходят к государству для реализации отдель-
ного проекта, затрагивающего общественные (пу-
бличные) интересы, при наличии согласия на то 
собственника либо без него с условием выплаты 
справедливой компенсации. Исключительный 
характер действия такого акта основан на закре-
пленной в Конституции Японии, международно-
правовых актах и обычаях, подлежащих приме-
нению на территории суверенного образования, а 
также нормативно-правовых актах данного госу-
дарства, концепции «нерушимости частной соб-
ственности», обеспеченной мерами конституци-
онной, международно-правовой и иной защиты.

При этом основное внимание законодателя 
обращено на землю и все, что связано с землей. 
Это различные объекты, которые могут использо-
ваться при исключительных обстоятельствах либо 
препятствуют полноценной реализации публич-
ных интересов, к примеру во время затопления, 
и, соответственно, подлежат сносу. Принимая во 
внимание отсутствие нормативного закрепления 
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содержания термина «публичные интересы» в 
праве Японии, критерии отбора таких объектов 
четко не определены. Это могут быть объекты, 
подлежащие использованию для обеспечения 
интересов государства, защиты безопасности, 
развития экономики либо других целей. 

Итак, в Японии концепция экспроприации 
имущества как реализация суверенного права 
государства на изъятие имущества у его собствен-
ника, когда такое изъятие сопровождается выпла-
той справедливой компенсации, основывается на 
идее о необходимости соответствия публичным 
интересам. Принимая во внимание тот факт, что 
в приведенных ранее законах, составляющих нор-
мативно-правовую базу Японии в сфере ограни-
чения частных прав при исключительных обстоя-
тельствах, объем понятия «публичные интересы» 
не ограничивается обеспечением интересов госу-
дарства, защитой безопасности или развитием 
экономики, принятая законодателем концепция 
публичных интересов отвечает разносторонним 
интересам соответствующего сообщества, обеспе-
чивая суверенное образование правом на ее при-
менение в широком ряде случаев. 

Механизм экспроприации основывается на 
действии Закона об экспроприации земли и иных 
актов, определяющих обязательный выкуп / про-
дажу земли. Согласно статьям  51–55 Закона об 
экспроприации земли комиссия по экспропри-
ации – это административный орган, созданный 
в каждой префектуре в соответствии положени-
ями Закона. Данный орган наделен полномочи-
ями по принятию административного решения 
на началах справедливости и беспристрастности 
с целью уравновешивания публичных и частных 
интересов. 

Административная комиссия состоит из семи 
членов, назначаемых префектом с согласия собра-
ния префектуры из числа лиц с опытом и знания-
ми в правовой, экономической и административ-
ной сферах. Несмотря на предусмотренный выше 
порядок назначения, при осуществлении деятель-
ности члены комиссии независимы от префекта и 
других органов. 

Сторонами, принимающими участие в про-
цедурах экспроприации, выступают инициатор 
проекта (лицо, которое принимает на себя обя-
зательства по соответствующим проектам пу-
бличных работ, перечисленным в Законе об экс-
проприации, к примеру по строительству дорог, 
парков и прочего), собственник земли и любое 
заинтересованное лицо. Комиссия по экспропри-
ации заслушивает мнения этих сторон в качестве 
справедливого и беспристрастного органа. 

При этом в соответствии с положениями За-
кона об экспроприации такие процедуры экс-
проприации делятся на две стадии. Первая – это 
процедура признания проекта, которая должна 
быть осуществлена в качестве предварительного 
условия для осуществления экспроприации. 

На этой стадии с целью обращения за получе-
нием определения комиссии по экспроприации 
инициатор проекта должен сначала получить 
признание проекта. Речь идет об акте признания 
проекта со стороны полномочного органа (Ми-
нистерства земли, инфраструктуры, транспорта 
и туризма или префекта) для утверждения про-
екта публичных работ (к примеру, строительство 
дорог и парков) в качестве надлежащего проекта, 
по которому должна быть осуществлена экспро-
приация земли. Проект будет считаться надлежа-
щим, если он служит публичным интересам. 

Как предусматривается статьями  39, 47-3 За-
кона об экспроприации земли, далее инициатор 
проект направляет: 1)  заявление в отношении 
определения по экспроприации с целью изъятия 
собственности или 2)  обращение в отношении 
определения по освобождению территории от 
объектов (с приложением соответствующих доку-
ментов по земле и собственности). 

В соответствии со статьями 39, 46-2, 46-4 Зако-
на об экспроприации земли собственник земли 
может требовать от инициатора проекта обраще-
ния за определением по экспроприации, а также 
компенсации за потерю земли. Если такое требо-
вание поступило до того, как инициатор проект 
направил указанное выше заявление, оно может 
быть приложено к заявлению. Такое требование о 
компенсации должно быть удовлетворено в тече-
ние двух месяцев с даты направления требования. 

На второй стадии (процедура определения) 
комиссия по экспроприации принимает реше-
ние о начале процедур при получении заявления 
в отношении такого определения. 

В соответствии со статьями  42 и 42-4 Закона 
об экспроприации земли после получения заяв-
ления об определении либо обращения об осво-
бождении  / сносе комиссия по экспроприации 
посредством официального уведомления при-
нимает их, если они соответствуют формальным 
требованиям.

После этого, как следует из положений ста-
тьи  43 Закона об экспроприации земли, право-
обладатели могут направить в комиссию по экс-
проприации письменные мнения, содержащие 
вопросы, имеющие непосредственное отношение 
к экспроприации: площадь земли, подлежащей 
экспроприации или освобождению; компенса-
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ция потерь; время, в течение которого они будут 
лишены прав либо им придется освободить тер-
риторию. Возражения против признания проек-
та не рассматриваются. 

В соответствии со статей  45 данного закона 
после истечения периода официального уведом-
ления и проверки комиссия по экспроприации 
принимает решение о начале процедур опреде-
ления и делает официальное заявление о таком 
решении, что сопровождается регистрацией на-
чала таких процедур в земельном реестре. 

После разрешения всех спорных вопросов 
через примирительные и арбитражные проце-
дуры комиссия по экспроприации принимает 
решение об определении по приобретению прав. 
После принятия такого решения в соответствии 
со статьями  47–49, 66 Закона об экспроприации 
земли инициатор проекта приобретает право 
собственности на землю. В противном случае ко-
миссия по экспроприации принимает решение 
об освобождении в ответ на обращение об осво-
бождении / сносе. В таком случае недвижимость, 
расположенная на земельном участке, подлежит 
сносу. Такие определения могут быть отменены, 
если они приняты с нарушением положений За-
кона об экспроприации земли.

В соответствии со статьей 133, параграфами 2 
и 3 Закона об экспроприации земли лицо, права 
которого затронуты экспроприацией либо обяза-
тельным выкупом земли, вправе направить в суд 
иск в отношении компенсации потерь в течение 
шести месяцев с даты получения административ-
ного постановления. 

Более того, в соответствии со статьей  12(2) 
Акта о рассмотрении административных дел [12] 
«иск об отмене административного постанов-
ления, имеющего отношение к экспроприации 
земли, либо установлении права на разработку 
природных ресурсов, или иного административ-
ного постановления (в том числе в порядке обжа-
лования) в отношении недвижимого имущества 
может быть направлен в суд, который наделен 
полномочиями по месту нахождения такого не-
движимого имущества». 

Как устанавливается в статье 10 данного акта, 
«в иске в отношении отмены административно-
го постановления истец не может обращаться 
за такой отменой по причине нарушения права, 
которое не имеет никакого отношения к его или 
ее правовому интересу». Как следует из выше-
изложенного, иск в отношении отмены админи-
стративного постановления в отношении экспро-
приации земли может быть подан только лицом, 
право которого нарушено, и только в тот суд, на 

территории которого находится экспроприируе-
мый объект. 

Статья 29 (3) Конституции Японии предусма-
тривает справедливую компенсацию за исполь-
зование частного имущества в публичных инте-
ресах. Это значит, что никакая экспроприация 
имущества, находящегося в частной собственно-
сти, невозможна без выплаты соответствующей 
компенсации. 

В соответствии со статьей  70 части  6 Закона 
об экспроприации предусматривается денежная 
компенсация потерь, связанных с экспроприаци-
ей. По статье  71 данная компенсация предлага-
ется в размере цены экспроприируемой земли, 
рассчитываемой на основе рыночной стоимости 
подобной земли в окрестных районах. Расчет ком-
пенсации осуществляется на дату уведомления о 
принятии проекта и корректируется в сторону 
увеличения на дату принятия соответствующего 
административного постановления, являющегося 
основанием для перехода права собственности. 

Обращаясь к практике разрешения споров, 
связанных с экспроприацией собственности, 
следует отметить, что по делу Шигеру Каяно 
(Shigeru Kayano) против Комитета по экспро-
приации Хоккайдо (англ. Hokkaido Expropriation 
Committee)  [13] требование истца  – собственни-
ка / наследника собственника земельного участка, 
подвергнутого административной конфискации 
и освобождению в соответствии с принятым Про-
ектом строительства плотины в регионе Нибута-
ни на реке Сару по Генеральному плану развития 
реки Сару, об отмене соответствующих админи-
стративных постановлений о конфискации по 
причине незаконности согласования проекта от-
клонено. 

На основании детального изучения матери-
алов дела и ответа на вопросы: имело ли место 
нарушение административными решениями в 
отношении конфискации статьи  29 Конститу-
ции; соответствовало ли признание проекта ста-
тьям 20(3) и (4) Закона об экспроприации земли; 
приняты ли административные постановления 
об экспроприации в соответствии с требовани-
ями закона,  – судом принято решение, что ад-
министративные решения в отношении экспро-
приации были незаконными. В соответствии с 
положениями статьи 31(1) Закона об администра-
тивном производстве данные решения являются 
незаконными, однако и требования истца не под-
лежит удовлетворению.

Однако по иску шести землевладельцев Уси-
нумо, Акируно в отношении Правительства То-
кио окружной суд Токио в своем решении  [14], 
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принятом в октябре 2003  г., временно запретил 
мэру Токио экспроприировать от лица Прави-
тельства Японии землю, находящуюся в частной 
собственности, для строительства скоростной ав-
тострады. 

Истцы отказались от обязательной продажи / 
выкупа земли и требовали отмены решения Пра-
вительства Токио об экспроприации принадле-
жащей им земли. В своем решении Председатель-
ствующий судья Масаюки Фуджияма, несмотря 
на то, что скоростная автострада принесет пользу 
населению Японии, указал на то, что экспроприа-
ция лишит землепользователей права на свободу 
места нахождения и приведет к потерям, которые 
сложно компенсировать».

Это дело является показательным. Для ино-
странных инвесторов, доверяющих свои деньги и 
иное имущество Японии в лице полномочных ор-
ганов и организаций, это сигнал к тому, что «не-
рушимость права собственности» как фундамен-
тального права человека и личности является не 
просто декларацией, но руководящим принци-
пом деятельности органов государственной вла-
сти, принимающих все усилия к тому, чтобы не 
допустить нарушения данного права либо восста-
новить баланс частноправовых интересов в случае 
их нарушения при обеспечении публичных либо 
общественных интересов. Япония проводит по-
следовательную и предсказуемую политику, ос-
нованную на действии нормы права, которая не 
допускает ограничений прав, за исключением их 
злоупотребления. 
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Мелконян Д.А.
Недействительная сделка как прикрытие факта мошенничества

Цель: Выявление специфики использования недействительных сделок для прикрытия действий 
мошеннического характера. 

Методология: Использовались формально-юридический метод, сравнительный анализ, норма-
тивно-догматический анализ.

Результаты: В статье анализируется сложная проблема прикрытия мошеннических действий не-
действительными сделками. Автор обращает особое внимание на недействительные сделки с недви-
жимостью, которые очень распространены и часто служат прикрытием для мошенничества и иных 
преступных действий. Классифицируются основные виды недействительных сделок в сфере недви-
жимости, направленных на прикрытие мошеннических действий. Обращается внимание на важность 
данной проблемы для российской правоприменительной практики. Также автор рассматривает об-
ман как важную составляющую мошеннических действий. Автор говорит о необходимости совершен-
ствования отечественного законодательства и правоприменения с целью повышения защищенности 
граждан от мошеннических действий при заключении сделок. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, так как освещает очень 
востребованную и важную для российского гражданского и уголовного права тему прикрытия недей-
ствительностью сделок мошеннических действий, в том числе на рынке недвижимости. 

Ключевые слова: сделка, недействительная сделка, мошенничество, обман, ничтожность сдел-
ки, гражданское право. 

Melkonyan D.A.
Invalid transaction as a cover for fraud

Purpose: To identify the specifics of using invalid transactions to cover up fraudulent activities.
Methodology: The formal legal method, comparative analysis, normative and dogmatic analysis were 

used.
Results: This article analyzes the complex problem of covering fraudulent transactions with invalid trans-

actions. The author pays special attention to invalid transactions with real estate, which are very common 
and often serve as a cover for fraud and other criminal acts. Classify the main types of invalid transactions in 
real estate, aimed at covering up fraudulent activities. Attention is drawn to the importance of this problem for 
Russian law enforcement practice. Also, the author turns to the consideration of deception as an important 
component of fraudulent activities. The author claims that it is necessary to improve domestic legislation and 
enforcement in order to increase the protection of citizens from fraudulent transactions.

Novelty/originality/value: The article has a scientific value, since it highlights the topic of the most vul-
nerable and important for Russian civil and criminal law cover for invalidity of fraudulent transactions, includ-
ing in the real estate market.

Keywords: transaction, invalid transaction, fraud, deception, insignificance of transaction, civil law.

Защита прав и свобод человека и граждани-
на в условиях современной рыночной экономики 
требует, чтобы в процессе гражданских правоот-
ношений их участники грамотно понимали пра-
вовые последствия совершаемых ими действий. 
В противном случае формируются существенные 
риски для гражданско-правовых отношений меж-
ду гражданами, могут быть нарушены их права, в 
том числе и фундаментальные. Для защиты прав 
и свобод граждан, их законных интересов законо-
дателем была предусмотрена возможность при-
знания определенных действий субъектов граж-
данского права недействительными. 

Процесс заключения сделок, т.  е. действий 
юридических лиц и граждан, направленных на 
«установление, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей», регулирует-
ся Гражданским кодексом Российской Федера-
ции. Глава 2 ГК РФ посвящена недействительным 
сделкам. Недействительные сделки разделяются 
на оспоримые (признаваемые недействительны-
ми по решению суда) и ничтожные (недействи-
тельность которых не нуждается в судебном ре-
шении). Признание сделок недействительными 
осуществляется в соответствии с гражданским 
правом Российской Федерации. Однако в неко-
торых случаях недействительные сделки могут 
маскировать факты мошеннических действий, 
хищений, иных преступлений в отношении од-
ной из сторон сделок или обеих сторон сделок. 
В таких ситуациях с помощью заключения сдел-
ки – оспоримой или ничтожной – злоумышлен-
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ники пытаются прикрыть реализацию своих пре-
ступных схем. 

Анализ недействительных сделок как прикры-
тия факта мошенничества осуществляется на сты-
ке развития уголовного и гражданского права, по-
скольку недействительность сделок регулируется 
Гражданским кодексом РФ, а мошенничество, хи-
щение, вымогательство и иные преступления, ко-
торые могут прикрываться сделками, являются 
преступлениями с предусмотренной Уголовным 
кодексом РФ ответственностью. В ст.  179 ГК РФ 
предусматривается возможность признания не-
действительными по решению суда следующих 
сделок: 1)  совершенных под влиянием насилия 
или угрозы; 2) совершенных под влиянием обма-
на. Вторая группа сделок чаще всего и является 
прикрытием для мошеннических действий зло-
умышленников. Как отмечает А.А.  Малофеев, 
сделки, совершенные с пороками воли, «отно-
сятся к оспоримым сделкам, т. е. признаются не-
действительными в силу решения суда на основе 
иска, заявленного потерпевшей стороной» [3].

Одними из наиболее распространенных видов 
мошенничества, совершаемых под прикрытием 
сделок, являются действия на рынке недвижимо-
сти. К сожалению, существующее законодатель-
ство и правоприменительная практика не гаран-
тируют участникам рынка недвижимости защиту 
от мошеннических действий. 

А.А. Бабин и Н.М. Коркина подразделяют мо-
шеннические действия на рынке недвижимости 
на три группы: 1)  преступления, направленные 
на хищение чужого имущества (обман, шантаж, 
рейдерство); 2) замаскированное мошенничество 
(продажа по поддельным документам, притвор-
ные сделки); 3) действия, направленные на сокры-
тие информации об объекте недвижимости (на-
пример, о наличии обременения, прописанных 
лицах и т. д.) [2]. Однако, с нашей точки зрения, 
целесообразно внутри первой группы мошенни-
ческих действий все же выделить две подгруппы: 
преступления насильственного характера, связан-
ные с угрозами, рейдерскими захватами недви-
жимости, и преступления, основанные на обмане 
потерпевшей стороны. Последние схемы чаще 
всего используются в отношении социально не-
благополучных граждан. 

Право собственности на любой объект не-
движимости в Российской Федерации возникает 
с момента регистрации такого права уполномо-
ченным органом. Поскольку правовая экспертиза 
при регистрации права собственности проводится 
формально, государственный орган регистрации 
не анализирует особенности юридической исто-

рии объекта недвижимости. Именно это обсто-
ятельство чаще всего используется для прикры-
тия таких действий, как сокрытие информации 
об объекте недвижимости. Поскольку оспорить 
регистрацию права на недвижимое имущество 
можно лишь в судебном порядке, потерпевшая 
сторона оказывается перед необходимостью на-
чала судебного разбирательства. 

А.В. Пермяков, рассматривая сложный вопрос 
обмана при заключении сделки, подчеркивает, 
что для признания действий обманом необходи-
мо, чтобы одна из сторон сделки находилась в не-
ведении или имела неправильные представления 
относительно значимых условий сделки. Кроме 
того, для обмана необходимо, чтобы злоумыш-
ленник воздействовал на волю совершающего 
сделку лица или его представителя [4]. Л.Э. Сен-
чалиева рассматривает обман как непосредствен-
ный специфический признак мошенничества [5]. 

В то же время следует отметить, что далеко не 
все сделки, которые были заключены в результате 
мошенничества, могут быть признаны судом не-
действительными. Заключенная с помощью фак-
тического обмана сделка юридически может быть 
действительной, поскольку стороны сделки при-
нимают решение добровольно. Один из наибо-
лее распространенных примеров: гражданину Х. 
сотрудники агентства недвижимости пообещали 
помощь в приобретении жилого дома в населен-
ном пункте районного значения. Гражданин  Х. 
продал свою квартиру в крупном городе, полу-
чил на руки сумму денег, было зарегистрировано 
право собственности на жилой дом в населенном 
пункте. Однако при более внимательном озна-
комлении выяснилось, что поселок негазифици-
рован, и сроки газификации неизвестны, транс-
портное сообщение осуществляется лишь двумя 
рейсами в сутки, необходимая социальная ин-
фраструктура практически отсутствует. Но сделка 
была заключена в соответствии с ГК РФ, поэтому 
недействительной ее признать не могут. Гражда-
нин Х. не смог доказать факты обмана со стороны 
сотрудников агентства недвижимости, поскольку 
все преимущества жизни в данном населенном 
пункте ему разъяснялись в устной форме и без 
сторонних свидетелей. 

Потребность в защите прав граждан на жилье 
от мошеннических действий привела к тому, что 
в 2012 году были внесены изменения в состав ста-
тьи 159 УК РФ: Федеральным законом от 29 ноя-
бря 2012 года № 207-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации» статья 159 Уголовного кодекса Российской 
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Федерации дополнена частью 4, в соответствии с 
которой мошенничество, повлекшее лишение 
права гражданина на жилое помещение, нака-
зывается лишением свободы на срок до 10 лет со 
штрафом в размере до одного миллиона рублей. 
Привлечь к уголовной ответственности по ч.  4 
ст. 159 УК РФ можно в том случае, если есть реаль-
ные доказательства совершения сделки посред-
ством: 1) использования поддельных документов; 
2)  насильственных действий, угроз в отношении 
потерпевшего; 3) хищения документов; 4) обмана. 
Однако доказать факт обмана потерпевшей сто-
роны удается далеко не во всех случаях. 

Проблематичность рассматриваемой ситу-
ации может быть устранена в том случае, если в 
стране будут ужесточены требования, предъяв-
ляемые к процессу регистрации права собствен-
ности на недвижимое имущество. Однако в на-
стоящее время наблюдается противоположная 
тенденция понижения требований, что осущест-
вляется в интересах развития рынка недвижимо-
сти, но несет за собой и соответствующие риски 
криминального характера. 

Что касается недействительных сделок, при-
крывающих мошенничество в других областях, 
то здесь ситуация также весьма сложна, и глав-
ная проблема заключается в очень тонкой грани 
между обманом и добровольным выбором одной 
из сторон сделки. Если в действиях другой сторо-
ны сделки не было явных признаков криминала 
(насилие, угрозы, подделка документов, хищение 
документов, сокрытие информации), то такая 
сделка может быть признана действительной со 
всеми вытекающими последствиями. Существу-
ют определенные пробелы и в правопримени-
тельной практике (например, как подчеркивает 
Д.В.  Ильин, говоря о незаконных сделках с зем-
лей, до сих пор отсутствует «сложившаяся судеб-
ная и следственная практика квалификации неза-
конных сделок с землей» [1]). 

Вполне вероятно, что стоило бы заимствовать 
зарубежный опыт квалификации обманных дей-
ствий. Так, в гражданском праве ряда европейских 
государств (Нидерланды, Франция, Швейцария) 
сокрытие каких-либо важных фактов об объекте 
сделки также рассматривается в качестве обмана, 
поскольку препятствует справедливому обороту. 
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Лисицкая А.Ю.
Механизм судебного контроля справедливости условий договора 
(статья 428 Гражданского кодекса Российской Федерации)

Цель: Свобода договора не может быть абсолютной, она имеет определенные пределы, обу-
словленные целями защиты слабой стороны от навязанных ей несправедливых условий договора. 
Борьба с несправедливыми договорными условиями осуществляется при помощи различных зако-
нодательных конструкций, центральное место среди которых занимает механизм, заложенный в ста-
тье 428 ГК РФ. Автором статьи поставлены задачи сравнить действие указанного механизма контроля 
справедливости условий договора до реформы гражданского законодательства и после внесения 
соответствующих изменений в исследуемую статью закона. Предпринята попытка проанализировать 
основные проблемы, возникающие в судебной практике при применении механизма контроля спра-
ведливости договорных условий.

Методология: Использовались общенаучные методы научного познания, такие как анализ, син-
тез, сравнение и сравнительно-правовой метод.

Результаты: На основании анализа новелл гражданского законодательства и материалов судеб-
ной практики автор приходит к выводу, что суд может применить последствия, предусмотренные ста-
тьей 428 ГК РФ, к любым индивидуально несогласованным условиям договора, навязанным слабой 
стороне, при этом не имеет значения, являлось ли оспариваемое условие стандартным. На основании 
проведенного исследования автор приходит к выводу о необходимости дальнейшего совершенство-
вания положений статьи  428 ГК РФ в целях эффективной защиты слабых участников договорных 
правоотношений от навязанных им несправедливых условий.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и практиче-
скую значимость, поскольку представляет собой одну из первых попыток проанализировать основные 
проблемы, возникающие при применении механизма контроля справедливости договорных условий.

Ключевые слова: договор, свобода договора, ограничение свободы договора, слабая сторона 
договора, судебный контроль, несправедливое условие договора, договор присоединения.

Lisitskaya A.Y.
Mechanism of judicial control of the contract terms fairness 
(article 428 of the civil code of the Russian Federation)

Purpose: The freedom of contract cannot be absolute; it has defined limits according to the purposes of the 
weaker party defense from unfair contract conditions dictated to it. The fight against unfair contract conditions 
is executed by means of different legislative constructions, the central place among which belongs to the 
mechanism stipulated in the article 428 of the Civil Code of the Russian Federation. The author of the article 
sets an objective to compare the action of the said mechanism of control of the fairness contract conditions till 
the civil law reform and after the relevant modifications implementation to the law article in question. 

Methodology: General scientific methods such as the analysis, the synthesis, the comparison and legal 
methods of research were used.

Results: On the basis of the analysis of civil law novels and common law materials the author concluded 
that the court can apply the consequences determined by the article 428 of the Civil Code of The Russian 
Federation to any contract conditions individually unagreed and dictated to the weaker party. Herewith it is not 
important whether the condition claimed is standard. The author attempted to analyse main problems arising 
in common law when applying the mechanism of control of the fairness contract conditions. On the ground 
of the research undertaken the author concluded that it is necessary to improve in future the provision of the 
article 428 of the Civil Code of the Russian Federation for effective defense of weaker party of contractual 
legal relationship from unfair conditions dictated to it.

Novelty/originality/value: The article has its particular scientific value and practical relevance as it 
presents one of the first attempt to analyze basic problems arising when applying the control mechanism of 
contract relations fairness.

Keywords: contract, freedom of contract, restriction of contract freedom, weaker party of contract, judicial 
control, unfair term contract, adhesion contract.

Контроль справедливости условий граждан-
ско-правового договора распространен в боль-
шинстве развитых правопорядков. В отечествен-
ной юриспруденции механизм судебного реаги-

рования на включение в договор несправедливых 
условий только формируется и требует внима-
тельного изучения.
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К инструментам ex post контроля справедли-
вости договорных условий российские ученые от-
носят следующие законодательные конструкции: 
норму статьи  179 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о кабальных сделках; статью 333 
ГК РФ, которая направлена на ex post коррекцию 
свободы договора в части размера неустойки; нор-
му пункта 3 статьи 42 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации, запрещающую указывать в брач-
ном договоре условия, которые ставят супруга в 
крайне неблагоприятное положение; нормы Зако-
на о защите конкуренции, допускающие возмож-
ность оспаривания несправедливых договорных 
условий, навязываемых в результате злоупотре-
бления доминирующим положением, и др. [4].

Помимо этого, в качестве основания для осу-
ществления контроля справедливости условий 
потребительских договоров суды используют 
норму статьи 16 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 
«О защите прав потребителей» об «условиях, 
ущемляющих права потребителей».

Постановление Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 14  марта 
2014 г. № 16 «О свободе договора и ее пределах» в 
качестве основного механизма судебного контро-
ля называет статью 428 ГК РФ. Стоит указать, что 
еще в 1995 г. В.В. Витрянский отмечал, что, по за-
мыслу авторов ГК РФ, норма о договоре присоеди-
нения должна была осуществлять функцию кон-
троля над справедливостью условий договора [1]. 

Впервые понятие «договор присоединения» 
было использовано во французской доктрине, 
однако оно так и не получило законодательного 
закрепления по следующим причинам. Договор 
присоединения является крайней формой ис-
пользования стандартных условий: единственным 
способом его заключения является полное и без-
оговорочное согласие со всеми условиями [6]. За-
конодатели большинства европейских стран пош-
ли по пути специального регулирования именно 
стандартных условий договоров, что позволило 
охватить данным регулированием соглашения, 
содержащие не только стандартизированные, 
но и некоторые индивидуально согласованные 
условия договоров. Правовые нормы этих стран 
не связывают заключение договора на стандарт-
ных условиях с жестким требованием о необхо-
димости присоединения ко всем его условиям в 
целом [8]. Однако данный опыт не был учтен при 
разработке отечественной конструкции договора 
присоединения.

В рамках реформы гражданского законода-
тельства редакция статьи 428 ГК РФ была измене-
на. Теперь указанная норма в качестве основания 

для применения механизма судебного реагирова-
ния на включение в договор несправедливых ус-
ловий предусматривает лишь критерий сопоста-
вимости переговорных возможностей сторон и 
обусловленной ею возможности слабой стороны 
влиять на содержание договора. При этом суд мо-
жет применить последствия, предусмотренные 
статьей  428 ГК РФ, к любым индивидуально не-
согласованным условиям договора, навязанным 
слабой стороне: не имеет значения, являлось ли 
оспариваемое условие стандартным, как этого 
требуют, например, немецкая и французская мо-
дели контроля. Так, немецкий законодатель деле-
гирует судам право осуществлять контроль спра-
ведливости исключительно стандартных (общих) 
условий договора, т.  е. заранее сформулирован-
ных в расчете на многократное применение, о ко-
торых одна из сторон заявила другой при заклю-
чении соглашения (§ 305 Гражданского уложения 
Германии) [2]. Новая редакция статьи 428 ГК РФ 
свидетельствует о том, что разработчики проекта 
изменений ГК РФ не поддержали идеи о необхо-
димости замены конструкции договора присо-
единения институтом стандартных условий [7]. 

Российский законодатель не стал заимство-
вать и более радикальную модель ex post кон-
троля, которая применяется в США, Швеции, 
Финляндии и т.  д. Ее суть сводится к тому, что 
суд может признать несправедливыми условия, 
которые были включены в договор по согласова-
нию между его участниками. Например, §  2-302 
Единого торгового кодекса США, в соответствии 
с которым суд вправе отказать в принудительном 
исполнении договора, если найдет его условия 
недобросовестными, применяется, в том числе, к 
индивидуально согласованным условиям догово-
ра. Соглашаясь с указанным подходом разработ-
чиков проекта ГК РФ, А.И. Савельев пишет: «Пока 
российский правопорядок не готов воспринять 
столь широкий подход к контролю над справед-
ливостью договорных условий» [9].

Таким образом, защита присоединившейся 
стороны от явно обременительных условий в до-
говорах присоединения становится частным слу-
чаем защиты слабой стороны от несправедливых 
условий в любых договорах, заключенных при не-
равенстве переговорных возможностей.

С учетом изменений законодательного регу-
лирования слабой стороне не требуется доказы-
вать, что соглашение является договором присо-
единения, условия которого определены сильной 
стороной в формулярах или иных стандартных 
формах. Вместе с тем суд обязан установить, что 
на стадии заключения соглашения заявитель был 
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поставлен в положение, существенно затрудняю-
щее согласование иного (справедливого) содер-
жания договорного условия. Означает ли это, что 
на слабую сторону возлагается бремя доказыва-
ния того, что она возражала против включения в 
договор явно обременительного условия?

Анализ судебной практики показывает, что в 
большинстве случаев суды отказывают в примене-
нии мер защиты от несправедливых условий, ссы-
лаясь на то, что слабая сторона при заключении 
договора не заявляла возражений относительно 
условия, являющегося предметом спора. Данный 
факт, по мнению судов, свидетельствует о при-
емлемости соответствующего условия договора 
и справедливости его содержания (Постановле-
ние Пятого арбитражного апелляционного суда 
от 15.12.2016 №  05АП-8980/2016 по делу №  А51-
12184/2016).

В меньшем количестве споров правопри-
менители не учитывают отсутствие возражений 
о включении в договор обременительных усло-
вий на стадии заключения договора (например, 
Постановление ФАС Поволжского округа от 
15.02.2016 № Ф06-5016/2015).

Следует согласиться с точкой зрения А.Г. Ка-
рапетова о том, что решение указанного вопроса 
должно осуществляться дифференцированно в 
зависимости от субъектного состава правоотно-
шений. Если за судебной защитой обратился по-
требитель, то его пассивность при согласовании 
условий договора не должна препятствовать при-
менению статьи 428 ГК РФ. Если за защитой сво-
его интереса обращается предприниматель, при 
этом на стадии согласования условий договора 
ведение переговоров не исключалось особенно-
стями заключения данного договора, такая пас-
сивность должна исключать возможность защиты 
коммерсанта по правилам статьи 428 ГК РФ [5]. 

Необходимо отметить, что требования о рас-
торжении или изменении договора на основании 
несправедливости его условий в большинстве 
случаев не подлежат удовлетворению, если за за-
щитой обращается лицо, осуществляющее пред-
принимательскую деятельность, за исключением 
случаев, когда возможности предпринимателя 
по ведению переговоров были ослаблены в силу 
ограниченной конкуренции на соответствующем 
рынке. Правоприменители занимают позицию, 
согласно которой коммерсант является профес-
сиональным участником рынка и обязан просчи-
тывать риски при согласовании условий договора 
(Определение Верховного Суда Российской Феде-
рации от 7 марта 2017 г. № 305-ЭС17-713). Вместе 
с тем в ряде случаев суды признают коммерсанта 

слабой стороной договора, оценивая его как ме-
нее профессионального участника рынка ввиду 
незначительной продолжительности периода 
ведения им коммерческой деятельности, а оспа-
риваемое им условие  – несправедливым (Поста-
новление Восьмого Арбитражного Апелляци-
онного Суда от 18.01.2016 № 08АП-12931/2015 по 
делу № А46-6695/2015).

Несмотря на отсутствие прямого указания об 
этом в законе, по мнению большинства право-
ведов, положения пункта 2 статьи 428 ГК РФ рас-
считаны на судебный контроль справедливости 
«периферийных» условий договора и не должны 
применяться к оценке справедливости условий 
о цене и предмете договора, как это принято в 
большинстве западных правопорядков. Напри-
мер, статья 1117 Гражданского кодекса Франции, 
являющаяся основным инструментом борьбы с 
несправедливыми договорными условиями, не 
применяется к условиям о цене договора. 

Существует и иной подход к указанной про-
блеме. Так, положение §  36 Закона о договорах 
Скандинавских стран о праве суда изменить не-
справедливые условия договора применяется 
к любым условиям договора, в том числе к ус-
ловиям о цене контракта. В некоторых случаях 
российские суды также применяют положения 
статьи 428 ГК РФ к ценовым условиям договоров 
(Постановление ФАС Северокавказского округа 
от 24.02.2015 по делу № А32-19788/2013). 

Считаем правильным первый подход. Не-
эквивалентность встречных предоставлений в 
возмездном договоре не должна являться осно-
ванием для признания условия о цене неспра-
ведливым. Принятие противоположной точки 
зрения означало бы, что в каждом конкретном 
случае можно пренебречь волей сторон договора, 
которые субъективно определяют стоимость сво-
их обязательств. Нет необходимости признавать 
несправедливым только объективную неэквива-
лентность обязательств, в противном случае суд 
может изменить содержание договора и придать 
ему смысл, которого стороны не желали. Для от-
дельных радикальных ситуаций несоразмерности 
встречных обязательств, возникшей в результате 
заключения договора в условиях стечения тяже-
лых жизненных обстоятельств, должна приме-
няться норма о кабальных сделках.

Законодатель значительно расширил сфе-
ру контроля справедливости условий договора в 
статье 428 ГК РФ, распространив ее не только на 
условия договора присоединения, но и на любые 
индивидуально несогласованные условия, пред-
ложенные сильным контрагентом. Сфера при-
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менения данной нормы теперь не имеет ограни-
чений и по кругу лиц и может применяться как 
в отношении договоров с участием потребителя, 
так и в отношении предпринимательских дого-
воров. В то же время очевидно, что положения 
статьи  428 ГК РФ пока не могут претендовать 
на роль универсального механизма судебного 
контроля справедливости договорных условий. 
Предусмотренная в статье процедура требует от 
слабой стороны договора подачи иска об измене-
нии его условий в рамках установленного в законе 
срока исковой давности. В то же время у слабой 
стороны зачастую нет причин превентивно ини-
циировать процесс в самом начале договорно-
го взаимодействия, не будучи уверенной в том, 
что несправедливые условия когда-нибудь будут 
иметь юридический эффект. Тем самым форми-
руются условия для пропуска срока исковой дав-
ности [3]. Поэтому стоит согласиться с мнением, 
что статья  428 ГК РФ не обеспечивает в полной 
мере защиты интересов слабых участников дого-
ворных правоотношений от навязывания им не-
справедливых условий и требует дальнейшего со-
вершенствования.
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Понятие ущерба при привлечении работодателя к материальной 
ответственности перед работником по российскому трудовому праву

Цель: Рассмотрение понятия «ущерб» при привлечении работодателя к материальной ответствен-
ности перед работником по российскому трудовому праву.

Методология: Использовались формально-юридический и сравнительный методы, анализ, 
синтез.

Результаты: В статье рассмотрены теоретические вопросы, связанные с пониманием категории 
ущерба в контексте материальной ответственности работодателя перед работником. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, поскольку является 
попыткой рассмотреть актуальный для теории и практики вопрос.

Ключевые слова: трудовое право, материальная ответственность, работник, работодатель, 
ущерб, убытки.

Shchennikov V. A.
Concept of damage at involvement of the employer to liability before the worker 
under the Russian labor law

Purpose: Consideration of the concept «damage» at involvement of the employer to liability before the 
worker under the Russian labor law.

Methodology: Formal-legal and comparative methods, the analysis, synthesis were used.
Results: In article the theoretical questions connected with understanding of category of damage in the 

context of liability of the employer before the worker are considered. 
Novelty/originality/value: Article has the scientific value as is attempt to consider a question, relevant for 

the theory and practice.
Keywords: labor law, liability, worker, employer, damage, losses.

Действующее трудовое законодательство не 
содержит нормы, которая давала бы непосред-
ственное определение материальной ответствен-
ности стороны трудового договора. Указанные 
отношения регулируются разделом XI Трудового 
кодекса РФ, который состоит из трех глав: гл. 37 
устанавливает общие положения о материаль-
ной ответственности, гл.  38 регулирует отноше-
ния, связанные с материальной ответственностью 
работодателя перед работником, гл.  39  – отно-
шения, проистекающие из материальной ответ-
ственности работника перед работодателем. 

Как показывает анализ положений ст.  232–
238 Трудового кодекса РФ, отличительной чертой 
каждого из видов материальной ответственности, 
на основании которой законодатель объединил 
их в единую категорию трудоправовой ответ-
ственности, является ее реализация в форме воз-
ложения обязанности по возмещению ущерба, 
причиненного, как правило, по вине одной сторо-
ны трудовых отношений другой их стороне. 

Из данного обстоятельства, в свою очередь, 
следуют такие свойства материальной ответствен-
ности, как имущественный характер и компенса-
торная природа.

При этом особую значимость для категории 
материальной ответственности имеют понятие 

ущерба и способ исчисления его величины, по-
скольку именно от того, каким образом они по-
нимаются, зависят основание, размер и характер 
материальной ответственности.

Согласимся с высказываемой в литературе 
позицией о том, что понятие ущерба по своей 
сути является идентичным понятию вреда  [1]. 
В этой связи ввиду того, что, как было отмечено, 
материальная ответственность в трудовом пра-
ве сводится к компенсации ущерба, понесенного 
потерпевшей стороной, вопрос о данном виде от-
ветственности по существу сводится, во-первых, 
к вопросам о том виде вреда, который потерпев-
шая сторона может понести, а, во-вторых, к тем 
действиям, обязанность совершения которых мо-
жет быть возложена на виновную сторону в целях 
возмещения причиненного вреда, т. е. к перечню 
способов возмещения вреда.

Представляется очевидным, что в соответ-
ствии с воспринятой законодателем концепцией 
единства категории материальной ответственно-
сти стороны трудовых отношений и ее основанно-
стью на единых принципах закрепления в рамках 
единого раздела Трудового кодекса РФ с выделе-
нием отдельной главы, посвященной общим по-
ложениям о материальной ответственности как о 
самостоятельном виде трудоправовой ответствен-
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ности, действующее законодательство должно 
содержать общую норму о понятии ущерба, ко-
торый подлежит возмещению в рамках матери-
альной ответственности. Впоследствии такое по-
нятие может конкретизироваться в зависимости 
от конкретного вида или условия наступления 
материальной ответственности, однако такая 
конкретизация не должна выходить за пределы 
общего понятия ущерба, сформулированного за-
конодателем. Возможно, для судебной практики 
это не имело бы решающего значения, однако, с 
точки зрения теории трудового права, требова-
ний юридической техники и логики построения 
законодательного акта, наличие единого опреде-
ления ущерба является необходимым условием 
дальнейшего эффективного развития трудового 
законодательства. 

К сожалению, в настоящее время такое опре-
деление в Трудовом кодексе РФ, а также в иных 
законодательных актах отсутствует. Соответ-
ствующих разъяснений нет и в постановлени-
ях Пленума Верховного Суда РФ, и в иных актах 
официального толкования закона. Более того, 
дифференциация в законе видов материальной 
ответственности стороны трудовых отношений в 
зависимости от оснований такой ответственности 
сопровождается формулированием целого ряда 
подходов к пониманию подлежащего возмеще-
нию ущерба, которые достаточно сложно даже на 
теоретическом уровне объединить в единое вну-
тренне непротиворечивое определение.

В этой связи мы не можем не согласиться со 
справедливой позицией Ю.А.  Кузнецова, кото-
рый отмечает, что «понятие ущерба в трудовом 
праве не является универсальным. В различных 
нормах ТК РФ это понятие наполняется различ-
ным содержанием» [2]. 

Отмеченное отсутствие единства подхода к 
пониманию категории ущерба проявляется в 
каждом из видов материальной ответственности, 
однако наибольшую актуальность данная про-
блема приобретает в случае материальной от-
ветственности работодателя перед работником, 
поскольку именно этот вид материальной ответ-
ственности имеет своей основной задачей возме-
щение имущественного ущерба, причиненного 
более слабой и в связи с этим нуждающейся в 
усиленной правовой защите стороне трудового 
правоотношения. 

Так, из сформулированной законодателем 
конструкции ст.  234 Трудового кодекса РФ сле-
дует, что в данном случае под ущербом понима-
ется заработок, получить который работник был 
лишен возможности вследствие незаконного ли-

шения его возможности трудиться со стороны 
работодателя. Данная норма по своей природе 
имеет большое сходство с гражданско-правовой 
конструкцией упущенной выгоды в том виде, как 
она содержится в п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса 
РФ, согласно которому под ней понимаются до-
ходы, которые лицо, право которого нарушено 
(т. е. потерпевший), не получило, однако которые 
оно получило бы при обычных условиях граж-
данского оборота в случае, если бы его право не 
было нарушено. Несмотря на сходство, тем не ме-
нее, отметим, что мы не находим возможным ото-
ждествлять правовые категории материального 
ущерба, причиненного работодателем работнику 
в результате незаконного лишения его возможно-
сти трудиться, в смысле ст. 234 Трудового кодекса 
РФ, и упущенной выгоды как института граждан-
ского права. Подобное отождествление не носило 
бы объективного характера и привело бы к необо-
снованным выводам, поскольку если гражданское 
право рассчитано преимущественно на регулиро-
вание имущественных (и в существенно меньшей 
степени – личных неимущественных) отношений, 
то в рамках трудовых отношений любой институт 
приобретает более ярко выраженный личный ха-
рактер. 

Представляется, что основное отличие в по-
нимании ущерба в данном случае следует ус-
матривать в природе неполученных денежных 
сумм. В случае упущенной выгоды гражданское 
законодательство исходит из принципа равенства 
субъектов гражданского оборота и не выделяет 
неполученную вследствие нарушения права по-
терпевшего выгоду в какую бы то ни было осо-
бую по своей социальной значимости категорию. 
В свою очередь, заработная плата и иные плате-
жи, получаемые работником в рамках трудовых 
отношений, представляют собой денежные вы-
платы, обладающие, согласно позиции законо-
дателя, особой социальной значимостью, и, как 
закреплено в ст. 2 Трудового кодекса РФ, особую 
функцию  – обеспечение достойного существова-
ния работника и его семьи.

Из данного обстоятельства непосредственно 
следует, что любое нарушение порядка, сроков 
выплаты заработной платы, а равно лишение ра-
ботника без законных оснований возможности 
трудиться не просто причиняют работнику иму-
щественный ущерб в виде невозможности поль-
зоваться неполученными денежными средствами 
в течение определенного временного периода, но 
и посягают на его личные неимущественные пра-
ва, в том числе на право на достойное существова-
ние его самого и членов его семьи. 
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Изложенные обстоятельства представляются 
нам достаточными для обоснования невозмож-
ности отождествления конструкции ущерба, из 
которой исходит законодатель при формулиро-
вании диспозиции ст. 234 Трудового кодекса РФ и 
которая описывает вред, причиненный работни-
ку незаконным лишением его возможности тру-
диться, с упущенной выгодой. Тем не менее, как 
указывалось нами ранее, какой-либо иной анало-
гичной нормы, более близкой по своей природе 
к анализируемой конструкции, действующее за-
конодательство не предлагает.

Иначе понимается ущерб в определении, 
предложенном законодателем в ст. 235 Трудового 
кодекса РФ, которая устанавливает материальную 
ответственность работодателя за ущерб, причи-
ненный имуществу работника. В данном случае 
под ущербом понимается уменьшение стоимости 
имущества, которое принадлежало или принад-
лежит работнику и которое было уничтожено, 
повреждено либо утратило часть своей стоимости 
вследствие наступления обстоятельств, за кото-
рые несет ответственность работодатель. Приме-
чательно, что в данном случае законодатель уста-
навливает особый порядок определения размера 
ущерба, согласно которому не подлежит учету 
износ имущества. Обратим внимание на то обсто-
ятельство, что аналогичный случай материальной 
ответственности работника перед работодателем 
предполагает иной подход к пониманию ущер-
ба. Так, согласно ст.  246 Трудового кодекса РФ 
при определении размера ущерба, причиненно-
го работодателю работником, степень износа по-
врежденного или утраченного имущества должна 
учитываться. Из аналогичных оснований исходит 
и п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 16 ноября 2006 г. № 52 «О применении суда-
ми законодательства, регулирующего материаль-
ную ответственность работников за ущерб, при-
чиненный работодателю».

Таким образом, в данном случае под ущер-
бом понимается стоимость уничтоженного или 
поврежденного имущества работника без учета 
износа.

Другой подход к пониманию ущерба за-
конодатель использует при формулировании 
конструкции ст.  236 Трудового кодекса РФ, уста-
навливающей материальную ответственность 
работодателя за задержку выплаты заработной 
платы, а также иных выплат, которые в рамках 
трудовых отношений причитаются работнику. 
Как было отмечено ранее, ст. 2 Трудового кодекса 
РФ относит заработную плату к платежам, обла-
дающим особой правовой природой и призван-

ным исполнять особую социальную функцию, в 
связи с чем они нуждаются в повышенной право-
вой защите.

В данном случае ущерб представляет собой 
инфляционные потери, вызванные нарушением 
работодателем сроков выплаты заработной пла-
ты и иных платежей, связанных с трудовыми от-
ношениями. Характерно, что в соответствии со 
ст.  236 ТК РФ указанные инфляционные потери 
подлежат возмещению работодателем независи-
мо от наличия или отсутствия его вины в задержке 
выплат и, следовательно, в возникновении данных 
потерь (т.  е. ответственность носит безвиновный 
характер), что подвергается критике отдельными 
исследователями [3], однако является обоснован-
ным и представляет собой одну из форм право-
вой защиты заработной платы от инфляционных 
рисков.

Ввиду отмеченного нами ранее обстоятель-
ства, что помимо имущественного компонента 
невыплата заработной платы в установленном 
размере и в установленные сроки посягает также 
и на неимущественные права работника, законо-
дателем установлен повышенный уровень мате-
риальной ответственности за нарушение сроков 
выплаты причитающихся работнику сумм по 
сравнению с аналогичной нормой ст.  395 Граж-
данского кодекса РФ.

Говоря о понимании ущерба в виде морально-
го вреда, причиненного работнику нарушением 
его трудовых прав посредством неправомерных 
действий либо бездействия работодателя, отме-
тим, что в данном случае законодателем было 
допущено непосредственное заимствование из 
гражданского законодательства конструкции 
ущерба как морального вреда. Поскольку трудо-
вое законодательство не содержит собственной 
конструкции морального вреда, его следует пони-
мать в том смысле, в котором он установлен граж-
данским законодательством, т. е. как физические 
или нравственные страдания, причиненные граж-
данину.

Вместе с тем трудовое законодательство уста-
навливает некоторые особенности, касающиеся 
порядка возмещения причиненного работнику 
морального вреда, по сравнению с гражданским 
правом. Так, в отличие от ст.  151 Гражданского 
кодекса РФ, ставящей возмещение морального 
вреда в зависимость от судебного решения, ст. 237 
Трудового кодекса РФ допускает возмещение мо-
рального вреда, причиненного работником, по 
соглашению сторон, т.  е. в договорном порядке. 
Вместе с тем представляется очевидным, что та-
кого рода ущерб, всегда связанный с личностью 
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работника и не имеющий прямого отношения 
к его имущественной сфере, может быть оценен 
в денежной форме лишь приблизительно, и что 
такая оценка в любом случае будет носить субъек-
тивный характер.
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«Найдем Адвоката» – это не юридическая фирма

Мы бесплатный сервис по подбору юристов и адвокатов необходимой 
Вам специализации во всех регионах России и мира.
Подбор юристов и адвокатов осуществляется бесплатно и в течение 

одного часа.
С нами работает более 1700 тщательно отобранных узкоспециализи-

рованных юристов и адвокатов в более чем 50 странах мира.
За два года работы Проекта мы помогли более чем 3000 клиентов, 

которым были подобраны юристы и адвокаты, решившие их проблемы.

Вам или Вашим близким нужен юрист или адвокат? Тогда оставьте 
заявку на сайте naidemadvokata.ru или позвоните нам по номеру: 8 
(800) 775-07-20 (звонок по России бесплатный).
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Проблемы финансирования адвокатской деятельности в делах по назначению

Цель: Рассмотрение действующего законодательства Российской Федерации в части производ-
ства выплат адвокатам за участие в уголовных делах по назначению следователя, дознавателя, суда. 
Выявление проблем в механизме финансирования такой деятельности.

Методология: Использовались диалектический метод познания, а также специальные методы, 
такие как формально-юридический, сравнительно-правовой, статистический, системный.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной и практической ценностью, по-
скольку представляет собой результаты проведенного исследования механизма финансирования 
деятельности адвокатов-защитников в делах по назначению, а также содержит предложения по со-
вершенствованию механизма.

Ключевые слова: адвокатура, адвокатская деятельность, помощь по назначению, бесплатная ад-
вокатура, социальная адвокатура, право на защиту, защита по назначению.

Merkulova A.Yu.
Financial problems in cases of advocates’ assignment 

Purpose: To research current Russian legislation concerning the payments covering advocates’ 
participation in the cases of assignment. The purpose of this article is also to identify significant problems in 
financing instruments of such activity. 

Methodology: The dialectical, formal-legal, comparative, statistical, systematic methods were used. 
Novelty/originality/value: The article has a scientific and practical value, because it represents the 

results of conducted research of the financing instruments to cover advocates’ participation in the cases of 
assignment, it also contains proposals to improve the financing instruments.

Keywords: legal profession, advocacy, duty lawyer scheme, free legal assistance, social advocacy, right 
of defense, dock brief.

Защита профессиональных прав адвоката

Уже в советское время была введена обязан-
ность должностных лиц обеспечивать участие за-
щитника в деле (ст. 49 УПК РСФСР 1960 г., в ред. 
Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 
26  июня 1972  г.). Нынешняя концепция состяза-
тельности принята в результате реформы уголов-
ного судопроизводства 1989–2000  гг.  [2]. Сейчас 
для гарантии соблюдения принципов состяза-
тельности и равноправия сторон в процессе за-
конодательством тоже предусмотрены основания 
для назначения подозреваемому (обвиняемому) 
защитника. В статье 16 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 
№  174-ФЗ закреплен принцип обеспечения по-
дозреваемому и обвиняемому права на защиту, 
а в части четвертой этой статьи даже сказано о 
возможности получить помощь бесплатно. Под 
«бесплатностью» предоставления следует пони-
мать, что выплаты защитникам должны произво-
диться за счет средств государственного бюджета.

В то же время в статье 51 УПК РФ дано пояс-
нение о том, что денежную компенсацию из фе-
дерального бюджета получат адвокаты, назначен-
ные дознавателем, следователем или судом для 
участия в производстве предварительного рассле-
дования или в судебное разбирательство. А это 
значит, что с проблемами в механизме финанси-
рования сталкиваются именно адвокаты.

Расходы на оплату адвокатского труда в делах 
по назначению признаются законодательством 
процессуальными издержками. На практике ре-
шение о распределении издержек по делу закре-
пляется в резолютивной части приговора, там же 
должно быть определено, на кого и в каком раз-
мере издержки возлагаются (п. 3 ч. 1 ст. 309 УПК 
РФ). Одновременно с приговором судья выносит 
отдельное постановление (определение), которое 
как раз содержит указание на оплату юридиче-
ской помощи адвоката за счет государства. 

Но указанные нормы не исключают возмож-
ность взыскания средств с осужденного, напро-
тив, судя по практике принятия решений по 
вопросам выплат назначенным защитникам, 
предпочтительным в судах является как раз та-
кой вариант [3]. И даже принятие Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 42 
«О практике применения судами законодатель-
ства о процессуальных издержках по уголовным 
делам» не помогло добиться единства судебной 
практики: случаи вынесения немотивированных 
судебных решений о взыскании с осужденного 
расходов на оплату услуг представителя нередки 
и сейчас. Впоследствии большинство таких реше-
ний было отменено вышестоящими судами, ими 
выносились постановления о возмещении издер-
жек из федеральных средств. Но финансовая про-
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блема только усложнялась: многие адвокаты так 
и не получили компенсацию за работу по назна-
чению.

Вопрос оплаты помощи адвокатов-защитни-
ков рассмотрен в Постановлении Правительства 
РФ от 01.12.2012 № 1240. Процедура выплат, пре-
дусмотренная в Постановлении (ред. от 01.12.2016, 
с изм. от 10.07.2017), включает следующие этапы:

– адвокат составляет заявление в произволь-
ной форме с приложением к нему необходимых 
документов и передает дознавателю, следовате-
лю или судье (при этом заявление составляется 
по каждому делу отдельно, а при длительном 
участии в деле подается указанным лицам еже-
месячно);

–  заявление адвоката рассматривается упол-
номоченным должностным лицом. По результа-
там рассмотрения принимается решение, в кото-
ром должны быть прописаны денежные суммы, 
подлежащие выплате, и количество времени, за-
траченное адвокатом на выполнение процессу-
альных действий;

– решение заверяют печатью и передают в со-
ответствующую финансовую службу;

– в итоге выплаты подлежат перечислению на 
расчетный счет адвокатского образования в тече-
ние тридцати дней со дня, когда решение было 
принято в финансовой службе.

Постановлением №  1240 предусмотрен и 
размер вознаграждения. За один рабочий день 
участия в уголовном процессе вознаграждение 
адвоката составляет от 550 до 1200 рублей, в ноч-
ное время  – от 825 до 1800  рублей; в нерабочие 
праздничные и выходные дни – от 1100 до 2400 ру-
блей. Гарантированы оплата проезда к месту про-
изводства процессуальных действий и обратно к 
месту жительства, работы или месту временного 
пребывания; возмещение расходов за наем жи-
лого помещения и иных расходов, связанных с 
проживанием вне постоянного места жительства. 
Дополнительно учитывается еще один крите-
рий – сложность дела, принимаются во внимание 
подсудность, сложность предмета спора и обстоя-
тельств дела, объем материалов, численность уча-
ствующих в деле лиц и прочие обстоятельства. 
При исчислении размера вознаграждения за ве-
дение дела на территории районов Крайнего Се-
вера и в других местностях с тяжелыми климати-
ческими условиями сумму надлежит рассчитать 
с учетом процентных надбавок и районных коэф-
фициентов, установленных в данной местности. 

Кроме того, в тексте Постановления №  1240 
предусмотрено, что Министерство юстиции со-
вместно с Министерством финансов Российской 

Федерации (по согласованию с государственны-
ми органами, наделенными полномочиями по 
производству дознания и предварительного след-
ствия, и Судебным департаментом при Верхов-
ном Суде РФ) должны утвердить порядок расчета 
размера вознаграждения и перечень документов, 
необходимых для подтверждения действий ад-
воката по осуществлению своих процессуальных 
полномочий. В настоящий момент не утратил 
силы совместный приказ указанных министерств 
(Приказ Минюста России № 174, Минфина России 
№ 122н от 05.09.2012), принятый еще во исполне-
ние предыдущего Постановления Правительства 
РФ от 04.07.2003 № 400 по вопросу регулирования 
порядка расчета вознаграждения.

Так, должностные лица должны руководство-
ваться следующими критериями при установле-
нии вознаграждения защитников за один день 
участия в деле (п. 5 Приказа):

–  1200  рублей; а за один день участия, явля-
ющийся нерабочим праздничным днем или вы-
ходным днем, а также в ночное время – 2400 ру-
блей  – по уголовным делам: рассматриваемым 
Верховным Судом Российской Федерации, а так-
же судом с участием присяжных заседателей; от-
несенным к подсудности Верховного Суда респу-
блики, краевого или областного суда, суда города 
федерального значения, суда автономной обла-
сти, суда автономного округа и окружного (флот-
ского) военного суда;

– 980 рублей; а за один день участия по нера-
бочим или выходным дням или за работу в ноч-
ное время  – 1960  рублей  – по уголовным делам: 
в отношении трех или более подозреваемых, об-
виняемых (подсудимых) лиц; в случае предъявле-
ния обвинения по трем или более инкримини-
руемым преступлениям; при объеме материалов 
уголовного дела более трех томов;

– 765 рублей; а за один день участия по нера-
бочим или выходным дням или за работу в ноч-
ное время  – 1530  рублей  – по уголовным делам: 
рассматриваемым в закрытых или выездных су-
дебных заседаниях; в отношении несовершенно-
летних; в отношении подозреваемых, обвиняемых 
(подсудимых), не владеющих языком, на котором 
ведется судопроизводство; в отношении подо-
зреваемых, обвиняемых (подсудимых), которые в 
силу физических или психических недостатков не 
могут самостоятельно осуществлять свое право на 
защиту;

– 550 рублей; а за один день участия, являю-
щийся нерабочим праздничным днем или выход-
ным днем, а также в ночное время – 1100 рублей – 
по иным уголовным делам.
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Также вознаграждение может быть увеличено 
на основании мотивированного постановления 
(определения) должностного лица на 220 рублей 
за день участия и на 440 рублей за один день уча-
стия в выходной, праздничный день или в ноч-
ное время. Увеличение оплаты допустимо во всех 
случаях, кроме участия в уголовных делах, рас-
сматриваемых Верховным Судом любого уровня, 
окружным (флотским) военным судом, а также 
судом с участием присяжных заседателей. 

Очевидно, одна часть вопроса (об опреде-
лении размера выплат) решена назначенными 
министерствами довольно подробно, тогда как в 
отношении перечня документов, которые нужны 
адвокатам для подтверждения выполнения ими 
процессуальных действий, никаких актов пока 
принято не было. 

В части регулирования порядка производства 
выплат можно отметить даже собственные акты 
исполнительных органов. Для уточнения проце-
дуры и «оказания методической помощи дозна-
вателям и работникам финансово-экономических 
отделов Федеральной службы судебных приста-
вов» ФССП России предпринималась попытка 
избежать «нарушений финансовой дисциплины» 
и «конфликтных ситуаций, влекущих обоснован-
ные иски адвокатов о защите своих прав». Еще до 
принятия Постановления №  1240 были утверж-
дены «Методические рекомендации по порядку 
расчета оплаты труда адвоката, участвующего в 
качестве защитника в уголовном судопроизвод-
стве по назначению органов дознания ФССП Рос-
сии» (утв. ФССП РФ 30.11.2011 № 04-18), в которых 
прописана схема расчета оплаты труда адвокатов 
по назначению, приняты во внимание позиции 
судов по смежной тематике, предусмотрена про-
цедура составления и отправки постановления о 
производстве выплат, а также приведен образец 
для его составления. В Рекомендациях подчерки-
вается, что упомянутым Постановлением Прави-
тельства № 400 «не установлено, кто именно дол-
жен представлять постановление об оплате труда 
адвоката в соответствующий финансовый отдел». 
Этот пробел не был заполнен и в новом Поста-
новлении Правительства № 1240: формулировка 
о направлении в финансовую службу заверенного 
печатью решения государственного органа, взя-
тая из Постановления № 400, осталась прежней, 
она прописана в том же виде в п. 28 действующего 
Постановления. Очевидно, указанный документ 
должен быть представлен в финансово-экономи-
ческий отдел самим адвокатом или направлен 
уполномоченным государственным органом по 
почте.

Казалось бы, с порядком оплаты все предель-
но ясно, он должен работать. Однако на настоя-
щий момент в стране сложилась далеко не поло-
жительная практика компенсаций адвокатам по 
статье 51 УПК РФ. Должностные лица, ответствен-
ные за принятие решения о производстве вы-
плат, нередко допускают нарушение процедуры: 
денежные средства перечисляются в адвокатские 
образования с опозданием или вовсе не пере-
числяются, заявление адвоката остается без удов-
летворения, не соблюдается порядок исчисления 
размера оплаты труда адвокатов и т. д.

Руководством адвокатского сообщества не-
однократно принимались резолюции с обраще-
нием к правительству с просьбой принять меры 
по своевременной и достойной оплате труда ад-
вокатов за участие по назначению в уголовных де-
лах. В последнем обращении  [4] отмечается, что 
в стране «сложилась нелогичная ситуация», когда 
«выплаты зависят от волеизъявления должност-
ного лица, которому защитник противостоит в 
процессуальном споре», к тому же финансовые 
органы «ввели незаконную практику оценки пра-
вильности постановлений (определений) дознава-
телей, следователей и судов». На начало 2017 года 
задолженность перед адвокатами одного только 
Министерства внутренних дел РФ составила более 
700 миллионов рублей [4], при том что в 2016 году 
в уголовных делах по назначению должностных 
лиц приняли участие 39 620 адвокатов [5]. 

И каков результат: в Адвокатской палате Мо-
сковской области адвокаты начали отказываться 
от осуществления защиты. К 2017 году задолжен-
ность перед упомянутой Палатой была более 
22 миллионов рублей [6]. В итоге адвокаты не со-
глашаются участвовать в делах бесплатной защи-
ты до исполнения государством обязательств за 
проделанную ранее работу. Даже руководством 
палаты обсуждались «такие крайние меры, как 
возможность неявки по назначению следствия 
или суда» [7].

По общему правилу, закрепленному сразу 
в нескольких правовых актах (ч. 7 ст. 49 УПК РФ, 
пп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации», п. 2 ст. 13 Кодекса 
профессиональной этики адвоката), адвокат не 
может отказаться от принятой на себя защиты. 
Это правило распространяется в том числе на 
участие в делах по назначению должностных лиц. 
В случае нарушения этого положения к адвокату 
могут быть применены меры дисциплинарной 
ответственности. Но проблема задолженности по 
оплате социальной работы достигла таких крити-
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ческих размеров, что на очередной конференции 
адвокатов Московской области было заявлено о 
невозможности привлечения к дисциплинарной 
ответственности адвокатов, отказавшихся явиться 
для защиты по назначению в порядке статей 50, 
51 УПК РФ, если перед ними имеется «непога-
шенная задолженность более двух месяцев»  [8]. 
Фактически руководство Палаты допустило воз-
можность отказа от защиты в случаях системати-
ческого нарушения прав адвокатов по оплате их 
деятельности. А руководство действительно воль-
но решать вопросы привлечения к ответственно-
сти, это право делегировано ему законом (пп.  5 
п.  3 статьи  31 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»): ведь ор-
ганизовать оказание юридической помощи адво-
катами, участвующими в качестве защитников в 
уголовном судопроизводстве по назначению, над-
лежит как раз исполнительным органам палат 
субъектов РФ.

Итак, подводя итоги, можно констатировать 
следующее:

–  налицо непосредственная зависимость 
предоставления адвокатами помощи по назначе-
нию от производства выплат уполномоченными 
должностными лицами: задолженность по опла-
те порождает отказ адвокатов принимать на себя 
защиту;

– производство оплаты помощи адвокатов по 
назначению (привлеченных к участию в порядке 
статей 50, 51 УПК РФ) поставлено в зависимость 
от решения должностных лиц. Представляется 
оправданной идея законодательного определе-
ния единого органа – распорядителя бюджетных 
средств по исчислению размера и осуществлению 
оплаты труда адвокатов, участвующих в уголов-
ном судопроизводстве по назначению. В то время 
как процедуру принятия решений судебными и 
правоохранительными органами из механизма 
оплаты следует исключить;

– индексация (увеличение) размера возмеще-
ния процессуальных издержек, предусмотренная 
в пункте 2 Постановления Правительства № 1240, 
не производилась: действие этого пункта при-
остановлено Постановлением Правительства РФ 
от 10.07.2017 № 815 и не подлежит применению 
до 1 января 2018 года (таким образом, размер вы-
плат остается неизменным с 2012  года). Размер 
оплаты труда адвокатов требуется индексировать 
ежегодно (принимая во внимание индекс потре-
бительских цен и показатели минимального раз-
мера оплаты труда); 

– Министерством юстиции Российской Феде-
рации и Министерством финансов Российской 

Федерации до сих пор не разработан перечень 
документов, предоставление которых необходи-
мо для подтверждения выполнения адвокатами 
определенных процессуальных действий (и по-
следующего получения компенсаций) в делах по 
назначению. Стоит устранить и этот процедур-
ный пробел.

Для того чтобы случаи отказа от участия в де-
лах по назначению не стали повальными, решение 
необходимо принять незамедлительно. В сло-
жившейся ситуации вред, в первую очередь, при-
чиняется получателям защиты по назначению. 
Проблемы финансирования являются серьезным 
препятствием к тому, чтобы обеспечить право 
граждан на судебную защиту. Ведь без налажен-
ного механизма реализации это конституционное 
положение «не более чем декларация» [1].
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной 
научной базы в области права для успешного 
ориентирования   в современном юридичес-
ком мире.

2. Свободный обмен теоретическими и 
практическими знаниями в области права 
в рамках Содружества Независимых госу-
дарств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном 
усовершенствовании портала, предостав-
лении полной и достоверной информации 
пользователям, внедрении новых актуальных 
проектов, интересных юридических источни-
ков и привлечении к развитию проекта про-
фессиональных юристов для взаимовыгод-
ного сотрудничества.
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Оленев А.Б.
О необходимости проведения исследования проблем регламентации и 
реализации профессиональных прав адвоката, прямо не предусмотренных 
законодательством Российской Федерации

Цель: Определение дальнейших направлений исследования проблем регламентации и реализа-
ции профессиональных прав адвоката, прямо не предусмотренных законодательством Российской 
Федерации.

Методология: Использовались формально-юридический метод, сравнительный анализ, норма-
тивно-догматический анализ.

Результаты: В статье приводятся и анализируются результаты ранее проведенных исследований 
проблем регламентации и реализации профессиональных прав адвоката, прямо не предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, и формулируются выводы о содержании дальнейших на-
правлений исследования данной научной проблемы.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, поскольку освещает 
важную для развития российской адвокатуры проблему.
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Olenev A.B.
About need of carrying out a research of problems of a regulation and 
realization of the professional rights of the advocate which are directly not 
provided by the legislation of the Russian Federation

Purpose: Definition of the further directions of a research of problems of a regulation and realization of the 
professional rights of the lawyer which are directly not provided by the legislation of the Russian Federation.

Methodology: The formal legal method, the comparative analysis, the standard and dogmatic analysis 
were used.

Results: In article results of earlier conducted researches of problems of a regulation and realization 
of the professional rights of the lawyer which are directly not provided by the legislation of the Russian 
Federation are analyzed and conclusions about the maintenance of the further directions of a research of this 
scientific problem are formulated.

Novelty/originality/value: Article has the scientific value as lights a scientific problem, important for 
development of the Russian legal profession.

Keywords: legal profession, advocate, professional rights of the advocate.

Планируемая в рамках реализации Концеп-
ции регулирования рынка профессиональной 
юридической помощи работа по объединению 
российских юристов на базе адвокатуры требует, 
чтобы при подготовке нормативных правовых ре-
шений в российское законодательство были им-
плементированы лучшие мировые практики и 
традиционные решения в сфере правового регу-
лирования оказания юридической помощи.

К этим практикам и решениям, среди про-
чих, следует отнести закрепление в законодатель-
стве такого объема гарантированных профессио-
нальных прав адвоката, который в современных 
условиях развития государства и общества явля-
ется достаточным для эффективного выполнения 
соответствующей процессуальной функции.

В связи с этим в отечественной юридической 
науке актуализируется необходимость исследова-
ния проблем регламентации и реализации про-
фессиональных прав адвоката.

К одному из значимых проблемных вопросов 
в соответствующей сфере исследований относит-
ся поднятый А.В. Рагулиным [7] вопрос о реали-
зации адвокатом права на совершение действий, 
прямо не предусмотренных, но и не запрещенных 
отечественным законодательством, а также о не-
обходимости осуществления прямой правовой 
регламентации соответствующих действий.

Следует отметить, что на основании положе-
ний п. 7 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» (далее  – 
ФЗ «Об адвокатской деятельности») адвокат впра-
ве совершать иные действия (помимо указанных 
в ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности»), не 
противоречащие законодательству Российской 
Федерации. 

Близкий к этому тезис нашел свое отражение 
и в п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, из содержания которо-
го следует, что адвокат-защитник вправе исполь-
зовать иные, т. е. не перечисленные в тексте ст. 53 
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УПК РФ и не запрещенные УПК РФ, средства и 
способы защиты. 

А.В.  Рагулин по этому поводу обоснованно 
отметил, что «положения вышеуказанных право-
вых норм содержат в себе некую презумпцию, 
которую можно назвать «презумпцией наличия 
профессионального права адвоката-защитни-
ка». Причем применять эти нормы необходимо 
именно в следующем смысле: если какие-либо 
отдельные аспекты, связанные с реализацией 
конкретных профессиональных прав адвоката-
защитника, законом прямо не запрещены либо 
не регламентированы, адвокат вправе совершать 
соответствующие действия или требовать их со-
вершения от должностных лиц, осуществляющих 
производство по уголовному дел» [7, с. 347]. 

Анализ современной учебной и научной ли-
тературы показывает, что в ней уделяется явно 
недостаточно внимания вопросу о содержании 
профессиональных прав адвоката, прямо не за-
крепленных действующим законодательством 
Российской Федерации, хотя некоторые состав-
ные элементы данной группы прав в ней все же 
обозначаются: в основном указывается на воз-
можность адвоката обращаться к общественному 
мнению через средства массовой информации 
[4], приглашать и пользоваться помощью част-
ного детектива [3, с.  37; 8; 10, с.  117], принимать 
меры по примирению сторон при производстве 
по уголовным делам о преступлениях небольшой 
и средней тяжести [2], инициировать проведение 
медицинских обследований подозреваемого и об-
виняемого и получать соответствующие заключе-
ния [9, с. 122]. 

Анализ опубликованных статистических све-
дений [1] и содержания различных дискуссий 
по данной проблеме, идущих в социальных се-
тях, созданных для юристов, также показал, что 
в настоящее время существует острый фактоло-
гический дефицит информации о реализации 
адвокатом профессиональных прав, прямо не за-
прещенных действующим законодательством.

На сегодняшний день наиболее значимым на-
учным достижением в области исследования про-
фессиональных прав адвоката, прямо не запре-
щенных действующим законодательством, стала 
произведенная А.В.  Рагулиным систематизация 
профессиональных прав адвоката-защитника, в 
рамках которой им в целях восполнения факти-
чески существующего пробела в понимании того, 
какие же права адвоката могут быть им реализо-
ваны на основании положений п. 7 ч. 3 ст. 6 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности» и п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК 
РФ, было предложено осуществить заимствова-

ние зарубежного опыта правовой регламентации 
профессиональных прав адвоката-защитника, в 
рамках которого предложено к соответствующим 
правам относить такие права, как:

–  право заверять для клиентов копии доку-
ментов (Эстония, Болгария, Украина); 

– право обращать внимание лица, производя-
щего процессуальное действие, на допускаемые 
им нарушения закона (Молдова); 

– право на участие в производстве по матери-
алам уголовно-процессуального характера (т.  е. 
при производстве так называемой доследствен-
ной проверки) (Беларусь); 

– право на противодействие процессуальным 
нарушениям со стороны должностных лиц, осу-
ществляющих предварительное расследование, и 
суда (Азербайджан, Армения, Молдова, Украина); 

– право получения информации о принятых 
процессуальных решениях (Азербайджан); 

–  право участия адвоката-защитника в осмо-
тре (в том числе осмотре места происшествия), 
предъявлении предмета для опознания (Азер-
байджан, Турция); 

– право на ознакомление с материалами пре-
кращенного уголовного дела (Азербайджан); 

–  право на ознакомление с материалами, 
представленными в суд для подтверждения за-
конности и обоснованности заключения под стра-
жу или содержания под стражей (Азербайджан, 
Латвия, Таджикистан); 

–  право предлагать свою редакцию записи в 
протоколе (Казахстан); право составлять частные 
протоколы осмотра местности (Киргизия); 

–  право знакомиться на предприятиях, в уч-
реждениях и организациях независимо от форм 
собственности с необходимыми для оказания 
юридической помощи документами и материа-
лами (Киргизия);

–  право встречаться с представителями госу-
дарственных и муниципальных учреждений, су-
дьями, прокурорами, представителями органов 
предварительного следствия и получать от них 
информацию и копии документов, связанных с 
оказанием правовой помощи (Латвия);

– право представить письменный отзыв по об-
винительному заключению (Молдова, Гватемала); 

– право на использование технических средств 
при исполнении обязанности защиты, если это 
не затрудняет производство процессуальных дей-
ствий (Эстония); 

– право на получение информации о задержа-
нии подзащитного (Венгрия, Албания, Мексика); 

– право на ознакомление с доказательствами, 
выдвигаемыми против обвиняемого, и на указа-
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ние на источники соответствующих доказательств 
при предъявлении обвинения (Албания); 

– право быть предварительно уведомленным 
о месте и времени производства следственных 
действий, в которых должен принять участие его 
подзащитный (Албания, Вьетнам); 

– право самостоятельного вызова свидетелей в 
суд (ФРГ, Индия); право на заблаговременное со-
общение сторонам о составе суда в целях реали-
зации профессионального права адвоката-защит-
ника на заявление отводов (ФРГ); 

– право обращаться в суд с целью устранения 
нарушений профессиональных прав (Италия);

–  право производить осмотр места житель-
ства подзащитного (Камбоджа); 

– право во внесудебном порядке беседовать со 
свидетелями, предоставленными стороной обви-
нения, без согласия стороны обвинения (Бруней);

– право требовать от полиции и иных органов 
безопасности сведения касательно мотивов задер-
жания любого человека, а также письменные све-
дения об этих причинах (Аргентина);

– право требовать зачитывания показаний до-
прошенного в ходе судебного следствия свидете-
ля для проверки правильности записи его пока-
заний в протоколе судебного заседания, а также 
дополнения и уточнения этих показаний (Арген-
тина); 

– право в начале судебного рассмотрения уго-
ловного дела довести до сведения суда заявления 
стороны защиты (Гватемала);

– право требовать у ответственного должност-
ного лица любого государственного органа под-
тверждения нахождения его подзащитного в со-
ответствующем месте (Чили) [5, 6, 7].

Несмотря на несомненную значимость прове-
денного А.В. Рагулиным исследования по интере-
сующему нас вопросу, отметим, что оно было осу-
ществлено в контексте несколько иной основной 
проблематики, в нем не осуществлялось исследо-
вание адвокатской деятельности применительно 
к иному, чем защитник, статусу субъекта, ее осу-
ществляющего. Кроме того, сформулированные 
ранее положения нуждаются в дальнейшем на-
учном осмыслении и развитии на монографиче-
ском уровне.

В связи с вышеизложенным представляется 
необходимым проведение всестороннего иссле-
дования профессиональных прав адвоката, прямо 
не предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации, в рамках которого следует: 

– определить основные исторически обуслов-
ленные закономерности становления и развития 
профессиональных прав адвоката, прямо не пред-

усмотренных действующим законодательством в 
России;

–  провести теоретический анализ проблем 
правовой регламентации профессиональных 
прав адвоката, прямо не предусмотренных дей-
ствующим законодательством;

– разработать авторскую модель содержания 
и классификации профессиональных прав адво-
ката, прямо не предусмотренных действующим 
законодательством;

–  обосновать основные направления совер-
шенствования правовых и организационных 
механизмов, обеспечивающих юридическое за-
крепление, практическую реализацию и охрану 
профессиональных прав адвоката, прямо не пред-
усмотренных действующим законодательством; 

–  выявить основные тенденции в правовом 
закреплении профессиональных прав адвоката, 
прямо не предусмотренных действующим зако-
нодательством, в законодательстве зарубежных 
государств;

– разработать и обосновать, на базе теорети-
ческих положений исследования и с учетом оте-
чественной и зарубежной законотворческой и 
правоприменительной практики комплексные 
рекомендации, направленные на совершенство-
вание правого закрепления профессиональных 
прав адвоката, прямо не предусмотренных дей-
ствующим законодательством.
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О системе контроля за соблюдением Европейской социальной Хартии

Цель: Анализ проблем контроля за соблюдением Европейской социальной Хартии.
Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: В статье выделены основные этапы осуществления целого ряда организационных и 

законодательных мер, направленных на совершенствование и правовую регламентацию процедур по 
реализации контроля над соблюдением Европейской социальной Хартии в Российской Федерации. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью, поскольку в ней пред-
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Права человека в евразийском пространстве

В механизме контроля за соблюдением Ев-
ропейской социальной Хартии произошли из-
менения, которые нашли свое отражение в двух 
дополнительных протоколах к ней: протоколе о 
поправках и протоколе, вводящем в систему кол-
лективных жалоб.

Принятый в 1991 году так называемый Турин-
ский протокол направлен на повышение эффек-
тивности контрольного механизма социальной 
Хартии. Данным протоколом был внесен ряд сле-
дующих изменений.

В Протоколе разъясняются полномочия, ко-
торыми обладает Правительственный комитет и 
Европейский комитет по социальным правам  – 
комитет независимых экспертов по социальной 
Хартии. В силу правила, содержащегося в ст.  2 
Протокола, теперь только Европейский комитет 
по социальным правам компетентен выносить 
правовую оценку соответствия или несоответ-
ствия законодательства, иных нормативных актов 
и практики их применения каждым государством 
требованиям Хартии.

Протокол совершенствует процедуры кон-
сультаций с неправительственными организаци-
ями и с представителями предпринимателей и 
профсоюзов: отныне договаривающиеся стороны 
должны направлять копии своих докладов на-
циональным организациям, входящим в между-

народные организации предпринимателей и 
трудящихся, имеющие статус наблюдателей на 
заседаниях правительственного комитета. Кроме 
того, копии этих докладов должны также направ-
ляться в международные неправительственные 
организации, обладающие консультативным ста-
тусом в Совете Европы и компетентные по кон-
кретным вопросам, регулируемым Хартией.

На основании статьи  6 Протокола Парла-
ментская Ассамблея перестает быть контрольным 
органом. Однако она продолжает участвовать в 
контрольном механизме в той мере, в какой она 
использует выводы Европейского комитета по со-
циальным правам в качестве основы для периоди-
ческих дискуссий по социальной политике.

В протоколе уточняются конкретные условия 
принятия индивидуальных рекомендаций через 
изменение большинства в Комитете министров, 
необходимого для их принятия: в настоящее вре-
мя для принятия рекомендации необходимы го-
лоса двух третей договаривающихся сторон Хар-
тии, а не двух третей государств – членов Совета 
Европы, как это было ранее.

В процедуре контроля принимают участие 
следующие органы:

– Европейский комитет по социальным пра-
вам  – комитет независимых экспертов по соци-
альной Хартии, состоящий из девяти экспертов, 
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которые избираются Комитетом министров, а 
также наблюдателя из Международной органи-
зации труда. Комитет рассматривает доклады, 
которые предоставляют договаривающиеся сто-
роны, и выносит юридическую оценку соблюде-
нию этими государствами принятых ими обяза-
тельств;

– правительственный комитет, состоящий из 
представителей правительств договаривающихся 
сторон в рамках Хартии. Ему помогают предста-
вители социальных партнеров, имеющие в нем 
статус наблюдателей. Правительственный коми-
тет готовит решения для Комитета министров 
и, в частности, отбирает на основе соображений 
социально-экономической политики те ситуа-
ции, по которым следует принимать рекоменда-
ции в адрес соответствующих договаривающихся 
сторон;

– Комитет министров, принимающий резо-
люции по всему контрольному циклу и направ-
ляющий государствам рекомендации об измене-
нии их законов или обычаев, чтобы привести их в 
соответствие с Хартией;

– Парламентская Ассамблея Совета Европы 
и ее органы, включая Комитет по мониторингу, 
Бюро Ассамблеи, а также через специальные до-
клады и другие формы работы;

– Комиссар Совета Европы по правам человека.
Комитет осуществляет анализ докладов и ре-

шает вопрос о соответствии или несоответствии 
национального законодательства и правоприме-
нительной практики положениям Хартии, в ре-
зультате чего принимаются заключения, которые 
ежегодно публикуются на сайте Совета Европы. 
В  том случае, если государством не будут пред-
приняты необходимые меры, направленные на 
устранение выявленных Комитетом несоответ-
ствий Хартии, Комитет министров СЕ направляет 
данному государству рекомендацию. 

Итак, результатом действия процедуры кон-
троля в виде системы национальных докладов 
является вынесение Комитетом министров ре-
комендации в адрес государства  – члена Совета 
Европы об изменении ситуации в стране и при-
ведении ее национального законодательства либо 
правоприменительной практики в соответствие 
с положениями, предусмотренными в Европей-
ской социальной Хартии. Очевидно, что подоб-
ного рода рекомендации можно рассматривать 
в качестве определенного вида международного 
давления на государство-участника, подталкива-
ющего его к принятию мер, направленных на из-
менение своего национального законодательства 
и правоприменительной практики.

Второй, дополнительный, протокол к Евро-
пейской социальной Хартии ETS158, предусма-
тривает систему коллективных жалоб. В данном 
Протоколе и Пояснительном докладе к нему 
определяется, кто обладает правом на подачу 
коллективной жалобы, что должно быть в нее 
включено, в каком порядке она должна рассма-
триваться.

Акцентируем внимание на том, что специ-
альных форм для представления коллективных 
жалоб нет. В целом жалобы должны составляться 
в письменном виде и иметь подпись лиц, упол-
номоченных на то организациями, подающими 
жалобу.

Жалобы, представляемые международными 
организациями предпринимателей и трудящих-
ся, участвующими в работе Правительственного 
комитета (Европейской конфедерацией профсо-
юзов (ETUC), Союзом конфедераций промыш-
ленности и предпринимателей Европы (UNICE), 
Международной организацией предпринимате-
лей (IOE) и международными неправительствен-
ными организациями, внесенными в список, со-
ставленный с этой целью Правительственным 
комитетом), должны быть составлены на англий-
ском или на французском языках.

Жалобы, подаваемые национальными орга-
низациями, представляющими работодателей 
и трудящихся, и общенациональными неправи-
тельственными организациями соответствующих 
договаривающихся сторон, могут быть составле-
ны на неофициальных языках.

В жалобе должны содержаться следующие 
сведения: а) наименование и сведения об органи-
зации, подающей жалобу; б)  если это неправи-
тельственная организация, то данные о консуль-
тативном статусе при Совете Европы и о внесении 
в список, составленный правительственным коми-
тетом, а также об областях компетенции данной 
организации; в) наименование договаривающей-
ся стороны, против которой подается жалоба (не-
обходимо, чтобы это государство было согласно с 
процедурой коллективных жалоб); г) положение 
Хартии, являющееся предметом жалобы; д) пред-
мет жалобы (необходимо указать, в какой мере го-
сударство якобы не выполняет должным образом 
некоторые положения Хартии); е)  соответствую-
щая аргументация; ж) копии относящихся к делу 
документов.

Коллективные жалобы рассматриваются Ев-
ропейским комитетом по социальным правам, 
который должен сначала решить вопрос об их 
приемлемости на основании перечисленных в 
Протоколе критериев. Получив сведения от авто-
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ров жалобы соответствующего государства, дру-
гих договаривающихся сторон в рамках Хартии и 
социальных партнеров, Комитет (ЕКСП) состав-
ляет для Комитета министров доклад, содержа-
щий заключение о том, выполняла ли должным 
образом договаривающаяся сторона, на которую 
поступила жалоба, то положение Хартии, на ко-
торое делается ссылка в жалобе.

Далее Комитет министров должен принять 
завершающую процедуру  – резолюцию, а при 
необходимости, если Европейский комитет по 
социальным правам установит факт нарушения 
Хартии, – направить рекомендацию государству, 
на которое была подана жалоба. Это означает, что 
в рамках Совета Европы, с одной стороны, работа-
ет система отчётов о выполнении государствами 
своих социальных обязательств перед трудящи-
мися и работодателями (отчитываются все госу-
дарства через регулярные промежутки времени), 
и, с другой – предусмотренная процедура подачи 
коллективных жалоб с участием НПО (неправи-
тельственных организаций) по болевым социаль-
ным вопросам, затрагивающим интересы тру-
дящихся и работодателей государств-членов  [1]. 
При особых обстоятельствах Комитет министров 
может проконсультироваться с Правительствен-
ным комитетом.

В целом процедура рассмотрения коллектив-
ных жалоб подобна судебной процедуре и объ-
единяет три последовательных этапа. На первом 
этапе должен быть разрешен вопрос о допусти-
мости поданной жалобы. В рамках второго этапа 
происходит рассмотрение жалобы по существу. 
На третьем этапе выносится решение относитель-
но поданной жалобы.

Целью Дополнительного протокола ETS158 
является повышение эффективности контрольно-
го механизма социальной Хартии, когда наряду с 
существующей системой представления докладов 
от правительств рассматриваются коллективные 
жалобы на возможные нарушения Хартии.

В настоящий момент, несмотря на всю свою 
действенность, механизм контроля, предусмо-
тренный в Европейской социальной Хартии (пе-
ресмотренной), вряд ли можно признать лучшим 
по сравнению с контрольным механизмом, уста-
новленным в Европейской Конвенции о защите 
прав человека, закрепляющим право на подачу 
индивидуальной петиции, а также предусматри-
вающим судебное решение Европейского Суда 
по правам человека, которое имеет обязательную 
юридическую силу [3]. 

Тем не менее, в контрольном механизме Хар-
тии еще имеется ряд слабых мест и ограничений, 

в их числе: (I) постоянное участие в процессе кон-
троля прежде всего Правительственного коми-
тета, который, в отличие от его действительного 
трёхстороннего аналога МОТ, необходимо рас-
сматривать как фактор, влияющий на незави-
симость процесса; (II)  результаты процесса кон-
троля могут состоять только в рекомендации, 
которая не имеет обязательной юридической 
силы, хотя в контексте Совета Европы это может 
означать, что государства будут чувствовать дав-
ление, оказываемое на них для того, чтобы они 
ее соблюдали; (III) для завершения контрольного 
цикла требуется слишком много времени (свыше 
трёх лет); (IV) отсутствие права на индивидуаль-
ную петицию снижает значение Хартии в каче-
стве средства защиты жертвы нарушений; (V) не-
достаточный штат сотрудников Секретариата для 
обслуживания двух основных контрольных орга-
нов. Также следует признать, что в целом функци-
онирование его после внесения изменений было 
существенно улучшено. В результате перспекти-
вы более эффективного применения положений, 
закрепляемых в Хартии, выглядят значительно 
«лучше», чем это было до момента инициирова-
ния процесса «возрождения» ответственности за 
соблюдение социальных прав и достижение со-
циальной сплоченности в ряде государств – чле-
нов Совета Европы, к числу которых относится и 
Российская Федерация.

Но для этого государствам, в том числе и Рос-
сийской Федерации, необходимо осуществить 
еще целый ряд организационных и законодатель-
ных мер. В частности, в Российской Федерации не-
обходимо совершенствовать как само социальное 
законодательство, так и правоприменительную 
практику, при этом важно не допустить страте-
гических неточностей, ошибок, проведения «пу-
стых» реформ в социальной сфере. 

Необходимо совершенствовать и правовую 
регламентацию каждой процедуры, составляю-
щей контрольный механизм, предусмотренный 
обновленной Европейской социальной Хартией.

Так, в частности, систему контроля за соблю-
дением положений Европейской социальной 
Хартии на основе национальных докладов можно 
усовершенствовать следующим образом. 

Представляется целесообразным расширить 
круг «участников подачи коллективной жалобы», 
т. е. тех, кто может направлять такие обращения в 
Совет Европы. Наряду с национальными органи-
зациями предпринимателей и профсоюзов это 
должны быть различного рода уполномоченные 
по защите прав (например, в России есть Упол-
номоченный по правам человека и Уполномочен-
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ный по правам ребенка), а также группы граждан 
численностью, скажем, 50 тыс. человек путем сбо-
ра подписей.

Должен быть усовершенствован (более точно 
определен) порядок рассмотрения правитель-
ствами стран – членов СЕ списка указанных выше 
национальных организаций предпринимателей, 
профсоюзов, имеющих право жаловаться в Совет 
Европы на эти правительства. 

В этот список должны обязательно включать-
ся существующие в стране альтернативные проф-
союзы, поскольку «официальные профсоюзы», в 
том числе на примере российского опыта, весьма 
«плотно дружат» с властями государства, и мало-
вероятно, что они будут обращаться в Совет Евро-
пы с такими жалобами.

Целесообразно ряд социальных проблем 
(в  том числе устранение грубых нарушений со-
циальных норм) отнести к юрисдикции ЕСПЧ, 
разработав соответствующий дополнительный 
Протокол (это может быть, прежде всего, борьба 
с рабством).

Помимо этого считаем необходимым исклю-
чение из процедуры рассмотрения националь-
ных докладов такого органа, как Правительствен-
ный комитет, а функции, которые он исполняет, 
следует передать двум другим органам  – Евро-
пейскому комитету по социальным правам и Ко-
митету министров. 

В результате национальные доклады могут 
рассматриваться в более короткие промежутки 
времени  [4, с.  8]. Таким образом, этими двумя 
органами будет осуществляться контроль за со-
блюдением положений Европейской социальной 
Хартии, как на основании процедуры подачи на-
циональных докладов, так и на основании проце-
дуры коллективных жалоб.

Для того чтобы повысить эффективность 
функционирования системы коллективных жа-
лоб, представляется необходимым внесение изме-
нений в Протокол по коллективным жалобам, ко-
торые бы обязывали Комитет министров принять 
рекомендацию в адрес государства, если Европей-
ским комитетом по социальным правам будет 
признано, что имело место нарушение положе-
ний Европейской социальной Хартии или Пере-
смотренной Европейской социальной Хартии.
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Санеев С.О.
Влияние правовых норм на уголовно- процессуальный статус 
несовершеннолетних в Федеративной Республике Германия

Цель: Проследить основные тенденции влияния правовых норм на уголовно-процессуальный 
статус несовершеннолетних в Федеративной Республике Германия.

Методология: Методологическую основу исследования составляет комплекс общенаучных мето-
дов, таких как анализ, синтез, сравнение, абстрагирование, и специальных методов – исторический, 
системно-структурный, сравнительно-правовой.

Результаты: В статье рассмотрен уголовно-процессуальный статус несовершеннолетних в Гер-
мании, исследованы тенденции влияния правовых норм на уголовно-процессуальный статус несовер-
шеннолетнего правонарушителя, представлен выборочный анализ Закона Германии «О правосудии 
для несовершеннолетних», приведены примеры судебной практики.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность, поскольку 
в ней рассмотрена актуальная научная проблема, являющаяся недостаточно исследованной в отече-
ственной юридической науке.

Ключевые слова: процессуальный статус, правовые нормы, меры воспитательного характера, 
исправительные меры, несовершеннолетние, ФРГ.

Saneev S.O.
Influence of precepts of law on the criminal procedural status of minors 
in the Federal Republic of Germany

Purpose: To track the main tendencies of influence of precepts of law on the criminal procedural status 
of minors in the Federal Republic of Germany.

Methodology: The methodological basis of a research is made by a complex of general scientific 
methods, such as analysis, synthesis, comparison, abstraction, and special methods – historical, system and 
structural, comparative and legal.

Results: In article the criminal procedure status of minors in Germany is considered, tendencies of 
influence of precepts of law on the criminal procedure status of the minor offender are investigated, the 
selective analysis of the Law of Germany «About justice for minors» is submitted, examples of jurisprudence 
are given.

Novelty/originality/value: Article has a certain scientific value as in her the current scientific problem 
which is insufficiently investigated in domestic jurisprudence is considered.

Keywords: procedural status, precepts of law, measures of educational character, remedial measures, 
minors, Germany.

На протяжении последнего столетия уго-
ловно-процессуальное законодательство Федера-
тивной Республики Германия исследует особую 
отрасль права  – уголовно-процессуальное право 
несовершеннолетних. 

В первой половине XX  века в ФРГ подлежал 
опубликованию Закон о социальном благопо-
лучии несовершеннолетних (Jugendwohlfahrts-
gesetz), а в 1923  году  – закон об отправлении 
правосудия по делам несовершеннолетних (Ju-
gendgerichtsgesetz). Данные нормативные акты 
были посвящены вопросам особого регулирова-
ния уголовной ответственности несовершенно-
летних, в них нашли отражение основные поло-
жения уголовно-процессуального производства 
по делам несовершеннолетних, обозначилась эра 
судов для несовершеннолетних. Середина про-
шлого века в правовой науке ФРГ была посвящена 
различным реформам. Юридическому сообще-

ству был представлен новый закон – Закон о судах 
для несовершеннолетних от 4  августа 1953  года. 
Следует отметить, что и в настоящее время он яв-
ляется основным источником в данной отрасли.

Правовые нормы, закрепленные в этом нор-
мативном акте, направлены на защиту прав не-
совершеннолетних, их основная роль сводится 
к воспитательной функции молодежи, они ори-
ентированы на личность несовершеннолетнего 
правонарушителя либо преступника и его по-
требность занять свое место в обществе, быть ин-
тересным самому себе и полезным обществу.

Закрепление этих мер в отдельном комплекс-
ном нормативном акте подчеркивает их особое 
значение. В качестве специфических меропри-
ятий уголовно-правового и уголовно-процессу-
ального регулирования они формирует соот-
ветствующее отношение со стороны общества и 
законодателя, что облегчает процесс их реализа-



евразийская � АДВОКАТУРА

76

6 (31) 2017

ции на практике, а это, в свою очередь, в большей 
мере отвечает требованиям гуманного подхода 
к несовершеннолетним правонарушителям как 
наиболее уязвимой социальной группе [1].

По действующему законодательству Герма-
нии все дети, не достигшие 14-летнего возраста, 
относятся к малолетним, и их права регулируют-
ся Jugendschutzgesetz  – Законом о защите прав 
молодежи. С того момента, как несовершеннолет-
нему исполнится 14 лет, и до наступления 18-ле-
тия этот возраст принято считать подростковым, 
и, хотя в этом возрасте они тоже подпадают под 
действие Jugendschutzgesetz, их статус представ-
ляется совершенно иначе. 

В соответствии с § 5 абз. 1 и 2 Закона «О пра-
восудии для несовершеннолетних» в Германии 
предусмотрены следующие предписания: меры 
воспитательного характера; меры исправительно-
го характера; меры наказания для несовершенно-
летних.

Следует указать, что к виновному лицу, если 
такое возможно в силу характера противоправ-
ного деяния и с учетом особенностей личности 
правонарушителя, совершившего противоправ-
ное деяние, применяются в первую очередь меры 
воспитательного характера.

Закон Германии «О правосудии для несовер-
шеннолетних» содержит перечень предписаний, 
которые служат мерами воспитательного харак-
тера и направлены на развитие важных для лич-
ности качеств. Такими мерами являются:

– участие в социальной работе различных об-
щественных организаций;

– курсы социальной адаптации с целью раз-
вития у несовершеннолетних правонарушителей 
чувства ответственности; 

– участие в занятиях по изучению и совершен-
ствованию правил дорожного движения с целью 
предотвращения дорожно-транспортных проис-
шествий и опасных ситуаций на дороге; 

–  отработка рабочих часов с целью проявле-
ния интереса к труду;

–  работа, направленная на достижение при-
мирения сторон, а именно на определенную ком-
пенсацию пострадавшим (медиация);

– устройство на работу.
Реализацию одной из вышеперечисленных 

мер воспитательного характера рассмотрим на 
следующем примере. В адвокатскую канцелярию 
обратились родители несовершеннолетнего К. 
В  отношении подростка, которому исполнилось 
15  лет, было возбуждено уголовное преследова-
ние по факту хищения чужого имущества (§ 242 
Уголовного кодекса Германии, который пред-

усматривает наказание в виде лишения свободы 
сроком до 5 лет или денежный штраф). По хода-
тайству адвоката в силу § 45 JGG уголовное пре-
следование в отношении его подзащитного на 
стадии предварительного расследования было 
прекращено, а уголовное дело направлено в суд 
для принятия мер воспитательного воздействия. 
Суд провёл с К. беседу воспитательного характера 
и вынес ему предупреждение, указав, что за по-
вторное совершение подобных действий он мо-
жет быть привлечён к уголовной ответственности. 
Благодаря грамотным действиям адвоката несо-
вершеннолетнему удалось избежать судимости, 
которая в дальнейшем могла негативно отразить-
ся на его биографии [2]. 

Если вести речь о наказании несовершенно-
летнего правонарушителя, то оно в целом осно-
вывается на понимании мотивов преступления с 
учётом развития личности несовершеннолетнего 
на момент совершения преступления. На служ-
бу молодежной судебной помощи возлагается 
контроль за выполнением различного рода пред-
писаний. По сравнению с воспитательными ис-
правительные меры для несовершеннолетних в 
ФРГ носят более строгий характер. Они подразде-
ляются в соответствии с Законом «О правосудии 
для несовершеннолетних» на меры предупрежда-
ющие, меры, возлагающие обязанности, и назна-
чение наказания в виде ареста.

Применение меры наказания зависит от тя-
жести предъявленного обвинения с учетом по-
следствий данного деяния для потерпевшего и 
для общества. Данная мера преследует цель по-
казать лицу, совершившему противоправный 
поступок, его деяние со стороны и предупредить 
дальнейшую возможность противоправной его 
деятельности. Суд в отношении несовершенно-
летнего может постановить следующее:

–  возмещение нанесенного его проступком 
ущерба;

– личное извинение перед потерпевшим;
– отработка рабочих часов;
–  уплата определенной денежной суммы в 

адрес благотворительного учреждения.
В качестве примера следует рассмотреть сле-

дующую ситуацию. В отношении несовершен-
нолетнего М. было возбуждено уголовное пре-
следование на предмет причинения им телесных 
повреждений. В ходе судебного разбирательства 
М. полностью признал вину. Адвокат представил 
суду ходатайство о вынесении его доверителю 
предупреждения и обязательства лично изви-
ниться перед потерпевшим. Сторона обвинения 
настаивала на вынесении наказания в виде лише-
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ния свободы. Суд, рассмотрев ходатайство адво-
ката, принял его доводы. М. было вынесено пред-
упреждение и указано, что в случае повторного 
подобного рода нарушения он понесет серьезное 
наказание. Суд взял с М. обязательство лично из-
виниться перед потерпевшим. 

В соответствии с немецким уголовным зако-
нодательством важную роль при вынесении нака-
зания несовершеннолетнему правонарушителю 
играет не столько совершённый им проступок, 
сколько всесторонняя оценка личности право-
нарушителя, т.  е. осознание им в силу развития 
противоправности его поступка и того, что за дан-
ное противоправное деяние он может быть при-
влечён к уголовной ответственности. Данные кри-
терии влияют на ход судебного разбирательства, 
назначение мер наказания и его исполнение.
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной 
научной базы в области права для успешного 
ориентирования   в современном юридичес-
ком мире.

2. Свободный обмен теоретическими и 
практическими знаниями в области права 
в рамках Содружества Независимых госу-
дарств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном 
усовершенствовании портала, предостав-
лении полной и достоверной информации 
пользователям, внедрении новых актуальных 
проектов, интересных юридических источни-
ков и привлечении к развитию проекта про-
фессиональных юристов для взаимовыгод-
ного сотрудничества.
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Ватрушкин А.А.
Правовые основы обеспечения кибербезопасности критической 
инфраструктуры Российской Федерации

Цель: Установление правовых основ обеспечения кибербезопасности критической инфраструк-
туры Российской Федерации на современном этапе развития.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: В статье выделены основные нормативно-правовые акты в области кибербезопас-

ности, дана их характеристика. Рассмотрены законодательные инициативы Российской Федерации 
в целях создания правовой основы для эффективного функционирования системы безопасности 
критической информационной инфраструктуры Российской Федерации. Установлено, что на данный 
момент не существует общепризнанных определений «киберпространство», «кибербезопасность», 
отсутствие единого подхода к терминологии усложняет процесс международного сотрудничества. 
В этой связи крайне необходима выработка единой терминологии киберпространства и кибербезо-
пасности, гармонизированной с существующей терминологией в области информационной безопас-
ности, информационно-психологической безопасности. Установлено, что ведущая роль в обеспече-
нии кибербезопасности критической инфраструктуры принадлежит телекоммуникациям. Многочис-
ленные случаи целенаправленного применения ИКТ для выведения из строя объектов критической 
инфраструктуры демонстрируют возможность нанесения реального ущерба. Выявляется и обосно-
вывается необходимость комплексного подхода к решению проблемы, сочетающего развитие нор-
мативной базы, внедрение лучших практик управления информационной безопасностью, комплексов 
сертифицированных средств защиты информации. Отмечается, что полноценное обеспечение без-
опасности информационной сферы государства возможно только лишь с применением собственного 
оборудования, а также средств защиты.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку со-
держит комплексный подход к обеспечению кибербезопасности критической инфраструктуры Рос-
сийской Федерации.

Ключевые слова: законодательство в области информационной безопасности, критическая ин-
фраструктура, кибербезопасность, информационная безопасность, угрозы информационной без-
опасности, киберпреступность.

Vatrushkin A.A.
The legal framework for cybersecurity of Russian Federation’s critical 
infrastructure

Purpose: To establish the legal framework for cybersecurity Russian Federation’s critical infrastructure at 
the present stage of development.

Methodology: Historical-legal and formally-legal method was used.
Results: The article highlights the main legal acts in the field of cybersecurity, given their characteristics. 

Also discussed Russian Federation’s legislative initiatives in order to create legal basis for effective function-
ing security systems of Russian Federation’s critical information infrastructure. It is established that at the 
moment there is no universally accepted definition of «cyberspace», «cybersecurity», the lack of an unified 
approach to the terminology complicates the process of international cooperation. It is established that there 
is no universally accepted definition of cyberspace, cybersecurity at the moment, the lack of a unified ap-
proach to the terminology complicates the process of international cooperation. In this regard, it is necessary 
to develop common terminology for cyberspace and cybersecurity, harmonized with the existing terminology 
in the field of information security, information-psychological security. It is established that the leading role in 
the cybersecurity of critical infrastructure belongs to telecommunications. Numerous cases of purposeful use 
of ICT to damage critical infrastructure demonstrate the possibility of real damage. Identified and justified the 
need for an integrated approach to solving problems, combining the development of the regulatory frame-
work, implementation of the best management practices of information security, certified information security, 
the full security of the information sphere of the state is possible only with the use of own equipment as well 
as remedies.

Novelty/originality/value: The article possesses high scientific value, because it reveals a comprehen-
sive approach to the cybersecurity of the Russian Federation’s critical infrastructure.

Keywords: information security legislation, critical infrastructure, cybersecurity, information security 
threats, cybercrime.

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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Ни для кого не секрет, что информационные 
и коммуникационные технологии являются важ-
нейшей частью современных систем управления 
во всех отраслях экономики. Расширение обла-
стей применения информационных технологий, 
представляя собой фактор развития экономики 
и совершенствования функционирования обще-
ственных и государственных институтов, одно-
временно является побудителем новых вызовов и 
угроз. 

В обновленной 1  декабря 2016  года Концеп-
ции Внешней политики Российской Федера-
ции справедливо отмечается, что «возможности 
трансграничного оборота информации все чаще 
используются для достижения геополитических, 
противоречащих международному праву во-
енно-политических, а также террористических, 
экстремистских, криминальных и иных противо-
правных целей в ущерб международной безопас-
ности и стратегической стабильности». В стра-
тегическом документе отмечается, что одним из 
основных негативных факторов, влияющих на 
состояние информационной безопасности, явля-
ется наращивание рядом зарубежных стран воз-
можностей информационно-технического воз-
действия на информационную инфраструктуру в 
военных целях.

Действительно, все чаще происходят попытки 
совершения преступлений на объектах критиче-
ски важной инфраструктуры (КВИ) посредством 
информационно-коммуникационных техноло-
гий (ИКТ). Об этом свидетельствуют сообще-
ния мировых СМИ о резонансных кибератаках, 
направленных на  объекты критической инфра-
структуры Украины  [2], США  [5] и др. Так, на-
пример, в декабре 2015 и декабре 2016 года были 
взломаны электросети Украины, в результате чего 
электричества были лишены тысячи людей. Это 
были первые случаи целенаправленных диверсий 
с использованием ИКТ, послужившие отключе-
нию электричества [3].

С появлением технологий, способных авто-
номно влиять на работу промышленных объек-
тов, большинство государств стали воспринимать 
всерьез проблему международной информаци-
онной безопасности (МИБ). Самым ярким при-
мером является случай выведения из строя сотен 
центрифуг по обогащению урана компьютер-
ным вирусом RootTmphider (более известен как 
Stuxnet) в 2010 году, что стало полной неожидан-
ностью для критически важной инфраструктуры 
Ирана. Целью беспрецедентного нападения пред-
положительно являлась ядерная инфраструктура 
этого государства, поскольку именно она постра-

дала самым значительным образом в результате 
произошедшего. Итогом нападения стало при-
остановление действия более 1000 центрифуг по 
обогащению урана в Натанзе и на АЭС в Буше-
ре, что, в свою очередь, существенно затормози-
ло развитие ядерной программы этого государ-
ства [13].

Данный пример наглядно продемонстриро-
вал, как целенаправленная атака с применением 
высоких технологий на компьютерную систему 
управления атомной станции способна вызвать 
аварию, последствия которой могут распростра-
няться на целый регион. 

Таким образом, возможность нанесения се-
рьезного физического ущерба при помощи ИКТ 
вполне реальна. 

Проблема усложняется тем, что повсемест-
ное использование на критически важных объек-
тах программного обеспечения от ограниченного 
числа производителей позволяет злоумышлен-
никам, обнаружившим уязвимость в одном ком-
поненте автоматизированной системы управле-
ния технологическими процессами (АСУ ТП), 
осуществлять целенаправленные нападения на 
объекты по всему миру. Особые требования к 
непрерывности технологических процессов об-
условили возникновение проблемы своевремен-
ного обновления базовых компонентов систем 
управления. При этом не только производители, 
но и сами потребители не всегда уделяют долж-
ное внимание безопасности. Практика внедре-
ния информационных технологий без увязки с 
обеспечением информационной безопасности 
существенно повышает вероятность проявления 
информационных угроз. Все эти факторы в сово-
купности приводят к развитию новых угроз без-
опасности. 

Действительно, в  2016 году многими экспер-
тами прогнозировались крупные атаки на объек-
ты КВИ. Неоднократно отмечалось, что слабая за-
щищенность промышленных систем управления 
в сочетании с ухудшением геополитической об-
становки может привести к увеличению числа на-
падений на промышленные объекты, особенно в 
энергетической сфере. По итогам 2016 года было 
отмечено значительное увеличение компонентов 
АСУ ТП, доступных в сети Интернет. Наибольшее 
их количество было обнаружено в странах, в кото-
рых системы автоматизации развиты лучше всего 
(США, Германия, Китай, Франция, Канада). Боль-
шинство компонентов АСУ ТП, доступных в сети 
Интернет, многофункциональны и применяются 
для автоматизации технологических процессов в 
самых разных системах [12].
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Согласно данным экспертов, на начало 
2017  года было обнаружено более 160  тыс. ком-
понентов АСУ ТП, имеющих подключение к гло-
бальной сети, и при этом только две трети из них 
можно условно назвать защищенными [4].

По словам главы «Лаборатории Касперского» 
Евгения Касперского, в 2017  году в России ожи-
дался рост числа хакерских атак на самые разно-
образные компьютеризированные устройства, в 
том числе объекты критической инфраструктуры 
и производства [6].

С подобной оценкой согласны специалисты 
компании ESET, выпустившей отчет о тенденциях 
в сфере информационной безопасности, которые 
окажут влияние в 2017 году. Эксперты ESET счи-
тали, что в 2017 году многие хакеры сосредоточат 
усилия на атаках на критическую инфраструкту-
ру. Как следствие, экспертами ожидалось появле-
ние новых законодательных инициатив, нацелен-
ных на укрепление защиты [11].

Разработка нормативно-правовой базы яв-
ляется ключевым требованием при создании на-
дежной среды использования ИКТ. Большинство 
государств начинают решение задачи с внедрения 
политики. Так, например, 17 апреля 2015 г. была 
официально выпущена новая Стратегия США в 
области киберпространства, затем подобный до-
кумент выпустила Канада и т. д.

Самым значимым международным доку-
ментом в сфере противодействия преступности 
с использованием ИКТ является Конвенция о 
киберпреступности, принятая в рамках Совета 
Европы в ноябре 2001 г. Однако положения Кон-
венции, регулирующие проведение следственных 
действий на территории другого государства без 
официального согласования, послужили главным 
основанием отказа от ратификации документа 
Российской Федерацией.

Несмотря на то, что Конвенция о киберпре-
ступности так и не стала частью российской пра-
вовой системы, отдельные ее положения нашли 
свое отражение в нормах российского уголовного 
законодательства, направленных на противодей-
ствие преступности с использованием высоких 
технологий [9].

Следует отметить, что бурное развитие норма-
тивной и теоретической базы информационных 
отношений в Российской Федерации пришлось 
на конец XX  в. Так, например, преступления в 
сфере компьютерной информации впервые были 
криминализированы в 1996  г. с принятием Уго-
ловного кодекса Российской Федерации. Таким 
образом, Кодекс стал правовой основой в борьбе 
с компьютерными преступлениями в России.

Правовая база противодействия преступно-
сти с применением высоких технологий в Россий-
ской Федерации последовательно развивалась в 
дальнейшем, в частности, с принятием Доктрины 
информационной безопасности Российской Фе-
дерации (2000 г.), Указа Президента РФ от 17 мар-
та 2008 г. № 351 «О мерах по обеспечению инфор-
мационной безопасности Российской Федерации 
при использовании информационно-телекомму-
никационных сетей международного информа-
ционного обмена», утверждением в 2013 г. «Основ 
государственной политики Российской Федера-
ции в области международной информационной 
безопасности на период до 2020 г.». 

Еще одним примером государственной по-
литики в рассматриваемой области служит ут-
вержденная президентским указом от 5  декабря 
2016  года Доктрина информационной безопас-
ности, представляющая собой систему офици-
альных взглядов на обеспечение национальной 
безопасности Российской Федерации в инфор-
мационной сфере. Доктрина была принята на 
основании Концепции внешней политики РФ 
(от 30.11.2016). В  документе национальными ин-
тересами в информационной сфере признаются, 
в том числе, содействие формированию системы 
международной информационной безопасности, 
направленной на противодействие угрозам ис-
пользования информационных технологий в це-
лях нарушения стратегической стабильности, на 
укрепление равноправного стратегического пар-
тнерства в области информационной безопасно-
сти, а также на защиту суверенитета Российской 
Федерации в информационном пространстве. 
Также указывается, что суверенитет в информа-
ционной сфере должен обеспечиваться на основе 
российских технологий. В этой связи отмечается 
важность перехода государственных информа-
ционных систем на отечественное программное 
обеспечение. При этом поддержка отечественных 
высоких технологий является приоритетной. 

В Доктрине информационной безопасности 
неоднократно упоминается об информационной 
безопасности государства и возможных угрозах, 
при этом отмечается, что угрозы в киберпро-
странстве могут исходить не только со стороны 
отдельных государств, но и со стороны кримина-
ла и экстремистов. Подчеркивается, что Интернет 
позволяет действовать из любой точки планеты, 
причем анонимно. Так появляется благоприят-
ная среда для преступников и злоумышленников. 
В  силу трансграничности глобальной сети эф-
фективно бороться с преступной деятельностью 
государства могут только лишь вместе, утвердив 
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единые принципы защиты от новых типов угроз 
и выстроив систему комплексной безопасности. 
Таким образом, необходимо вести работу по за-
ключению межгосударственных договоров об ин-
формационной безопасности.

Основной вывод базового документа состоит 
в том, что Интернет сегодня стал полем междуна-
родной политики, следовательно, в условиях обо-
стрения ситуации вокруг России не исключены 
различные угрозы в адрес государства и последу-
ющие конфликты.

Основы по обеспечению безопасности Рос-
сийской Федерации в информационной сфе-
ре, заложенные в Доктрине информационной 
безопасности, получили развитие с принятием 
Стратегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017–2030 годы, 
которая была введена в действие указом Пре-
зидента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии 
развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017–2030 годы». Согласно до-
кументу были определены цели, задачи и меры 
по реализации внутренней и внешней политики 
Российской Федерации в сфере применения ин-
формационных и коммуникационных техноло-
гий. Важной особенностью указанного документа 
является обязанность использования российских 
криптоалгоритмов и средств шифрования при 
электронном взаимодействии органов власти 
между собой, а также с гражданами и организа-
циями; обязанность замены импортного обору-
дования, программного обеспечения и электрон-
ной компонентной базы российскими аналогами, 
обеспечение технологической и производствен-
ной независимости и информационной безопас-
ности.

Ряд приоритетов развития в области инфор-
мационной безопасности Российской Федерации 
был зафиксирован в Государственной программе 
«Информационное общество (2011–2020  годы)». 
Так, например, были выделены следующие при-
оритеты: противодействие использованию по-
тенциала информационных технологий в целях 
угрозы национальным интересам Российской 
Федерации; обеспечение технологической неза-
висимости Российской Федерации в отрасли ин-
формационных технологий; развитие технологий 
защиты информации, обеспечивающих непри-
косновенность частной жизни, личной и семей-
ной тайны, а также безопасность информации 
ограниченного доступа; обеспечение развития 
законодательства Российской Федерации и совер-
шенствование правоприменительной практики в 
сфере информационных технологий.

Актуальные задачи комплексного обеспече-
ния безопасности объектов КВИ предусмотрены 
целевой программой «Обеспечение безопасности 
автоматизированных систем управления произ-
водственными и технологическими процессами 
(АСУ ТП) критически важных объектов (КВО) ин-
фраструктуры Российской Федерации».

В соответствии с Федеральным законом Рос-
сийской Федерации от 16 октября 2012 года № 174-
ФЗ в России был создан Фонд перспективных ис-
следований в целях содействия осуществлению 
научных исследований и разработок в интересах 
обороны страны и безопасности государства, свя-
занных с высокой степенью риска достижения 
качественно новых результатов в военно-техниче-
ской, технологической и социально-экономиче-
ской сферах, в том числе и в сфере информацион-
ной безопасности государства.

На данный момент в российском законода-
тельстве понятия «киберпространство» и «кибер-
безопасность» отсутствуют. Вынесенная в начале 
2014  года на обсуждение «Концепция стратегии 
кибербезопасности» так и не была принята, и 
перспективы ее принятия в ближайшее время 
маловероятны из-за позиции ФСБ России. 

В современных условиях, когда воздействие 
вредоносного программного обеспечения может 
привести к дестабилизации обстановки в государ-
стве, крайне важна стабильность работы нацио-
нального сегмента глобальной сети.

В этой связи необходимо отметить законо-
дательные инициативы Российской Федерации в 
целях создания правовой основы для эффектив-
ного функционирования системы безопасности 
критической информационной инфраструктуры 
государства. Так, например, следующие законо-
проекты были внесены 06.12.2016 на рассмотрение 
в Государственную Думу: Проект федерального 
закона №  47571-7 «О безопасности критической 
информационной инфраструктуры Российской 
Федерации»; Проект федерального закона «О 
внесении изменений в законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Фе-
дерального закона «О безопасности критической 
информационной инфраструктуры Российской 
Федерации»; Проект федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в связи с принятием Фе-
дерального закона «О безопасности критической 
информационной инфраструктуры Российской 
Федерации». 

Проектом федерального закона «О безопасно-
сти критической информационной инфраструк-
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туры Российской Федерации» устанавливаются 
основные принципы обеспечения безопасности 
критической информационной инфраструктуры, 
полномочия государственных органов в этой об-
ласти, права, обязанности и ответственность лиц, 
владеющих на праве собственности или другом 
законном основании объектами такой инфра-
структуры, операторов связи и информационных 
систем, обеспечивающих взаимодействие этих 
объектов. Безопасность критической информаци-
онной инфраструктуры Российской Федерации 
предполагает такую защищенность информаци-
онной инфраструктуры, при которой проведение 
в отношении нее компьютерных атак не приведет 
к нарушению (прекращению) функционирова-
ния ее самой и (или) значимых ее объектов [1]. 

Согласно законодательным инициативам 
предусматривается ответственность, в том числе 
уголовная, за создание и (или) распространение 
компьютерных программ либо иной компью-
терной информации, заведомо предназначенных 
для неправомерного воздействия на критическую 
информационную инфраструктуру Российской 
Федерации.

Российская Федерация активно выступает за 
международное сотрудничество в целях борьбы с 
преступностью в сфере высоких технологий. Так, 
например, после того как в конце июля 2017 года 
в Душанбе прошло заседание совета министров 
внутренних дел государств – членов Содружества 
Независимых Государств (СНГ), участниками ко-
торого обсуждались приоритетные направления 
сотрудничества МВД стран Содружества, а также 
процесс реализации межгосударственных про-
грамм борьбы с преступностью, спустя месяц 
(28 августа 2017  года) президентом РФ Владими-
ром Путиным было одобрено подписание Согла-
шения о сотрудничестве государств – участников 
СНГ в борьбе с преступлениями в сфере инфор-
мационных технологий [7].

Это был пример регионального сотрудниче-
ства, на глобальном же уровне следует отметить 
проведение под эгидой ООН весной 2017  года в 
Вене закрытого мероприятия, на котором обсуж-
дался инициируемый Россией Проект Конвен-
ции ООН «О сотрудничестве в сфере противодей-
ствия информационной преступности». Проект 
представляет собой альтернативу Будапештской 
Конвенции. Главной целью этого документа яв-
ляется «содействие принятию и укреплению мер, 
направленных на эффективное предупреждение 
преступлений и иных противоправных деяний в 
сфере информационно-коммуникационных тех-
нологий (ИКТ) и борьбу с ними». В нем подробно 

описывается порядок оказания взаимной право-
вой и технической помощи по уголовным делам, 
связанным с преступлениями в области высоких 
технологий. Кроме того, одна из статей Конвен-
ции предусматривает создание круглосуточного 
контактного центра, предназначенного для оказа-
ния экстренной помощи в целях расследований 
инцидентов и сбора цифровых доказательств. 
Также Проектом поощряется оказание странами 
содействия друг другу в подготовке кадров. В це-
лях эффективного воплощения положений доку-
мента в жизнь предлагается регулярно проводить 
конференции государств  – членов ООН. Кроме 
того, предусматривается необходимость функци-
онирования международной технической комис-
сии по противодействию преступности в сфере 
ИКТ.

Следует отметить, что Россия уже выступала с 
подобной инициативой в 2011 году, когда в ООН 
был направлен Проект Конвенции ООН «Об обе-
спечении международной информационной без-
опасности», в котором затрагивались вопросы 
предотвращения военных конфликтов в кибер-
пространстве, однако документ был негативно 
принят рядом государств. Так, например, США и 
члены Евросоюза усмотрели попытки России до-
биться закрепления принципа полного контроля 
отдельных государств над их национальными сег-
ментами глобальной сети. В этой связи остается 
неясной судьба Проекта Конвенции 2017  года, 
особенно в свете последних событий в мире, в ко-
торых США играют ключевую роль, а ведь имен-
но с ними России в первую очередь придется до-
говариваться по поводу сотрудничества в сфере 
противодействия преступности с использовани-
ем ИКТ [10].

Опасения вызывает тот факт, что на сегод-
няшний день даже не преступники, действующие 
в целях извлечения прибыли, а спецслужбы раз-
личных государств активно используют инфор-
мационные технологии в целях, противоречащих 
Уставу ООН, о чем имеется прямое упоминание, 
в том числе и в Доктрине информационной без-
опасности.

Несмотря на то, что после ряда серьезных ин-
цидентов, связанных с объектами топливно-энер-
гетического комплекса, уже был принят Феде-
ральный закон № 256-ФЗ «О безопасности объек-
тов топливно-энергетического комплекса», имен-
но принятие дополнительных законов обеспечит 
комплексный подход к решению проблемы.

Таким образом, последние законодательные 
инициативы Российской Федерации в совокупно-
сти с уже принятыми законами, ограничивающи-
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ми использование разных сервисов, позволяющих 
просматривать запрещенные сайты (так называе-
мых анонимайзеры), сети (VPN), программы (Tor, 
Opera), нацелены на обеспечение безопасности 
критической инфраструктуры Российской Феде-
рации и формирование стабильности информа-
ционной сферы [8].

Следует отметить, что из-за того, что ни одно 
государство не может защитить себя, принимая 
усилия лишь на национальном уровне, для ком-
плексного противодействия угрозам ИКТ необ-
ходима разработка процессуальных стандартов 
на международном уровне с дальнейшей импле-
ментацией в национальное законодательство, 
позволяющих эффективно расследовать престу-
пления в глобальных масштабах, получать, со-
хранять, исследовать и представлять электронные 
доказательства с учетом трансграничного харак-
тера преступлений. Успешность сотрудничества 
правоохранительных органов при расследовании 
киберпреступлений обусловлена быстротой со-
хранения цифровых доказательств и решения 
юрисдикционных вопросов в информационном 
пространстве. В этих целях необходимы разра-
ботка и принятие международно-правового акта 
общеобязательного характера по противодей-
ствию киберпреступности и  (или) обеспечению 
кибербезопасности. 

В данный момент не существует общепри-
знанных определений «киберпространство» и 
«кибербезопасность». Отсутствие в междуна-
родном праве консенсуса в отношении того, что 
понимать под подобными терминами, является 
негативным фактором при построении отноше-
ний между государствами. В этой связи крайне 
необходима выработка единой терминологии 
киберпространства и кибербезопасности, гармо-
низированной с существующей терминологией в 
области информационной безопасности, инфор-
мационно-психологической безопасности и т. д.

Ведущая роль в обеспечении информацион-
ной безопасности критической инфраструктуры 
принадлежит телекоммуникациям. Многочис-
ленные случаи целенаправленного применения 
ИКТ для выведения из строя объектов крити-
ческой инфраструктуры демонстрируют новый 
технологический уровень информационного 
противоборства в киберпространстве. При этом 
статистика многолетней латентной активности 
вредоносных программ продемонстрировала не-
обходимость серьезного совершенствования под-
ходов в области информационной безопасности. 
В  частности, необходимо комплексное решение, 
сочетающее развитие нормативной базы, внедре-

ние лучших практик управления информацион-
ной безопасностью, комплексов сертифициро-
ванных средств защиты информации, в первую 
очередь, средств тестирования систем защиты и 
мониторинга событий безопасности. Первосте-
пенные шаги следует сделать в направлении раз-
вития методологии, средств тестирования на про-
никновение и аудита безопасности программного 
кода. Полноценное обеспечение безопасности ин-
формационной сферы государства возможно 
только лишь с применением собственного обо-
рудования, а также средств защиты, о чем прямо 
говорится в Доктрине информационной безопас-
ности.

В современных условиях вопросы безопас-
ности при использовании ИКТ выходят на каче-
ственно иной уровень создания единой системы 
кибербезопасности как составной части информа-
ционной и национальной безопасности каждого 
государства. Для решения проблем новых вызовов 
и угроз в данной области необходимы националь-
ные стратегии и правовая база. Стратегии и за-
коны в первую очередь должны быть направлены 
на криминализацию противоправных деяний, со-
вершаемых с использованием ИКТ, предоставле-
ние следственных полномочий правоохранитель-
ным органам, расследующим дела, обеспечение 
сохранности цифровых доказательств, регулиро-
вание связанных с ИКТ услуг и контроль переда-
ваемых по сети данных. В этой связи необходимы 
активное международное сотрудничество и выра-
ботка специальных процедур судопроизводства 
или доказывания. При этом все эти мероприятия 
должны осуществляться при строгом соблюдении 
норм в области прав человека.
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Актуальные вопросы противодействия незаконному вывозу капитала из 
России в современных условиях

Цель: Исследование актуальных вопросов противодействия незаконному вывозу капитала из 
России.

Методология: Использовались формально-юридический и системный методы.
Результаты: В статье рассматривается актуальность противодействия незаконному вывозу капи-

тала. Проанализировано российское законодательство в сфере противодействия незаконному вы-
возу капитала. Предложены меры противодействия.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной ценностью, по-
скольку в ней рассмотрена актуальная проблема противодействия незаконному вывозу капитала.

Ключевые слова: незаконный вывоз, капитал, финансовые операции, валютное регулирование, 
противодействие. 

Moliboga N.O.
Actual issues of counteraction to illegal export of capital

Purpose: Research of actual issues of counteraction to illegal export of capital from Russia
Methodology: Formally-legal and statistical method were used.
Results: The article considers the relevance of counteraction to the illegal export of capital. The Russian 

legislation has been analyzed in the sphere of combating illicit export of capital. Proposed measures to 
combat the illegal export of capital.

Novelty/originality/value: The article has a certain scientific value, because it addresses the actual 
problem of countering illegal export of capital.

Keywords: illegal export, capital, financial operations, currency regulation, counteraction.

Особенностью современной модели участия 
России в трансграничном движении капитала 
является превышение вывоза капитала над вво-
зом, причем значительная часть капитала вывоз-
ится незаконно. По данным платежного баланса, 
ежегодно составляемого Центральным банком 
России, только после экономического кризиса 
2008 года за период 2009–2016 гг. объем незакон-
ного вывоза капитала оценивается в 205,9  млрд 
долл. США, что составляет 40 % от чистого вывоза 
капитала [8]. По оценке Международной органи-
зации Global Financial Integrity, по незаконному 
вывозу капитала в 2004–2013  гг. среди развиваю-
щихся стран Россия находится на втором месте 
после Китая, в среднем за год из страны незакон-
но выводится 104,9  млрд долл. США  [5]. Это от-
ражает степень криминализации национальной 
экономики, создает дополнительные риски для 
экономической безопасности страны и стабиль-
ности национального финансового рынка. Поэто-
му противодействие незаконному вывозу капи-
тала является одной из актуальных и важнейших 
задач как для повышения конкурентоспособно-
сти отечественной экономики, так и для усиления 
позиций страны на международной арене.

Способы незаконного вывоза капитала раз-
нообразны, постоянно модифицируются, появ-
ляются новые, становясь все более сложными для 

раскрытия правоохранительными органами  [7]. 
Основные способы незаконного вывода денежных 
средств осуществляются с помощью банков, про-
водящих сомнительные операции, офшорных 
компаний и «фирм-однодневок», которые орга-
низуют сложные схемы вывоза капитала. Неза-
конный вывоз капитала тесно связан с такими со-
циально-правовыми явлениями, как легализация 
доходов, полученных преступным путем, кор-
рупция, уклонение от уплаты налогов, предна-
меренное банкротство кредитных организаций. 
Поэтому эффективность противодействия неза-
конному вывозу во многом зависит от результа-
тов применения комплекса мер, направленных на 
устранение причин и условий, способствующих 
этому явлению (в частности, повышение инвести-
ционной привлекательности страны, деофшори-
зация экономики, эффективные меры борьбы с 
коррупцией, легализацией доходов, полученных 
преступным путем, и теневой экономикой).

Противодействие незаконному вывозу капи-
тала представляет собой совокупность мер право-
вого и организационного характера, реализуемых 
органами государственной власти и организаци-
ями по выявлению, предупреждению, пресече-
нию, раскрытию и расследованию правонаруше-
ний, связанных с незаконным вывозом капитала, 
в целях снижения риска совершения правона-
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рушений посредством выявления и устранения 
причин, им способствующих. 

Определяющее значение в противодействии 
незаконному вывозу капитала из страны отво-
дится валютному регулированию [4]. По мнению 
экспертов, интенсивный вывоз капитала из Рос-
сии обеспечивается прежде всего либеральным 
валютным регулированием. Принятый Федераль-
ный закон от 10.12.2003 №  173-ФЗ «О валютном 
регулировании и валютном контроле» характе-
ризуется значительной либерализацией норм, 
регулирующих сферу валютных отношений, по 
отношению к действовавшему ранее законода-
тельству в данной области, созданием благопри-
ятных условий для осуществления резидентами 
внешнеэкономической деятельности и привле-
чения иностранного капитала в Россию. В част-
ности, валютные операции резидентов с нерези-
дентами больше не требуют особого разрешения 
Центрального банка, отменено требование об 
обязательной продаже части валютной выручки 
резидентов.

В последние годы вопросы о недопустимости 
неограниченного валютного либерализма актив-
но обсуждаются в экспертном сообществе  [1]. 
В  пользу сохранения валютных ограничений го-
ворит необходимость обеспечения защиты на-
циональных рынков от внешнего негативного 
влияния, связанного, в частности, с притоком спе-
кулятивных портфельных и прочих инвестиций, а 
также с возможным их оттоком в дальнейшем [2]. 
Мировая практика показывает, что выбор форм 
и методов валютного регулирования зависит от 
целого ряда факторов (макроэкономических ус-
ловий, степени развития финансовых рынков), и 
необходимо разумное сочетание административ-
ных и экономических методов валютного регули-
рования [3].

Активная борьба с незаконным вывозом ка-
питала начала осуществляться с принятием Фе-
дерального закона от 28.06.2013 № 134-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части противо-
действия незаконным финансовым операциям». 
Его принятие связано с приведением российского 
законодательства в сфере противодействия лега-
лизации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма 
в соответствие с новой редакцией рекомендаций 
Группы разработки финансовых мер по борьбе с 
отмыванием денег (ФАТФ)  [6]. Закон носит ком-
плексный характер, направлен на создание усло-
вий для противодействия незаконным финансо-
вым операциям, в том числе с использованием 

фирм-однодневок, легализации преступных до-
ходов, финансирования терроризма, уклонения 
от уплаты налогов, а также получения коррупци-
онных доходов. 

В соответствии с ФЗ от 28.06.2013 № 134-ФЗ из-
менила название ст.  193 Уголовного кодекса РФ, 
с «Невозвращение из-за границы средств в ино-
странной валюте» на «Уклонение от исполнения 
обязанностей по репатриации денежных средств 
в иностранной валюте или валюте Российской 
Федерации». В результате данная статья стала 
коррелировать со ст.  19 «Репатриация резиден-
тами иностранной валюты и валюты Российской 
Федерации» Федерального закона от 10.12.2003 
№ 173-ФЗ «О валютном регулировании и валют-
ном контроле», согласно которой резидент обя-
зан обеспечить: 1) получение от нерезидентов на 
свои банковские счета в уполномоченных банках 
иностранной валюты или валюты РФ, причитаю-
щейся в соответствии с условиями внешнеторго-
вых договоров (контрактов) за переданные нере-
зидентам товары, выполненные для них работы, 
оказанные услуги, переданные результаты интел-
лектуальной деятельности, в том числе исключи-
тельные права на них; 2) возврат в РФ денежных 
средств, уплаченных нерезидентам за неввезен-
ные в РФ (неполученные на территории РФ) това-
ры, невыполненные работы, неоказанные услуги 
и т. д. В отличие от ранее действовавшей в новой 
редакции ст. 193 УК упразднено ограничение по 
субъекту преступления, поскольку из диспози-
ции нормы исключен руководитель организации 
как единственное лицо, подлежавшее привлече-
нию к уголовной ответственности. 

В целях противодействия выводу денежных 
средств за рубеж по мнимым и притворным сдел-
кам введена ст. 193.1 УК РФ «Совершение валют-
ных операций по переводу денежных средств в 
иностранной валюте или валюте Российской Фе-
дерации на счета нерезидентов с использованием 
подложных документов». Объективная сторона 
данного преступления выражается в совершении 
действий по переводу денежных средств на бан-
ковские счета нерезидентов и в представлении 
кредитной организации, обладающей полномо-
чиями агента валютного контроля, документов, 
содержащих заведомо недостоверные сведения 
об основаниях, целях и назначении перевода. 

Федеральным законом от 28.06.2013 №  134-
ФЗ из Уголовного кодекса РФ исключена ст.  188 
«Контрабанда», вместо которой появилась но-
вая – ст. 200.1 «Контрабанда наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов», диспо-
зиция которой предусматривает уголовную от-
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ветственность за нарушение норм таможенного 
права, в частности за незаконное перемещение 
наличных денежных средств и денежных инстру-
ментов через таможенную границу Таможенного 
союза в рамках ЕврАзЭС. Выделение контрабан-
ды наличных денежных средств и (или) денеж-
ных инструментов в отдельную статью УК РФ об-
условлено потребностью в создании специальной 
нормы для уголовно-правового регулирования 
проблемного вопроса недекларирования пере-
возимой денежной суммы на пересекаемой та-
моженной границе. Это связано с широким рас-
пространением услуг так называемых «курьеров 
наличных», которые под прикрытием отдель-
ных сотрудников правоохранительных органов и 
служб транспортной безопасности практически 
бесконтрольно перемещали через таможенную 
границу нашей страны значительные суммы на-
личных денежных средств. 

Федеральный закон от 28.06.2013 №  134-ФЗ 
внес изменения в Федеральный закон от 07.08.2001 
№ 115-ФЗ «О противодействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма», в резуль-
тате которых увеличен список организаций, ко-
торые работают с денежными средствами и в 
полной мере могут признаваться участниками 
схем по «отмыванию» преступных доходов. Осо-
бую роль в первичном обнаружении незаконных 
финансовых операций Закон отводит организа-
циям, осуществляющим операции с денежными 
средствами или иным имуществом, т. е. банкам. 
В  обязанности российских банков входит теперь 
сбор информации о бенефициарных владельцах 
и источниках средств клиента, что повышает ве-
роятность выявления подозрительных операций.

В целях борьбы с фирмами-однодневками и 
фиктивным банкротством ФЗ от 28.06.2013 № 134-
ФЗ в статью  45 Налогового кодекса РФ вносится 
поправка в части взыскания налоговой задолжен-
ности, обязанность по возврату которой ложится 
не только на должника, но и на его материнскую 
или дочернюю компанию. Кроме того, в статью 11 
Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» внесены 
изменения, в результате которых расширились 
возможности налоговых инспекторов в исполь-
зовании результатов оперативно-розыскной де-
ятельности в части реализации полномочий по 
обеспечению представления интересов государ-
ства в делах о банкротстве и при реализации пол-
номочий в сфере государственной регистрации 
юридических лиц.

Ряд других принятых нормативных актов по-
зволяет существенно ограничить незаконный вы-
воз капитала. Федеральный закон от 07.05.2013 
№ 79-ФЗ «О запрете отдельным категориям лиц 
открывать и иметь счета (вклады), хранить налич-
ные денежные средства и ценности в иностран-
ных банках, расположенных за пределами тер-
ритории Российской Федерации, владеть и (или) 
пользоваться иностранными финансовыми ин-
струментами» направлен на повышение эффек-
тивности борьбы с коррупцией, которая зачастую 
предшествует незаконному вывозу чиновниками 
капитала из страны с целью сокрытия незаконно 
нажитых денежных средств.

В целях пресечения использования офшор-
ных юрисдикций для получения необоснованной 
налоговой выгоды принят Федеральный закон от 
24.11.2014 № 376-ФЗ «О внесении изменений в ча-
сти первую и вторую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (в части налогообложения при-
были контролируемых иностранных компаний и 
доходов иностранных организаций)». Внесенные 
Законом изменения в Налоговый кодекс РФ уста-
навливают порядок налогообложения прибыли 
иностранных компаний, контролируемых рос-
сийскими налоговыми резидентами. Это делает 
бессмысленным прямолинейное использование 
офшорной компании для аккумулирования и 
вывода из-под налогообложения доходов рези-
дентов.

Федеральный закон от 14.11.2017 №  325-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи  19 и 23 Феде-
рального закона «О валютном регулировании и 
валютном контроле» и Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» 
направлен на ужесточение ответственности за ва-
лютные правонарушения и вводится в действие 
14 мая 2018 года. Законом устанавливаются новые 
требования в части репатриации валютной вы-
ручки и проведения валютных операций, а также 
изменяются некоторые нормы об администра-
тивной ответственности за нарушения валютного 
законодательства, в частности:

1)  в договорах (контрактах), заключенных 
между резидентами и нерезидентами при осу-
ществлении внешнеторговой деятельности, долж-
ны быть указаны сроки исполнения сторонами 
обязательств по договорам (контрактам) вместо 
ожидаемых максимальных сроков получения в 
настоящее время;

2)  расширен перечень оснований, при нали-
чии которых уполномоченные банки отказывают 
в осуществлении валютной операции;
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3) определено, что выполняющие организаци-
онно-распорядительные или административно-
хозяйственные функции руководители и другие 
работники организаций, совершившие админи-
стративные правонарушения, предусмотренные 
статьей 15.25 КоАП РФ, несут административную 
ответственность как должностные лица;

4)  предусмотрено, что административный 
штраф может выражаться в сумме денежных 
средств, кратной размеру ключевой ставки Бан-
ка России (вместо ставки рефинансирования) от 
суммы денежных средств, зачисленных на счета в 
уполномоченных банках с нарушением установ-
ленного срока;

5) установлена дисквалификация от 6 месяцев 
до 3 лет для должностных лиц, ранее подвергну-
тых административному наказанию за аналогич-
ные нарушения по отдельным видам нарушений 
валютного законодательства, предусмотренных 
статьей 15.25 КоАП РФ.

Принятые меры отличаются комплексным 
подходом противодействия незаконному вывозу 
капитала, создают основу дальнейшего совершен-
ствования законодательства и практики его при-
менения.
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Рахимов Э.Х.
Коррупция в контрактной системе как угроза экономической безопасности

Цель: Анализ феномена коррупции в аспекте его проявлений в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для государственных и муниципальных нужд. 

Методология: Использовались формально-юридический и сравнительный методы, анализ, 
синтез.

Результаты: Проанализированы некоторые формы проявления коррупции, возникающие при 
осуществлении закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, предло-
жены рекомендации по учету данного вида коррупции в качестве значимой угрозы экономической 
безопасности. 

Новизна/оригинальность/ценность: Исследовано соотношение экономической безопасности и 
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С вступлением в силу 1 января 2014 года Фе-
дерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной 
системе, Закон 44-ФЗ) началось реформирование 
системы государственных закупок, ее преобразо-
вание в контрактную систему и интеграция в жиз-
недеятельность граждан, общества и государства. 

Учитывая значимость и масштабность такого 
общественного института, как контрактная систе-
ма, от его нормальной работы напрямую зависит 
экономическая безопасность государства, благо-
состояние его граждан, возможность решения 
всего спектра государственных задач. 

Однако для нормальной бесперебойной рабо-
ты этой системы требуются всестороннее изуче-
ние и тщательный анализ особенностей ее функ-
ционирования, в том числе путем своевременно-
го выявления угроз экономической безопасности, 
одной из которых является коррупция.

В настоящее время проблема серьезной кор-
рупции в сфере государственных закупок явля-

ется весьма актуальной. Широко известны резо-
нансные уголовные дела в отношении чиновников 
(например, хищение почти 3  млрд бюджетных 
средств, выделенных на закупку электронных 
браслетов для подконтрольных лиц, руковод-
ством ФСИН; огромные хищения при строитель-
стве космодрома «Восточный»  – более 15  млрд 
рублей)  [6]. По данным Счетной палаты Россий-
ской Федерации, объем нарушений в денежном 
выражении при операциях с бюджетными день-
гами составляет ежегодно почти 500 млрд рублей, 
что превышает годовые поступления от налога на 
прибыль организаций и составляет 4 % от всех до-
ходов федерального бюджета [7].

Учеными-корруптологами уделяется значи-
тельное внимание проблеме коррупции в системе 
государственных закупок [4]. Так, например, про-
фессором Ю.Г. Наумовым в фундаментальном ис-
следовании «Институциональная коррупция как 
угроза экономической безопасности: тенденции 
и перспективы противодействия»  [2] формули-
руются концептуальные положения институцио-
нальной коррупции, в структуре которой отдель-
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ным элементом выделяется коррупция в сфере 
государственных закупок.

Следует согласиться с выводом профессора 
Ю.Г. Наумова, что значительный коррупционный 
потенциал этого направления государственной 
деятельности обусловлен, в  частности, наличи-
ем возможности осуществления неформальных 
предварительных договоренностей между госу-
дарственным заказчиком и  конкретным испол-
нителем, с  которым путем манипулирования 
процедурой конкурсного производства может 
заключаться договор. Это способствует образова-
нию в  бюджетной сфере определенной системы 
«теневых процессов», под которыми понимается 
совокупность процедур финансово-хозяйствен-
ной деятельности, сокрытых от государственного 
контроля и  направленных на  незаконный вывод 
денежных средств из легального экономического 
процесса и бюджетного финансирования [2].

Как же соотносятся коррупционные проявле-
ния в контрактной системе и экономическая без-
опасность государства? 

По мнению В.К.  Сенчагова, сущность эконо-
мической безопасности можно определить как 
такое состояние экономики и институтов власти, 
при котором обеспечивается гарантированная 
защита национальных интересов, социально на-
правленное развитие страны в целом, достаточ-
ный оборонный потенциал даже при наиболее 
неблагоприятных условиях развития внутренних 
и внешних процессов [4]. Исследователь подчер-
кивает роль институтов власти в защите нацио-
нальных интересов в сфере экономики. При более 
подробном рассмотрении проблемы он отмечает, 
что экономическая безопасность включает в себя 
также создание экономических и правовых усло-
вий, исключающих криминализацию общества.

В основе комплексной системы обеспечения 
экономической безопасности государственных за-
купок должна лежать определенная концепция, 
которая включает цель, задачи, принципы дея-
тельности, объекты, субъекты и широкий набор 
инструментов, а также контроль [1]. 

Рассмотрим основные структурные элементы 
данной системы.

1. Цель – обеспечение экономической безопас-
ности осуществления государственных закупок, а 
также непосредственно субъектов контрактной 
системы (заказчиков и участников закупок) от 
внутренних и внешних угроз.

2. Главными задачами формируемой системы 
являются:

–  прогнозирование потенциальных опасно-
стей и своевременное выявление угроз;

–  поиск способов предотвращения, ослабле-
ния или ликвидации последствий воздействия 
угроз;

– выделение сил и средств, необходимых для 
обеспечения безопасности;

– организация взаимодействия субъектов кон-
троля контрактной системы с правоохранитель-
ными органами с целью защиты интересов заказ-
чиков и участников закупок;

–  постоянное совершенствование системы 
обеспечения экономической безопасности и соз-
дание концепции экономической безопасности 
государственных закупок.

3. Источники угроз и угрозы. При анализе это-
го элемента мы исходим из того, что контрактная 
система государственных закупок должна разви-
ваться, поэтому нуждается в постоянном контро-
ле на различных уровнях и возможных коррек-
тировках. Развитие приводит любую систему в 
область неопределенности, где закономерно фор-
мируется система угроз, требующая разработки 
специального механизма обеспечения экономи-
ческой безопасности, что является сферой даль-
нейших исследований.

Наиболее вероятными угрозами функциони-
рования контрактной системы в сфере государ-
ственных закупок являются:

–  несоответствие сформированного объекта 
закупки целям ее осуществления при обоснова-
нии закупок, начальной максимальной цены кон-
тракта в отрыве от текущей рыночной ситуации;

–  несоблюдение установленных законом и 
подзаконными нормативными правовыми акта-
ми правил;

–  искажение или предоставление неполной 
информации о закупке в извещении, протекци-
онизм заказчика в отношении отдельных участ-
ников закупки, установление условий, заведомо 
невыгодных для «чужих» поставщиков, исполни-
телей, подрядчиков, неправомерное отклонение 
участников закупок и их заявок, необоснован-
ное расторжение контракта и др. Угрозы в дан-
ном элементе могут исходить также от участни-
ка закупки  – это нарушение сроков исполнения 
контракта, нацеленность на хищение авансовых 
платежей, сговор при участии в торгах, поставка 
товаров, выполнение работ, оказание услуг ненад-
лежащего качества, злоупотребление правом при 
обжаловании закупки и др. 

4. Объектом системы экономической безопас-
ности государственных закупок является совокуп-
ность общественных отношений, возникающих в 
связи с функционированием контрактной систе-
мы, в рамках которой существуют социально-эко-
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номические причины и условия возникновения 
угроз экономической безопасности. 

5. Субъекты системы обеспечения экономи-
ческой безопасности функционируют в специ-
фических условиях внешней среды, в связи с чем 
их можно разделить на внешние и внутренние. 
К внешним субъектам мы относим, прежде всего, 
государственные органы, в обязанности которых 
входит обеспечение функционирования системы, 
в том числе осуществление контроля (Федеральная 
антимонопольная служба РФ, Министерство эко-
номического развития РФ, Счетная палата и др.).

К внутренним субъектам относятся заказчи-
ки (на государственном и муниципальном уров-
не) и их структурные подразделения (комиссии 
по определению поставщиков (исполнителей, 
подрядчиков), контрактные службы, контракт-
ные управляющие), уполномоченные органы или 
учреждения и непосредственно участники госу-
дарственных закупок, а именно хозяйствующие 
субъекты всех форм собственности, специализи-
рованные организации. 

6. Принципы функционирования механизма 
базируются на положениях Конституции Россий-
ской Федерации, Гражданского кодекса РФ, а так-
же Закона о контрактной системе:

– открытость;
–  прозрачность информации о контрактной 

системе в сфере закупок, обеспечения конку-
ренции;

– профессионализм заказчиков;
– стимулирование инноваций;
–  единство контрактной системы в сфере за-

купок;
– ответственность за результативность обеспе-

чения государственных и муниципальных нужд;
– эффективность осуществления закупок.
7. При рассмотрении многообразия инстру-

ментов обеспечения экономической безопасно-
сти необходимо выделить: 

– кадровое обеспечение контрактной системы;
– материально-техническое обеспечение;
– финансовое обеспечение; 
– профильное образование;
– аудит в контрактной системе;
– мониторинг государственных закупок;
–  контроль государственных закупок (вневе-

домственный, ведомственный, внутренний, обще-
ственный);

–  мероприятия по обеспечению защиты, не-
прикосновенности и конфиденциальности ин-
формации заявок участников закупок и т. п.

В действующей контрактной системе кор-
рупционные проблемы вполне закономерны и 

не являются новыми по своей природе. Как по-
казывает практика, деятельность контрактной 
системы изначально основана на конфликте инте-
ресов, причем конфликтующих сторон три. Пер-
вая – государство, ответственное за социальные и 
общественно значимые цели и ожидающее их ре-
ализации размещением государственного заказа. 
Вторая – чиновники, зачастую имеющие свой, ко-
рыстный интерес, заключающийся в получении 
так называемых «откатов» от лиц, участвующих 
в размещении заказов. Наконец, участники раз-
мещения заказов, преследующие коммерческую 
цель – получение прибыли. В этом треугольнике 
самое слабое звено – государство. Средства госу-
дарственных бюджетов на оплату товаров, работ 
и услуг для государственных и муниципальных 
нужд зачастую расходуются недобросовестными 
чиновниками вопреки государственным интере-
сам в личных корыстных целях. 

Только адекватное правовое регулирование, 
механизм реализации которого необходим для 
урегулирования процесса взаимоотношений за-
казчиков и поставщиков (исполнителей) с учетом 
обеспечения интересов сторон этих отношений 
(государственных, частных, общественных), может 
позволить государству добиться баланса интере-
сов в этой сфере. Однако для нормальной беспере-
бойной работы этой системы требуется всесторон-
нее изучение и тщательный анализ особенностей 
ее функционирования, в том числе путем научной 
классификации соответствующих нарушений и 
проявлений коррупции, а также выработки пред-
ложений по совершенствованию правового меха-
низма противодействия коррупции.

Что из себя представляют внешние проявле-
ния коррупции в сфере государственных закупок? 
К числу наиболее распространенных коррупци-
онных схем можно отнести следующие:

– направление участвующим в сговоре потен-
циальным поставщиком заявки на сумму заве-
домо ниже, чем у прочих участников госзакупок 
(в основном эта схема может применяться в слу-
чае осуществления закупки способом запроса ко-
тировок. В этом случае создается лишь видимость 
конкурентной процедуры, на самом деле «нуж-
ный» поставщик уже определен, так как имеет 
информацию о предложениях других участни-
ков. Однако участники запроса котировок, пред-
ставляющие заявки непосредственно на процеду-
ру вскрытия конвертов, имеют некоторые шансы 
на победу);

– схема «таран», применяемая на электрон-
ных аукционах. Цель этой схемы – получение за-
каза по максимальной начальной цене контракта 
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или цене, близкой к ней. Противоправный меха-
низм этой схемы состоит в имитации конкурент-
ной борьбы на электронном аукционе, как пра-
вило, тремя участниками, вступившими в сговор. 
Первый участник, рассчитывающий на победу в 
аукционе, делает первый шаг с незначительным 
снижением цены (0,5–1  % от начальной макси-
мальной цены контракта). В последующем в игру 
вступают два других участника, максимально 
быстро снижающие начальную цену контракта 
до тех пор, пока подача ценовых предложений 
другими участниками не станет невыгодной. При 
рассмотрении вторых частей заявок предложе-
ния этих участников отклоняются, поскольку они 
заведомо оформлены с нарушениями законода-
тельства. В результате победителем признается 
участник, подавший ценовое предложение с ми-
нимальным шагом. Таким образом, контракт за-
ключается по максимально возможной цене; 

– установление со стороны заказчика чрезвы-
чайно коротких сроков реализации заказа, при 
которых его исполнение возможно только зара-
нее известным исполнителем (участником кор-
рупционной схемы). Зачастую такие заказы уже 
частично или полностью исполняются без соот-
ветствующего документального оформления еще 
до опубликования извещения о проведении за-
купки; 

– установление заведомо неконкурентной 
цены за исполнение госзаказа в обозначенном 
объеме, что не будет представлять интереса для 
других потенциальных поставщиков. В этом слу-
чае основной целью недобросовестных чиновни-
ков является направление денежных средств за-
ранее определенному лицу, а механизм закупки 
и предмет заказа является лишь инструментом 
хищения бюджетных денежных средств;

– установление непривлекательной схемы 
оплаты исполнения госзаказа (например, с боль-
шой отсрочкой платежа и т. д.);

– некорректное внесение данных в Единую 
информационную систему (например, смешение 
кириллицы и латиницы при написании наиме-
нования заявки и др.). В настоящее время дан-
ная схема практически не работает, поскольку 
функционал Официального сайта ЕИС выявляет 
случаи внесения некорректной информации в из-
вещения о проведении закупок еще на этапе их 
составления; 

– толкование критериев оценки поставщиков 
в пользу заинтересованных лиц (суть данной схе-
мы заключается в том, что документация о закуп-
ке формируется таким образом, что требуемые 

показатели товаров или работ при их совместном 
сочетании образуют ситуацию несоответствия 
показателей, указываемых участниками закупки, 
обязательным стандартам, техническим регла-
ментам и т. д., что позволяет допустить нужного 
поставщика до участия в закупке и отклонить не-
нужных конкурентов) [5].

Приведенный перечень схем, разумеется, не 
является исчерпывающим. Цель большинства из 
них – незаконно преодолеть конкурентный меха-
низм осуществления закупки и направить бюд-
жетные денежные средства «дружественному» 
контрагенту с целью получения от этого матери-
альной выгоды в той или иной форме – так назы-
ваемого «отката». 

Таким образом, в целях создания и поддер-
жания необходимого уровня защищенности кон-
трактной системы России нужно учитывать, что 
создаваемая система экономической безопасно-
сти должна своевременно выявлять проблемные 
ситуации, тенденции в деятельности ее субъектов 
и противопоставлять возникающим реальным и 
потенциальным угрозам безопасности адекват-
ные меры противодействия в соответствии с раз-
работанным инструментарием и в рамках общей 
стратегии. 

С нашей точки зрения, контрактная система 
должна занять отдельное место в системе эконо-
мической безопасности государства с учетом ее 
социальной и экономической значимости, по-
лиотраслевого правового наполнения, масшта-
бов поставленных целей и значимости решаемых 
задач.
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Моисеев А.А.
Судебные и несудебные способы защиты от коррупции

Цель: Рассмотрение судебных и несудебных способов защиты от коррупции.
Методология: Применялись диалектический метод, анализ, синтез, сравнительно-правовой метод.
Результаты: В статье представлены основные механизмы противодействия коррупции – судеб-

ный и несудебный. Также описаны рычаги регулирования антикоррупционного законодательства и 
суть защиты от коррупции как защиты конституционных прав человека.

Новизна/оригинальность/ценность: Данная статья обладает определенной научной ценностью, 
поскольку раскрывает одно из существенных препятствий реализации конституционных прав челове-
ка и развития современного правового общества.

Ключевые слова: коррупция, защита от коррупции, основное конституционное право.

Moiseev A.A.
Judicial and non-judicial ways of protection against corruption

Purpose: Consideration of judicial and non-judicial ways of protection against corruption.
Methodology: Dialectical method, analysis, synthesis, comparative legal method were used.
Results: This article presents the main mechanisms of combating corruption - judicial and non-judicial. 

Also, the levers of regulation of anti-corruption legislation and the sense of understanding of protection from 
corruption, as protection of constitutional human rights, are described.

Novelty/originality/value: This article has a high scientific value, as it reveals one of the significant 
obstacles to the implementation of Constitutional human rights and the development of a modern legal society.

Keywords: corruption, protection against corruption, basic constitutional law.

1. Судебная защита от коррупции
Конституцией Российской Федерации в ста-

тье  46 установлено право на судебную защиту. 
Данное право закреплено как гарантируемое не-
зависимо от общественного или иного статуса 
гражданина, что в условиях противодействия кор-
рупции является значимым фактором. Прежде 
чем рассматривать судебную защиту как один из 
механизмов противодействия коррупции, необ-
ходимо рассмотреть, что представляет собой про-
цесс судебной защиты.

По смыслу статьи 120 Конституции РФ судьи 
независимы и подчиняются только Конституции 
РФ и федеральному закону. Аналогичная пози-
ция закреплена в статье 1 Закона Российской Фе-
дерации от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в 
Российской Федерации».

Кодексом судейской этики от 19.12.2012 (утв. 
VIII  Всероссийским съездом судей 19.12.2012) 
предусмотрено, что судебная защита прав и 
свобод человека может быть обеспечена только 
компетентным и независимым правосудием, осу-
ществляемым на началах справедливости и бес-
пристрастности. Такое правосудие предполагает 
соблюдение каждым судьей правил профессио-
нальной этики, честное и добросовестное испол-
нение своих обязанностей, проявление должной 
заботы о сохранении как своих личных чести и до-
стоинства, так и достоинства и авторитета судеб-
ной власти.

Что касается международного права, то в ре-
шениях Европейского суда по правам человека 
содержится широкая интерпретация права на 
судебную защиту, по терминологии данного ор-
гана – «права на суд» [1]. В них затрагиваются и га-
рантии судебной защиты, в частности говорится о 
законном составе суда. Согласно правовой пози-
ции Европейского суда словосочетание «суд, соз-
данный на основании закона» относится не толь-
ко к правовому основанию самого существования 
суда, но и к составу суда по каждому делу. К числу 
таких гарантий суд относит и надлежащее испол-
нение судебных решений, указывая, что право на 
судебную защиту стало бы иллюзорным, если бы 
правовая система государства позволяла, чтобы 
окончательное, обязательное судебное решение 
оставалось недействующим к ущербу одной из 
сторон; исполнение решения, вынесенного лю-
бым судом, должно рассматриваться как неотъ-
емлемая часть «суда». Европейский суд отметил 
также, что было бы невообразимо, если бы п.  1 
ст. 6 Конвенции подробно описывал процессуаль-
ные гарантии процессуальных сторон – справед-
ливого, публичного и своевременного судебного 
разбирательства, при этом оставляя без защиты 
исполнение судебных решений. Аналогичной по-
зиции придерживается и Конституционный Суд 
Российской Федерации (в Постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 09.07.2013 № 18-П «По 
делу о проверке конституционности положений 
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пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина Е.В. Крылова»).

Использование механизма судебной защиты 
как инструмента по защите от коррупции ото-
ждествляется с рядом проблем эффективной 
работы данного механизма в реализации права 
на судебную защиту, так как само по себе такое 
социально опасное явление, как коррупция, не 
затрагивает какую-то определенную сферу, по-
скольку проявление коррупции присутствует в 
каждой сфере, тем самым усложняя реализацию 
права на судебную защиту в борьбе с данным со-
циальным явлением. 

Кроме того, усугубляет реализацию данного 
права и само несовершенство судебной системы 
при отправлении правосудия. 

В настоящий момент основными междуна-
родными правовыми актами, направленными 
на борьбу с коррупционной составляющей, яв-
ляются Конвенция Совета Европы об уголовной 
ответственности за коррупцию от 27.01.1999 и 
Конвенция ООН против коррупции от 31.10.2003. 
Ратификация Российской Федерацией данных 
Конвенций выявила необходимость принятия 
в 2008  году Федерального закона от 25.12.2008 
№  273-ФЗ «О противодействии коррупции», ко-
торый в основе своей содержит концепцию госу-
дарства и является основным документом в сфере 
противодействия коррупции. С его принятием 
были внесены значительные изменения в феде-
ральные законы и иные нормативно-правовые 
акты, в том числе значительные модификации и 
в уголовное законодательство. 

На многие вопросы, возникающие в ходе рас-
смотрения дел коррупционной направленности, 
даны достаточно исчерпывающие разъяснения 
Верховным Судом Российской Федерации. Пре-
жде всего это постановления пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16.10.2009 №  19 
«О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий», от 09.07.2013 
«О судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях». 

Также в связи с совершенствованием анти-
коррупционного законодательства Федеральным 
законом от 21.11.2011 № 329-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершенствованием 
государственного управления в области противо-
действия коррупции» внесены изменения в от-
дельные нормативные акты. Данные изменения 
служат для улучшения качества проверки до-

стоверности и полноты информации о доходах, 
имуществе и обязательствах отдельных катего-
рий должностных лиц в соответствии с антикор-
рупционным законодательством Российской Фе-
дерации. Так, внесены изменения в следующие 
федеральные законы: «О банках и банковской де-
ятельности», «О прокуратуре Российской Федера-
ции», «О статусе члена Совета Федерации и стату-
се депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации», «О полиции», 
«О Следственном комитете Российской Федера-
ции», «Об оперативно-розыскной деятельности», 
«Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации», «О про-
тиводействии коррупции», «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» и целый ряд других 
законов, а также в Гражданский, Уголовный, На-
логовый, Уголовно-процессуальный и Трудовой 
кодексы Российской Федерации.

На сотрудников государственных органов, 
корпораций, фондов, организаций, предпри-
ятий распространены ограничения, запреты и 
обязанности, установленные Законом о противо-
действии коррупции, а также статьями 17, 18 и 20 
Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации».

С 1  января 2013  года вступил в силу Феде-
ральный закон от 03.12.2012 № 230-ФЗ «О контро-
ле за соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их до-
ходам», в связи с принятием которого Федераль-
ным законом от 03.12.2012 № 231-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Фе-
дерального закона «О контроле за соответстви-
ем расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» внесены из-
менения в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации. Данные нормативно-право-
вые акты позволили контролировать доходы и 
расходы чиновников.

Также в целях создания прозрачного меха-
низма отражения доходов и расходов чиновников 
Федеральным законом от 29.12.2012 № 280-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части создания 
прозрачного механизма оплаты труда руководи-
телей государственных (муниципальных) учреж-
дений и представления руководителями этих 
учреждений сведений о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера» вне-
сены изменения в отдельные нормативно-право-
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вые акты Российской Федерации. В частности, 
изменения коснулись Закона о противодействии 
коррупции. Одним из наиболее продуктивных 
способов борьбы с коррупцией является уголов-
ное законодательство. Уголовное преследование 
коррупционных деяний  – это перманентный 
процесс развития уголовного права, связанный, в 
том числе, и с применением механизмов между-
народного права. Уголовное законодательство, в 
первую очередь, должно давать сигнал о невыгод-
ности и опасности коррупционного поведения.

В России подавляющее большинство кор-
рупционных преступлений расследуется след-
ственными органами, а деятельность по про-
тиводействию коррупции является одним из 
приоритетных направлений.

Согласно статистике, представленной су-
дебным департаментом при Верховном Суде 
Российской Федерации, в 2016  г. по составам 
коррупционных преступлений было вынесено 
19905 обвинительных приговоров, в то время как в 
2014 и 2015 гг. – 10784 и 11499 соответственно.

Таким образом, попытки государства искоре-
нить коррупцию путем вынесения дополнитель-
ных нормативных актов, а также ужесточения 
наказания в период с 2014 по 2016  г. привели к 
улучшению эффективности борьбы с коррупци-
ей. Рост обвинительных приговоров свидетель-
ствует о работе государственных органов по иско-
ренению коррупции.

2. Иные (несудебные) способы защиты от 
коррупции

Прежде чем приступить к рассмотрению дан-
ного вопроса, стоит определить сам термин «не-
судебная защита» и обозначить ряд характерных 
признаков и форм данного института. 

Несудебная защита прав человека  – это дея-
тельность, регулирующая общественные отноше-
ния по защите права, не прибегая к судебному 
урегулированию. Данное определение носит об-
щий характер понятия «несудебная защита» и от-
носится к защите не только от коррупции, но и от 
других негативных явлений, которые направлены 
на нарушения прав.

Если же рассматривать данный термин в 
рамках защиты от коррупции, то он будет опре-
деляться как государственный конституционно-
правовой институт, возможности которого позво-
ляют преодолевать коррупциогенные факторы на 
самых разных участках, в том числе в правоотно-
шениях, складывающихся при реализации граж-
данами своих законных прав.

К формам защиты можно отнести самоза-
щиту гражданских прав, забастовку, деятельность 

органов по защите прав человека. На мой взгляд, 
наличие и формирование эффективных средств 
и институтов несудебной защиты наиболее необ-
ходимы именно в такой сфере, как борьба с кор-
рупцией, так как зачастую данный способ защиты 
прав является единственным, коррупция прони-
зывает все сферы деятельности государства, в том 
числе и судебную систему. Изменить ситуацию 
можно исключительно посредством внедрения в 
государственный правозащитный механизм раз-
нообразных форм общественного контроля за 
деятельностью органов публичной власти. Речь 
идет об общественном контроле, который, в свою 
очередь, должен решать такие проблемы, как: 
обеспечение прозрачности деятельности органов 
государственной власти; противодействие кор-
рупционным практикам в органах государствен-
ной власти; стимулирование гражданской актив-
ности при принятии управленческих решений 
органами государственной власти, что исключит 
возможность принятия важных решений под 
влиянием коррупционной составляющей; уча-
стие граждан в управлении делами государства; 
обеспечение соблюдения и защиты прав человека 
и гражданина. 

Но не только «общественный контроль» спо-
собен кардинально поменять ситуацию с несу-
дебной защитой от такого социально опасного 
явления, как коррупция. Не стоит забывать, что в 
современной России очень велик уровень так на-
зываемой «бытовой коррупции», которая процве-
тает в повседневной жизни и становится обычным 
явлением. На данный момент отсутствует целый 
пласт общественной идеологии по воспитанию в 
обществе отрицательного восприятия такого со-
циально опасного явления, как коррупция.

В процессе социализации личности роль об-
разования нельзя недооценивать. Привитие не-
терпимого отношения к коррупционным явлени-
ям, воспитание в человеке ответственности перед 
обществом и государством должно соотноситься 
с ответственным отношением государства к пра-
вам и свободам человека и гражданина.

Рассматривая образование как неотъемлемую 
часть процесса социализации человека, необхо-
димо принимать во внимание, что право на до-
стойное существование опосредованно связано с 
образованием, поскольку для полной реализации 
человеком своих способностей необходимо полу-
чить перечень навыков и знаний, которые будут 
выступать средством достижения целей, постав-
ленных личностью. Неоценимое значение имеет 
также фундаментальная наука, рассматривающая 
коррупцию как многоаспектное явление, которое 
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поражает все общественные сферы, ее негативное 
влияние отражается также и в научной среде.

С распадом СССР произошел отказ от цен-
ностей периода советской истории. Взятый ру-
ководством новой России курс от социализма к 
капитализму стал питательной средой для рас-
ползания коррупции во все сферы жизнедеятель-
ности граждан Российской Федерации. Не стоит 
забывать и о том факте, что переходный период 
был связан с такими явлениями, как резкая, не-
справедливая имущественная дифференциация: 
бедность и нищета значительной части населе-
ния, смена нравственных ориентиров, направ-
ленных на безудержное преступное корыстное 
накопление и потребление материальных благ, 
сложившиеся антагонистические субкультуры 
бедности и богатства с различными потребностя-
ми, интересами, ценностными ориентациями [2].

Противодействие коррупции  – это деятель-
ность всех государственных органов, институтов 
гражданского общества, организаций и физиче-
ских лиц в пределах их полномочий по профи-
лактике и борьбе с коррупцией. Борьба с кор-
рупцией в Российской Федерации основывается 
на следующих основных принципах: признание, 
обеспечение и защита конституционных прав че-
ловека; законность; прозрачность деятельности 
государственных структур; неотвратимость от-
ветственности за коррупционные преступления; 
комплексное использование политических, ор-
ганизационных, информационно-пропагандист-
ских, социально-экономических, правовых, спе-
циальных и иных мер. 

Помимо вышеизложенного, следует отметить 
и другие способы защиты. Например, противо-
действию коррупции способствует вновь воссоз-
данный институт третейского суда, формально 
не относящийся к судебной системе, который на-
много эффективнее справляется с поставленными 
пред ним задачами в рамках своей компетенции. 
В большинстве случаев обращения сторон в тре-
тейский суд позволяют избежать коррупционной 
составляющей, которая может возникнуть при 
обращении в Федеральный суд. Прежде всего, это 
связано с процветающей бюрократией на раз-
ных уровнях судебной системы. Стоит отметить, 
что именно бюрократия является источником 
коррупции, о чем свидетельствуют разного рода 
социологические исследования, как например 
«Социологический анализ бюрократии и фунда-
ментальные противоречия современных админи-
стративных реформ в России» [3].

Хотелось бы отметить тот факт, что система 
несудебной защиты от коррупции на сегодняш-

ний момент в Российской Федерации находится в 
стадии становления, поэтому в каждом из спосо-
бов несудебной защиты существует ряд проблем, 
над которыми нужно работать путем создания 
выверенного правового механизма, способствую-
щего реализации такого необходимого права, как 
несудебная защита.

Представляется, что в целях искоренения кор-
рупции необходимо в первую очередь повысить 
заработную плату некоторым государственным 
служащим. Ведь, к примеру, налоговый инспек-
тор, имеющий доход около 15000 рублей в месяц, 
либо судебный пристав, зарабатывающий око-
ло 20000 рублей в месяц, будет в первую очередь 
стараться получить какие-либо дополнительные 
привилегии в денежном выражении или без та-
кового. Наряду с увеличением заработной платы 
чиновников, необходимо ужесточить наказание 
за взяточничество  – увеличить реальные тюрем-
ные сроки, штрафы, ввести конфискацию иму-
щества. Кроме того, необходимо ужесточить кон-
троль над работой государственных органов.

Что касается контроля за соответствием рас-
ходов чиновников их доходам, то необходимо пер-
манентно производить мониторинг имуществен-
ного положения не только должностного лица, 
но и членов его семьи. Что касается депутатов, то 
им необходимо установить оклад, которого будет 
хватать на проживание. Дополнительные надбав-
ки и премии необходимо выплачивать только по 
достижении какого-либо результата, например 
при улучшении уровня жизни населения.

Кроме того, хотелось бы также добавить, что 
борьба с коррупцией невозможна только по-
средством законодательного контроля. Требуется 
также внедрение в сознание чиновников мораль-
но-этических норм. Чиновник либо должностное 
лицо обязаны понимать, что, совершая престу-
пление коррупционной направленности, они не 
только рискуют оказаться «за решеткой», но, в 
первую очередь, умаляют авторитет Государства. 
Для этих целей в учебных заведениях, а также в 
средствах массовой информации необходимо 
пропагандировать морально-этические нормы, 
порицание коррупции.

Пристатейный библиографический список

1.	 Кощеева Е.С. Значение решений Европейского 
суда по правам человека в толковании права на суд // 
Вестник ВятГУ. 2012. Вып. 1. Т. 2.

2.	 Миненок М.Г. К вопросу о борьбе с коррупци-
ей // Вестник Балтийского федерального университета 
им. И. Канта. 2013. Вып. 9.



евразийская � АДВОКАТУРА

98

6 (31) 2017

3.	 Павроз А.В. Социологический анализ бюрокра-
тии и фундаментальные противоречия современных 
административных реформ в России // Вестник СПбГУ. 
2010. Сер. 12. Вып. 2.

References (transliterated)

1.	 Koshheeva E.S. Znachenie reshenij Evropejskogo 
suda po pravam cheloveka v tolkovanii prava na sud // 
Vestnik VjatGU. 2012. Vyp. 1. T. 2.

2.	 Minenok M.G. K voprosu o bor’be s korrupciej // 
Vestnik Baltijskogo federal’nogo universiteta im. I. Kanta. 
2013. Vyp. 9.

3.	 Pavroz A.V. Sociologicheskij analiz bjurokratii i 
fundamental’nye protivorechija sovremennyh adminis-
trativnyh reform v Rossii // Vestnik SPbGU. 2010. Ser. 12. 
Vyp. 2.

«Найдем Адвоката» – это не юридическая фирма

Мы бесплатный сервис по подбору юристов и адвокатов необхо-
димой Вам специализации во всех регионах России и мира.
Подбор юристов и адвокатов осуществляется бесплатно и в тече-

ние одного часа.
С нами работает более 1700 тщательно отобранных узкоспециа-

лизированных юристов и адвокатов в более чем 50 странах мира.
За два года работы Проекта мы помогли более чем 3000 клиен-

тов, которым были подобраны юристы и адвокаты, решившие их 
проблемы.

Вам или Вашим близким нужен юрист или адвокат? Тогда 
оставьте заявку на сайте naidemadvokata.ru или позвоните нам 
по номеру: 8 (800) 775-07-20 (звонок по России бесплатный).



99

EURASIAN� advocacy6 (31) 2017

Иншакова А.О.
Автомобильный транспорт ЕС: особенности правового регулирования и 
унификации

Цель: Установление специфики правового регулирования деятельности в сфере автомобильного 
транспорта с учетом особенностей и значения этого сектора народного хозяйства не только для от-
дельно взятой страны, но и целого региона, объединенного идеей межгосударственной многонацио-
нальной интеграции, как приоритетного внешнеэкономического партнера РФ. 

Методология: Основу методологического арсенала исследования составили общенаучные мето-
ды (диалектический метод познания, метод анализа, синтеза, аналогии, формально-логический метод 
и др.), а также частнонаучные методы (историко-правовой, системно-структурный, аналитический, 
формально-юридический, функциональный, метод моделирования). 

Результаты: Определены общая направленность правовой политики, пути и эффективные ме-
ханизмы совершенствования внутригосударственного, а также межгосударственного регулирования 
общественных отношений в области автомобильного транспорта ЕС как важнейшего направления 
проводимых в современном мире экономических реформ в русле международных интеграционных 
процессов.

Новизна/оригинальность/ценность: Утверждается, что отданный ранее общеевропейским зако-
нодателем приоритет в выборе гармонизации как метода правовой интеграции в сфере транспортно-
го регулирования начал уступать правовому регулированию посредством тотальной унификации пу-
тем издания регламентов. В зависимости от двух методов правовой интеграции, применяемых общим 
правом ЕС, установлены и дифференцированы вопросы правового регулирования автомобильного 
транспорта ЕС, а также аргументирована необходимость их регулирования тем или иным методом. 

Ключевые слова: общеевропейская экономика, транспортный комплекс, общая правовая поли-
тика ЕС, правовое регулирование автомобильного транспорта ЕС, унификация законодательства го-
сударств – членов ЕС в области автомобильного транспорта.

Inshakova A.O.
EU road transport: features of legal regulation and unification

Purpose: To establish the specifics of the legal regulation of activities in the field of road transport, taking 
into account the features and values of this sector of the national economy, not only for a single country, 
but for a whole region united by the idea ofinterstate multinational integration as a priority foreign economic 
partner of the Russian Federation.

Methodology: The basic methodological arsenal of research consists of general scientific methods 
(dialectical method of cognition, method of analysis, synthesis, analogy, formal-logical method, etc.), as 
well as private-scientific methods (historico-legal, system-structural, analytical, formal-legal, functional, the 
method of modeling).

Results: As a result of the study, general and directed reform activities, as well as interstate regulation of 
public relations in the field of road transport of the EU as the most important area of active economic reforms 
in the world today in the mainstream of international integration processes.

Novelty/originality/value: The statement that the European legislator has previously been given priority 
in the choice of harmonization as a method of legal integration within the framework of transport regulation. 
Depending on the two methods of legal, legal regulation of EU motor transport, as well as the need to change 
them one way or another.

Keywords: pan-European economy, transport complex, general EU legal policy, legal regulation of EU 
road transport, unification of the legislation of the Member States in the field of road transport.

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Транспорт является ключевой отраслью об-
щеевропейской экономики. В 2017 году в секторе 
транспорта и хранения (включая почтовые и ку-
рьерские мероприятия) в ЕС–28 было занято око-
ло 11,2 млн человек. Около 53 % из них работают 
на наземном транспорте (автомобильном, желез-
нодорожном и трубопроводном), 3 % – на водном 
транспорте (морском и внутреннем водном), 4 % –
на воздушном, 25 % – на складских, вспомогатель-

ных и транспортных работах (обработка грузов, 
хранение и складирование), а остальные 16 % – в 
почтовой и курьерской службах [23].

Интересно, что, по данным инфографики, 
представленной на сайте Европейской комиссии, 
в Европе одно из 20 рабочих мест приходится на 
транспортный сектор, 11  млн европейцев рабо-
тают на связанных с транспортной отраслью ра-
бочих местах. В городском и пригородном пасса-
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жирском транспорте занято около 850000 человек, 
что составляет около 8 % от общего числа работ-
ников транспортной отрасли [22].

Транспортный комплекс  – это обширный 
сектор народного хозяйства, обеспечивающий 
потребности экономики страны и населения в 
перевозках различными видами транспорта. По-
этому совершенствование внутригосударственно-
го, а также межгосударственного регулирования 
общественных отношений в области транспорта – 
важнейшее направление проводимых в современ-
ном мире экономических реформ, в том числе в 
ЕС и РФ [6, c. 242].

Факт, что около трети внешнеторгового обо-
рота России (в который имманентно включены и 
транспортные связи) приходится на государства 
ЕС, предопределяет потребность в четком меха-
низме правового регулирования транспортных 
отношений в данной сфере [3]. Юридическая док-
трина периодически напоминает, что «незнание 
правовых установлений ведет к тому, что россий-
ские хозяйствующие субъекты, действующие на 
европейском рынке, оказываются не в состоянии 
воспользоваться теми возможностями и преиму-
ществами, которые заложены в самом европей-
ском праве» [10, c. 7].

Европейское транспортное право играет в 
этом отношении чрезвычайно важную обеспечи-
тельную роль, содействуя установлению и под-
держанию различных отношений, деловых свя-
зей и т. п. [12, c. 37].

Ниццкий договор и последующее принятие 
в ЕС ряда новых членов значительно увеличило 
протяженность границ России с ЕС. Транспорт-
ные связи России со странами Центральной и Вос-
точной Европы и странами Прибалтики, ставши-
ми членами ЕС, уже не могут прогнозироваться 
в традиционных правовых рамках. Соответствен-
но, и договорные отношения с этими странами в 
транспортной сфере требуют адаптации согласно 
новым реалиям [2, c. 230].

Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 
между Россией и ЕС 1994 г. содержит обязатель-
ство России принимать меры в целях ознаком-
ления с нормами права ЕС и постепенной гар-
монизации с ними российского национального 
законодательства.

Следует также напомнить и о существовании 
документа «Основные направления транспорт-
ной политики Европейского Союза на период до 
2010  года», опубликованного 17  декабря 2003  г., 
который содержит показательный раздел «Транс-
портная политика Европейского Союза и Россий-
ская Федерация». В  нем отмечается факт созда-

ния множества препятствий для проникновения 
российских предприятий, товаров и услуг на ры-
нок ЕС. Наиболее отчетливо это проявляется в 
вопросах торговли, режим которой строится на 
двух принципах: режиме наибольшего благопри-
ятствования и национальном режиме. И в том, и 
другом случае применение (неприменение) ука-
занных режимов непосредственно сказывается 
на вопросах транспортировки соответствующих 
товаров после прохождения таможенного режи-
ма [11, c. 90].

В 2005 г. подписан Транспортный диалог Рос-
сия–ЕС  – совместный документ, определяющий 
общие принципы, цели и структуру диалога Рос-
сия–ЕС в сфере транспорта и инфраструктуры. 
Целями транспортного диалога Россия–ЕС явля-
ются: обмен мнениями о новых моментах в части, 
касающейся выработки политики в отношении 
отдельных видов транспорта в России и ЕС; до-
стижение более высокой совместимости и, где 
это возможно и целесообразно, гармонизации 
технических правил и норм России и ЕС в сфере 
транспорта; а также гармонизация позиций Рос-
сии и ЕС по вопросам, рассматриваемым в рам-
ках международных организаций, в частности 
Международной морской организации, Между-
народной организации гражданской авиации и 
Международной организации труда, в целях про-
движения универсальных стандартов транспорт-
ной безопасности и безопасности на транспорте.

В связи с экономическим кризисом и обостре-
нием внешнеполитической ситуации между ЕС 
и РФ количество грузовых и особенно пассажир-
ских перевозок сократилось [14]. Сегодня можно 
утверждать, что транспортная система Европы 
потихоньку справляется с последствиями эконо-
мического кризиса.

Рассмотрим принимаемые правовые меры, 
согласованные в рамках общей правовой поли-
тики и традиционного транспортного регулиро-
вания ЕС, для устранения этих последствий на 
примере правового регулирования автомобиль-
ного транспорта. Плотность автомагистралей в 
странах ЕС, по данным Евростата, непрестанно 
растет  [3]. Перевозки автомобильным транспор-
том составляют 1,6 % от ВВП и почти 2 % от ко-
личества рабочих мест в ЕС [13, c. 506]. Средний 
рост грузовых автомобильных перевозок состав-
ляет 3,4 % в год, это чуть выше ВВП [3]. Средней 
дистанцией перевозки является приблизительно 
100 км. Грузовые автомобили составляют 30 % от 
общего дорожного движения, 95  % компаний, 
осуществляющих автомобильные перевозки, яв-
ляются микрокомпаниями с менее чем 10 сотруд-



101

EURASIAN� advocacy6 (31) 2017

никами [15]. Сегодня около 40 % товаров перевоз-
ится в ЕС по автодорогам [3].

В Регламенте (ЕС) №  1315/2013 Европейско-
го парламента и Совета от 11  декабря 2013  года 
прописаны руководящие принципы Союза, ка-
сающиеся развития трансъевропейской транс-
портной сети  [16]. Документ устанавливает 
руководящие принципы по развитию трансъевро-
пейской транспортной сети; определяет проекты, 
представляющие общий интерес, и требования, 
которые должны соблюдаться для управления 
инфраструктурой; устанавливает приоритетные 
направления развития трансъевропейской транс-
портной сети. Определенные результаты дей-
ствия Регламента должны быть поэтапно (частич-
но к 2023 г. и 2030 г.) достигнуты к 2050 г.

Очевидно, что основные усилия ЕС сейчас на-
правлены, во-первых, на интенсивное повышение 
оперативности экономики, а во-вторых, на устра-
нение насущной проблемы транспортной пере-
груженности отдельных территорий и направле-
ний [3]. Эта проблема впервые озадачила Европу 
в начале 1990-х гг. [4]. Сегодня постоянным транс-
портным затратам подвержено около 10  % до-
рожной сети государств ЕС. Рост перегрузки и 
числа транспортных заторов является основной 
причиной снижения эффективности функциони-
рования общеевропейской транспортной систе-
мы, ее экономической конкурентоспособности, 
увеличения числа и тяжести дорожно-транспорт-
ных происшествий. По оценкам западных экс-
пертов, только прямые потери, связанные с пере-
груженностью автомобильных дорог, составляют 
около 0,5 % ВВП [3].

ЕС в рамках общей транспортной политики 
разрабатывает целый ряд программ по усовер-
шенствованию перевозок автотранспортом. Сре-
ди них:

– Intelligent Transport Systems (ITS) – примене-
ние инфокоммуникационных технологий (интел-
лектуальные светофоры, системы оповещения и 
т. д.). Финансируется государствами-членами;

–  Car-pooling  – инициативы по задействова-
нию свободных мест в автомобилях. Если в авто-
мобиле больше одного человека, то ему откры-
вается доступ на резервные (свободные) полосы в 
час-пик;

–  Car-sharing  – система небольших автомо-
бильных парков, управляемых единым операто-
ром. Физические лица арендуют машины из это-
го парка по потребности;

– Parking management – система оптимизации 
нахождения подходящего свободного места для 
паркинга с помощью общей электронной сети;

– Cycling&walking – программа принудитель-
ной замены автомобилей на велосипеды и пеше-
ходные зоны передвижения [3].

Принимая во внимание, что автомобильный 
транспорт обеспечивает эластичность, маневрен-
ность перевозок, непосредственную доставку гру-
зов, особые удобства для грузов, ЕС стремится 
гармонизировать законодательство в автомобиль-
ном секторе [3, 5].

С 1989 г. устранен контроль на границах госу-
дарств-членов в сфере автомобильного и внутрен-
него водного транспорта, и отменена процедура 
прохождения пограничного контроля для авто-
транспортных средств. Но, несмотря на то, что 
сегодня можно говорить о свободном передвиже-
нии в рамках единой территории ЕС, не следует 
забывать, что еще недавно в государствах – членах 
ЕС существовало, и продолжает существовать, 
множество различий в нормах, регулирующих 
использование автомобильного транспорта. Эти 
различия касаются и максимальной скорости 
движения, и максимального веса автомобилей, и 
разрешенного уровня алкоголя в крови водителя 
и т. д. Именно поэтому сегодня наблюдается ин-
тенсификация процесса гармонизации правового 
регулирования перевозок автомобильным транс-
портом в ЕС, которая осуществляется в области 
лицензирования, профессиональных требований 
и трудовых отношений, налогообложения, стан-
дартов безопасности [3].

Так, до создания ЕС в государствах-членах су-
ществовали собственные системы лицензирова-
ния, документы которых действовали только на 
территории соответствующей страны. Это лиша-
ло перевозчиков права доступа на рынки других 
государств. После образования ЕС началась гар-
монизация порядка выдачи лицензий, была про-
изведена отмена квот и ограничений для граждан 
и предприятий государств  – членов ЕС. Первая 
лицензия Сообщества дает обладателю право 
осуществлять трансграничные перевозки на всей 
территории ЕС. С 1 января 1993 г. лицензия Со-
общества полностью заменила национальные 
лицензии, выданные ранее государствами ино-
странным перевозчикам. Лицензии теперь стали 
применяться только для коммерческого грузово-
го автотранспорта. А с 2006 г. в соответствии с Ди-
рективой №  2006/94/ЕС об установлении общих 
правил для отдельных видов перевозки товаров 
по дорогам исчерпывающим перечнем, действо-
вавшей до 03.12.2011, лицензирование как со сто-
роны государств-членов, так и со стороны ЕС было 
отменено. В  настоящее время в соответствии с 
Регламентом № 1072/2009 (ЕС) Европейского Пар-
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ламента и Совета от 21 октября 2009 г. об общих 
правилах для доступа к рынку международных 
грузовых автоперевозок сохраняется безлицензи-
онный порядок перевозки по территории Союза. 
Также в вышеуказанном Регламенте устанавлива-
ются единые правила осуществления каботажных 
перевозок (предоставление транспортных услуг 
внутри страны иностранным перевозчиком в слу-
чае, если место погрузки и выгрузки находится 
в данной стране) по общеевропейской террито-
рии [3].

В соответствии с Директивой № 72/166/ЕЭС об 
унификации законодательства государств  – чле-
нов ЕС, касающегося страхования гражданской 
ответственности за эксплуатацию механических 
транспортных средств и выполнения обязанности 
страхования такой ответственности, в этой обла-
сти должны быть заключены соглашения между 
страховыми агентствами, существующими в каж-
дом из государств-членов. Эти нормы со временем 
не раз изменялись и дополнялись. Последние из-
менения были установлены сначала Директивой 
№  2000/26/ЕС об унификации законодательства 
государств – членов ЕС, касающегося страхования 
гражданской ответственности за эксплуатацию 
механических транспортных средств, а затем и 
Директивой №  2005/29/ЕС о недобросовестной 
коммерческой практике. В частности, они косну-
лись правил гражданской ответственности при 
использовании автотранспортных средств. Ди-
ректива №  2003/59/ЕС о первоначальном обуче-
нии и непрерывном повышении квалификации 
водителей определенных видов транспортных 
средств, осуществляющих перевозки грузов и 
пассажиров, требует от водителей для осущест-
вления вождения обязательного начального об-
учения и обязательного непрерывного повыше-
ния квалификации. Директивы №  72/166/ЕЭС и 
№ 2000/26/ЕС от 26 октября 2009 г. были кодифи-
цированы Директивой №  2009/103/ЕС о страхо-
вании гражданской ответственности, связанной с 
использованием транспортных средств, и об ис-
полнении обязательств по такой ответственности 
(кодифицированная версия). Что касается Дирек-
тивы №  2005/29/ЕС, то она все еще продолжает 
действовать. В соответствии с этими соглашени-
ями каждое из агентств гарантирует соответству-
ющее страховое возмещение убытков, причинен-
ных в результате аварии транспортного средства в 
стране, где зарегистрировано предприятие пере-
возчика [3].

Директива № 96/53/ЕС устанавливает для не-
которых экспортных транспортных средств, пере-
мещающихся по ЕС, максимально допустимые 

размеры при национальных и международных 
перевозках и максимально допустимый вес при 
международных перевозках. Кроме того, дирек-
тива закрепила положение, в соответствии с ко-
торым запрет на эксплуатацию автотранспорта 
на своей территории не может устанавливаться 
государством-членом, если технические характе-
ристики автотранспорта соответствуют нормам 
ЕС, но не отвечают требованиям национального 
законодательства [3].

Что же касается унификации правового ре-
гулирования перевозок автомобильным транс-
портом в ЕС, которая осуществляется в сфере 
регламентации профессиональных требований, 
то еще в 2009  году был принят Регламент ЕС от 
21 октября 2009 года № 1071/2009, устанавливаю-
щий общие правила относительно условий, ко-
торые должны соблюдаться для осуществления 
профессиональной деятельности оператора авто-
мобильных перевозок, и отменяющий Директи-
ву№  96/26/ЕС  [9]. Как указывается в Регламенте, 
в интересах добросовестной конкуренции общие 
правила относительно условий, которые должны 
соблюдаться для осуществления профессиональ-
ной деятельности оператора автомобильных пе-
ревозок, должны распространяться на как можно 
более широкий круг предприятий. Вместе с тем 
нет необходимости включать в этот круг малые 
предприятия, выполняющие незначительное для 
рынка количество транспортных операций. В це-
лях обеспечения свободы учреждения опера-
торов автомобильных перевозок государству  – 
члену ЕС, являющемуся местом учреждения 
предприятия, следует принимать как достаточ-
ное доказательство профессиональной квалифи-
кации Сертификат единого образца, выданный в 
соответствии с Регламентом.

Надо отметить, что в 2006  году также был 
принят Регламент (ЕС) № 561/2006 Европейского 
парламента и Совета от 15 марта 2006 года о гар-
монизации социального законодательства, каса-
ющегося автомобильного транспорта, и внесении 
изменений в регламенты Совета (ЕЭС) № 3821/85 
и (ЕС) № 2135/98, отменяющий Регламент Совета 
(ЕЭС) № 3820/85 [19]. В частности, в Регламенте от-
мечается, что в связи с увеличением трансгранич-
ных перевозок грузов и пассажиров желательно в 
интересах безопасности дорожного движения и 
повышения эффективности проверок предпри-
ятий, осуществляющих перевозки, определить 
соответствующие правила о периодах отдыха и 
перерывах водителей, а также времени, прове-
денных в других государствах – членах или в тре-
тьих странах. Регламент устанавливает правила о 
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времени вождения, перерывах и периодах отдыха 
водителей, осуществляющих перевозки грузов и 
пассажиров автомобильным транспортом, в це-
лях унификации условий конкуренции между 
различными видами транспорта, особенно в це-
лях развития отрасли автомобильных перевозок, 
а также улучшения условий труда и безопасности 
дорожного движения. Регламент также призван 
содействовать совершенствованию мониторинга 
и правоприменительной практики государств-
членов и методов работы в автомобильной отрас-
ли [7].

В 2014  году в Регламент (ЕС) №  561/2006 Ев-
ропейского парламента и Совета от 15  марта 
2006 года были внесены изменения. Регламент Ев-
ропейского Парламента и Совета Европейского 
Союза № 165/2014 от 4 февраля 2014 г. о тахогра-
фах на дорожном транспорте, отмене Регламента 
(ЕЭС) №  3821/85 Совета ЕС о регистрирующем 
оборудовании на дорожном транспорте и об из-
менении Регламента (ЕС) №  561/2006 Европей-
ского Парламента и Совета ЕС о гармонизации 
определенного социального законодательства 
относительно автодорожного транспорта  [8] 
устанавливает обязательства и требования в от-
ношении устройства, установки, применения, 
тестирования и контроля тахографов на авто-
мобильном транспорте в целях подтвержде-
ния соответствия требованиям Регламента (ЕС) 
№  561/2006, Директивы №  2002/15/ЕС Европей-
ского Парламента и Совета ЕС и Директивы 
№ 92/6/ЕЭС Совета ЕС. В соответствии с этим до-
кументом на транспортных средствах, к которым 
применяется Регламент (ЕС) № 561/2006, должны 
быть установлены тахографы. В целях обеспече-
ния гибкости подхода отдельные транспортные 
средства необходимо исключить из сферы дей-
ствия настоящего Регламента, а именно транс-
портные средства, максимально допустимая мас-
са которых не превышает 7,5 тонн, используемые 
водителями в ходе деятельности для перевозки 
материалов, оборудования или механизмов в ра-
диусе, не превышающем 100 км от местоположе-
ния предприятия, если для водителя управление 
подобным транспортным средством не является 
основным видом деятельности.

В развитие положений Регламента (ЕС) 
№ 165/2014 об обязанности государств-членов об-
мениваться данными в электронном виде для обе-
спечения уникальности выданных карточек води-
теля и объединения электронных национальных 
регистров по карточкам водителей по всему Со-
юзу либо с использованием системы обмена со-
общениями TACHOnet был принят норматив-

ный акт  [18], устанавливающий обязательные 
общие процедуры и спецификации для системы 
TACHOnet, включая формат данных, которые 
передаются между государствами через систему, 
процедуры доступа к ним и механизмы обеспе-
чения безопасности. В целях содействия обмену 
электронными данными на карточках водителей 
государствами  – членами ЕС была создана си-
стема сообщений TACHOnet, которая позволяет 
государствам-членам запрашивать информацию 
у других государств-членов о выдаче карточек во-
дителя, а также об их статусе.

Существует ряд нормативных актов, регули-
рующих нормы выхлопов газов, уровень созда-
ваемого шума, стандарты стекол заднего вида, 
виды сертификатов и систем тормозов  [20, 21]. 
Результаты технических проверок автомобилей 
по этим стандартам должны признаваться во всех 
государствах-членах. Так, на практике принцип 
расширенной ответственности производителей 
впервые был применен в Директиве ЕС об авто-
мобилях с истекшим сроком службы, в которой 
содержатся положения о том, что автомобили 
с истекшим сроком службы должны бесплатно 
транспортироваться к месту их утилизации. Наи-
более интенсивная полемика до принятия Дирек-
тивы касалась вопроса утилизации автомобилей, 
произведенных ранее принятия данного доку-
мента. Европейским парламентом, имеющим 
репутацию «зеленого института», был внесен ряд 
предложений, которые в случае их утверждения 
значительно бы ограничивали ответственность 
производителей в этом вопросе [1, c. 33; 3].

В 2006 г. государства – члены ЕС достигли со-
глашения о введении единых водительских прав 
на территории ЕС (Директива №  2006/126/ ЕС о 
водительских удостоверениях). Они обязались га-
рантировать, что к 19 января 2033 г. все водитель-
ские удостоверения, выданные или находящиеся 
в обращении, будут отвечать всем требованиям 
настоящей Директивы.

В 2016  году Директива №  2006/126/ ЕС о во-
дительских удостоверениях подверглась измене-
нию. Так, в Директиве (ЕС) № 2016/1106 от 7 июля 
2016 года  [17] указывается, что научные знания в 
области медицины, которые влияют на пригод-
ность к управлению транспортным средством, 
существенно расширились с момента принятия 
Директивы №  2006/126/EC. В тексте Директивы 
№  2006/126/EC не отражены новейшие знания о 
нарушениях, влияющих на сердце и кровеносные 
сосуды, которые представляют собой риск или 
ухудшают безопасность человека, управляюще-
го транспортным средством. Исходя из этого, в 
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Директиве закрепляется перечень сердечно-со-
судистых заболеваний и иных болезней, которые 
могут привести к резкому ухудшению функций 
головного мозга, что, в свою очередь, представля-
ет угрозу для безопасности дорожного движения. 
При этом государства  – члены ЕС обязаны при-
нять и опубликовать не позднее 1 января 2018 года 
законы, положения и административные регла-
менты, необходимые для соблюдения настоящей 
Директивы.

Таким образом, ранее отданный общеевро-
пейским законодателем приоритет в выборе гар-
монизации как метода правовой интеграции в 
сфере транспортного регулирования начал усту-
пать правовому регулированию посредством 
тотальной унификации путем издания регла-
ментов. Прежде всего, это касается вопросов, свя-
занных с порядком перевозки по территории Со-
юза и контролем на границах государств-членов, 
а именно безлицензионным порядком перевозки, 
отменой процедуры прохождения пограничного 
контроля для автотранспортных средств, свобод-
ным передвижением в рамках единой террито-
рии ЕС. Кроме того, императивно регламентиру-
ются профессиональная деятельность оператора 
автомобильных перевозок, правила о времени во-
ждения, перерывах и периодах отдыха водителей, 
осуществляющих перевозки грузов и пассажи-
ров автомобильным транспортом, вследствие их 
влияния на добросовестную конкуренцию, без-
опасность дорожного движения и в целях повы-
шения эффективности проверок предприятий, 
осуществляющих перевозки. Однако вопросы, 
требующие особой гибкости регулирования, ка-
сающиеся различий в нормах, регулирующих ис-
пользование автомобильного транспорта (такие 
как профессиональные требования и трудовые 
отношения, налогообложение, безопасность че-
ловека, управляющего транспортным средством, 
правила гражданской ответственности при ис-
пользовании автотранспортных средств, техниче-
ские характеристики автотранспорта и запрет на 
его использование, стандарты безопасности, мак-
симальная скорость движения, максимальный 
вес автомобилей, разрешенный уровень алкоголя 
в крови водителя, утилизация автомобилей), по-
прежнему получают свое развитие в рамках ди-
рективного метода правовой интеграции.
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Пономарь С.П.
О новых подходах в цивилистике к соотношению понятий 
«бизнес-деятельность» (бизнес) и «экономическая деятельность»

Цель: Исследовать новые подходы в цивилистике к соотношению понятий «бизнес-деятельность» 
(бизнес) и «экономическая деятельность».

Методология: Использовались диалектический и сравнительно-правовой методы. 
Результаты: Аргументирована позиция, согласно которой имеются основания не только для кон-

статации актуальности исследования вопроса о соотношении категорий «бизнес» и «экономическая 
деятельность», но и для их закрепления в  гражданском законодательстве, что обусловлено, в том 
числе, необходимостью исполнения актов президента России. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной ценностью. Доказа-
но, что в Послании Главы российского государства 2016 г., где термин «бизнес» использован более три-
надцати раз, в указах 2017 г. бизнес явно не является синонимом экономической деятельности, но ха-
рактеризуется как особая категория, обеспечивающая структурные изменения российской экономики.

Ключевые слова: деятельность, экономическая деятельность, право, гражданское право, биз-
нес, законодательство, категория, термин, понятие, экономика, государство, регулирование, власть, 
предпринимательство, послание, президент.

Ponomar S.P.
About new approaches in civil law to a ratio of the concepts 
«business-activity» (business) and economic activity

Purpose: To investigate new approaches in civil law to a ratio of the concepts «business-activity» 
(business) and economic activity

Methodology: Were used dialectic and formal-legal methods. 
Results: The position according to which there are bases not only for ascertaining of relevance of a 

research of a question of a ratio of category «business» and «economic activity», but also for their fixing the 
civil legislation that is caused, including need of performance of acts of the President of Russia is reasoned. 

Novelty/originality/value: Article has a certain scientific value. It is proved that in the Message of the 
Russian President of 2016 where the term «business» is used more than thirteen times, in decrees of 2017 – 
business is obviously not a synonym of economic activity, but it is characterized as special category, the 
structure of the Russian economy providing structural changes.

Keywords: activity, economic activity, right, civil law, business, legislation, category, term, concept, 
economy, state, regulation, power, business, message, President.

Действующее законодательство не использу-
ет (по крайней мере, в качестве универсальной 
категории) понятие «бизнес», хотя такой термин 
(например, «игорный бизнес») используется в 
ряде нормативных правовых актов и официаль-
ных документов. В юридической литературе и 
в правоприменительной практике также имеет 
место употребление этого термина. Приведем 
некоторые примеры его использования. Так, рас-
пространенным является утверждение о необхо-
димости поиска новых направлений развития 
экономики, в том числе на основе усиления «ин-
новационной активности бизнеса» [1, с. 383].

Рассуждая о способах оптимизации пред-
принимательской и в целом экономической дея-
тельности, исследователи предлагают защищать 
«бизнес», в том числе путем оптимизации судеб-
ных процедур, расширения сферы применения 
альтернативных моделей разрешения (миними-
зации) конфликтов и т. д. [2, с. 69]. Характеризуя 

реалии современной социально-экономической 
ситуации, большинство авторов не отрицают, 
что фактически ее имманентной составляющей 
стали кризисные явления; часть из них отмечает, 
что применительно к ряду стран ситуация усугу-
билась значительным снижением цен на энерго-
носители. Соответственно, такого рода факторы 
требуют адекватных мер в части правового регу-
лирования экономической деятельности со сто-
роны государства. 

Как пишут исследователи, «в последнее вре-
мя проблемам поддержки малого и среднего биз-
неса стало уделяться много внимания со стороны 
органов государственной власти. Тем не менее, од-
ними призывами диверсифицировать экономику 
и активизировать инициативных людей сложно. 
В условиях рыночных отношений нужны систе-
матические и реальные усилия власти по защите 
частной собственности и интересов предприни-
мателей, организации благоприятной экономи-
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ческой среды, устранению барьеров для бизнеса. 
Только на такой экономико-правовой основе мо-
гут успешно решаться все социально-экономиче-
ские проблемы» [3, с. 9].

Таким образом, все более актуализируется 
проблематика, связанная с изучением бизнеса, в 
том числе «в негативных экономических реали-
ях», которые не самым лучшим образом сказы-
ваются на его развитии. Причем сегмент так на-
зываемого малого и среднего бизнеса испытывает 
наибольшие трудности [4, с. 59].

Во многом к аналогичным выводам приходят 
ученые на основании исследования практики ор-
ганизации вышеуказанного процесса в зарубеж-
ных государствах. По мнению А.Г.  Демиевой, «в 
промышленно развитых странах Европы малый 
и средний бизнес всегда играл ключевую роль в 
устойчивом росте национальной экономики и 
повышении благосостояния граждан. Поэтому 
важнейшей задачей науки является разработка 
реальной и эффективно работающей системы 
правовых средств государственной поддержки 
малого бизнеса» [5, с. 31].

Термин «бизнес» можно обнаружить и непо-
средственно в названиях монографических иссле-
дований, научных статей, посвященных характе-
ристике этого феномена [7, с. 56]. В них обращается 
внимание на усиление роли гражданского права, 
которое образует базис в части правового регули-
рования бизнеса [7, с. 56]. Кроме того, в таких тру-
дах обоснованно исследуется бизнес в контексте 
развития процессов трансформации российской 
экономической модели в направлении усиления 
в ней роли рыночных механизмов, изменения ос-
нов правового регулирования не только предпри-
нимательской, но и в целом экономической дея-
тельности [7, с. 56].

Как отмечалось, в действующем законода-
тельстве понятие «бизнес» применяется к сфере 
лишь отдельных общественных отношений, со-
держание исследуемой категории при этом не 
раскрывается. К примеру, в Концепции Прави-
тельства России, определяющей перспективное 
регулирование социального и экономического 
поступательного развития нашей страны, гово-
рится о необходимости детализации форм и ме-
ханизмов сотрудничества бизнеса, общества и го-
сударства [7, с. 59].

Обращение к иным нормативным правовым 
актам и официальным документам также позво-
ляет утверждать, что там термин «бизнес» упо-
требляется лишь «фрагментарно», фактически 
лишь констатируя реалии использования этого 
понятия субъектами экономической деятельно-

сти, но без какой-либо «правовой нагрузки». В ка-
честве примера назовем:

–  актуальные нормативные правовые акты, 
вносящие изменения в законодательство о бан-
ковской деятельности, малом, среднем предпри-
нимательстве и т.  д. («бизнес-план») (Федераль-
ный закон от 1 мая 2017 г. № 92-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»); 

– законодательство, регламентирующее функ-
ционирование экономической системы Респу-
блики Крым на переходном этапе («бизнес-план» 
применительно к кредитной организации) (Феде-
ральный закон от 2 апреля 2014 г. № 37-ФЗ (ред. от 
29.07.2017) «Об особенностях функционирования 
финансовой системы Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя на переход-
ный период»);

–  стратегию, определяющую вектор разви-
тия российского предпринимательства (малого 
и среднего) до 2030  г. (термин «рыночные ниши 
для бизнеса» и т.  п.) (Распоряжение Правитель-
ства Российской Федерации от 2 февраля 2016  г. 
№ 1083-р (с изм. и доп.) «Об утверждении Стра-
тегии развития малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации на период 
до 2030  года» (вместе с «Планом мероприятий 
(«дорожной картой») по реализации Страте-
гии развития малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации на период до 
2030 года»);

– методику, регламентирующую формирова-
ние программ (регионального и муниципального 
уровня) применительно к сельскохозяйственных 
потребительским кооперативам (предусматрива-
ет разработку «бизнес-планов» и т. д.) («Методика 
создания региональных и муниципальных про-
грамм развития сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов», утв. Минсельхозом Рос-
сийской Федерации 28 апреля 2006 г.).

Однако, по нашему мнению, этот термин при-
обретает менее «формальный» характер в таких 
важнейших актах, имеющих принципиальное 
значение для оптимизации правового регулиро-
вания анализируемой (экономической) деятель-
ности, как послания президента России. Так, в 
Послании 2016  г. термин «бизнес» использован 
тринадцать раз. Думается, можно утверждать, 
что это не просто термин, но категория, которая 
наполняется определенным содержанием и кото-
рую априори должен учитывать законодатель в 
процессе оптимизации регулирования исследуе-
мой деятельности. Так, в этом документе указана 
необходимость:
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–  «подключения бизнеса» к исследователь-
ской и инженерной работе, в том числе на основе 
развития современных детских технопарков;

–  продолжения процесса изменения струк-
туры российской экономики с использованием 
ресурсов как масштабных инвестиционных про-
ектов, так и малого и среднего бизнеса;

–  обеспечения беспрепятственной реализа-
ции экономических свобод, формирования пред-
сказуемых правил ведения бизнеса (не исключая 
налоговой сферы и «невзирая на ухудшение эко-
номической ситуации»);

–  создания базовых сервисов для бизнеса 
(применительно к оптимизации процесса полу-
чения разрешений на осуществление строитель-
ной деятельности, доступа к соответствующей ин-
фраструктуре и т. д.);

– отмены нормативных правовых актов и офи-
циальных документов, препятствующих бизнесу 
(«связывающих бизнес»);

–  создания чувства уверенности в поддерж-
ке государства для каждого индивида, который 
«честно трудится в своем бизнесе»;

– учета и неукоснительного выполнения По-
слания Президента России 2015  г., в котором 
констатировалось наличие процесса «давления» 
на бизнес со стороны ряда правоохранительных 
структур;

– обеспечения кредитования малого бизнеса, 
исключения неоправданной конкуренции в отно-
шении кредитных ресурсов представителей тако-
го (малого) бизнеса;

– исключения любых (правовых, администра-
тивных и иных) барьеров, препятствующих реа-
лизации бизнесом своего потенциала в сфере как 
существующих, так и потенциальных рынков вы-
соких технологий;

– привлечения бизнеса к формированию но-
вой системы среднего профессионального обра-
зования.

Мы фактически дословно воспроизвели текст 
этого важнейшего документа и еще раз подчер-
кнем, что термин «бизнес», с одной стороны, при-
обретает уже другое, «программное» для нашей 
страны, значение, а с другой – конкретизируется 
в четких задачах, подлежащих немедленному ис-
полнению.

В фактически аналогичном контексте понятие 
«бизнес» используется и в указах президента. Так, 
в 2017 г. глава государства указал на:

–  недостаточность объема инвестиций в ре-
альный сектор российской экономики, во мно-
гом обусловленную значительными расходами 
бизнеса;

– неэффективный характер защиты интересов 
собственников, связанный, в том числе, с такого 
рода неоправданно завышенными «издержками» 
бизнеса;

–  необходимость государства поддерживать 
высокотехнологичный малый, средний бизнес;

– обеспечение условий, препятствующих ро-
сту коррупции, в том числе при сращивании ин-
тересов представителей бизнес-структур и госу-
дарственных чиновников.

Также в 2017 г. глава российского государства 
в другом своем указе отметил обязательный ха-
рактер:

– активного применения не только органами 
государственной власти, но и бизнесом новых ин-
формационных, коммуникационных ресурсов;

–  формирования условий для технологиче-
ских преимуществ российских бизнес-моделей 
в цифровой экономике в рамках мирового сооб-
щества;

–  обеспечения доступа к электронным фор-
мам коммерческих отношений структурам сред-
него, малого бизнеса;

–  укрепления отечественной экономики, 
включая те ее отрасли, где бизнес с использова-
нием ресурсов информационных и коммуника-
ционных технологий может обеспечить конку-
рентные преимущества российским субъектам 
экономической деятельности;

–  соблюдения законодательства в антимоно-
польной сфере в ходе реализации бизнеса в сфере 
цифровой экономики;

–  совершенствования российского законода-
тельства, административных, в том числе в элек-
тронной форме, процедур и бизнес-процессов 
хозяйствующих субъектов;

– расширения сферы применения информа-
ционных технологий с использованием ресурсов 
не только государства, но и бизнеса.

Необходимо учитывать, что федеральный 
орган конституционного контроля также при-
меняет понятие «бизнес». Причем обращение к 
его конкретным актам заставляет усомниться в 
отожествлении Конституционным Судом терми-
нов «бизнес» и «экономическая деятельность», а 
также в отсутствии «содержательного начала» 
применительно к бизнесу. Приведем пример, где 
фиксировалась необходимость повышения эф-
фективности деятельности российского механиз-
ма народовластия, минимизация возможности 
появления рисков, связанных со «сращиванием» 
власти и бизнеса (см. подробнее: Определение 
Конституционного Суда Российской Федерации 
от 15 сентября 2016 г. № 1742-О «По запросу груп-
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пы депутатов Государственной Думы о проверке 
конституционности положений части 5 статьи 42 
Федерального закона «О выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации»).

Однако объективность научного анализа тре-
бует признать, что федеральный орган консти-
туционного контроля все же может применять 
термин «бизнес» в более формальном варианте, 
например:

– текстуально воспроизводить конкретное об-
ращение, в частности, связанное с отсутствием 
различий в статусе процедуры банкротства при-
менительно к формам (малый, средний, круп-
ный) бизнеса (см. подробнее: Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 
23 июня 2016 г. № 1307-О «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданки Оскаревой 
Ольги Владимировны на нарушение ее конститу-
ционных прав отдельными положениями Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)»;

– констатировать наличие институтов (в част-
ности, нотариата), имеющих целью минимизиро-
вать расходы субъектов малого, среднего бизнеса 
(Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 15 сентября 2015 г. № 1838-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
закрытого акционерного общества «Юрэнерго» 
на нарушение конституционных прав и свобод 
положениями пунктов  5, 6 и 10 статьи  7.1 Феде-
рального закона «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей») и пр.

Если понятие «бизнес» охарактеризовать с 
учетом приведенных выше актов президента Рос-
сии, актов федерального органа конституционно-
го контроля, в которых он, в том числе, выделяет 
риски «сращивания» власти и бизнеса, то мож-
но предположить, что эта категория охватывает 
даже более широкий круг общественных отноше-
ний по сравнению с экономической деятельно-
стью.

Однако в доктрине гражданского права мож-
но обнаружить и достаточно «узкий» подход к ис-
следуемой категории. Так, по мнению некоторых 
авторов, «бизнес – это всегда юридически оформ-
ленный вид человеческой деятельности, который 
может осуществляться только в рамках одной из 
установленных законом форм хозяйствования». 
Соответственно, «субъектами бизнеса (бизнесме-
нами) являются единоличные собственники капи-
тала – физические лица, а также собственники и 
владельцы предприятий, выступающие как юри-

дические лица. Деятельность субъектов бизнеса 
всегда определяется той правовой средой и куль-
турой, которая создана в обществе» [14, с. 25]. 

Следует заметить, что подобного рода кон-
кретные определения  – достаточно редкое явле-
ние в цивилистике. Как правило, исследователи 
характеризуют это явление, что называется, «в 
целом». Однако и такой подход позволяет в ряде 
случаев констатировать: имеет место деятель-
ность, которая не определена законодательством 
как экономическая (вспомним, что такой дефи-
ниции нет), не охарактеризована как «иная эконо-
мическая» Конституционным Судом России при-
менительно к конкретной ситуации. В этом плане 
нельзя исключить, что ученые, возможно, оправ-
данно, характеризуют такого рода деятельность 
как «бизнес». Так, А.А. Иванов обращает внимание 
на следующий фактор: «в последнее время много 
говорится о новой форме бизнеса XXI в. – так на-
зываемых бизнес-агрегаторах: Gett, Uber, Airbnb и 
их аналогах. Есть они и в России. При всем раз-
нообразии видов общее у них состоит в том, что 
они соединяют самостоятельных экономических 
агентов –- производителей и потребителей – по-
средством специальной инфраструктуры, обычно 
связанной с использованием сети Интернет. Это 
многократно усиливает и спрос, и предложение, 
в результате чего выявляется оптимальная цена, 
которая наиболее соответствует рыночным усло-
виям. Причем нерыночные факторы, влияющие 
на цену (вмешательство государства, групповой 
эгоизм, региональные различия и т. п.), как пра-
вило, устраняются» [12, с. 145].

Второй пример, который мы полагаем воз-
можным привести в статье, на наш взгляд, под-
черкивает, что «бизнес» может пониматься не 
как вид деятельности, но как объединение, сово-
купность сил и средств. Как пишет, в частности, 
Ю.С. Буркова, необходимо совершенствовать ба-
зисные начала сотрудничества сообществ пред-
принимателей и органов власти, исключать лю-
бое «давление» на бизнес, ограничение свободы 
предпринимательства и т. п. [15, с. 20].

Впрочем, имеет место и другой подход, ба-
зирующийся на выделении «бизнес-сообществ», 
куда относят лишь «крупные» хозяйствующие 
субъекты [16, с. 30].

Для зарубежной цивилистической доктрины 
все же характерен «широкий» подход к бизнесу, 
понимание его как самой различной деятель-
ности, в том числе и не связанной с получением 
прибыли [17]. Такая позиция достаточно часто 
поддерживается судебной практикой [18, с. 517]. 
Причем так называемая концепция «экономи-
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ческой целесообразности» в понимании бизнеса 
способствует максимально широкому подходу к 
его содержанию [5, с. 31].

Весьма распространенным в юридической ли-
тературе является подход, который также свиде-
тельствует о том, что бизнес спорно отожествить с 
экономической деятельностью, равно как и, в силу 
распространенности термина, в который явно за-
кладывается смысловое значение, – игнорировать. 

Так, очень многие авторы утверждают, что «од-
ной из серьезнейших международных проблем, 
существующих на стыке права и экономики, яв-
ляется проблема активного применения уголов-
ного законодательства за экономические престу-
пления. Зачастую это приводит к использованию 
данного средства для незаконного преследова-
ния бизнеса и передела права собственности во 
многих странах мира. При этом необходимость 
использования инструментов уголовного пре-
следования в отношении преступлений в сфере 
экономики не подвергается сомнению. Однако 
избыточное уголовное преследование бизнеса 
ухудшает имидж экономики той страны, где та-
кая проблема существует, что, в свою очередь, 
влечет за собой отток капитала и сокращение его 
притока из других стран» [13, с. 3].

Итак, можно согласиться с мнением той груп-
пы цивилистов, которые полагают, что бизнес 
имеет более «широкое наполнение» по сравне-
нию с предпринимательской и экономической 
деятельностью [19, с.  100]. Исследователи отме-
чают, что законодатель фактически игнорирует 
категорию «бизнес», оперирует понятием «пред-
принимательская деятельность». Важно, что они 
категорически отрицают смысловую тождествен-
ность этих феноменов, обосновывая суждение, 
что бизнес включает в себя не только предприни-
мательство [19, с. 100].

Итак, мы предприняли попытку охарактери-
зовать соотношение таких категорий, как «пред-
принимательская деятельность», определение ко-
торой имеет место в гражданском законодатель-
стве, «экономическая деятельность» и «бизнес».

Вопрос о соотношении первых двух катего-
рий (без формирования, разумеется, дефиниций) 
фактически разрешен Конституционным Судом 
России, прежде всего, на основании ст. 34 Консти-
туции. Что касается их соотношения с категорий 
«бизнес», то вопрос остается открытым. Многими 
авторами он игнорируется, и на первый взгляд 
логика их рассуждения представляется коррект-
ной: если законодатель не использовал этот тер-
мин (точнее, использовал, но применительно к 
конкретным ситуациям, подлежащим правовому 

регулированию), то его научная и практическая 
значимость носит спорный характер.

Однако обращение к актам федерального 
органа конституционного контроля и, главное, к 
актуальным актам президента России, принятым 
на рубеже 2016–2018  гг., свидетельствует о необ-
ходимости более активного подхода к разработ-
ке доктринальной и, в ближайшей перспективе, 
легальной дефиниции в отношении категории 
«бизнес».

На наш взгляд, имеются основания не только 
для констатации актуальности исследования во-
проса о соотношении бизнеса и экономической 
деятельности, но и для закрепления такой кате-
гории (бизнес) в гражданском законодательстве, 
что обусловлено, в первую очередь, необходимо-
стью исполнения актов президента России. В По-
слании Главы российского государства 2016 г., где 
термин «бизнес» использован более тринадцати 
раз, в указах 2017 г. бизнес не является синонимом 
экономической деятельности, но характеризуется 
как особая категория, обеспечивающая структур-
ные изменения российской экономики.
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Заточная А.Д.
Правовые аспекты использования цифровых валют: мировой опыт

Цель: Исследование становления цифровых валют и вхождения их в правовую систему стран 
мира.

Методология: Использовались формально-юридический метод и анализ реальной ситуации.
Результаты: В статье раскрыты основные элементы создания и функционирования цифровых 

валют, соотношение их с электронными и фиатными деньгами. Также выявлены правовые основы 
регулирования цифровых валют в мире. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотреть цифровые валюты с точки зрения их правового регули-
рования и его необходимости.

Ключевые слова: цифровая валюта, блокчейн, распределенный реестр, правовое регулирова-
ние, фиатная валюта, транзакция.

Zatochnaia A.D.
Legal aspects of the use of digital currencies: world experience

Purpose: To study the development of digital currencies and their entry into the legal system of the coun-
tries of the world.

Methodology: Formal legal method and an analysis of the real situation.
Results: The article reveals the main elements of the creation and operation of digital currencies, their 

correlation in electronic and fiat money. The main legal basis for regulating digital currencies in the world 
legal field has also been revealed.

Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, as it is one of the first attempts to con-
sider digital currencies in terms of their legal regulation and its necessity.

Keywords: digital currency, blockchain, distributed registry, legal regulation, fiat currency, transaction.

Деньги, номинированные в определенной ва-
люте (деньги в традиционном смысле), включают 
деньги в физическом формате (банкноты и моне-
ты) и различные виды электронных платежей, на-
пример деньги Центрального банка (депозиты в 
Центральном банке, которые могут быть исполь-
зованы для платежей).

Электронные деньги, используемые в платеж-
ных и расчетных системах как «значение, храня-
щееся в электронном виде в устройстве, таком 
как чиповая карта или жесткий диск в персональ-
ном компьютере», также широко применяются 
во всем мире. В некоторых странах разработаны 
специальные законодательные нормы, регулиру-
ющие электронные деньги (Директива 2009/110/
ЕС Европейского парламента и Совета ЕС от 
16.09.2009 об организации, деятельности и пру-
денциальном надзоре за деятельностью учрежде-
ний электронных денег) [1].

Любая из цифровых валют, при том, что ее 
может создавать любой человек либо компания, 
идентифицируется ее создателями, согласно за-
рождающейся правоприменительной практике, 
прежде всего, как финансовый инструмент. Но 
она не является деньгами, если следовать стро-
го классическому определению денег, которые 
эмитируются под определенные обязательства 

центральными банками разных стран. Это сле-
дует иметь в виду не столько для понимания 
виртуальной финансовой и экономической при-
роды цифровых валют, сколько для соблюдения 
законодательства (чтобы избежать привлечения 
к ответственности за возможные преступления и 
правонарушения, которые связаны с обращением 
цифровых валют в тех или иных странах).

Категории «наличные» и «электронные день-
ги» традиционно воспринимаются как «деньги» 
в конкретной валюте, являющиеся по своей сути 
единой валютой.

Последующие определения электронных де-
нег расширили концепцию, включив в нее раз-
личные виды розничной торговли и механизмов 
оплаты и распространив их на цифровые валюты. 
Цифровые валюты в широком концептуальном 
смысле часто определяют как электронные деньги, 
в большинстве юрисдикций они, как правило, не 
подпадают под правовое определение электрон-
ных денег. Например, во многих юрисдикциях 
(Эквадор, Филиппины) цифровая валюта должна 
быть номинирована в суверенной валюте, которая 
будет считаться электронными деньгами; однако 
во многих случаях цифровые валюты не выраже-
ны или даже не привязаны к валюте, а выражены 
в своих собственных единицах стоимости [2]. 
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Цифровые валюты в некоторых юрисдикциях 
(Китай, Литва, Испания) не считаются электрон-
ными деньгами в юридическом смысле, так как 
они не выдаются в обмен (хотя впоследствии они 
могут быть куплены и проданы) и не могут быть 
выданы любому физическому или юридическому 
лицу.

В настоящее время существуют сотни циф-
ровых валют на основе распределенных реестров, 
они находятся в стадии развития или были соз-
даны, но впоследствии исчезли (NoLimitCoin, 
Rubycoin). Все эти валюты можно разделить по 
нескольким ключевым особенностям, которые от-
личают их от традиционных электронных денег. 

Во-первых, в большинстве случаев эти циф-
ровые валюты являются активами, их стоимость 
определяется объемом спроса и предложения, 
по концепции можно провести грубую аналогию 
с сырьевыми товарами, например такими как 
золото. Однако в отличие от товаров они имеют 
нулевое внутреннее значение. В отличие от тради-
ционных электронных денег они не регулируются 
нормами права и не отвечают перед своими кли-
ентами. В результате их ценность зависит только 
от веры пользователей в то, что через какое-то 
время они смогут их обменять на товары  / услу-
ги или фиатные валюты. Создание нового объема 
валюты определяется, как правило, компьютер-
ным протоколом. В этом случае никто не имеет 
права распоряжаться созданием (майнингом) но-
вых единиц валюты, так как его определяет ком-
пьютерный алгоритм. Разные цифровые валюты 
имеют различные заранее определенные правила 
создания и распределения новых единиц валюты.

Эти предопределенные правила помогают 
создать дефицит в наличии валюты. Эти валюты, 
как правило, не выражены и не привязаны к фи-
атной валюте, какой как доллар США или евро. 
В качестве примера используется биткоин – еди-
ница стоимости, которая переносится.

Второй отличительной чертой этих валют 
является способ передачи от плательщика к по-
лучателю. До недавнего времени равного обмена 
между сторонами сделки в отсутствие доверенных 
посредников не было, все, как правило, ограничи-
валось деньгами в физическом формате.

Ключевым нововведением большинства циф-
ровых валют стало использование распределен-
ных реестров (блокчейн), позволяющих дистан-
ционно обмениваться цифровыми валютами в 
отсутствие доверия между сторонами и без по-
средников. Обычно плательщик хранит в цифро-
вом кошельке криптографические ключи, кото-
рые дают ему доступ к валюте. Затем плательщик 

использует эти ключи для инициирования про-
водки, которая переносит определенную сум-
му получателю. Сделка идет через процесс под-
тверждения, который проверяет транзакцию и 
добавляет ее в единый реестр, из которого множе-
ство копий распространяется через пиринговые 
сети. Процесс подтверждения транзакций циф-
ровых валют может различаться с точки зрения 
скорости, эффективности и безопасности. В дей-
ствительности распределенные реестры реплици-
руют одноранговую связь  – обмен кошельками, 
хотя и на удаленной основе через Интернет.

Как уже упоминалось выше, передача завер-
шается, когда реестр, который распределяется по 
децентрализованной сети, обновляется. Объем 
информации, хранящейся в реестре, может от-
личаться от определенного минимума  – такого 
значения, при котором личность плательщиков 
установить практически нереально. При этом 
есть только распределение стоимости по сете-
вым узлам – объем информации, который может 
включают сведения о плательщике, получателе 
платежа, транзакциях и остатках средств. Так ра-
ботает 99 % всех существующих цифровых валют.

Еще одной отличительной чертой цифровых 
валют является их институциональная структура. 
В  обычной схеме устройства цифровой валюты 
существует несколько услуг, которые являются 
необходимыми: эмитенты цифровых валют, се-
тевые операторы, поставщики специализирован-
ного оборудования и программного обеспечения, 
покупатели цифровой валюты и, само собой, 
электронные операции.

В отличие от этого многие цифровые валюты 
не управляются каким-либо конкретным физи-
ческим или юридическим лицом (хотя некото-
рые активно пытаются быть посредниками). Это 
отличает цифровые валюты от традиционных 
электронных денег, которые имеют одного или 
нескольких эмитентов, представляя собой обяза-
тельства эмитента перед пользователем. Кроме 
того, децентрализованный характер некоторых 
цифровых валютных схем означает, что не суще-
ствует идентифицируемого оператора, роль кото-
рого обычно играют финансовые учреждения или 
другие специализированные учреждения. Однако 
существует ряд посредников, которые осущест-
вляют техническое обслуживание. Эти посредни-
ки могут предоставлять услуги «кошелька», чтобы 
позволить пользователям цифровых валют осу-
ществлять перевод или предложить услуги обме-
на цифровой валюты на фиатные валюты или дру-
гие активы. В некоторых случаях эти посредники 
хранят криптографические ключи своих клиентов.
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Некоторые цифровые валюты, основанные на 
блокчейне, направлены на создание сети, которая 
работает в отрыве от существующих механиз-
мов оплаты или только в незначительной связи 
с ними. Пользователи системы будут непосред-
ственно открывать счета в одном распределенном 
реестре и отправлять  / получать одноранговые 
платежи, выраженные в цифровой валюте. 

Единственная связь с существующими пла-
тежными системами возникнет на биржах и тор-
говых площадках, где цифровую валюту можно 
обменять на фиатные деньги, как правило, по сво-
бодным курсам, отражающим спрос и предложе-
ние (минус сервисный сбор, взимаемый биржа-
ми / торговыми платформами).

В других случаях цифровые валюты, основан-
ные на распределенных реестрах, могут исполь-
зоваться традиционными поставщиками платеж-
ных услуг (например, банками) с целью повыше-
ния эффективности определенных процессов.

Это может включать использование распре-
деленных реестров для создания децентрализо-
ванного механизма платежей между участника-
ми платежной системы для улучшения клирин-
говых и расчетных процессов бэк-офиса, в то вре-
мя как фронт-офисные услуги между поставщи-
ками услуг и конечными пользователями могут 
оставаться неизменными (конечные пользователи 
могут даже не подозревать, что блокчейн и циф-
ровые валюты используются при совершении их 
операций).

Использование распределенных реестров в 
отрыве от цифровых валют также возможно. Рас-
пределенные реестры могут быть адаптированы к 
новым или существующим платежным системам 
без обязательного выпуска цифровой валюты.

Цифровые валюты и комбинации цифровых 
валют и блокчейна входят в сферу гражданско-
го права, ввиду чего подавляющее большинство 
стран (Израиль, Болгария, Бразилия, Словения и 
многие другие) на текущий момент приравнивает 
их к объектам собственности как вещь или интел-
лектуальную собственность, в отличие от услуг, 
на которые не может возникать право владения, 
а лишь право требования. Таким образом, циф-

ровая валюта – это виртуальная, нематериальная 
вещь (интеллектуальная собственность).

При этом каждая юрисдикция, как, кстати, 
сейчас и происходит, может регулировать дея-
тельность с цифровыми валютами в соответствии 
с национальными интересами, политической, 
экономической и социальной составляющей той 
или иной страны [2]. Несмотря на то, что цифро-
вые валюты обладают высокими рисками их ис-
пользования в преступных целях (финансирова-
ние терроризма и пр.), на них почти невозможно 
обратить меры взыскания, и их на сегодняшний 
момент невозможно передать по наследству (это 
требует государственной регистрации кошелька 
и открытия приватного кода), они, как указыва-
лось ранее, имеют высокую степень волатиль-
ности курса; до сих пор не имеется способов их 
верификации, поэтому неясны в отношении 
цифровых кодов такие понятия, как бесхозность, 
могут ли они быть объектами находки или счи-
таться кладами и т.  д. Однако это не становится 
препятствием для того, чтобы цифровые валюты 
имели распространение в мире, развивая в этой 
сфере целые новые отрасли бизнеса и вместе с 
ними новую правовую доктрину «виртуальной 
собственности».
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представляет собой самостоятельное авторское исследование путей решения ряда проблем дей-
ствующего законодательства в области аграрного страхования, осуществляемого с государственной 
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Ways of modernization of legislation in the sphere of agricultural insurance, 
performed with state support

Purpose: To identify ways to address some of the problems that arise in the process of implementing the 
legal provisions in the field of agricultural insurance, carried out with state support.

Methodology: Formally-legal method was used.
Results: The author developed the way to modernize legislation in the field of agricultural insurance in 

Russia.
Novelty/originality/value: Scientific work is of great scientific value in view of the fact that it represents 

an independent author’s study of ways to solve a number of problems of the current legislation in the field of 
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1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского Фонда фундаментальных исследований (РФФИ), проект «Модерни-
зация правового регулирования страхования урожая сельскохозяйственных культур, осуществляемого с государственной поддержкой» 
№ 17-03-00136 (руководитель проекта: Иншакова А.О., исполнители: Ускова М.С., Казаченок О.П., Рыженков А.Я.).

Действующее законодательство, регулирую-
щее правоотношения по договору сельскохозяй-
ственного страхования, осуществляемому с госу-
дарственной поддержкой, не лишено факторов, 
которые в настоящее время снижают среди агра-
риев интерес к такому страхованию.

Причин этому явлению несколько. Постара-
емся осветить некоторые из них и найти возмож-
ные пути их преодоления. 

Одной из основных причин, на наш взгляд, 
является установленный Федеральным законом 
«О государственной поддержке в сфере сельско-
хозяйственного страхования и о внесении измене-
ний в Федеральный закон «О развитии сельского 
хозяйства» от 25.07.2011 №  260-ФЗ (далее  – ФЗ о 
господдержке) порог снижения фактического 
урожая сельскохозяйственной культуры по срав-
нению с запланированным урожаем на 20 и более 
процентов, при наличии которого осуществляет-

ся выплата страхового возмещения в случае на-
ступления страхового случая.

Данный лимит существенно снижает среди 
сельскохозяйственных производителей популяр-
ность этого страхового продукта, поскольку зача-
стую гибель (утрата) урожая сельскохозяйствен-
ных культур составляет менее 20 % по сравнению 
с запланированным урожаем.

С другой стороны, отсутствие указанного по-
рога снизит интерес страховщиков к заключению 
договоров страхования урожая сельскохозяйст-
венных культур, особенно в зонах рискового зем-
леделия.

Уравновесить такую ситуацию возможно, ис-
пользуя широкий диапазон обязательной безус-
ловной франшизы по указанным договорам, что, 
на наш взгляд, повысит популярность данного 
вида страхования среди страховых организаций.
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К примеру, на сегодняшний день размер без-
условной франшизы или агрегатной безусловной 
франшизы не может превышать 30 % страховой 
суммы в отношении каждой сельскохозяйствен-
ной культуры.

Поэтому, если убрать порог снижения уро-
жайности и установить нижний и верхний пре-
делы безусловной франшизы, думается, потреб-
ность в заключении такого рода договоров возрас-
тет с обеих сторон.

Следующей причиной являются имеющиеся 
в ФЗ о господдержке противоречия между зако-
нодательными определениями некоторых стра-
ховых событий, при наступлении которых воз-
можно наступление страхового случая, и офици-
альными терминами, закрепленными в руково-
дящем документе РД  52.88.699-2008 «Положение 
о порядке действий учреждений и организаций 
при угрозе возникновения и возникновении опас-
ных природных явлений», утвержденном прика-
зом Росгидромета от 16 октября 2008 г. № 387 [4], 
а также в ГОСТ 22.0.03-97/ГОСТ Р 22.0.03-95 «Безо-
пасность в чрезвычайных ситуациях. Природные 
чрезвычайные ситуации. Термины и определе-
ния» [2].

Это выражается прежде всего в отнесении в 
статье 8 ФЗ о господдержке ряда стихийных бед-
ствий (например, землетрясение, природный по-
жар) к опасным природным явлениям, хотя в со-
ответствии с ГОСТ 22.0.03-97/ГОСТ Р 22.0.03-95 это 
совершенно разные понятия. Так, согласно п. 3.1.5 
данного ГОСТ опасное природное явление  – со-
бытие природного происхождения или результат 
деятельности природных процессов, которые по 
своей интенсивности, масштабу распростране-
ния и продолжительности могут вызвать пора-
жающее воздействие на людей, объекты эконо-
мики и окружающую природную среду  [2], а в 
соответствии с п. 3.1.6. этого же ГОСТ стихийное 
бедствие  – разрушительное природное и (или) 
природно-антропогенное явление или процесс 
значительного масштаба, в результате которого 
может возникнуть или возникла угроза жизни 
и здоровью людей, произойти разрушение или 
уничтожение материальных ценностей и компо-
нентов окружающей природной среды [2].

Кроме того, наименование ряда опасных при-
родных явлений в статье 8 ФЗ о господдержке не 
соответствует их официальным наименованиям, 
предусмотренным РД 52.88.699-2008  [4]. В  этой 
связи предлагается привести в соответствие наи-
менования природных явлений, используя их 
официальные понятия, предусмотренные специ-
альными нормативными актами  – РД 52.88.699-

2008 и ГОСТ 22.0.03-97/ГОСТ Р 22.0.03-95. Напри-
мер, вместо «пыльная буря» указать «сильная 
пыльная (песчаная) буря»; вместо «лавина» ука-
зать «сход снежных лавин» и т. д.

Третьей причиной следует назвать назрев-
шую потребность использования в действующем 
ФЗ о господдержке инновационных технологий. 
К числу их следует отнести дистанционное зон-
дирование Земли (космический мониторинг), 
что позволяет сделать правоотношения по дого-
вору страхования урожая сельскохозяйственных 
культур максимально прозрачными. Важнейши-
ми составляющими агрострахования являются 
объективное установление факта наступления 
страхового события и точное определение раз-
мера страховой выплаты. На практике наличие 
или отсутствие страхового события и факт его 
влияния на застрахованные поля определяются 
по данным крайне немногочисленных метеостан-
ций Росгидромета, которые часто находятся на 
значительном удалении от застрахованных по-
лей. Неточность получаемых в этом случае дан-
ных усложняет однозначное и объективное под-
тверждение страхового случая, приводит к тому, 
что аграрий вынужден собирать дополнительный 
пакет документов, в результате чего процесс рас-
смотрения заявления о страховом случае суще-
ственно затягивается, что вызывает недовольство 
страхователей и приводит к судебным разбира-
тельствам.

Инновационным методом получения объек-
тивных данных о фактах гибели урожая, позволя-
ющим упростить процесс подтверждения страхо-
вых случаев, могут служить фото- и видеоснимки, 
полученные в ходе дистанционного зондирова-
ния Земли (ДЗЗ) авиационными и спутниковыми 
средствами с использованием инструментов авиа-
ционного и космического мониторинга [3].

Использование данных авиационного и кос-
мического мониторинга позволяет устанавливать 
влияние страховых событий на посевы, факт на-
личия  / отсутствия страхового случая, что будет 
способствовать укреплению взаимного доверия 
между страховщиком и страхователем, повы-
сит заинтересованность обеих сторон в развитии 
агрострахования, а также станет первым шагом 
к постепенному переходу российских аграриев к 
«точному» земледелию.

Таким образом, рассмотренные в настоящей 
статье проблемы возможно устранить путем сле-
дующей модернизации действующего законода-
тельства в сфере аграрного страхования:

1. В пункте 13 статьи 2 ФЗ о господдержке сло-
ва «на двадцать и более процентов» исключить.



117

EURASIAN� advocacy6 (31) 2017

2. Часть 1 статьи 5 ФЗ о господдержке допол-
нить словами: «Экспертиза проводится незави-
симыми экспертами на основании обследования 
объектов страхования, если обследование воз-
можно на момент проведения экспертизы, а так-
же на основании представленных страховщиком 
и (или) страхователем документов и материалов, 
в том числе авиационного и космического мони-
торинга сельскохозяйственных культур».

3. Пункт 1 части 1 статьи 8 ФЗ о господдержке 
изложить в следующей редакции: «1) воздействие 
опасных для производства сельскохозяйственной 
продукции природных явлений и стихийных бед-
ствий (атмосферная, почвенная засуха, суховей, 
заморозки, вымерзание, выпревание, град, круп-
ный град, сильная пыльная (песчаная) буря, ледя-
ная корка, сильный ливень, очень сильный дождь, 
продолжительный дождь, продолжительный 
сильный дождь, раннее появление или установ-
ление снежного покрова, промерзание верхнего 
слоя почвы, половодье, наводнение, подтопле-
ние, паводок, оползень, переувлажнение почвы, 
сильный ветер, очень сильный ветер, ураганный 
ветер, землетрясение, сход снежных лавин, сель, 
природный пожар);» [3]. 
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