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Перспективы введения адвокатской монополии в России

Интервью с адвокатом коллегии адвокатов г. Москвы «Барщевский и Партнёры» Павлом Виталье-
вичем Хлюстовым.

Prospects of advocate’s monopoly in Russia

Interview with advocate of Moscow Bar «Barshchevsky and Partners» Pavel Vitalyevich Hlyustov.

Визитная карточка
Хлюстов Павел Витальевич – адвокат, кандидат юридических наук, партнер Коллегии адвокатов 

г. Москвы «Барщевский и Партнёры». Окончил Московскую государственную юридическую акаде-
мию (МГЮА), защитил диссертацию на тему «Договор репо в российском гражданском праве» в Ин-
ституте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. Является автором 
трех книг и ряда научных статей, посвященных проблемам материального и процессуального права.

В процессе осуществления адвокатской деятельности специализируется на представлении ин-
тересов клиентов в судебных разбирательствах, связанных с разрешением экономических споров. 
В разное время защищал интересы крупных российских и международных компаний, государствен-
ных органов и известных лиц. Среди его профессиональных достижений значатся многочисленные 
победы в Верховном Суде РФ и Высшем Арбитражном Суде РФ. Некоторые судебные процессы полу-
чили статус прецедента, сформировавшего практику российских судов по аналогичным спорам.

Персона

– Здравствуйте, уважаемый Павел Виталье-
вич! Учитывая, что темой нашего интервью 
являются перспективы введения так называ-
емой «адвокатской монополии» в Российской 
Федерации, прошу В ас ответить на следу-
ющий вопрос: в чем, на В аш взгляд, состоит 
проблемность этого вопроса?

– Проблема адвокатской монополии являет-
ся одной из самых острых для юридического со-
общества. Можно с уверенностью сказать, что в 
последние годы этот вопрос фактически расколол 
практикующих юристов на два противоборству-
ющих фронта: адвокатов и неадвокатов. Юристы, 
не имеющие статуса адвоката, обвиняют адвокат-
ское сообщество в лоббировании своих эконо-
мических интересов для монополизации такого 
сегмента юридического рынка судебного предста-
вительства. В свою очередь адвокаты парируют 
необходимостью наконец-то навести порядок на 
рынке юруслуг. 

– А необходимо ли введение адвокатской 
монополии?

– На мой взгляд, для ответа на вопрос, нужна 
ли России адвокатская монополия, необходимо 
понять, кто в конечном итоге выиграет, а кто про-
играет от такого нововведения. Для понимания 
сложившейся ситуации образно можно исполь-
зовать такую геометрическую фигуру, как равно-
бедренный треугольник, вершиной которого яв-
ляются публичные (общественные) интересы, а 
два других угла составляют интересы адвокатуры 
и частнопрактикующих юристов. 

Публичные интересы, венчающие вершину 
треугольника, являются ключевой составляющей, 

ради которой и был поднят вопрос о введении 
адвокатской монополии. Интересы адвокатуры 
и частнопрактикующих юристов носят второ-
степенный характер, однако это не означает, что 
они не должны быть учтены. Напротив, от того, 
насколько будут учтены интересы этих групп, в 
конечном итоге будет зависеть возможность удов-
летворения публичных интересов. 

– В чем же состоят упомянутые Вами пу-
бличные интересы?

– С точки зрения публичных интересов, вве-
дение адвокатской монополии должно решить 
важную проблему, связанную с обеспечением 
граждан и юридических лиц квалифицирован-
ной юридической помощью, гарантированной 
ст. 48 Конституции РФ. Сегодня рынок юридиче-
ских услуг практически не контролируется. Кто 
угодно, даже человек без юридического образо-
вания, может открыть юридическую фирму или 
зарегистрироваться в качестве индивидуального 
предпринимателя и начать предлагать «юри-
дические» услуги. Это безобразие, граничащее 
с преступлением! Как правило, жертвами таких 
псевдоюристов становятся обычные граждане и 
субъекты малого предпринимательства, которые 
были привлечены «бесплатным сыром в мыше-
ловке». Из-за таких лиц российские граждане ли-
шаются своего имущества, а иногда и вовсе оста-
ются на улице. 

В настоящее время эта проблема является 
ключевой в теме регулирования юруслуг. Спо-
собна ли адвокатская монополия справиться с 
этой проблемой? Конечно, да! Система филь-
тров резко снижает риск попадания в адвокатское 
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сообщество неквалифицированных юристов, а 
система внутреннего контроля со стороны дис-
циплинарных комиссий способна исключить из 
числа адвокатов тех, которые незаслуженно носят 
этот высокий статус. 

Таким образом, адвокатская монополия при-
звана навести порядок на рынке юридических ус-
луг и обеспечить население действительно квали-
фицированной юридической помощью. 

–  А  заинтересовано ли само адвокатское 
сообщество во введении адвокатской моно-
полии? 

–  Трудно возразить, что монополизация су-
дебного представительства, с экономической точ-
ки зрения, должна принести определенную вы-
году адвокатскому сообществу. С появлением мо-
нополии должно резко возрасти как количество 
клиентов, так и самих адвокатов, что должно по-
ложительно сказаться на материальном положе-
нии адвокатов и адвокатских палат. 

Тем не менее, очевидно, что в случае введения 
адвокатской монополии количество адвокатов 
должно резко увеличиться. На сегодняшний день 
у нас в стране около 70 тысяч адвокатов – это очень 
мало, чтобы иметь возможность оказать юриди-
ческую помощь населению такой большой стра-
ны. Чтобы удовлетворить спрос на юридическую 
помощь, необходимо, чтобы адвокатов стало как 
минимум в два раза больше. 

– Как скажется удвоение численности ад-
вокатского сообщества на российской адвока-
туре?

–  Я думаю, достаточно плачевно. Адвокат  – 
это не просто юрист, получивший высшее об-
разование и сдавший экзамен на присвоение 
статуса. Адвокат  – это особое психологическое 
и душевное состояние, корпоративный дух, пре-
емство традиций. Большинство людей, сдающих 
экзамен на статус адвоката, уже имеют отноше-
ние к адвокатуре и в целом «заражены» ее духом. 
Вместе с тем, для увеличения численности адво-
катов мы обязательно будем вынуждены устано-
вить упрощенный режим для получения статуса. 
Это размоет адвокатское сообщество, снизит цен-
ность высокого статуса адвоката и, что немало-
важно, увеличит количество случайных людей, 
которые будут позорить отечественную адво-
катуру. 

Следовательно, введение адвокатской моно-
полии способно удовлетворить лишь краткосроч-
ные меркантильные интересы представителей 
адвокатуры, но с точки зрения долгосрочных пер-
спектив адвокатская монополия может стать на-
чалом конца для высокого статуса «адвокат». 

– А что, по Вашим сведениям, говорят на 
тему введения адвокатской монополии част-
нопрактикующие юристы?

– Представителями группы, именуемой мною 
«частнопрактикующие юристы», являются соб-
ственно юристы-одиночки, не имеющие статуса 
адвоката, а также сотрудники юридических фирм. 
При этом следует признать, что в некоторых слу-
чаях такие лица по своим профессиональным ка-
чествам не уступают адвокатам, в особенности это 
касается сотрудников авторитетных юридических 
компаний. В то же время услуги большинства та-
ких юристов трудно назвать квалифицированной 
юридической помощью, часто случается, что та-
кой юрист не просто не помогает клиенту, а дела-
ет ему еще хуже. 

Главное ущемление своих интересов частно-
практикующие юристы видят в принудительно-
сти вступления в адвокатскую корпорацию. Неже-
лание таких юристов вступать в адвокатские ряды 
заключается как в дополнительных расходах, так и 
в страхе, что им просто-напросто не удастся сдать 
экзамен, что лишит их возможности оказывать 
юридические услуги. При этом большая часть хо-
роших частнопрактикующих юристов, хотя и не 
согласна с введением монополии (ввиду нежела-
ния отчислять взносы в адвокатские палаты), но 
полноценно поддерживает необходимость уда-
лить из своих рядов неквалифицированных кон-
курентов, которые в некоторых случаях даже не 
имеют профильного образования либо получили 
его в сомнительных учебных заведениях. 

–  Каково же В аше мнение относительно 
необходимости введения адвокатской моно-
полии?

– Выше было сказано, что создать рынок ква-
лифицированной юридической помощи воз-
можно лишь при условии разумного соблюдения 
интересов всех трех групп. На мой взгляд, сегод-
няшнее положение дел свидетельствует о том, 
что добиться этого можно лишь следующим об-
разом.

У меня нет сомнений, что пришло время на-
вести порядок на рынке юридической помощи, 
но добиваться порядка путем монополизации су-
дебного представительства адвокатским сообще-
ством неправильно. Это поможет удовлетворить 
публичные (общественные) интересы, поскольку 
избавит рынок от неквалифицированных юри-
стов, но в конечном итоге принесет вред россий-
ской адвокатуре. Загнав всех в одни рамки, мы 
размоем адвокатское сообщество, допустим в его 
ряды лиц, которые ранее не хотели или не могли 
получить этот высокий статус, а были вынуждены 
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примкнуть к адвокатуре фактически в принуди-
тельном порядке. Это навредит высокому прести-
жу нашей профессии. 

Зачем разрушать российскую адвокатуру, ес-
ли можно добиться очищения юридического рын-
ка другим способом? Лично мне больше нравится 
идея лицензирования юридической деятельно-
сти, предусматривающего высокие требования к 
лицензиатам. При этом адвокатам, естественно, 
такая лицензия не требуется ввиду особой роли 
и специального регулирования адвокатуры и ад-
вокатской деятельности. Я уверен, что, введя ли-
цензирование юруслуг, в конечном итоге мы до-
стигнем баланса интересов всех групп.

Давайте представим, что должно получить-
ся. Население получает квалифицированную по-
мощь в суде, жулики и дилетанты будут вынуж-
дены покинуть рынок. Квалифицированные част-
нопрактикующие юристы будут иметь возмож-
ность выбора: получить лицензию или вступить в 
ряды адвокатов. В свою очередь, адвокатура смо-

жет сохранить престиж профессии и свой корпо-
ративный дух. При этом очевидно, что, выбирая 
между лицензией и адвокатурой, многие высоко-
квалифицированные юристы предпочтут полу-
чить статус адвоката, что в конечном итоге также 
сыграет благоприятную роль для адвокатского
сообщества.

Приведенные аргументы, на мой взгляд, по-
могают понять, что вопрос о введении адвокат-
ской монополии является крайне сложным и не 
требует поспешного ответа. Современное рос-
сийское юридическое сообщество не готово к ад-
вокатской монополии, единственной разумной 
альтернативой является лицензирование юриди-
ческой деятельности юристов, которые хотят за-
ниматься судебным представительством.

– Большое спасибо Вам за беседу!

Беседовал доктор юридических наук, доцент, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин

Уважаемые читатели!

Мы рады представить вашему вниманию
ЕВРАЗИЙСКИЙ  НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА

Деятельность нашего института направлена на разработку актуальных проблем 
юридической науки в евразийском правовом пространстве. Институт прово-
дит фундаментальные и прикладные исследования в области государственно-
правовых наук, международного права, адвокатуры и нотариата, социологии 
права, политологии, интерэкоправа, изучает закономерности правотворческой, 
правоприменительной и правоохранительной деятельности, разрабатывает на 
этой основе практические рекомендации, принимает участие в разработке за-
конопроектов, содействует повышению профессионального уровня юристов, 
организует и участвует в проведении научных мероприятий, оказывает консуль-
тационные услуги в области права, а также редакционно-издательские услуги. 

Приглашаем вас к сотрудничеству!

Контактная информация
Website: www.eurasniipp.ru  e-mail: info@eurasniipp.ru  Телефон: +7-917-40-61-340
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Серновец М.Н.
Возвращаясь к скрепам…

Sernovets M.N.
Coming back to clamps …

Мнение

21 октября 2015 г. в «Российской газете» была 
опубликована статья председателя Конституци-
онного Суда России В. Зорькина «Россия и Страс-
бург. Проблемы реализации Конвенции о правах 
человека».

Немного позднее, 25 октября 2015 г., в этой же 
газете появилась статья М. Голубкиной под назва-
нием «КС РФ призвал Страсбургский суд соблю-
дать национальный суверенитет». В основу статьи 
были положены выводы и заявления г-на Зорьки-
на по результатам международной конференции 
«Совершенствование национальных механизмов 
эффективной имплементации Европейской кон-
венции по правам человека».

Для широкого круга читателей газеты пред-
седатель Конституционного Суда попытался от-
ветить на вопрос, является ли в действительности 
Европейская Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод составной частью правовой си-
стемы России. 

Так, в разделе «О внутригосударственных 
аспектах» председатель Конституционного Суда 
в целом констатирует формирование в професси-
ональной юридической среде знаний Конвенции. 
Делая такой вывод, он не ограничивается свои-
ми познаниями в части правоприменительной 
практики Конвенции и ЕСПЧ национальными 
судами. Например, г-н Зорькин считает, что на 
сегодняшний день единственной проблемой им-
плементации в национальное законодательство 
норм международного права является вопрос 
применения норм Конвенции на практике. 

Г-н Зорькин, делая такой вывод, опирается на 
практику национальных судов не только России, 
но и других стран, о чём в статье дается специаль-
ная ссылка. Как я понимаю, говоря о професси-
ональной юридической среде, г-н Зорькин под-
разумевает, в первую очередь, судейский корпус, 
наделённый полномочиями осуществления пра-
восудия. Остальные участвующие в этом процессе 
стороны – защита и обвинение – в расчёт, думаю, 
не берутся или берутся в последнюю очередь. 
Считаю это неправильным. Суд и участвующие 
в деле лица должны изъясняться на понятном и 
привычном для всех языке закона и правосудия. 

Сказанное председателем Конституционного 
Суда вынуждает меня высказать свои скромные 
комментарии относительно его позиции и сде-

ланных им выводов в части имплементации меж-
дународного права в правовую национальную 
среду, так как на протяжении последний четырех 
лет я безуспешно пытаюсь в рамках защиты по 
уголовным делам «склонить» судей судов общей 
юрисдикции к применению Конвенции и реше-
ний ЕСПЧ, да что уж греха таить, и Конституции 
Российской Федерации, включая решения Кон-
ституционного Суда Российской Федерации. 

О мужественном и активном сопротивлении 
судейского корпуса страны применению в делах 
Конвенции и Конституции, включая решения са-
мих уважаемых судов, я и хочу рассказать чита-
телям, включая председателя Конституционного 
Суда г-на Зорькина. 

Забегая немного вперед, подведу итог личных 
наблюдений последних лет и выскажу собствен-
ное мнение: российские суды умышленно игно-
рируют законоположения Конвенции, включая 
решения ЕСПЧ. Основываясь на практическом 
опыте, считаю многие выводы г-на Зорькина, вы-
сказанные в статьях, мягко говоря, ошибочными. 
Причиной этого, возможно, является незнание 
им реалий, «особенностей» российского судопро-
изводства по уголовным делам, которое не имеет 
ничего общего с прописными истинами, записан-
ными в уголовно-процессуальном законодатель-
стве, Конституции РФ и Конвенции, и не может 
именоваться правосудием.

«Я вам не скажу про всю Одессу…» – про прак-
тическое применение Конвенции в странах-под-
писантах не знаю, но имею достаточно большой 
опыт работы в национальных судах, как уже ска-
зала, в вопросах «склонения» судей российских 
судов к применению Конвенции и Конституции, 
включая решения ЕСПЧ и Конституционного 
Суда. Такая практика наработана в судах первой, 
апелляционной инстанций и в кассационной ин-
станции на уровне Верховного Суда. 

Исходя из собственного опыта, заявляю: в рос-
сийских судах присутствует полное единообразие 
в вопросе НЕприменения законоположений Кон-
венции, Конституции РФ, решений Конституци-
онного Суда и ЕСПЧ, и утверждаю, что нежела-
ние судей применять Конвенцию, в том числе 
ссылаться в решениях не только на её нормы, но 
и на вердикты ЕСПЧ, связано исключительно с их 
НЕжеланием, а не с недостаточными знаниями 
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и пониманием этих стандартов, как считает 
г-н  Зорькин. Известна практика: когда возника-
ет острая необходимость применения решений 
ЕСПЧ в интересах конкретного «правосудия», тут 
же вспоминаются и применяются законоположе-
ния Конвенции и практика ЕСПЧ, да ещё столь 
редкая, неизвестная немногим юристам, специ-
ализирующимся в этой области, жадно отслежи-
вающим решения ЕСПЧ, особенно в отношении 
российских дел. Судьи же владеют всевозможны-
ми мощными информационными юридически-
ми ресурсами, доступными немногим. Практика 
показывает, знают больше и лучше, чем считает 
председатель Конституционного Суда?!

При этом между НЕжеланием применять 
Конвенцию и Конституцию РФ, как и решения 
этих судов, имеется одним судьям известная и 
понятная разница. Внешне в ходе судопроизвод-
ства это проявляется так: упоминание защитой 
в процессе Конституции Российской Федерации 
и решений Конституционного Суда в судейской 
среде, включая помощников судей, секретарей 
судебных заседаний и другой обслуживающий 
«правосудие» аппарат, вызывает недобрые улыб-
ки, усмешки и / или смех. В то же время упомина-
ние Конвенции и решений ЕСПЧ – нескрываемое 
раздражение, злость, мгновенную враждебность 
к стороне защиты и упреки, чем-то напоминаю-
щие «но-но, не учите меня жить…», как говари-
вала Эллочка-людоедка. Отдельного описания 
требуют реакции судей судов разных уровней на 
ходатайство о применении в деле конкретных ре-
шений ЕСПЧ, норм Конвенции и Конституцион-
ного Суда вместе с его решениями. На какие толь-
ко ухищрения не идут судьи, чтобы игнорировать 
в процессе такие заявления (ходатайства) защиты. 
Это отдельная тема для разговора. 

Приведу один из последних примеров из сво-
ей практики. Мещанский районный суд Москвы, 
судья Тришкин в должности заместителя предсе-
дателя суда. В начале процесса, когда защита за-
явила ходатайство о применении в деле Конвен-
ции, судья воспринял его как личное оскорбление 
и заявил, что нормы международного права под-
лежат обязательному применению. Впослед-
ствии, уже в ходе судебного разбирательства, без 
каких-либо стеснений, неловкости или боязни 
при упоминании защитой в ходе допроса свиде-
теля обвинения из числа полицейских о правовых 
позициях ЕСПЧ по делам о провокациях судья, 
поддерживая правовой нигилизм полицейского, 
красочно рассказывавшего о «плановом склоне-
нии» в ходе оперативно-розыскных мероприятий 
одного из сообвиняемых к даче взятки другому 

лицу, заявил, что европейское правосудие – пра-
восудие враждебное, судом не применяется, по-
этому практика этого Суда в расчёт не берётся. 
Кстати, он же на стадии судебного следствия за-
долго до постановления приговора заявлял о ви-
новности одного из подсудимых. Эти и другие об-
стоятельства проявления негативного отношения 
суда к фундаментальным основам правосудия 
стали основанием для заявления сначала возра-
жений, а потом отвода. При этом защита исхо-
дила из правовых позиций по вопросам отвода 
ЕСПЧ и Конституционного Суда.

Никаких сомнений, уважаемый Валерий 
Дмитриевич, нет и быть не может: судья Мещан-
ского суда сам себя не отвёл. Кстати, этот же су-
дья фактически признал незаконными несколько 
решений Конституционного Суда. Одно – реше-
ние от 15 апреля 2008 г. № 306-О-О, подписанное 
и Вами, согласно которому суд обязан создать ус-
ловия для изготовления и ознакомления сторон 
с частями протокола, если такое ходатайство за-
является. Второе – от 29 сентября 2011 г. № 1063-
О-О, которым были приравнены права защиты и 
обвинения в получении от суда постановления об 
истребовании информации с технических кана-
лов связи в соответствии со ст.186.1 УПК РФ. Тем 
самым судья лишил защиту права представить 
суду свидетельства подложности доказательств 
обвинения. 

Всё эти шедевры «Мещанского правосудия» 
стали предметом обжалования в апелляцион-
ной инстанции Московского городского суда, 
где защита продолжала ссылаться на правовые 
позиции ЕСПЧ, законоположения Конвенции, 
Конституции Российской Федерации и решения 
Конституционного Суда. 

Содержание жалоб на приговор и промежу-
точные решения по делу, основанных на решени-
ях ЕСПЧ и Конституционного Суда, как и упоми-
нания в судебном заседании о задачах, назначении 
правосудия и даваемой судьями присяге, вызвали 
у триумвирата апелляционной инстанции улыб-
ки, смешки и негодование. В конечном итоге кол-
легия постановила, что у судьи Мещанского суда 
Москвы были все законные основания не брать 
самоотвод, отказать в удовлетворении заявленно-
го отвода, а также, как Вы понимаете, признала 
все действия судьи Тришкина законными, в том 
числе по фактическому признанию незаконными 
решений Конституционного Суда.

О «правде жизни» так называемого право-
судия можно говорить много и долго, оно давно 
стало не только «басманным», но и «перовским», 
«преображенским», «московским», «тверским», 
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«мещанским»... Те из адвокатов, кто честно и до-
бросовестно выполняет свой профессиональный 
долг без кокетства со следствием и судом, готовы 
рассказать свои истории. К сожалению, читать и 
слушать их жалобы и доводы не хотят в вышесто-
ящих судебных инстанциях, а порой и в Консти-
туционном Суде. 

Кстати, прокуроры при проявлении своего 
отношения к Конвенции, Конституции РФ, ре-
шениям ЕСПЧ и Конституционного Суда не от-
стают от судейских, идут, можно сказать, вровень. 
Например, в апреле 2015 г. прокурор отдела про-
куратуры г. Москвы Рыбак, выступая в официаль-
ном порядке в судебных прениях в Московском 
городском суде, контраргументируя позиции 
защиты о применении в деле законоположений 
Конвенции и Конституции, заявил, что те приме-
нению не подлежит из-за введённых Евросоюзом 
и Америкой в отношении России санкций. Пояс-
няю, прокурор говорил о неприменении части 4 
статьи  15 Конституции, признающей составной 
частью правовой системы России общепризнан-
ные принципы и нормы международного права 
и международные договоры. Вот тебе, бабушка, и 
Юрьев день! 

Нежелание судейского корпуса применять 
Конвенцию, решения ЕСПЧ, как впрочем, и Кон-
ституцию РФ, включая принимаемые с Вашим 
участием решения Конституционного Суда, де-
лает процесс фактической имплементации поло-
жений ЕСПЧ в российское национальное право 
невозможным. Именно поэтому внутри страны 
отсутствуют эффективные средства правовой за-
щиты. Единственной надеждой на правосудие 
для российских граждан остается ЕСПЧ. Все зна-
ют, процедура обращения в ЕСПЧ сложная, име-
ет свою специфику и очень долгая. Увы, надеж-
ды на законность и справедливость правосудия в 
России никакой нет, поэтому люди готовы ждать 
многие лета правосудия европейского. Возража-
ющим мне и желающим в ответ напомнить стати-
стические данные, свидетельствующие об умень-
шении количества обращений из России в ЕСПЧ 
за последние годы, скажу, что эта статистика не 
является показателем эффективности правосу-
дия российского. Сие мнение я бы назвала «кол-
лективным самообманом». По моему глубокому 
убеждению, причинно-следственная связь, как 
говорят юристы, между этими фактами отсут-
ствует. Причины «снижения» обращений в ЕСПЧ 
носят в основном искусственный характер, их не-
сколько, рассуждения по этому вопросу требуют 
отдельного изложения. «Снижение» это с якобы 
имеющимся внутри страны эффективным право-

судием никак не связано. Правосудия в стране 
нет, тем более эффективного. Созданная в судах 
система лишает попадающих в её сети возмож-
ности представлять неоспоримые доказательства 
нарушений в их делах, как минимум, статей 6 и 
13 Конвенции, гарантирующих справедливое су-
дебное разбирательство и наличие внутри стра-
ны средств эффективной правовой защиты. Ал-
горитм этих способов прост и ясен, в том числе 
связан с фальсификацией протоколов судебных 
заседаний, полным отсутствием состязательности 
и равноправия между защитой и обвинением. 
Можете не сомневаться, уважаемый председатель 
Конституционного Суда, в протоколе по делу, 
которое слушалось в Мещанском суде Москвы, 
не отражены высказываниями судьи Тришкина о 
враждебности европейского правосудия. Доказа-
тельства этого имеются на аудиозаписи, которую 
вела защита (о чём суд был уведомлен заранее), в 
сделанной на её основе стенограмме, в замечани-
ях на протокол, а также в письменных возражени-
ях и заявлении об отводе. А кто это всё читает, из-
учает, исследует? Никто, так как апелляционная 
инстанция такие материалы как доказательства 
защиты, положенные в обоснование жалоб, на 
стадии апелляции не принимает, к делу не при-
общает и, соответственно, не исследует.

Удивительным для себя считаю и то, что из-
под пера председателя Конституционного Суда 
выходят свидетельства-оправдания недостаточ-
ности образованности судей и объяснения их не-
способности применять Конвенцию. Государство 
(читай – налогоплательщики) создало для судей-
ского корпуса множество гарантий и всевозмож-
ных условий для осуществления надлежащего, в 
первую очередь, законного правосудия. Вот уже 
второе десятилетие длится судебная реформа, 
финансирование которой осуществляется как пу-
тём ежегодных бюджетных инвестиций, так и че-
рез Федеральные целевые программы «Развитие 
судебной системы России». Целью судебной ре-
формы является создание независимой судебной 
власти, способной эффективно защищать права 
и свободы гражданина и человека; отправление 
правосудия на основе принципа состязательно-
сти и равноправия сторон, расширения доступа к 
правосудию и т. д., и т. п. Не каждый даже высо-
кообразованный человек сможет сложить и под-
считать суммы инвестиций, которые пошли на 
создание независимой судебной власти. 

Оценивая вложения в «независимость» судеб-
ной системы, понимаешь наконец-то: в ХХI  веке 
сбылась мечта Манилова, хрустальный мост по-
строен, по нему (мосту) судебная власть взмыла 
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под облака и стоит на пороге, по меньшей мере, 
небесной канцелярии. Так она оторвалась от зем-
ных законов, забыв о своем прямом предназначе-
нии – защите прав человека и гражданина, Гово-
ря о «человеке и гражданине», я имею в виду не 
чиновников и иных приближенных к власти, а, 
как сейчас принято говорить, «простой народ». 
Уместно будет задать тот же вопрос, который за-
давал Шпаку поменявший профессию Иван Васи-
льевич: «Чьих, холоп, будешь?». 

Судья не может, просто не имеет права по-
зволить себе быть недостаточно образованным, 
иначе это не судья. Это непреложное правило. 
Дабы не вызывать дополнительного раздраже-
ния, не буду ссылаться на требования, предъявля-
емые к статусу судьи Всеобщей декларацией прав 
и свобод 1948  года и международным Пактом о 
гражданских и политических правах 1966  года. 
Остановлюсь на нормах национального права  – 
Кодексе судейской этики (утв. VIII Всероссийским 
съездом судей 19  декабря 2012  г.). Требования к 
компетентности и добросовестности судьи содер-
жатся в статье  11 и являются необходимыми ус-
ловиями надлежащего исполнения судьей своих 
обязанностей по осуществлению правосудия. Так, 
судья должен добросовестно, на высоком профес-
сиональном уровне исполнять свои обязанности, 
принимать все меры для своевременного и квали-
фицированного рассмотрения дела.

Что из этого следует? На мой взгляд, среди 
прочего, запрет доверять осуществление правосу-
дия человеку, который не знает законы, не умеет 
в них разбираться или лишён возможности (спо-
собности) к каждодневному профессиональному 
самосовершенствованию и росту. 

Хотели бы Вы пойти лечиться к малогра-
мотному врачу, профессиональное самообразо-
вание которого остановилось после окончания 
ординатуры? Ответ очевиден  – нет. Если паци-
ент, нуждающийся в медицинской помощи, при 
определенных условиях может выбрать врача, 
то обвиняемый при выборе судьи такого права 
лишён. Судья назначается государством, следо-
вательно, государство обязано контролировать 
профессиональную зрелость и грамотность су-
дьи. Кодексом на судей возложена обязанность 
осуществлять профессиональную деятельность в 
строгом соответствии с законом, придерживаясь 
независимой и беспристрастной позиции в от-
ношении всех участников процесса. Именно в Ко-
дексе выделяется привилегированный материал, 
связанный с поведением судьи в процессе: объ-
ективность и беспристрастность, что является ус-
ловием надлежащего осуществления правосудия. 

Этот же материал включает в себя требование 
обеспечить в процессе судопроизводства равное 
отношения ко всем участвующим в деле лицам, 
гарантируя тем самым справедливое судебное 
разбирательство и добросовестное исполнение 
обязанностей (статьи 9, 10 и 11).

28  февраля 2008  г. Конституционный Суд 
огласил Постановление №  3-П, интересное тем, 
что в нём даются разъяснения понятия и значе-
ния статуса судьи: «несменяемость и неприкос-
новенность судьи, будучи элементами его кон-
ституционно-правового статуса и одновременно 
гарантиями самостоятельности и независимости 
судебной власти, являются не личной привилеги-
ей гражданина, а средством защиты публичных 
интересов, прежде всего интересов правосудия, 
цель которого  – защита прав и свобод челове-
ка и гражданина (статья  18 Конституции РФ), и 
не только не исключают, а предполагают повы-
шенную ответственность судьи за выполнение им 
профессиональных обязанностей, соблюдение за-
конов и правил судейской этики…».

Так что, как видно, закон не предоставляет су-
дье никаких преференций, как и не даёт индуль-
генций, если тот не успел выучить (узнать) законо-
положения Конституции, Конвенции и практику 
ЕСПЧ и КС.

Бесспорно, участники уголовного судопро-
изводства (как и иных видов) в восприятии судьи 
исходят из презумпции его профессиональной и 
личной добросовестности, включающей в себя не 
только наличие надлежащих профессиональных 
знаний и умений, но и объективность, беспри-
страстность, равное отношение ко всем участни-
кам, что в совокупности обеспечивает справедли-
вость судебного разбирательства.

Нельзя не отметить, что для судей регуляр-
но проводят обучающие курсы по вопросам 
международного и конституционного права, как 
в России, так и за рубежом, в том числе в Страс-
бурге, колыбели европейского правосудия, об 
имплементации которого говорит г-н Зорькин. 
Решения ЕСПЧ имеются в правовых базах, уста-
новленных в каждом суде. На сайтах госзакупок 
можно узнать перечень и стоимость ежегодно за-
купаемой для судейского корпуса литературы, 
среди которой все возможные и существующие 
в юридическом сообществе журналы и издания, 
включая практику Европейского суда по правам 
человека. Поверьте, это золотая по содержанию 
и стоимости литература. Любой практикующий 
юрист позавидует возможностям судей держать в 
руках и читать эти шедевры. Все это, включая об-
учение судей, происходит за счёт налогоплатель-
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щиков, поэтому недостаточная образованность 
судей, непонимание ими стандартов ЕСПЧ – не-
позволительная и слишком дорогая роскошь для 
нашего правосудия, особенно когда речь идёт о 
судьбах и жизни людей.

И последнее. На мой практический и профес-
сиональный взгляд, стандарты и требования Кон-
венции, как и правовые позиции ЕСПЧ, мало чем 
отличаются от законоположений Конституции 
Российской Федерации и решений Конституци-
онного Суда, они практически идентичны, поэто-
му столь одинаково нелюбимы и неприменяемы 
судами при рассмотрении дел. 

Это доказывает изначальную гармонизацию 
российской правовой системы (в том виде, в кото-
ром она должна быть с учётом требований закона) 
с общеевропейским правовым пространством. 

Закон, как говорил Аристотель, есть разум, 
лишённый страсти. 

Иное означает отсутствие правосудия или его 
существование в глубоко болезненном виде, да-
лёком от правил, норм и стандартов. У нас же в 
судах кипят одни страсти, а вот с разумом… Поэ-
тому требуется незамедлительное операционное 
вмешательство, лечение уже не поможет.

Проект «НАЙДЕМ АДВОКАТА» – это:

1. Бесплатный независимый сервис по 
подбору узкоспециализированных юристов 
и адвокатов в течение 1 дня;
2. Более 200 юристов и адвокатов от Ка-

лининграда до Владивостока;
3. Тщательный и жесткий отбор юристов 

и адвокатов для участия в проекте (обяза-
тельные требования: старше 25 лет, не ме-
нее 5 лет юридической практики и т.д.);
4. Подбор юристов и адвокатов под ваши 

индивидуальные предпочтения (пол, возраст, стаж работы, наличие адвокатского стату-
са, иные критерии);
5. Индивидуальный подход, юристы и адвокаты подбираются исходя из отрасли пра-

ва, которой регулируется конкретно ваша ситуация;
6. Более 1500 довольных клиентов, которым были найдены квалифицированные юри-

сты и адвокаты, решившие их проблемы;
7. Бесплатные консультации юристов и адвокатов проекта в социальных сетях (http://

vk.com/topic-27691509_28238939);
8. Выгодно, так как адвокаты – партнеры проекта оказывают максимум внимания кли-

ентам проекта «Найдем Адвоката», поскольку заинтересованы в долгосрочном сотрудни-
честве с проектом;
9. Новый вид услуг, мы не оставляем вас наедине с адвокатом, получаем обратную 

связь об оказанных услугах;
10. Классно! В случае необходимости подключаем наших партнеров-журналистов, 

если ваша ситуация требует освещения в СМИ;
11. Позволит вам неплохо заработать! Порекомендуйте наш сервис своему другу и вы 

получите 5% от гонорара адвоката на свой счет.

Вам нужен адвокат?

Отправьте заявку на поиск адвоката на сайте http://naidem-advocata.ru/ или 
позвоните нам: +7 (495) 975-94-79, + 7 (926) 166-4000
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Маркова Т.Ю.
Формирование коллегии присяжных заседателей по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 года

Цель: Исследование процедуры формирования коллегии присяжных заседателей в дореволюци-
онной России.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: В статье поэтапно рассматривается процедура формирования скамьи присяжных по 

Уставу уголовного судопроизводства 1864 года. В частности, анализируются подготовительные дей-
ствия суда при данной процедуре, распоряжения председателя суда, открытие периода заседаний 
с присяжными заседателями, составление присутствия присяжных заседателей. При этом особое 
внимание уделяется такому этапу формирования коллегии, как составление присутствия присяжных 
заседателей. Указывается, по каким причинам присяжные могли быть освобождены от исполнения 
своих обязанностей, какими правами наделялись стороны для комплектования скамьи по конкретно-
му уголовному делу, как присяжные приводились к присяге, и в каких случаях проводилась замена 
комплектного присяжного запасным. Приводятся правовые позиции Правительствующего Сената по 
вопросам формирования коллегии присяжных заседателей. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку в 
ней комплексно рассматривается вся процедура формирования коллегии присяжных, которая суще-
ствовала в дореволюционной России.

Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, присяжные заседатели, формирование 
скамьи, самоотводы и отводы, опрос присяжных, присяга присяжных, комплектные и запасные при-
сяжные.

Markova T.J.
The formation of the jury under Regulations of Criminal Proceedings of 1864 

Purpose: To study the procedure of the formation of the jury in a pre-revolutionary Russia. 
Methodology: Historical-legal and technical methods were used. 
Results: The article deals with the procedure of the formation of the jury under Regulations of Criminal 

Proceedings of 1864. In particular there is an examination of the preparatory steps of the court under this 
procedure, orders of the President of the court, the period of meetings’ opening with jurymembers, drafting of 
the presence of jurors. Special attention is paid to such stage in the formation of the Board as the drafting of 
the presence of jurors. It is noted for which reasons the jury could be released from the performance of their 
duties, with which powers they were lodged for picking the gallery in a particular criminal case, how the jury 
was sworn and in which cases a complete jury was replaced on a talesman. The legal positions of the Senate 
on the formation of the jury are given in this article. 

Novelty/originality/value: Article possesses a high scientific value, as it comprehensively discusses the 
whole procedure of the formation of the jury, which existed in a pre-revolutionary Russia. 

Keywords: Regulations of Criminal Proceedings, (jury, juror, jury member), formation, gallery, rejections 
and derivations, survey of the jury, oath of the jury, complete jury, talesman.

Исторический опыт

Порядок формирования коллегии присяж-
ных заседателей в дореволюционной России 
определялся рядом положений Устава уголовно-
го судопроизводства 1864 года (далее – УУС), ко-
торые содержались в различных разделах этого 
акта, посвященных определенным этапам судеб-
ного разбирательства по уголовному делу. Скла-
дывался рассматриваемый порядок из четырех 
основных частей и начинался с назначения основ-
ных и запасных присяжных заседателей перед от-
крытием судебных заседаний.

Подготовительные действия суда
За три недели до открытия судебных заседа-

ний с присяжными заседателями из очередного 

списка кандидатов при помощи жребия при от-
крытых дверях присутствия для участия в рас-
смотрении уголовных дел назначались тридцать 
основных заседателей. Помимо этого, тем же по-
рядком из особого списка назначались шесть за-
пасных заседателей (ст. 550 УУС). И очередные, и 
запасные присяжные заседатели призывались к 
исполнению своих обязанностей на весь период 
заседаний. Однако окончание периода заседаний 
ранее окончания рассмотрения назначенных к 
слушанию и не отложенных в установленном за-
коном порядке дел не рассматривалось в качестве 
безусловного основания прекращения полномо-
чий сформированного присутствия присяжных. 
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Заседатели, избранные для присутствия в течение 
установленного периода, признавались полно-
мочными для рассмотрения всех дел, назначен-
ных в этот период. Продолжение периода заседа-
ний присяжных заседателей только в том случае 
признавалось нарушением прав подсудимого, 
если такое продолжение было со стороны суда 
«проступком самовольным и сопровождалось от-
ступлением от установленных в законе правил на-
значения к слушанию дел или порядка призыва 
присяжных к исполнению их обязанностей» [5]. 

30 очередных и 6 запасных присяжных долж-
ны были являться в суд в течение всего периода 
судебных заседаний, продолжительность которо-
го зависела от количества дел и их сложности. Все 
это время присяжные заседатели, собранные со 
всего уезда, должны были жить в городе, где про-
ходили слушания, за свой счет. Это было крайне 
обременительно для многих присяжных. Поэто-
му 26 ноября 1913 г. был издан Закон «О назначе-
нии присяжным заседателям от казны суточных и 
путевых денег», по которому каждый заседатель, 
проживающий вне места заседания, мог полу-
чить из казны суточные деньги в определенном 
размере. Указанный закон вступил в силу с 1 ян-
варя 1914 г. [1].

Прежде чем приступить к назначению при-
сяжных заседателей по жребию, суд, выслушав 
заключение прокурора, должен был исключить 
из списка тех, которые, согласно имеющимся 
у суда сведениям, не могли в силу закона быть 
присяжными заседателями. Потом председатель 
суда, положив билеты с именами очередных за-
седателей в один ящик, а с именами запасных – в 
другой, вынимал из первого тридцать, а из второ-
го – шесть билетов. Имена, значащиеся на вытя-
нутых билетах, вносились в два особых списка, ко-
торые скреплялись секретарем и подписывались 
судьями (ст. 551 УУС). 

О проведении жеребьевки и составлении спи-
сков присяжных заседателей составлялся особый 
протокол. Присяжные заседатели, избранные по 
жребию, извещались об этом повестками, уста-
новленными для вызова к предварительному 
следствию (ст. 552, 553 УУС).

Распоряжения председателя суда
Согласно ст. 588 УУС список дел, подлежащих 

разрешению с участием присяжных заседателей, 
публиковался в местных губернских ведомостях 
заблаговременно, по общему правилу, не позже 
чем за две недели до наступления каждого пери-
ода заседаний с присяжными заседателями. Бо-
лее позднее опубликование списка дел, а также 
различного рода упущения в опубликовании и 

вывешивании в суде данного списка не являлись 
поводом к отмене приговора, если из материалов 
дела следовало, что подсудимые знали о времени 
слушания их дела и имели возможность подго-
товиться к защите, а также если подсудимые не 
возражали против открытия по их делу судебного 
заседания и не просили о его отложении [5].

За три дня до открытия судебного заседания 
каждому подсудимому сообщался именной спи-
сок как судей и прокурора, так и присяжных засе-
дателей, независимо от того, содержался ли под-
судимый под стражей или находился на свободе 
(ст. 589 УУС). 

Сообщение подсудимому указанного списка 
было вызвано необходимостью предоставить ему 
фактическую возможность воспользоваться в су-
дебном заседании своим правом отвода судей. 
Для этого подсудимому разъяснялись сущность и 
значение права отвода, а также выяснялось, каки-
ми условиями закон обусловливает его осущест-
вление. При этом считалось, что дать надлежащее 
разъяснение подсудимому может только вполне 
компетентное лицо, поэтому закон требовал, что-
бы указанные документы, а также относящиеся 
к ним разъяснения сообщались подсудимому не 
чином канцелярии, а судьей [3].

Неполучение или несвоевременное получе-
ние подсудимым списка судей и присяжных засе-
дателей не являлось поводом к отмене приговора, 
если подсудимый или его защитник не заявляли 
об этом в день открытия судебного заседания, не 
ходатайствовали на этом основании об отсрочке 
заседания и не заявляли кому-либо из судей от-
вода. Также не признавалось нарушением ст. 589 
УУС:

1)  несвоевременное вручение подсудимому 
списка судей и присяжных заседателей, если это 
произошло не по вине суда, а подсудимый при 
этом воспользовался правом отвода;

2) неполучение подсудимым списка присяж-
ных по собственной вине, если указанный список 
был своевременно послан подсудимому для вру-
чения по его месту жительства, но подсудимого 
не оказалось по месту жительства, а в заседании 
суда он не сделал по этому поводу никаких заяв-
лений и не воспользовался правом отвода при-
сяжных заседателей.

Однако несообщение подсудимому списка 
присяжных рассматривалось существенным на-
рушением его прав, влекущим отмену вынесен-
ного приговора, в том случае, если подсудимый в 
жалобе указывал на какие-либо основания, по ко-
торым он отвел бы присяжных заседателей, если 
бы ему заранее были известны их имена. При 
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этом отмена приговора в данном случае следова-
ла независимо от того, делал ли по этому поводу 
подсудимый в судебном заседании какие-либо за-
явления или нет [5].

Поскольку закон не требовал указания в спи-
ске присяжных заседателей, который вручался 
подсудимому, общественного или служебного 
положения каждого присяжного, а также его ве-
роисповедания, то неуказание или неполное (не-
точное) указание данных сведений в списке не 
являлось поводом к отмене приговора. Однако 
подсудимому и его защитнику в судебном засе-
дании предоставлялось право восполнить (уточ-
нить) сведения о включенных в список присяж-
ных заседателях и в дальнейшем воспользоваться 
правом их отвода. Какие-либо неточности в обо-
значении присяжных в переданном подсудимому 
списке только в том случае признавались суще-
ственным нарушением, если вследствие допущен-
ной ошибки подсудимый был лишен возможно-
сти заявить присяжному (присяжным) отвод.

Открытие периода заседаний с присяжны-
ми заседателями

Каждый период заседаний с участием при-
сяжных заседателей открывался особым публич-
ным судебным заседанием для привода присяж-
ных заседателей к присяге и объяснения им их 
прав, обязанностей и ответственности (ст.  645.1 
УУС). Если кто-либо из присяжных заседателей 
являлся к выполнению своих обязанностей не 
в самом начале сессии, а после привода других 
присяжных к присяге и разъяснения им прав, 
обязанностей и ответственности, то было доста-
точным осуществить данные действия в отноше-
нии этого присяжного в установленном законом 
порядке непосредственно перед слушанием дела. 
Особый порядок присяги и разъяснение обязан-
ностей и ответственности присяжных заседателей 
предшествовали каждому периоду заседаний [6].

После открытия судебного заседания предсе-
датель в соответствии со ст. 645.3 УУС:

1)  делал распоряжение о прочтении списка 
дел, назначенных к рассмотрению с участием 
присяжных заседателей;

2) сообщал, кто из подсудимых и их защитни-
ков прибыл в судебное заседание;

3) оглашал список вызванных присяжных за-
седателей и проверял, кто из них явился.

«Цель требования закона о сообщении спи-
ска судей и присяжных заседателей подсудимому 
состоит, главным образом, в том, чтобы подсуди-
мый мог исключить из состава присяжных всех 
тех лиц, на беспристрастие которых он почему-то 
не может положиться... Цель эта может быть до-

стигнута лишь тогда, когда подсудимый знает, кто 
будут его судьи, а это возможно лишь при пра-
вильном обозначении присяжных заседателей в 
сообщаемом или предъявленном ему списке» [6]. 

Далее по заявлениям сторон суд устранял 
из числа прибывших присяжных заседателей те 
лица, которые по закону не могли быть присяж-
ными заседателями (ст. 645.4 УУС). 

Заявление стороны о неправоспособности 
присяжного заседателя обязывало суд рассмо-
треть данное заявление, но не устранять засе-
дателя. Суд должен был опросить присяжного, 
по поводу которого возникло сомнение, других 
присяжных, а также исследовать все доказатель-
ства сделанного заявления, имеющиеся в деле 
и представленные сторонами дополнительно. 
Справки, получение которых требовало отложе-
ния судебного заседания, не собирались. Если суд 
удостоверялся в правильности сделанного сторо-
ной заявления, то он исключал неправоспособ-
ного присяжного заседателя, в противном случае 
оставлял его. В постановлении суда об устране-
нии присяжного заседателя указывалась статья 
закона, определяющая его неправоспособность, 
и приводились обоснования принятого решения. 
Отказ суда в устранении присяжного заседателя 
от рассмотрения дела по причине недоказанно-
сти сделанного заявления не подлежал кассаци-
онной проверке [6].

Присяжных заседателей православного ве-
роисповедания к присяге, содержание которой 
определялось ст. 645.7 УУС, приводил священник. 
На данного священника была возложена обязан-
ность только объяснить присяжным заседателям 
святость присяги, но ему не разрешалось касаться 
существа дела, подлежащего разрешению кол-
легией, давать общие оценки преступления и 
наказания за него, возбуждать в присяжных со-
чувствие к подсудимому или же, наоборот, пред-
упреждать их о недопустимости чрезмерного 
милосердия. На председателя суда возлагалась 
обязанность предупреждать подобного рода воз-
действие на присяжных заседателей. Прочтение 
священником только части присяги или двух раз-
ных формул присяги рассматривалось в качестве 
существенного нарушения закона, влекущего от-
мену вынесенного по делу решения.

Заседатели неправославного исповедания 
приводились к присяге согласно с догматами и 
обрядами их веры духовным лицом их вероиспо-
ведания или председателем суда при отсутствии 
в здании суда такого духовного лица. От присяж-
ных, принадлежащих к вероучениям, не призна-
ющим присяги, отбиралось только торжествен-
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ное обещание, соответствующее присяге (ст. 645.8 
УУС). При этом непринятие присяги должно 
было вытекать из религиозного убеждения засе-
дателя, а не вызываться случайными обстоятель-
ствами, например, отказом лица в данный день 
принять присягу.

После исполнения обряда присяги присяж-
ные заседатели занимали в зале судебного засе-
дания специально отведенные для них места, а 
председатель суда разъяснял им их права, обязан-
ности и ответственность (ст. 645.9 УУС). Разъясне-
ние не могло выражаться в простом прочтении 
текста закона; председатель должен был в доступ-
ных пониманию присяжных заседателей словах и 
формах объяснить существо возложенных на них 
законом прав и обязанностей. Исполнение при-
сяжными заседателями своих обязанностей не в 
первый раз не освобождало председателя от ука-
занного разъяснения. О принятии присяжными 
заседателями присяги и объяснении им предсе-
дателем суда прав, обязанностей и ответственно-
сти в соответствии со ст.  645.10 УУС составлялся 
особый протокол, с которым в канцелярии суда 
могли ознакомиться подсудимые, их защитники 
и частные обвинители.

Составление присутствия присяжных за-
седателей

Непосредственно перед слушанием дела, 
подлежащего разрешению с присяжными засе-
дателями, председатель суда выяснял, все ли при-
глашенные в суд заседатели явились по вызову. 

Законными причинами неприбытия в суд 
присяжных заседателей признавались только те, 
которые были указаны в ст. 388 и 650 УУС.

На присяжных заседателей, которые не яви-
лись по вызову без законных оснований, после по-
лучения от них объяснений и выслушивания за-
ключения прокурора судом могло быть наложено 
предусмотренное законом наказание (ст. 649, 651 
УУС). 

Присутствие присяжных составлялось от-
дельно для каждого дела, и суд не вправе был 
избирать для разрешения всех дел, назначенных 
к слушанию на определённый день, один состав 
присяжных. Нарушение этого правила являлось 
основанием для отмены приговора, за исключе-
нием тех случаев, когда в отношении одного об-
виняемого рассматривалось сразу несколько об-
винений [5]. 

Присяжные заседатели, у которых имелись 
законные основания к устранению от участия в 
деле, освобождались судом от исполнения воз-
ложенных на них обязанностей (ст. 647 УУС). При 
этом УУС как предоставлял право самим заседа-

телям заявить о невозможности своего участия в 
рассмотрении конкретного дела, так и разрешал 
сторонам вычеркивать из списка присяжных тех 
лиц, которые подлежали отводу, без указания 
причин заявленного отвода. Если присяжные за-
седатели, имеющие основания для отстранения 
от участия в деле, не сообщали суду о наличии 
таких причин, то суд по собственной инициативе 
был вправе освободить этих присяжных от осу-
ществления судейских полномочий. 

Причинами, по которым присяжные засе-
датели могли заявить себе самоотвод, являлись 
установленные законом основания для отвода 
судей. Однако нормы закона, запрещающие уча-
ствовать в одном и том же заседании судьям, со-
стоящим между собой в определенных степенях 
родства, не распространялись на присяжных засе-
дателей. Кроме того, не признавались в качестве 
уважительных причин отстранения присяжных 
от рассмотрения дела следующие обстоятельства:

1) дружеские или враждебные отношения за-
седателей с подсудимым;

2)  родство присяжного со свидетелем или 
потерпевшим, не заявившим себя гражданским 
истцом.

Заявления относительно участия в составе 
присутствия присяжных заседателей лица, нахо-
дящегося в родстве или свойстве с подсудимым, 
необходимо было делать до окончательного ут-
верждения в судебном заседании присутствия 
присяжных. Отвод заседателя, заявленный после 
провозглашения приговора, не служил поводом 
для дальнейшей кассации вынесенного решения. 
Прокурору запрещалось ссылаться на нарушение 
интересов стороны обвинения в том случае, если 
суд отказывал ему в устранении от рассмотрения 
дела присяжного заседателя, имевшего основа-
ния для самоотвода, но впоследствии прокурор 
не использовал предоставленное ему законом 
право отвода такого присяжного [5]. 

От суда всецело зависело, поверить ли заяв-
лению присяжного или потребовать дополни-
тельных доказательств, например, удостоверения 
болезни. Перед вынесением решения суд предо-
ставлял прокурору право дать заключение. Выяс-
нение мнения защитника не требовалось [6]. 

Для реализации положений ст. 647 УУС пред-
седательствующий судья был обязан опрашивать 
явившихся в суд присяжных заседателей о нали-
чии законных оснований для их отстранения от 
участия в деле, о чем в протоколе судебного за-
седания делалась соответствующая отметка. При 
этом на самих присяжных возлагалась обязан-
ность предоставлять суду информацию, которая 
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была ему необходима для решения вопроса об их 
отводе, до составления присутствия по жребию. 
Однако сообщение таких данных после жере-
бьевки не освобождало вошедших в присутствие 
заседателей от выполнения возложенных на них 
обязанностей. Данное правило распространялось 
как на очередных, так и на запасных присяжных.

Перед рассмотрением каждого дела пред-
седатель суда предъявлял составленные для за-
седания списки заседателей сначала прокурору 
или частному обвинителю, а потом подсудимому 
(ст. 654 УУС). Данная обязанность возлагалась на 
суд независимо от того, просил об этом подсуди-
мый или нет. Если в окружном суде назначалось 
к рассмотрению с участием присяжных заседате-
лей несколько дел на один день, то список при-
сяжных должен был быть представлен сторонам 
для отвода по каждому делу отдельно. В списке 
присяжных, предъявляемом сторонам для отво-
да, должны были быть указаны все явившиеся и 
не уволенные очередные и запасные присяжные 
заседатели. Помимо фамилии, имени и отчества 
присяжных в списке указывалось и их звание.

Праву сторон заявлять отводы присяжным 
заседателям уделялось большое внимание. Счи-
талось, что «одно из самых важных условий хоро-
шего суда присяжных состоит в предоставлении 
сторонам возможно широкого права отвода их. 
Хотя присяжные и назначаются жребием, но для 
полного доверия к правильности их приговора 
этого еще недостаточно: необходимо, чтобы и об-
винением, и защитою они признаны были за су-
дей беспристрастных. Иначе произносимое ими 
решение не может считаться вполне справедли-
вым и окончательным» [7]. А.Ф. Кони подчерки-
вал, что отводы весьма важны для установления 
беспристрастного и стоящего вне подозрений со-
става суда [2]. По мнению Н.П. Тимофеева, уста-
навливая для сторон широкое право отвода, за-
кон имел в виду только одну цель – достигнуть со 
стороны граждан при таком порядке и способе 
выбора судей полного и безусловного к суду до-
верия [4]. 

Согласно ст.  655 УУС присяжные заседатели 
могли быть отводимы сторонами без объяснения 
причин отвода, который производился вычерки-
ванием из списка имен отводимых заседателей. 
Предоставление права отвода только одному за-
щитнику не считалось существенным нарушени-
ем закона, поскольку подсудимый и его защитник 
всегда рассматривались как одна сторона, и по-
следний предполагался действующим от имени 
и по поручению первого. Если у подсудимого не 
было защитника, а сам он являлся неграмотным, 

то для отвода присяжных заседателей он удалял-
ся в особую комнату в сопровождении судебного 
пристава, на которого возлагалась обязанность 
прочтения подсудимому списка присяжных и вы-
черкивания отведенных.

Стороны могли отвести только конкретных 
присяжных заседателей, закон не предоставлял 
им права заявлять отвод против целого состава 
коллегии. Заявление отвода не допускалось после 
составления присутствия присяжных заседателей 
и  / или провозглашения приговора. Провозгла-
шение имен отведенных присяжных являлось на-
рушением закона, но признавалось несуществен-
ным и не влекло за собой отмену вынесенного 
решения.

По общему правилу список присяжных за-
седателей с вычеркнутыми именами отведенных 
сторон хранился при деле. Однако несоблюдение 
данного правила не влекло никаких правовых по-
следствий, если определенный по жребию состав 
присяжных заседателей провозглашался во всеус-
лышание (для сторон) [5].  

Прокурор или частный обвинитель имели 
право отвести не более трех заседателей. Такое 
же право предоставлялось подсудимому, а если 
их было несколько, то всем вместе (ст. 656 УУС). 
В заявлении отводов могли принимать участие 
и защитники подсудимых. Однако гражданский 
истец не имел права отводить присяжных заседа-
телей. 

В соответствии со ст. 657 УУС, если подсуди-
мых было несколько, отвод ими заседателей про-
изводился по их взаимному согласию, а в случае 
разногласия – по разделению между ними числа 
отводимых поровну, когда это возможно, или же 
по большинству голосов, или по жребию.

Из числа неотведенных лиц назначались 
по жребию для решения дела двенадцать ком-
плектных и двое запасных присяжных заседателя 
(ст. 658 УУС). Если кто-либо из отведенных при-
сяжных заседателей входил в состав присутствия, 
то это являлось основанием к отмене приговора, 
но только в том случае, если сторона своевремен-
но указывала на это суду. Однако несущественным 
нарушением ст.  658 УУС рассматривалось вклю-
чение в состав коллегии присяжных отведенного 
заседателя, который впоследствии не участвовал в 
вынесении решения по делу.

Для составления присутствия присяжных за-
седателей по жребию председатель суда опускал 
билеты неотведенных в ящик, перемешивал их и 
потом вынимал по одному четырнадцать биле-
тов, провозглашая каждое вынутое имя (ст.  659 
УУС). Закон требовал, чтобы выбор присяжных 
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производился из закрытых ящиков. Билеты с 
именами заседателей следовало сворачивать та-
ким образом, чтобы не было видно, что написано 
на данных билетах. При этом не влекло за собой 
отмены приговора нарушение данного правила, 
если несвернутые билеты находились в закрытом 
ящике и были помещены в него так, что написан-
ные на них имена не были видны, а вытаскивание 
билетов производилось через отверстие в крышке 
ящика. 

Вынутые по жребию имена заседателей вно-
сились секретарем в список присутствия при-
сяжных, который после проверки с оставшимися 
в ящике билетами скреплялся им, подписывал-
ся судьями и провозглашался во всеуслышание 
(ст.  660 УУС). Несоблюдение требований ст.  660 
УУС, если стороны своевременно не обратили на 
это внимание, и если из протокола следовало, что 
ошибка не повлекла за собой формирование не-
законного состава суда, не считалось существен-
ным нарушением закона. 

Согласно ст. 661 УУС первые двенадцать засе-
дателей по списку составляли присутствие при-
сяжных, а последние двое, хотя и должны были 
находиться в судебном заседании, но в состав 
присутствия поступали лишь в случае выбытия 
кого-либо из двенадцати, до постановления ими 
решения. Замещение выбывшего комплектного 
присяжного запасным в порядке, определенном 
при самом составлении присутствия присяжных, 
производилось властью председателя.

Поступление запасных заседателей в ком-
плект присутствия происходило в том порядке, в 
каком имена их были вынуты по жребию (ст. 662 
УУС). Замена выбывшего из состава суда присяж-
ного не первым из запасных, а вторым не обра-
зовывала существенного нарушения закона, если 
первый из запасных сообщал суду о причинах, по 
которым он просил устранить его от рассмотре-
ния дела. 

Когда при составлении присутствия при-
сяжных допускалось отступление от установлен-
ных правил или обнаруживалась какая-либо 
ошибка, то председатель суда объявлял об этом 
во всеуслышание и немедленно восстанавливал 
нарушенный порядок, но лишь в отношении за-
меченной неправильности или ошибки, не при-
бегая к новой жеребьевке (ст.  663 УУС). В силу 
ст. 663 УУС только такие отступления от установ-
ленных законом правил или ошибки могли быть 
исправлены единоличной властью председатель-
ствующего, которые произошли при составле-
нии присутствия присяжных, а не после этого. 
Поэтому, например, не могли быть разреше-

ны властью председательствующего следующие 
вопросы:

1)  исправление нарушения при избрании 
старшины присяжными заседателями (избрание 
не от имени полного состава присутствия, а толь-
ко от 11 присяжных);

2)  отсутствие во всем составе комплектных 
присяжных грамотного лица [5].

Присяжные заседатели для управления их со-
вещаниями должны были избрать себе старшину 
из числа грамотных лиц (ст. 670 УУС). В избрании 
старшины присяжных участвовали только ком-
плектные заседатели. Однако допущение запасных 
присяжных к избранию старшины не признава-
лось существенным нарушением ст. 670 УУС, если 
старшиной избирался комплектный заседатель. 
При этом такое нарушение могло быть исправле-
но по указанию сторон. Поэтому сторона, не обра-
тившая на это своевременно внимание суда, лиша-
ла себя права в дальнейшем в связи с допущенным 
нарушением просить отмены приговора. 

В соответствии с УУС для избрания старшины 
не требовалось удаления присяжных заседателей 
из зала суда в совещательную комнату. Однако в 
разных судах применялись разные правила выбо-
ра старшины присяжных. Связано это было с тем, 
что данному вопросу коронные судьи не придава-
ли особого значения [4].

По смыслу закона старшина присяжных яв-
лялся таким же присяжным заседателем, как и 
все другие. Но поскольку закон предоставлял ему 
права, которых остальные присяжные не имели 
(руководить совещанием присяжных, направ-
лять их к правильному разрешению поставлен-
ных вопросов, устранять рассуждения, не имею-
щие отношение к делу, и т. д.), некоторые авторы 
считали, что эти права приближают старшину к 
председательствующему судье [4].

На этом формирование коллегии присяжных 
завершалось, и суд переходил к судебному след-
ствию, в рамках которого осуществлялось иссле-
дование имеющихся в деле доказательств.
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Гаврилов С.Н.
О государственной программе «Юстиция» и концепции регулирования рынка 
профессиональной юридической помощи 

Цель: Анализ положений государственной программы «Юстиция», утвержденной Постановлени-
ем Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 312, и входящей в нее Подпрограммы 1 «Обеспечение 
защиты публичных интересов, реализации прав граждан и организаций» на предмет соответствия пра-
вовым требованиям и требованиям менеджмента проектов, а также формулирование предложений по 
разработке концепции регулирования рынка профессиональной юридической помощи и созданию 
национальной системы профессионального оказания квалифицированной и доступной юридической 
помощи.

Методология: Использовались формально-юридический метод, метод целеполагания, а также 
иные методы менеджмента проектов. 

Результаты: Проанализированная государственная программа «Юстиция», утвержденная Поста-
новлением Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 312, и входящая в нее Подпрограмма 1 «Обеспе-
чение защиты публичных интересов, реализации прав граждан и организаций» в части определения 
целей, постановки задач, отбора целевых индикаторов и показателей, определения ожидаемых ре-
зультатов не в полной мере соответствует нормативным правовым требованиям (в частности, Методи-
ческим указаниям к Приказу Минэкономразвития России от 20.11.2013 № 690 «Об утверждении Мето-
дических указаний по разработке и реализации государственных программ Российской Федерации») 
и требованиям современного менеджмента проектов, в частности, требованиям целеполагания (соот-
ветствия целей SMART-критериям). По указанным причинам объективная оценка степени достижения 
поставленных в государственной программе «Юстиция» (Подпрограмме 1) целей и решения соответ-
ствующих задач невозможна. С учетом анализа положений государственной программы «Юстиция» 
(Подпрограммы 1 «Обеспечение защиты публичных интересов, реализации прав граждан и органи-
заций»), анализа общего состояния рынка профессиональной юридической помощи, мнений и вы-
водов по данной проблематике научного и профессионального сообщества предлагается создать 
национальную систему профессионального оказания квалифицированной и доступной юридической 
помощи. Также в статье определяются основные требования к этой системе.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой степенью новизны и оригиналь-
ности, поскольку в ней реализована одна из первых попыток проанализировать положения государ-
ственной программы «Юстиция» (Подпрограммы 1 «Обеспечение защиты публичных интересов, реа-
лизации прав граждан и организаций») не только с позиции формально-юридического, но и управлен-
ческого подхода. Статья обладает высокой научной и практической ценностью, поскольку в ней, наря-
ду с обоснованием вывода о неудовлетворительном качестве Программы с позиции соответствия её 
нормативным правовым требованиям и требованиям современного менеджмента (проектного менед-
жмента), делается предложение по реализации комплексного, системного подхода к обеспечению 
конституционного положения о праве каждого на получение квалифицированной юридической помо-
щи, регулированию рынка профессиональной юридической помощи. Реализация указанного подхода 
возможна путем формирования национальной системы профессионального оказания квалифициро-
ванной и доступной юридической помощи, основные требования к которой обозначены в статье.

Ключевые слова: государственная программа «Юстиция», концепция регулирования рынка про-
фессиональной юридической помощи, национальная система профессионального оказания квали-
фицированной и доступной юридической помощи, юридические услуги, адвокатура, квалифициро-
ванная юридическая помощь, реформа.

Gavrilov S.N.
On the state program «Justice» and the concept of regulation of the market of 
professional legal assistance

Purpose: Analysis of the provisions of the state program «Justice», approved by RF Government Decree 
dated 15 April 2014 № 312 and member of the Subprogramme 1 «The protection of public interests and the 
rights of citizens and organizations» for compliance with its legal requirements and requirements of project 
management and the formulation of proposals for the development of the concept of regulation of the market 
of professional legal assistance and the establishment of a national system of professional providing qualified 
and affordable legal aid. 

Methodology: The formal legal method, method of goal-setting, and other methods of project manage-
ment were used. 

Проблемы организации и функционирования адвокатуры



23

EURASIAN� advocacy6 (19) 2015

Вполне очевиден тот факт, что рынок юри-
дической помощи (услуг) в России требует не 
столько реформирования, сколько изначальной 
организации и соответствующей правовой регла-
ментации. Само обстоятельство, что оказанием 
юридических услуг на профессиональной осно-
ве может заниматься неограниченный круг лиц, 
свидетельствует о ненадлежащем правовом регу-
лировании данной сферы и необходимости реа-
лизации мер по ее упорядочению.

Одной из таких мер является принятие госу-
дарственной программы Российской Федерации 
«Юстиция» (далее – Программа). Программа со-
держит Подпрограмму  1 «Обеспечение защиты 
публичных интересов, реализации прав граждан 
и организаций» (далее – Подпрограмма 1), отно-
сящуюся к регулированию сферы юридических 
услуг и деятельности адвокатуры.

Сам факт принятия Программы является по-
ложительным и свидетельствует о понимании го-
сударством значимости проблем, существующих 
на рынке юридических услуг.

Вместе с тем, процесс реализации Програм-
мы идет весьма непросто и, по нашему мнению, 
не во всем последовательно, а отдельные положе-

ния Программы вызывают множество замечаний 
и вопросов.

1. Анализ отдельных положений Програм-
мы (Подпрограммы 1) 

Общий анализ текста Программы (Подпро-
граммы 1) в части выбора целей, постановки за-
дач, отбора целевых индикаторов и показателей, 
а также определения ожидаемых результатов по-
зволяет сделать вывод о неудовлетворительном 
качестве Программы и ее неспособности стать ин-
струментом формирования рынка юридических 
услуг и реформирования адвокатуры.

С точки зрения нормативных требований, 
Программа не в полной мере соответствует При-
казу Минэкономразвития России от 20.11.2013 
№ 690 «Об утверждении Методических указаний 
по разработке и реализации государственных 
программ Российской Федерации» (зарегистри-
рован в Минюсте России 03.02.2014, № 31212), ко-
торым утверждены соответствующие методиче-
ские указания (далее – Методические указания к 
Приказу МЭР № 690).

С позиции требований современного менед-
жмента налицо несоответствие поставленных 
в Программе (Подпрограмме  1) целей SMART-

Results: The analysed state program the «Justice» approved by the Resolution of the Government of 
the Russian Federation of April 15, 2014 No. 312, and entering it the Subprogramme 1 «Ensuring protection 
of public interests, realization of the rights of citizens and the organizations» regarding definition of the pur-
poses, statement of tasks, selection of target indicators and indicators of definition of the expected results not 
fully conforms to standard legal requirements (in particular, to the Study guide to the Order of the Ministry of 
Economic Development of the Russian Federation of 20.11.2013 No. 690 «About the statement of the Study 
guide on development and realization of state programs of the Russian Federation») and to requirements of 
modern management of projects, in particular, to requirements of a goal-setting (compliances are more whole 
than SMART criteria). For the specified reasons the objective assessment of extent of achievement put in a 
state program «Justice» (the Subprogramme 1) the purposes and the solution of the corresponding tasks 
is impossible. Taking into account the analysis of provisions of a state program «Justice» (Subprogrammes 
1 «Ensuring protection of public interests, realization of the rights of citizens and the organizations»), the 
analysis of the general condition of the market of a professional legal aid, opinions and conclusions on this 
perspective of scientific and professional community is offered to create national system of professional ren-
dering the qualified and available legal aid. Also in article the main requirements to this system are defined.

Novelty/originality/value: Article has high novelty and originality, because it implemented one of the first 
attempts to analyze the provisions of the state program «Justice» (Subprogramme 1 «The protection of public 
interests and the rights of citizens and organizations») not only the formally-legal, but also the management 
approach.

The article has a high scientific and practical value because it, along with the rationale for the poor quality 
of the Programme from the perspective of compliance with regulatory legal requirements and the require-
ments of modern management (project management) is a proposal for the implementation of a comprehen-
sive, systematic approach to ensuring that constitutional provisions on the right of everyone to qualified legal 
assistance, market regulation, professional legal assistance. Implementation of this approach possible by 
forming the national system of professional providing qualified and affordable legal aid, the basic require-
ments for which are indicated in the article.

Keywords: state program «Justice», the concept of market regulation of professional legal assistance 
national system of professional providing qualified and affordable legal aid, legal services, legal profession, 
qualified legal aid, reform.
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критериям (Specific, Measurable, Relevant, Time-
bounded Attainable  – конкретный, измеримый, 
достижимый, значимый, обозначенный во вре-
мени). 

Проиллюстрируем это отдельными приме-
рами.

1.1. Цели Программы. Проведенный анализ 
позволяет сделать вывод, что цели Программы 
(«развитие в обществе правовой модели поведе-
ния граждан, преодоление правового нигилизма, 
поддержание устойчивого уважения к закону и 
повышение доверия к правосудию»), обладая (в 
определенной степени) признаком специфично-
сти, не соответствуют признакам конкретности, 
измеримости, достижимости и релевантности.

Можно ли, например, говорить о конкретно-
сти, измеримости и достижимости целей, если 
сама формулировка целей содержит не фикси-
руемые (конечные) результаты, а лишь признаки 
некоего процесса («развитие», «преодоление», 
«поддержание», «повышение»)?

Кроме того, такие понятия, как «правовая мо-
дель поведения граждан», «правовой нигилизм», 
«устойчивое уважение к закону», «доверие к пра-
восудию», требуют формального определения с 
указанием на сущностные признаки и критерии, 
подлежащие оценке.

1.2. Задачи Программы. Формулировка зада-
чи Программы, которая является одновременно 
формулировкой цели Подпрограммы  1, также 
носит неконкретный, «процессный» характер: 
«Повышение уровня защиты публичных интере-
сов, реализации прав граждан и организаций».

При этом использование термина «уровень 
защиты» предполагает не только толкование со-
ответствующего понятия, но и наличие критери-
альной шкалы, определяющей градацию уровня 
и методику его оценки. Программа не содержит 
указанных положений. Таким образом, измерить 
уровень, констатировать его «повышение», «ста-
бильность» или «понижение» и, соответственно, 
установить степень решения задачи невозможно.

1.3. Целевые индикаторы и показатели. Один 
из целевых индикаторов и показателей Програм-
мы – «соотношение общего количества адвокатов, 
имеющих действующий статус, сведения о кото-
рых внесены в реестр, к населению Российской 
Федерации». Указанный показатель не является, 
по нашему мнению, достаточным для объектив-
ной оценки степени решения соответствующей 
задачи («Повышение уровня защиты публичных 
интересов, реализации прав граждан и организа-
ций»). Увеличение общего количества адвокатов, 
имеющих действующий статус, само по себе не 

свидетельствует о повышении уровня защиты, 
поскольку таковой предопределяется еще и ря-
дом других, не менее значимых факторов.

В частности, вывод о достижении указанного 
результата можно сделать лишь на основе ана-
лиза общего состояния потребности в правовой 
защите в определенный период (согласно плану 
реализации Программы  – ежегодно), в опреде-
ленной правовой сфере, а также с учетом оцен-
ки уровня качества оказываемой помощи и ряда 
других факторов. 

Для того чтобы сделать корректный вывод о 
степени решения указанной задачи Программы, 
следует учитывать тот факт, что уровень потреб-
ности в правовой помощи, как и сам «уровень за-
щиты», может быть различным в определенных 
правовых областях и быть разным (меняться) как 
в географическом, так и временном измерении.

Определение некоего «среднего по России» 
уровня защиты публичных интересов, реализа-
ции прав граждан и организаций считаем недо-
статочным, поскольку оно не позволит сделать 
объективные выводы о реальном состоянии рас-
сматриваемой сферы (по отдельным регионам; в 
отдельных областях права и правоприменения; в 
соответствующие периоды). Как следствие, пред-
ложить адекватную программу дальнейших, ос-
нованных на фактах, корректирующих действий 
будет, как минимум, затруднительно. 

Вызывают вопросы и показатели, закреплен-
ные в Приложении 1 к Программе (0,05 % – 2012 г.; 
0,055 % –2013  г.; 0,06 % – 2014  г.; 0,07 % – 2015  г.; 
0,075 % – 2016 г.; 0,08 % – 2017 г.; 0,09 % – 2018 г.; 
0,09 % – 2019 г.; 0,1 % – 2020 г.), как не имеющие 
соответствующего обоснования. Возникает пред-
положение, что это механическая подгонка под 
показатель 0,1 % на 2020 год как год завершения 
Программы со столь же механической (без учета 
объективных факторов) разбивкой значений по-
казателей по годам реализации Программы.

1.4. Не меньше замечаний вызывают и поло-
жения Подпрограммы 1.

Считаем не вполне корректным термин «упо-
рядочение», содержащийся в формулировке За-
дачи  1, применительно к институту адвокатуры 
в контексте: «упорядочение системы оказания 
квалифицированной юридической помощи и ре-
формирование института адвокатуры».

Оказание квалифицированной юридической 
помощи юридически упорядочено Федеральным 
законом от 31 мая 2002  г. № 63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» (с послед. измен. и доп.; далее – За-
кон об адвокатуре), Кодексом профессиональной 
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этики адвоката (принят Первым Всероссийским 
съездом адвокатов 31  января 2003  года, с послед 
измен. и доп.; далее – КПЭА) и комплексом иных 
актов адвокатской корпорации. Допустимым, по 
нашему мнению, в указанном контексте был бы 
термин «совершенствование», который, вместе с 
тем, не отвечает требованию конкретности.

1.5. Юридически некорректным является упо-
требление термина «статус», (Задача 2) в контек-
сте: «повышение статуса адвокатов в профессио-
нальном юридическом сообществе», поскольку 
термин «статус адвоката» используется, в част-
ности, в статьях Главы 3 Закона об адвокатуре и 
не должен иметь иных, кроме предусмотренных 
законодательством, толкований.

Более корректным в данном случае было бы 
употребление термина «авторитетность», но ко-
торый в рассматриваемом контексте подлежит 
объективной оценке лишь при условии опреде-
ленности толкования и проведении соответству-
ющих социологических исследований.

1.6. Неприемлемо, по нашему мнению, упо-
требление термина «создание» (Задача 2) в контек-
сте: «создания механизма регулярного професси-
онального совершенствования и подтверждения 
квалификации». Указанные механизмы закрепле-
ны Законом об адвокатуре, КПЭА и комплексом 
иных актов адвокатской корпорации. Это же от-
носится к необходимости «введения в действие 
эффективного механизма исключения из про-
фессии». Применительно к адвокатуре вывод о 
неэффективности такого механизма, по нашему 
мнению, не является обоснованным. Во всяком 
случае, в тексте Программы он не мотивирован. 
Более приемлемым, как нам представляется, в 
данном контексте было бы употребление терми-
на «совершенствование», который, впрочем, так-
же не соответствует требованию конкретности.

1.7. Задача  3 предусматривает «развитие и 
поддержание конкуренции на рынке професси-
ональных юридических услуг путем ограничения 
доступа на рынок для недобросовестных участни-
ков». Полагаем, что более корректна и конкретна 
задача обеспечения «допуска к профессии лиц, 
отвечающих соответствующим квалификацион-
ным и иным требованиям», в число которых (тре-
бований) должно входить и требование добросо-
вестности.

Термины «развитие» и «поддержание», ис-
пользованные в тексте формулировки Задачи, не 
соответствуют требованию конкретности.

1.8. Задача 4 «обеспечение оказания юридиче-
ской помощи адвокатами, в том числе бесплатно» 
также представляется поставленной некорректно. 

Обеспечение юридической помощи адвокатами, 
в том числе бесплатно, предусмотрено Законом 
об адвокатуре и иными нормативными правовы-
ми актами. 

1.9. В качестве целевых индикаторов и показа-
телей Подпрограммы 1 указаны:

–  объем юридических услуг (помощи), ока-
занных адвокатами бесплатно (в натуральном вы-
ражении);

–  удельный вес услуг, оказанных адвокатами 
гражданам Российской Федерации бесплатно в 
случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, в общем объеме услуг, 
оказанных адвокатами;

–  доля граждан, удовлетворенных качеством 
юридических услуг (помощи), от общего числа 
граждан, обратившихся к адвокатам.

1.10. Целевые индикаторы и показатели Под-
программы, по нашему мнению, лишь в незна-
чительной мере могут позволить объективно 
оценить степень решения задач и достижения со-
ответствующих целей, при том, что числовые зна-
чения в тексте Подпрограммы 1 не обоснованы. 

Так, «объем юридических услуг (помощи), 
оказанных адвокатами бесплатно (в натураль-
ном выражении); удельный вес услуг, оказанных 
адвокатами гражданам Российской Федерации 
бесплатно в случаях, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации, в общем объ-
еме услуг, оказанных адвокатами», лишь отчасти 
влияют на «повышение уровня защиты публич-
ных интересов, реализации прав граждан и орга-
низаций» (как цели). И относится это, как видно 
из формулировки, лишь к категории «граждан», 
но не «организаций». 

Впрочем, среди «ожидаемых результатов ре-
ализации Подпрограммы» заявленное в целях 
«повышение уровня защиты» в отношении «ор-
ганизаций» не предполагается вовсе, поскольку 
речь там идет о «создании единого рынка услуг 
по оказанию юридической помощи, доступной 
различным группам населения», что не в полной 
мере соответствует поставленной Подпрограм-
мой  1 цели. Следовательно, ожидаемый резуль-
тат не согласован с поставленной целью, а сама 
цель нерелевантна.

1.11. В качестве одного из целевых индика-
торов и показателей определена «доля граждан, 
удовлетворенных качеством юридических услуг 
(помощи), от общего числа граждан, обратив-
шихся к адвокатам». 

По нашему мнению, он не сможет обеспечить 
объективную оценку степени достижения цели (в 
части «качества»).
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Известна проблема отсутствия единого тол-
кования самого конституционного понятия «ква-
лифицированная юридическая помощь»  [3], ко-
торая в значительной степени касается и понятия 
«качество юридической помощи (услуги)». 

Без определения критериев «качества» юри-
дической помощи (услуги), разработки соответ-
ствующей методики и определения правовых и 
организационных требований к процессу сбора 
и обработки данных опросов будет невозможно 
надлежаще собрать и объективно оценить такие 
данные, а в конечном итоге, объективно опреде-
лить степень достижения соответствующего по-
казателя. 

Кроме того, при оценке качества юридиче-
ских услуг недопустимо руководствоваться лишь 
данными о степени удовлетворенности потреби-
телей услуги.

Оценка качества юридической помощи (услу-
ги) может осуществляться по различным аспек-
там. В частности, это сервисная составляющая 
(удобство и комфорт при оказании услуги и др.); 
качество процесса оказания юридической услуги 
(полнота и всесторонность анализа правовой си-
туации, выработка правовой позиции по делу и 
др.); качество результатов работы по делу (каче-
ство составленных правовых документов, полнота 
и соответствие закону юридического консульти-
рования и др.); качество правового результата (на-
пример, удовлетворение или отказ в удовлетворе-
нии иска и др.).

Получение информации о качестве юриди-
ческих услуг (помощи), которая сведется лишь 
к оценке «сервисной составляющей» или к сбо-
ру результатов опроса по принципу: «выиграно 
дело (например, удовлетворен иск и т. п.) – хоро-
шее качество; проиграно – плохое качество», ис-
казит реальную картину качества оказываемых 
юридических услуг (помощи). Во всяком случае, 
это ограничит оценку качества оказываемой юри-
дической помощи лишь определенными аспекта-
ми. Такой «урезанный» подход к пониманию ка-
чества юридической услуги (помощи), по нашему 
мнению, как минимум, должен быть обоснован и 
специально оговорен в Программе. 

Есть и ряд других замечаний к содержанию 
Программы (Подпрограммы 1).

При столь неудовлетворительном качестве 
Программы рассматривать данный документ в 
качестве действенного инструмента упорядоче-
ния рынка юридических услуг и реформирова-
ния адвокатуры не приходится.

2. О концепции регулирования рынка про-
фессиональной юридической помощи

При очевидной, как нам представляется, не-
способности Программы быть основой для ре-
формирования рынка профессиональной юри-
дической помощи представители Минюста и 
адвокатуры пошли более реалистичным путем. 
Об этом свидетельствует, в частности, и созда-
ние межведомственной рабочей группы Миню-
ста России по подготовке проекта Концепции 
регулирования рынка профессиональной юри-
дической помощи  [2], и деятельное участие Фе-
деральной палаты адвокатов во всех процессах, 
связанных с данной тематикой, и активизировав-
шееся взаимодействие в рассматриваемой сфере 
представителей адвокатуры и юридического биз-
неса [1]. 

2.1. Как видно, решено изначально сконцен-
трироваться на создании «Концепции регулиро-
вания рынка профессиональной юридической 
помощи, направленной на обеспечение доступа 
граждан и юридических лиц к получению квали-
фицированной юридической помощи» (далее  – 
Концепция). Вероятно, именно в Концепции 
будет сделана попытка выявить ключевые вопро-
сы, определяющие общую конфигурацию рынка 
юридических услуг, и обозначить те условия, на 
которых он будет формироваться.

В частности, требуют ответа вопросы: кто из 
субъектов оказания юридической помощи (услуг) 
и на каких условиях будет допущен на этот ры-
нок, на базе какой организации произойдет объ-
единение таких субъектов, и каковым будет этот 
процесс?

Кроме того варианта, когда государство само 
патронирует деятельность субъектов оказания 
квалифицированной юридической помощи, су-
ществует еще два: когда полномочия объедине-
ния юристов делегируются нескольким профес-
сиональным сообществам и когда такое объеди-
нение осуществляется на базе адвокатуры. 

Нам представляется вполне убедительной 
аргументация, согласно которой делается вывод, 
что из трех основных вариантов определения 
структуры создаваемого рынка именно объеди-
нение на базе адвокатуры является наиболее обо-
снованным [4].

Но хотелось бы остановиться на одном ключе-
вом, по нашему мнению, вопросе.

2.2. Вызывает опасение тот факт, что, пытаясь 
решить пусть очень важные и остро стоящие про-
блемы, о которых говорилось выше (включая во-
просы, на какой базе и как объединяться), мы за 
этими «важными частностями» рискуем упустить 
из вида главное. 
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Решение задачи формирования и регулиро-
вания рынка юридических услуг должно осущест-
вляться на системной и комплексной основе.

Если исходить из того, что основной целью 
(стратегически) должно стать обеспечение реа-
лизации конституционного положения о праве 
каждого на квалифицированную юридическую 
помощь, а задача создания и регулирования рын-
ка юридических услуг является лишь тактической 
задачей, то следует ставить вопрос о создании на-
циональной системы профессионального оказа-
ния квалифицированной и доступной юридиче-
ской помощи (далее – Национальная система). И 
лишь с позиции создания такой Национальной 
системы следует решать все указанные выше и 
множество иных, не попавших в сферу внимания 
Программы «Юстиция» и Концепции, вопросов.

2.3. Создание Национальной системы долж-
но, по нашему мнению, предполагать:

–  стандартизацию квалифицированности и 
доступности профессиональной юридической 
помощи, как систему единых для профессиональ-
ной сферы оказания юридической помощи кри-
териев, правил и норм, регулирующих ее (помо-
щи) оказание;

– создание эффективных механизмов (систем, 
средств) обеспечения, оценки и контроля квали-
фицированности и доступности оказываемой 
профессиональной юридической помощи, по-
строенных на принципах профессионального са-
моуправления; 

–  стандартизацию качества профессиональ-
ной юридической помощи, как систему единых 
для профессиональной сферы оказания юриди-
ческой помощи критериев, правил и норм, регу-
лирующих процессы, определяющих требования 
и результаты ее оказания; 

– создание эффективных механизмов (систем, 
средств) обеспечения, оценки и контроля качества 
оказываемой профессиональной юридической 
помощи, построенных на принципах професси-
онального самоуправления.

Необходимость создания национальных стан-
дартов по оказанию профессиональной юриди-
ческой помощи обусловлена особой значимо-
стью для государства и общества правовой сферы 
вообще и обеспечения защиты прав и законных 
интересов физических и юридических лиц в част-
ности.

Данные стандарты должны предусматривать 
не только соответствие субъекта оказания юриди-
ческой помощи определенным квалификацион-
ным и иным требованиям (стандарты квалифи-
цированности субъекта оказания юридических 

услуг) и процедуру допуска таких лиц к осущест-
влению ими деятельности на профессиональной 
основе, но и надлежащее качество самих про-
цессов оказания юридической помощи и их ре-
зультатов (стандарты качества юридической по-
мощи). 

Вместе с этим, процессы организации про-
фессионального оказания юридической помощи 
и стандартизации качества юридической помо-
щи должны строиться на основе самоуправления 
и строгого ограничения вмешательства в них го-
сударства. Это обуславливается необходимостью 
независимости при оказании юридической по-
мощи.

При этом стандарты должны обеспечивать 
должную автономность в деятельности юриста, 
достаточную степень его независимости от самой 
корпорации в профессиональных вопросах и учи-
тывать, в частности, творческий характер такой 
деятельности.

2.4. Национальная система профессиональ-
ного оказания квалифицированной юридической 
помощи должна включать, в частности, правовые 
механизмы (системы, процедуры):

–  обеспечения физических и юридических 
лиц юридической помощью (в том числе до-
ступной, квалифицированной и надлежащего ка-
чества);

– допуска определенного круга лиц к профес-
сиональной деятельности по оказанию юридиче-
ской помощи (отдельных ее видов);

–  приобретения лицом, обладающим над-
лежащей квалификацией, профессионального 
статуса, дающего право оказывать на профессио-
нальной основе юридическую помощь либо уча-
ствовать в ее оказании в определенном качестве;

– приобретения лицом, обладающим надле-
жащей компетентностью, специального профес-
сионального статуса, дающего право оказывать на 
профессиональной основе определенные виды (в 
определенной области права) юридической по-
мощи либо участвовать в ее оказании в опреде-
ленном качестве;

–  запрета на оказание профессиональной 
юридической помощи для лиц, не обладающих 
правом оказания профессиональной юридиче-
ской помощи либо лишенных такого права;

– лишения (приостановления, прекращения) 
субъекта оказания профессиональной юридиче-
ской помощи профессионального (специально-
го профессионального) статуса, дающего право 
оказывать на профессиональной основе юриди-
ческую помощь либо участвовать в ее оказании в 
определенном качестве;
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– обеспечения (подтверждения, поддержания, 
повышения) надлежащей квалификации и ком-
петентности субъекта оказания профессиональ-
ной юридической помощи, дающие право оказы-
вать профессиональную юридическую помощь;

–  формирования правил профессии (про-
фессиональных стандартов), в том числе норм 
профессиональной этики, в части требований к 
доступности, квалифицированности и качеству 
профессиональной юридической помощи;

– контроля и оценки доступности и качества 
профессиональной юридической помощи, вклю-
чая дисциплинарные механизмы (системы, про-
цедуры), построенные исключительно на прин-
ципе самоуправления;

– обеспечения процесса оказания профессио-
нальной юридической помощи ресурсами, необ-
ходимыми и достаточными для оказания доступ-
ной, квалифицированной, надлежащего качества 
профессиональной юридической помощи;

– обеспечения субъектов оказания професси-
ональной юридической помощи надлежащими 
гарантиями, дающими возможность оказания 
ими (субъектами) доступной и квалифицирован-
ной юридической помощи.

Надеемся, что Концепция не повторит судьбу 
Программы «Юстиция» как документа, неспособ-
ного быть инструментом реформирования рынка 
юридических услуг (сферы оказания профессио-
нальной юридической помощи), но станет осно-
вой для создания Национальной системы про-
фессионального оказания квалифицированной 
юридической помощи.
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С радостью сообщаем вам, что начал работу Уфимский центр судебных экспертиз, являющийся членом 
Палаты судебных экспертов Российской Федерации. Наш центр обладает уникальным оборудованием и со-
временными методиками производства различных судебных экспертиз, что подтверждается Сертификатом 
соответствия требованиям системы добровольной сертификации негосударственных судебно-экспертных 
лабораторий. Все это позволяет в кратчайшие сроки проводить следующие виды экспертиз и исследований 
любой сложности: судебно-почерковедческая экспертиза, технико-криминалистическая экспертиза докумен-
тов, экспертиза определения давности изготовления документов, судебно-трасологическая экспертиза, судеб-
но-автотехническая экспертиза, исследование холодного оружия, экспертиза материалов, веществ, изделий, 
строительно-техническая экспертиза, исследование объектов с составлением отчета об оценке их стоимости, 
психофизиологическая экспертиза с использованием полиграфа, другие виды экспертиз и исследований.

Кроме того, проводятся устные и письменные консультации, экспертное сопровождение юридических и 
физических лиц по гражданским, уголовным и арбитражным делам.
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Франции 

Цель: Исследование регулирования правового статуса адвоката в России и Франции.
Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: При проведении сравнительного анализа регулирования правового статуса адвоката 

в России и Франции были исследованы такие аспекты, как требования к образованию лиц, допуска-
емых к адвокатской деятельности, порядок приобретения статуса адвоката, гражданство; институт 
стажировки в адвокатуре; вопрос об адвокатской монополии; права, обязанности и ответственность 
адвоката, этические требования к осуществлению адвокатской деятельности, категории адвокатов в 
зависимости от особенностей статуса. Автором сформулирован ряд предложений по совершенство-
ванию законодательства о статусе адвоката.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью и имеет прак-
тическую значимость, поскольку является одной из первых попыток рассмотреть вопрос о дальней-
шем совершенствовании института статуса адвоката в современной правовой системе Российской 
Федерации с учетом законодательного опыта Франции.

Ключевые слова: правовой статус адвоката, сравнительный анализ, приобретение статуса адво-
ката, гражданство, квалификационный экзамен, адвокатская тайна, принцип независимости адвокат-
ской профессии, категории адвокатов.

Soloviova J.I.
Some features of legal regulation of the status of an advocate in Russia and 
France

Purpose: Research of the regulation of the legal status of an advocate in Russia and France.
Methodology: The formal-legal method and method of theoretical modeling were used.
Results: When conducting a comparative analysis of the regulation of legal status of an advocate in Rus-

sia and France were investigated such aspects as: education requirements of persons permitted to practise 
as an advocate, the procedure of obtaining the status of an advocate, citizenship Institute, internships in the 
legal profession, question about the advocate’s monopoly; rights, duties and responsibilities of an advocate, 
ethical requirements for carrying out advocate practice, categories of advocates depending on the charac-
teristics of the status. By the author formulated a number of proposals to improve legislation on the status of 
advocate.

Novelty/originality/value: Article possesses the high scientific value as is one of the first attempts to 
conside a question about further improvement of the Institute of the status of an advocate in the modern legal 
system of the Russian Federation taking into account the legislative experience of France.

Keywords: legal status of an advocate, comparative analysis, acquire the status of an advocate, citizen-
ship, qualifying examination, attorney-client privilege, the principle of the independence of the legal profes-
sion, categories of advocates.

Адвокат в силу условий своей деятельности 
необходимо является и служителем, и творцом 
права. Эта единственная характерная особенность 
неизменно присуща деятельности адвоката во 
все времена. Передаваясь из поколения в поко-
ление, из страны в страну, она укрепляет веру в 
силу правового начала и сознание общественной 
миссии адвокатуры  [4]. Истории России извест-
ны примеры использовании зарубежного опыта 
при формировании законодательства о статусе 
адвоката [2, 3, 7]. Так, например, при разработке 
основных положений судебной реформы 1864  г. 
(составление статей Учреждения судебных уста-
новлений, посвященных статусу присяжных по-
веренных) был заимствован опыт европейских 

стран, отчасти немецко-австрийский тип адвока-
туры, особенность которого состояла в соедине-
нии в одних руках функций правозаступничества 
и судебного представительства; организационное 
устройство адвокатуры во многом напоминало 
французское  [11]. Если говорить о принятии ФЗ 
от 31.05.2002 №  63-ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации», ак-
тивно внедрялся опыт США и европейских стран, 
где правовой статус адвокатуры урегулирован 
наиболее полно и последовательно  [12]. Право-
вой статус адвоката имеет свою специфику в каж-
дой стране, в любом обществе, в том числе и в со-
временный период. Изучение систем адвокатуры 
в зарубежных странах помогает прогнозировать 
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развитие института адвокатуры в нашей стране, 
лучше понимать цели, задачи данного института, 
являющегося частью правовой культуры [1].

Во Франции с конца XIX  века утвердился 
принцип независимости адвокатской профессии, 
которая традиционно занимала престижное ме-
сто в общественной жизни страны. Адвокаты во 
Франции всегда пользовались гораздо большей 
свободой, чем в других странах Европы, что, в 
свою очередь, позволило сформировать богатей-
шие традиции французской адвокатуры. Вли-
яние и авторитет адвокатуры Франции в адво-
катских сообществах многих стран мира велики; 
именно адвокатура Франции служила эталоном 
для первых поколений русских адвокатов, сила-
ми которых были заложены основополагающие 
принципы и традиции адвокатской профессии в 
России [12].

В Российской Федерации и Франции основ-
ной задачей адвоката является оказание квалифи-
цированной юридической помощи. В Российской 
Федерации право граждан на получение квали-
фицированной юридической помощи прямо за-
креплено в Конституции: ст.  48 устанавливается 
положение, в соответствии с которым каждому 
гарантируется право на получение квалифици-
рованной юридической помощи; в случаях, пред-
усмотренных законом, юридическая помощь 
оказывается бесплатно. Каждый задержанный, 
заключенный под стражу, обвиняемый в совер-
шении преступления имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с момента, со-
ответственно, задержания, заключения под стра-
жу или предъявления обвинения. Конституция 
Франции (La Constitution de la République de la 
France le 4 Octobre, 1958) не содержит отдельной 
нормы, регулирующей указанное право. Ряд ста-
тей Конституции Франции косвенно указывает на 
наличие у граждан права пользоваться правовой 
помощью: например, согласно ст. 66, никто не мо-
жет быть произвольно лишен свободы; судебная 
власть как хранительница личной свободы обе-
спечивает соблюдение этого принципа в соответ-
ствии с условиями, предусмотренными законом. 
Представляется, что в Российской Федерации, за-
крепляющей на конституционном уровне право 
граждан на получение квалифицированной юри-
дической помощи, имеет место более прогрес-
сивный законодательный подход. 

Основные положения о правовом статусе 
французского адвоката регулируются много-
численными законодательными актами Фран-
ции. Среди них можно выделить Закон Франции 
«О реформе некоторых судебных и юридиче-

ских профессий» от 31.12.1971 № 71-1130, Декрет 
«О регулировании профессии адвоката» от 27 но-
ября 1991 г. № 91-1197, Декрет «О профессиональ-
ной этике адвоката» от 12 июля 2005 г. № 2005-790 
и Регламент парижской коллегии адвокатов от 
5 декабря 2014 г.

Данными актами особо подчеркивается не-
зависимость как основной принцип адвокатской 
деятельности. Статья  2 раздела  1 «Основы юри-
дической профессии» Декрета Франции «О про-
фессиональной этике адвоката» от 12 июля 2005 г. 
№ 2005-790 предусматривает положение, соглас-
но которому адвокатура является свободной и 
независимой профессией. В соответствии с п.  1 
ст.  2 Федерального закона РФ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ адвокат является независимым профес-
сиональным советником по правовым вопросам. 
Как и во Франции, в Российской Федерации неза-
висимость является одним из основных принци-
пов деятельности адвоката (п. 3 ст. 3).

Для того чтобы быть принятым в адвокатуру и 
получить право выступать во французских судах, 
необходимо иметь высшее юридическое образо-
вание [9]. В соответствии со ст. 11 Закона Франции 
«О реформе некоторых судебных и юридических 
профессий» №  71-1130 от 31.12.1971 лицо также 
должно отвечать следующим требованиям: иметь 
французское гражданство либо гражданство го-
сударства  – члена Европейского Союза или го-
сударства  – стороны соглашения о европейском 
экономическом пространстве, либо гражданство 
государства или территориальной единицы, хотя 
и не являющейся членом Европейского Союза 
или стороной соглашения о европейском эко-
номическом пространстве, но предоставившей 
французам право осуществления профессио-
нальной деятельности на своей территории на 
таких же условиях, на которых ее граждане могут 
осуществлять профессиональную деятельность 
на территории Франции, с учетом решений Со-
вета Европейского Союза в отношении групп го-
сударств и заморских территорий в Европейском 
экономическом союзе, либо иметь статус беженца 
или апатрида, находящихся под защитой Бюро 
Франции по защите беженцев и апатридов; иметь 
Сертификат о присвоении статуса адвоката; не 
являться субъектом действий, дающих основание 
для уголовного преследования за совершение де-
яний, противоречащих чести, порядочности или 
нравственности; не являться субъектом таких же 
действий, дающих основание для применения 
дисциплинарных или административных санк-
ций в виде увольнения, исключения из членов, от-
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зыва, аннулирования регистрации или лицензии; 
не подвергаться процедуре банкротства или дру-
гой санкции, предусмотренной главой VI Закона 
№  85–98 от 25.01.1985, касающегося реорганиза-
ции и ликвидации в судебном порядке организа-
ций, или, согласно прежней редакции данного за-
кона, санкции, предусмотренной главой II Закона 
№ 67–563 от 13.07.1967 о судебной процедуре, лик-
видации имущества, несостоятельности и бан-
кротстве. Для получения сертификата о присвое-
нии статуса адвоката необходимо сдать экзамен, 
что невозможно без прохождения специального 
обучения в региональном центре профессио-
нального образования (или в школе профессио-
нального образования коллегий адвокатов). Про-
хождение обучения в данных образовательных 
учреждениях является обязательным. По оконча-
нии обучения адвокат сдает выпускной экзамен и 
получает соответствующий сертификат (САРА), 
подтверждающий успешное прохождение обуче-
ния и готовность лица осуществлять адвокатскую 
деятельность [6].

В Российской Федерации, как и во Франции, 
статус адвоката вправе приобрести лицо, которое 
имеет высшее юридическое образование (п. 1 ст. 9 
Федерального закона РФ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002 № 63-ФЗ). 
Обязательным требованием, установленным во 
Франции для лиц, желающих приобрести статус 
адвоката, также является наличие гражданства 
(французского или государства – члена ЕС). Сле-
дует отметить, что в ряде стран, входящих в состав 
Европейского Союза, как и во Франции, предус-
матриваются условия, связанные с гражданством 
одного из государств  – членов ЕС. Например, в 
Кодексе адвокатов Греции содержится положе-
ние, согласно которому адвокатом не может быть 
назначено лицо, не имеющее греческого граждан-
ства или гражданства одного из государств – чле-
нов Европейского сообщества. Лицо, не являвше-
еся гражданином Греции, но ставшее им, может 
быть назначено адвокатом только через пять лет 
после получения гражданства. 

В практике Европейского Суда по правам 
человека возник вопрос: имеет ли государство 
право предусматривать условия осуществления 
профессии адвоката, в частности, в отношении 
гражданства, устранив из этой профессии ино-
странных граждан; не является ли это проявле-
нием дискриминации, неуважения к личности и 
вмешательства со стороны публичных властей в 
осуществление профессиональной жизни? Мне-
ние по указанным вопросам Европейский Суд 
по правам человека выразил в Постановлении 

по делу Бигаевой против Греции. По делу обжа-
ловалось установление требования о граждан-
стве к адвокату-стажеру на завершающей стадии 
процедуры допуска после прохождения обяза-
тельной подготовки. Дело было инициировано 
жалобой, поданной гражданкой Российской Фе-
дерации Виолеттой Бигаевой, которая перееха-
ла в Грецию, получив разрешение на работу. За 
время своего пребывания в Греции она выучила 
греческий язык и поступила на юридический фа-
культет Университета г. Афины, затем получила 
степень магистра права и подала заявление на 
обучение по программе пост-университетского 
образования в сфере международного права. По-
лучив диплом о завершении пост-университет-
ского образования, Бигаева решила продолжить 
свою работу над докторской диссертацией, кроме 
того, была принята стажером в Адвокатскую па-
лату г. Афин. Согласно сертификату, выданному 
ей Адвокатской палатой г.  Афин, Бигаева была 
принята в качестве стажера по ошибке: ее сочли 
гражданкой Греции в связи с тем, что она имела 
степень магистра университета Греции. В соответ-
ствии с Кодексом адвокатов Греции прохождение 
восемнадцатимесячной юридической практики 
является условием sine qua non для последую-
щего принятия стажера в Адвокатскую палату 
г.  Афин в качестве адвоката. После завершения 
практики Бигаева обратилась в Адвокатскую па-
лату г. Афин с заявлением о допуске к сдаче ква-
лификационных экзаменов в целях ее внесения в 
список адвокатов Палаты. Данное заявление было 
отклонено на том основании, что она не являлась 
гражданкой Греции, как того требует статья 3 Ко-
декса адвокатов Греции. Кроме того, данное по-
ложение предусматривает, что лицо, имевшее 
гражданство другой страны, которое получило 
греческое гражданство, может быть назначено ад-
вокатом только через пять лет после принятия в 
гражданство. 

Европейский Суд по правам человека, рас-
сматривая профессиональную жизнь личности в 
качестве части ее личной жизни, отметил, что при 
обстоятельствах настоящего дела отказ удовлет-
ворить заявление об участии в экзаменах с целью 
внесения в реестр Адвокатской палаты г. Афины 
является вмешательством в осуществление права 
на уважение личной жизни заявителя. Суд при-
знал в действиях властей Греции нарушение пра-
ва на уважение личной жизни по смыслу статьи 8 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. На доводы жалобы Бигаевой о том, что 
в данном случае государством неправомерным и 
дискриминационным образом запрещен доступ 
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к профессии адвоката иностранным гражданам и 
лицам, не являющимся гражданами государств – 
членов Европейского Союза, Европейский Суд 
по правам человека дал разъяснение, что адвокат 
является слугой правосудия, и это влечет за со-
бой особые обязательства при осуществлении его 
деятельности, поэтому государства имеют право 
предусматривать условия осуществления этой 
профессии, в частности, в отношении граждан-
ства, устранив из этой профессии иностранных 
граждан. Данное мнение закреплено также в та-
ком международном правовом акте, как «Основ-
ные принципы, касающиеся роли юристов»: в 
соответствии с п.  10 данного документа «прави-
тельства, профессиональные ассоциации юри-
стов и учебные заведения обеспечивают отсут-
ствие дискриминации в ущерб какому-либо лицу 
в отношении начала или продолжения профес-
сиональной юридической практики по признаку 
расы, цвета кожи, пола, этнического происхожде-
ния, религии, политических или иных взглядов, 
национального или социального происхождения, 
имущественного, сословного, экономического 
или иного положения, за исключением того, что 
требование, согласно которому адвокат должен 
являться гражданином соответствующей страны, 
не рассматривается как дискриминационное».

В отличие от законодательства Франции, в 
Российской Федерации не установлено требова-
ния о наличии российского гражданства для лиц, 
желающих приобрести статус адвоката. Так, со-
гласно п. 6 ст. 9 Федерального закона РФ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 
31.05.2002 № 63-ФЗ, иностранные граждане и лица 
без гражданства вправе получить статус адвоката 
в порядке, установленном настоящим Федераль-
ным законом. После присвоения статуса адвоката 
они допускаются к осуществлению адвокатской 
деятельности на всей территории Российской 
Федерации. Законодательство Российской Феде-
рации не содержит и требований, связанных с 
принципом взаимности, который закреплен в За-
коне Франции «О реформе некоторых судебных и 
юридических профессий» № 71-1130 от 31.12.1971. 
Таким образом, исходя из смысла закона, в Рос-
сийской Федерации статус адвоката может при-
обрести любой иностранный гражданин, в том 
числе и гражданин государства, в котором рос-
сийские граждане стать адвокатами не могут по 
причине обязательного требования о наличии у 
претендента на статус адвоката гражданства этого 
государства. По нашему мнению, в силу особой 
общественной значимости публичной функции 
адвокатуры по обеспечению граждан и юридиче-

ских лиц квалифицированной юридической по-
мощью целесообразно закрепить в российском 
законодательстве принцип взаимности в данном 
аспекте. 

Во Франции, как и в Российской Федерации, 
законодательство содержит как положительные, 
так и отрицательные условия, согласно которым 
определенные лица не вправе претендовать на 
приобретение статуса адвоката и осуществление 
адвокатской деятельности. Во Франции это лица, 
являющиеся субъектами действий, дающих осно-
вание для уголовного преследования за соверше-
ние деяний, противоречащих чести, порядочно-
сти или нравственности, являющиеся субъектом 
таких же действий, дающих основание для при-
менения дисциплинарных или административ-
ных санкций в виде увольнения, исключения из 
членов, отзыва, аннулирования регистрации или 
лицензии, подвергавшиеся процедуре банкрот-
ства и т.  д.  [6]; в Российской Федерации  – лица, 
признанные недееспособными или ограниченно 
дееспособными в установленном законодатель-
ством Российской Федерации порядке; имеющие 
непогашенную или неснятую судимость за совер-
шение умышленного преступления. 

Как во Франции, так и в Российской Феде-
рации, для приобретения статуса адвоката не-
обходимо сдать квалификационный экзамен. В 
Российской Федерации лицо должно иметь стаж 
работы по юридической специальности не менее 
двух лет либо пройти стажировку в адвокатском 
образовании в сроки, установленные законом 
(стажировка не является обязательным этапом), 
после чего решается вопрос о допуске к квалифи-
кационному экзамену. Во Франции является обя-
зательным прохождение специального обучения 
в региональном центре профессионального об-
разования, только после этого можно сдать экза-
мен. Примечательно, что вступительный экзамен 
для получения профессионального образования 
во Франции сдают не все претенденты на статус 
адвоката. Лица, имеющие степень доктора права, 
допускаются без вступительного экзамена к тео-
ретическому и практическому обучению в регио-
нальном центре профессионального образования 
адвокатов [8].

Во Франции существует абсолютная адво-
катская монополия: в силу Закона № 71-1130 ни-
кто, кроме адвокатов, не вправе предоставлять 
платные консультации по правовым вопросам 
третьим лицам [5]. В Российской Федерации нет 
адвокатской монополии, юридическая помощь 
гражданам и организациям оказывается, с одной 
стороны, членами квалифицированных профес-
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сиональных сообществ, а с другой – всеми иными 
желающими юридическими и физическими ли-
цами. В настоящее время во Франции существует 
три категории адвокатов, имеющих право высту-
пать в суде: солиситоры, барристеры и барристе-
ры перед Советом. Солиситоры имеют право на 
представление интересов в судах первой инстан-
ции, барристеры – в апелляционных судах, сторо-
ны в кассационном суде и Государственном совете 
должны быть представлены только адвокатами – 
барристерами перед Советом  [12]. Во Франции 
термин «адвокат» обозначает не звание, а вид 
профессиональной деятельности практикующего 
лица. Любой человек, имеющий квалификацию 
адвоката, но прекративший работать в адвокату-
ре, даже если продолжает работать в других сфе-
рах права, не может именоваться адвокатом [10]. 

Как и в Российской Федерации, адвокат во 
Франции отвечает за действия, связанные с неис-
полнением профессионального долга. Большое 
внимание в законодательстве Франции уделя-
ется вопросам, связанным с профессиональной 
тайной адвоката. Примечательно, что п.  4 ст.  3 
Регламента Парижской коллегии адвокатов от 
5  декабря 2014  г. «Отношения с иностранными 
адвокатами» содержит регулирование вопроса 
о конфиденциальности общения с иностранны-
ми адвокатами. Так, в своих отношениях с адво-
катами, действующими за пределами Европей-
ского Союза, французский адвокат до начала 
обмена информацией должен убедиться в том, 
что в стране, где осуществляет деятельность его 
коллега, существуют правила, позволяющие обе-
спечить конфиденциальность переписки, и, в их 
отсутствие, должен заключить с иностранным ад-
вокатом соглашение о конфиденциальности или 
запросить у своего клиента, принимает ли тот на 
себя риск, связанный с обменом конфиденциаль-
ной информацией. Законодательство Российской 
Федерации не содержит норм, регулирующих от-
ношения с иностранными адвокатами. Представ-
ляется, что в условиях глобализации требования 
о соблюдении профессиональной тайны должны 
распространяться и на взаимоотношения адвока-
та с иностранными коллегами, обмен информа-
цией с адвокатами зарубежных стран – предпола-
гать гарантии обеспечения конфиденциальности. 

Таким образом, проведенный сравнительный 
анализ выявил специфику регулирования право-
вого статуса адвоката в России и Франции. Иссле-
дование опыта закрепления основных положе-
ний о статусе адвоката в праве зарубежных стран 
способствует выявлению прогрессивного законо-
дательного подхода, прогнозированию дальней-

шего совершенствования института статуса ад-
воката в современной правовой системе Россий-
ской Федерации, имеет значение для адвокатской 
практики.
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Позвольте рассказать вам о мобильном приложении «Ваш Адвокат» для IPhone и Android – иннова-
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осваивать новые средства коммуникаций с потенциальными клиентами-доверителями.

Учитывая грандиозную популярность мобильных устройств (смартфонов и планшетов), работающих 
под управлением Android и IOS (IPhone), одним из трендов является создание мобильных приложений 
адвокатской (юридической) тематики, которые так или иначе отсылают пользователя приложения к тому 
или иному адвокату или юридической компании.

Адвокат, заказавший такое мобильное приложение, обоснованно считает его эффективной и совре-
менной формой рекламы и рассчитывает на превращение каждого скачавшего это приложение пользо-
вателя из потенциального клиента в реального.

Одним из первых и самых востребованных приложений такого рода как раз и является приложение 
«Ваш Адвокат»для IPhone и Android-устройств.

Целевой аудиторией приложения «Ваш Адвокат» являются: граждане, предприниматели, органи-
зации, студенты юридических вузов, представители правоохранительных органов и судов и, разумеется, 
сами адвокаты.

Идея разработки инновационного приложения, которое бы повышало правовую грамотность населе-
ния и одновременно облегчало бы доступ к реальным адвокатам, пришла к его разработчикам – москов-
скому адвокату Леониду Кравченко и нижегородскому «айтишнику» Олегу Клещеву – в середине 2012 г. 
А уже в январе 2013 г. приложение было доступно к скачиванию в «PlayМаркете» компании Google.

В настоящий момент «Ваш Адвокат» имеет более 3000 установок и представлен уже не только в 
«PlayМаркете», но и в «магазинах» мобильных приложений «Яндекс.Store» (Яндекс, май 2014 г.), «GetUpps» 
(Мегафон, май 2014 г.) и, конечно, в «AppStore» (Apple, июль 2014 г.). 

Приложение «Ваш Адвокат» включает три интерактивных блока: 
– юридический справочник «Нарушения и Наказания» (вопросы уголовной и административной от-

ветственности; справочники будут добавляться);
– юридическую игру-викторину «Проверь себя»;
– сервис «Обратиться к адвокату» (сервис прямой связи с реальным адвокатом-участником проекта по 

телефону и/или адресу электронной почты).
Приложение «Ваш Адвокат» абсолютно бесплатно для пользователей, при этом не содержит навяз-

чивой рекламы, так как его актуализация и развитие финансируются самими адвокатами-участниками 
проекта.

После установки на смартфон или планшет приложение работает автономно (интернет-соединение 
не требуется), обеспечивая пользователю возможность как повысить свою правовую грамотность (в т. ч. 
в игровой форме), так и в любой момент обратиться напрямую к адвокату в интересующем его регионе.

В сервисе «Обратиться к адвокату» уже представлены 26 адвокатов из 17 регионов РФ, которые готовы 
оказать квалифицированную юридическую помощь.

Приложение «Ваш Адвокат» лишь помогает «связать» пользователя с адвокатом, при этом отноше-
ния доверителя с адвокатом являются предметом их самостоятельной договоренности и регулируются на 
основе Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Разработчики приложения «Ваш Адвокат» заинтересованы в дальнейшем развитии проекта как в РФ, 
так и за рубежом, для чего приглашают всех заинтересованных в расширении своей практики адвокатов 
принять в проекте самое активное участие. Присылайте свои заявки для включения ваших контактных 
данных в приложение «Ваш Адвокат» на адрес: zakon-i-pravo@yandex.ru. Будем рады сотрудничеству с 
Вами.

Кравченко Леонид Анатольевич, Клещев Олег Вячеславович
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Стажер адвоката и помощник адвоката в государствах бывшего СССР: 
основные правовые аспекты

Цель: Исследование основных аспектов правового статуса стажера адвоката и помощника адво-
ката по законодательству государств бывшего СССР.

Методология: Использовались формально-юридический и сравнительно-правовой методы.
Результаты: В статье отражены результаты проведенного исследования правового статуса ста-

жера и помощника адвоката по законодательству государств, ранее входивших в состав СССР, отра-
жающие основные тенденции регулирования соответствующих вопросов. Раскрыты основные тре-
бования к лицам, претендующим на статус стажера адвоката и помощника адвоката, цели и сроки 
стажировки, основные права и обязанности этих лиц. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотрения основных аспектов правового статуса стажера адво-
ката и помощника адвоката по законодательству государств бывшего СССР.
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Ragulina I.T.
The advocate’s trainee and the paralegal assistant in the states of the former 
USSR: main legal aspects

Purpose: Research of the main aspects of legal status of advocate’s trainee of and paralegal assistant on 
the legislation of the states of the former USSR.

Methodology: Formal- and comparative and legal methods were used.
Results: Results of the conducted research of legal status of advocate’s trainee and the paralegal as-

sistant on the legislation of the states which were earlier a part of the USSR, the reflecting main tendencies 
of regulation of appropriate questions are reflected in article. The main requirements to the persons applying 
for the status of the advocate’s trainee and paralegal assistant, the purpose and terms of training, basic rights 
and duties of these persons are opened. 

Novelty/originality/value: Article possesses the high scientific value as is one of the first attempts of 
consideration of the main aspects of legal status of the advocate’s trainee and the paralegal assistant by the 
legislation of the states of the former USSR.

Keywords: advocate’s trainee, paralegal assistant, advocate.

В соответствии с п. 10 Основных принципов, 
касающихся роли юристов, принятых восьмым 
Конгрессом ООН по предупреждению преступ-
ности и обращению с правонарушителями (г. Га-
вана, 27 августа – 7 сентября 1990 г.), «правитель-
ства, профессиональные ассоциации адвокатов 
и учебные заведения обеспечивают отсутствие 
дискриминации в ущерб какому-либо лицу в от-
ношении начала или продолжения профессио-
нальной юридической практики по признаку 
расы, цвета кожи, пола, этнического происхожде-
ния, религии, политических или иных взглядов, 
национального или социального происхожде-
ния, имущественного, сословного, экономическо-
го или иного положения, за исключением того, 
что требование, согласно которому адвокат дол-
жен являться гражданином соответствующей 
страны, не рассматривается как дискриминаци-
онное».

В то же время, следуя п.  9 и 11 Основных 
принципов, касающихся роли юристов, государ-
ства, для обеспечения того, чтобы юридическая 

помощь оказывалась лицами, имеющими необ-
ходимый уровень квалификации, вправе устанав-
ливать определенные, не являющиеся дискри-
минационными, требования к лицам, претенду-
ющим на получение статуса адвоката, стажера 
адвоката и помощника адвоката. 

Сравнительный анализ положений законо-
дательства ряда государств бывшего СССР  [1, 2] 
показал, что основным формальным требовани-
ем, предъявляемым к претенденту на должность 
стажера адвоката, является требование о наличии 
высшего юридического образования (Беларусь, 
Казахстан, Армения, Узбекистан, Грузия и Мол-
дова). В Украине данное требование прямо не 
предусмотрено, но оно фактически вытекает из 
положений действующего законодательства.

Дополнительными требованиями к претен-
денту на должность стажера адвоката в ряде госу-
дарств являются наличие гражданства (Молдова, 
Эстония, Армения, Узбекистан, Грузия), а также 
сдача квалификационного экзамена (Украина, 
Молдова).
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В ряде государств прохождение стажировки 
является обязательным этапом приема лица в ад-
вокатуру (Молдова, Грузия).

Требование о наличии высшего юридического 
образования у помощника адвоката закреплено в 
законодательстве Азербайджана, Кыргызстана, 
Украины, а требование о наличии у помощника 
адвоката юридического образования без указания 
его уровня предусмотрено в законодательстве Уз-
бекистана.

Дополнительным требованием к претенденту 
на должность помощника адвоката в Азербайд-
жане является наличие гражданства.

Не предъявляются требования о наличии об-
разования к помощнику адвоката в Беларуси, Ка-
захстане, Армении, Грузии. 

В Молдове законодателем прямо не предус-
мотрен институт помощника адвоката, однако 
отмечено, что адвокат вправе принимать для вы-
полнения вспомогательной работы специалистов 
различных отраслей.

В законодательстве Эстонии, Кыргызстана 
и Азербайджана институт стажера адвоката не 
предусмотрен, что компенсируется значитель-
ными полномочиями помощника адвоката и от-
носительно высокими, по сравнению с большин-
ством государств, требованиями к нему в виде 
наличия высшего образования (Азербайджан, 
Кыргызстан) или сдачи экзамена (Эстония). 

Кроме того, в большинстве государств бывше-
го СССР к претендентам на должность стажера 
и помощника адвоката предъявляются дополни-
тельные требования в виде отсутствия установ-
ленных в законе ограничений на занятие адво-
катской деятельностью, к которым, как правило, 
относятся неполная дееспособность и (или) неде-
еспобность, а также наличие судимости.

В ряде государств к этим ограничениям до-
бавляется исключение из рядов адвокатуры либо 
отстранение от иной юридической практики по 
компрометирующим основаниям (Беларусь, 
Молдова, Казахстан, Эстония, Украина), совер-
шение в прошлом умышленного преступления 
(Беларусь, Казахстан, Армения) или умышлен-
ного тяжкого либо особо тяжкого преступления 
(Молдова) независимо от погашения судимости, 
несоответствие поведения правилам, принятым 
в адвокатуре (Молдова, Эстония), статус несосто-
ятельного должника (Эстония), лишение судом 
права заниматься юридической деятельностью 
(Эстония), статус государственного служащего 
(Грузия, Эстония). При этом лишь в законода-
тельстве Украины прямо предусмотрен срок дей-
ствия налагаемых ограничений. 

Следует отметить, что данная группа ограни-
чений законодательством некоторых государств 
не предусмотрена применительно к помощникам 
адвоката (Беларусь, Казахстан, Грузия, Азербайд-
жан, Кыргызстан) и даже к стажерам адвоката 
(Грузия), что, ввиду необходимости установления 
особых требований к личности помощников и 
стажеров адвоката, представляется необходимым 
устранить.

Тенденция детального регламентирования 
отличий между функциональными различиями 
в деятельности стажера адвоката и помощника 
адвоката характерна для законодательства таких 
государств бывшего СССР, как Украина, Молдова, 
Казахстан и Узбекистан. В ряде государств бывше-
го СССР функциональное назначение деятельно-
сти стажера и помощника адвоката четко регла-
ментировано лишь применительно к основным 
целям их деятельности (Беларусь), либо этот во-
прос оставлен без должного внимания (Армения). 

Законодательные акты различных государств 
демонстрируют различный подход к установле-
нию сроков прохождения стажировки. В зависи-
мости от требований, предъявляемых к стажерам, 
и, в некоторых случаях, от наличия предшеству-
ющего юридического опыта, а также от целевой 
направленности стажировки ее сроки устанав-
ливаются длительностью от трех месяцев до од-
ного года (Беларусь), от шести до девяти месяцев 
(Украина), в один год (Грузия), от шести месяцев 
до одного года (Казахстан), от шести месяцев до 
двух лет (Узбекистан), от одного до двух лет (Ар-
мения), в полтора года (Молдова). 

При этом позитивными представляются по-
ложения законодательства тех государств, ко-
торые содержат в себе четкий ответ на вопрос о 
том, кто, по каким основаниям и в каком поряд-
ке принимает решение об установлении и (или) 
продлении срока стажировки в каждом конкрет-
ном случае (Украина, Казахстан). При этом в ис-
следованном законодательстве всех государств, за 
исключением Украины, стажировка признается 
основной формой занятости специалиста, и ее 
совмещение с иными видами деятельности не до-
пускается.

Позитивными, с точки зрения необходимо-
сти достижения целей стажировки будущих ад-
вокатов, являются положения законодательства 
тех государств, которые содержат в себе прямое 
определение цели и задач стажировки, а также 
широкое и детальное определение прав и обя-
занностей стажеров и адвокатов-руководителей 
стажировки (Украина, Узбекистан, Казахстан). 
Установление широкого круга обязанностей по 
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участию в учебной деятельности и предоставле-
ние стажерам права на самостоятельное пред-
ставление интересов доверителей под руковод-
ством адвоката-куратора (Украина, Казахстан, 
Молдова) также следует признать положитель-
ным свойством законодательства соответствую-
щих государств, поскольку этот подход позволяет 
стажеру полноценно и всесторонне подготовить 
себя к самостоятельной адвокатской практике.

Определение прав и обязанностей стажера 
адвоката лишь в общем виде, характерное для за-
конодательства Беларуси, Армении, Грузии, соз-
дает препятствия в проведении различий между 
институтами стажера адвоката и помощника ад-
воката, а также в определении функционального 
назначения деятельности этих лиц в соответству-
ющих государствах.

Позитивным, с точки зрения необходимости 
осуществления корпоративного контроля, явля-
ется нормативное закрепление обязанности адво-
катов довести до сведения органов адвокатского 
самоуправления информацию о принятии на ра-
боту стажеров и помощников (Грузия, Украина). 

Для ряда государств характерно установление 
широкого круга обязанностей помощников ад-
воката, в том числе предоставление им права по 
письменному поручению выполнять отдельные 
процессуальные действия (ознакомление с мате-
риалами дела в органах дознания и следствия, в 
суде и других государственных органах, учрежде-
ниях и организациях (Кыргызстан)), а в некоторых 
случаях – права под руководством адвоката само-
стоятельно оказывать юридическую помощь (по 
делам, не представляющим особой сложности, а 
также при предоставлении консультаций по во-
просам законодательства (Украина); по делам, 
не предполагающим участия в суде (Эстония)). 
Данный подход представляется позитивным, по-
скольку, с одной стороны, позволяет сократить 
выполнение адвокатом так называемой «техни-
ческой» работы, а с другой стороны – предостав-
ляет помощнику адвоката возможности в полной 
мере выполнять свое предназначение и позволяет 

на функциональном уровне отграничить деятель-
ность помощника адвоката от деятельности ста-
жера адвоката.

В большинстве государств бывшего СССР 
установлена обязанность стажера адвоката и по-
мощника адвоката по сохранению адвокатской 
тайны, однако гарантии независимости адвоката, 
способствующие ее соблюдению, предусмотрены 
лишь в Грузии, Литве и Эстонии, причем в по-
следних двух государствах эти гарантии распро-
страняются и на иных работников адвокатских 
образований.

Представляется, что выявленные в приве-
денных выше положениях законодательства го-
сударств бывшего СССР особенности правового 
регулирования институтов стажера и помощника 
адвоката следует учитывать при дальнейшем со-
вершенствовании этих институтов в России.
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Иванов А.В.
Право на профессию

Цель: Выявление ключевых проблем реализации права на профессию в современных условиях.
Методология: Автором применялись формально-юридический и сравнительно-правовой мето-

ды, метод наблюдения и теоретического моделирования.
Результаты: Автор приходит к выводу, что, несмотря на то, что в процессе поддержания верхо-

венства права и защиты прав человека фундаментальная роль принадлежит адвокатам, вместе с тем, 
вмешательство государства в деятельность адвокатуры приводит к нарушению права на профессию 
и делает невозможным осуществление задач, возложенных на адвокатское сообщество. Внесены 
организационно-правовые предложения, направленные на устранение выявленных проблем.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и высокую 
практическую значимость, так как содержит авторские обобщения, выводы и предложения, которые 
могут быть применены для разрешения остро стоящих задач перед адвокатским сообществом.

Ключевые слова: верховенство права, право на профессию, адвокат, адвокатская деятельность, 
гарантии независимости адвоката, нарушения профессиональных прав адвокатов.

Ivanov A.V.
Right to practice a profession

Purpose: Identification of key issues implement the right to practice a profession in modern conditions.
Methodology: The author applied formal-legal method and comparative method, method of observation 

and theoretical modeling.
Results: The author comes to a conclusion that despite the fact that in the process of maintaining the 

rule of law and protection human rights the fundamental role belongs to the lawyers, however, government 
intervention in the activities of the legal profession leads to the violation of the right to practice a profession 
and makes it impossible to carry out the tasks entrusted to the lawyer’s community. The organizational and 
legal offers directed on elimination of the revealed problems are brought.

Novelty/originality/value: Article possesses a certain scientific value and the high practical importance 
as contains the author’s generalizations possessing novelty, conclusions and offers which can be applied to 
solve the acute problems facing to the lawyer’s community.

Keywords: rule of law, right to practice a profession, lawyer, advocacy, guarantees of independence of 
the lawyer, violations professional rights of the lawyer.

Защита профессиональных прав адвоката

Bona fides
Как известно, в цивилизованном обществе 

право является не только необходимостью, но и 
высшей ценностью. Любое современное государ-
ство заинтересовано в обеспечении верховенства 
права, в функционировании правовой и судебной 
системы, полноценной и эффективной защите 
прав и свобод человека и гражданина.

Как верховенство права не может существо-
вать без действительно независимой и професси-
ональной судебной системы, так и последняя не 
может полноценно функционировать без силь-
ной и  независимой адвокатуры, основанной на 
добросовестном и профессиональном отноше-
нии к делу.

Деятельность адвокатов давно признана меж-
дународным сообществом, по достоинству оце-
нен важнейшей вклад, внесенный адвокатами в 
поддержание верховенства права, защиту прав 
человека и справедливого отправления правосу-
дия. Можно долго приводить примеры того, как 
благодаря усилиям адвокатов осуществляется за-

щита прав и свобод человека и гражданина, од-
нако в данной публикации хотелось бы затронуть 
некоторые ключевые проблемы реализации пра-
ва на профессию в современных условиях.

Внутригосударственные аспекты реализа-
ции права на профессию

Общемировые стандарты, касающиеся роли 
ассоциаций адвокатов, устанавливают, что адво-
каты должны быть свободны от дискриминации, 
вмешательства или давления при осуществлении 
своей профессии, должны иметь доступ к суду и 
своим клиентам в соответствии с требованиями о 
справедливом судебном разбирательстве. 

Как отмечают эксперты, адвокаты являются 
важнейшим ресурсом, а также выполняют одну 
из принципиально значимых функций в деле 
отстаивания основных прав и свобод. В этой свя-
зи следует учитывать, что для эффективного ис-
полнения этой ключевой роли адвокаты должны 
быть защищены от любого необоснованного дав-
ления, подобно тому, как это делается в отноше-
нии других участников отправления правосудия.
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В рекомендации Rec2000(21) содержится при-
зыв к формированию системы, которая гаранти-
ровала бы «независимость адвокатов при осуще-
ствлении ими своих профессиональных обязан-
ностей без какого-либо непозволительного огра-
ничения, влияния, вынуждения, давления, угроз 
или вмешательства, прямого или косвенного, со 
стороны любой инстанции и по любой причине».

Рекомендацией установлены основополага-
ющие принципы свободы осуществления пра-
ва на профессию на основе уважения, защиты и 
поощрения свободы осуществления профессии 
адвоката без дискриминации и неправомерного 
вмешательства со стороны органов власти или 
общественности. В своей деятельности адвокаты 
должны обладать свободой вероисповедания, сло-
ва, передвижения, собрания и объединения в сою-
зы. Адвокаты не должны страдать от последствий 
или подвергаться опасности любых санкций или 
давлению, когда они действуют в соответствии со 
своими профессиональными стандартами. Адво-
катам должен быть гарантирован доступ к своим 
клиентам в условиях конфиденциальности, а так-
же доступ к суду и к соответствующим докумен-
там, относящимся к действиям защиты.

Целью установления данных принципов яв-
лялось содействие свободе осуществления адво-
катами профессиональной деятельности с целью 
упрочнения законности и верховенства права.

Указанные принципы нашли свое воплоще-
ние в решениях международных органов. На-
пример, Европейский Суд по правам человека 
(ЕСПЧ), обозначая вклад адвокатов в отправление 
правосудия  [19], неоднократно отмечал особый 
статус адвокатов, который обеспечивает им цен-
тральное место при отправлении правосудия как 
посредникам между обществом и судами  [6–10, 
18]. ЕСПЧ подчеркнул, что адвокат является слу-
гой правосудия, что влечет за собой особые обя-
зательства при осуществлении его деятельности в 
общественных интересах [11].

Принимая во внимание ключевую роль адво-
катов в обеспечении справедливого правосудия, 
логично было бы ожидать, что реализация и со-
блюдение данных принципов государством будут 
способствовать не только надлежащему отправ-
лению правосудия, поддержанию авторитета су-
дебной власти (на что было указано международ-
ными органами), но и обеспечению верховенства 
права, защите прав и свобод человека и гражда-
нина. Это с одной стороны.

С другой стороны, здесь уместно сослаться 
на отечественный опыт. Несмотря на то, что ад-
вокатское сообщество призвано служить важным 

общественным целям, в отечественной истории 
государство нередко пренебрегало правами адво-
катуры, исходя не из примата верховенства права, 
а из конъюнктурных, сиюминутных политических 
интересов (от систематических попыток лишения 
адвокатов самостоятельности и независимости до 
полного упразднения адвокатуры после прихода 
к власти большевиков). К сожалению, и в нынеш-
ней правовой политике государства наблюдаются 
подобные тенденции.

В профессиональной юридической среде дав-
но отмечаются многочисленные нарушения про-
фессиональных прав адвокатов  [2, 3, 12–17, 20]. 
Проблема усугубляется тем, что государство это-
го не замечает или не желает замечать. В данном 
случае хочу затронуть вопрос не только о процес-
суальных нарушениях, но и об институциональ-
ных, приводящих к гораздо более серьезным по-
следствиям.

Поясню: речь идет о невозможности реали-
зации адвокатом не только процессуальных прав 
(право на адвокатский запрос, отказ в приобще-
нии к материалам дела доказательств защиты, за-
прет на использование специальной техники при 
посещении подзащитных в СИЗО, игнорирова-
ние ходатайств и жалоб адвокатов), но и существу-
ющих гарантий и иммунитетов, приводящих к 
невозможности реализовать право на профессию. 

Используя терминологию выдающегося мыс-
лителя Джона Локка, «в строгом смысле слова – а 
строгость смысла, безусловно, необходима в рас-
суждениях такого рода»  [5], можно сказать, что, 
действуя в политическом тренде, государство 
оказывает давление на независимое адвокатское 
сообщество. Это заметно сказывается на осущест-
влении адвокатской деятельности, приводит к 
нарушениям гарантированного международным 
и национальным правом права на получение ква-
лифицированной юридической помощи и в пер-
вую очередь отражается на реализации важней-
шего права на защиту.

Нежелание государства принимать во внима-
ние имманентную связь между реализацией про-
фессиональных прав адвокатов и верховенством 
права приводит к нарушению права на профес-
сию и делает невозможным осуществление задач, 
возложенных на адвокатское сообщество.

Проблемы реализации права на профессию
Акцентирую внимание на существующих 

в этой сфере проблемах. Основные нарушения 
профессиональных прав адвокатов заключаются 
в следующем: 

– недопуск адвоката к подзащитному без раз-
решения государственного органа;
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–  отказ в своевременном допуске к своему 
подзащитному; 

– нарушение права адвоката на встречу с под-
защитным наедине, в условиях конфиденциаль-
ности;

– личный досмотр адвоката и осмотр его ве-
щей, документов при процедуре прохождения в 
учреждения закрытого типа;

– цензурирование корреспонденции; 
– отбирание у адвокатов подписок о неразгла-

шении данных предварительного расследования;
– незаконные отстранения адвокатов от защи-

ты по делу; 
–  отвод по различным причинам неугодных 

адвокатов;
– удаление адвокатов из зала суда;
– нарушение адвокатской тайны;
– попытки сделать адвокатов свидетелями об-

винения;
– допрос адвоката в качестве свидетеля об об-

стоятельствах, ставших ему известными в связи с 
осуществлением профессиональной деятельности;

– незаконные обыски в помещениях адвокатов 
и адвокатских образованиях;

–  нарушение запрета на проведение опера-
тивно-розыскных мероприятий и следственных 
действий в отношении адвокатов и другие нару-
шения.

Подчеркну, перечисленные нарушения про-
фессиональных прав адвокатов осуществляются 
государством в лице его компетентных органов 
(от участкового до суда).

В последнее время наблюдается ярко выра-
женная тенденция возбуждения уголовных дел в 
отношении неугодных адвокатов, работающих по 
резонансным делам и по делам с политическим 
подтекстом. Я говорю о таких составах престу-
плений, как воспрепятствование осуществлению 
правосудия, производству предварительного рас-
следования, а также разглашение данных пред-
варительного расследования. В итоге даже при 
комментировании адвокатами своей позиции по 
делу возникают проблемы, поскольку существуют 
угрозы возбуждения против них уголовных дел и 
необоснованного привлечения к ответственности.

Нельзя не заметить, что подобные обстоятель-
ства приводят не только к нарушениям прав адво-
катов, но и делают невозможным осуществление 
права на профессию.

В связи с этим напомню, что основные прин-
ципы, касающиеся роли юристов, содержат обя-
занность правительства дать юристам возмож-
ность: а)  выполнять все свои профессиональные 
обязанности в обстановке, свободной от угроз, 

препятствий, запугивания или неоправданного 
вмешательства; b)  совершать поездки и беспре-
пятственно консультироваться со своими клиен-
тами внутри страны и за ее пределами; с) не под-
вергаться судебному преследованию, судебным, 
административным, экономическим или другим 
санкциям за любые действия, совершенные в со-
ответствии с признанными профессиональными 
обязанностями, нормами и этикой, а также угро-
зам такого преследования и санкций. В тех случа-
ях, когда возникает угроза безопасности юристов 
в результате выполнения ими своих функций, 
власти обеспечивают им надлежащую защиту.

Государством не только не соблюдаются про-
фессиональные права адвокатов, но и система-
тически нарушаются иммунитеты адвокатов, 
участились случаи целенаправленного оказания 
давления на неугодных адвокатов, предпринима-
ются попытки возбуждения уголовных дел в от-
ношении них. Эту тенденцию иначе, как давление 
на институт адвокатуры и его независимость, на-
звать невозможно.

Наличие же у адвокатов иммунитета предста-
вителями государства расценивается как огром-
ный недостаток. Такова точка зрения Генерально-
го прокурора РФ [1] и некоторых судей [4].

Повторю то, о чем ранее уже было сказано: 
существует тенденция, при которой становится 
опасным осуществлять право на профессию. И с 
этим обстоятельством мы обязаны считаться.

Острейшая проблема – соблюдение важней-
ших принципов состязательности и равноправия 
сторон. Многие эксперты справедливо считают её 
одной из самых болезненных. Дело в том, что в со-
временных условиях указанные принципы носят 
декоративный и декларативный характер, а прак-
тика их применения создает иллюзорные гаран-
тии правосудия. Все это не может не накладывать 
отпечаток на качество отправления правосудия и 
обеспечение верховенства права.

Особого внимания заслуживает вопрос не-
справедливой и унизительной оплаты государ-
ством труда адвокатов по назначению, которая 
влияет на качество и эффективность их професси-
ональной деятельности.

Эта проблема отягощается сложившейся 
практикой, направленной на назначение право-
охранительными органами и судами удобных 
им защитников. Данное обстоятельство не спо-
собствует ни качеству оказываемой помощи, ни 
решению возложенных на адвокатуру задач, ни 
установлению правового консенсуса.

Отмечу также, что с решением перечислен-
ных задач адвокаты сталкиваются ежедневно. Эти 
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темы являются постоянным предметом обсужде-
ния экспертов и практикующих коллег. Но, тем 
не менее, многие из них пока далеки не только от 
эффективного решения, но и даже от их понима-
ния и признания государством.

Опасность сохраняющейся тенденции
Особое значение в контексте существующей 

тенденции приобретают серьезные противоре-
чия в оценке тех или иных трений между защит-
никами и представителями государства, которые 
приводят к ограничению прав адвокатов.

Нежелание государства в большинстве случа-
ев соблюдать права и учитывать принципиальную 
позицию адвокатов по наиболее острым пробле-
мам понятно: признание авторитета адвокатуры с 
учетом существующих реалий неизбежно приве-
дет к «размыванию» единства и главенствующей 
роли государства в любой сфере, к которым оно 
стремится. Отсюда и появление болезненных во-
просов, которые обнаруживаются при попытках 
государства осуществить вмешательство в адво-
катскую деятельность, что несовместимо с высо-
кими целями и задачами адвокатуры.

Считаю уместным констатировать общую 
тенденцию, заключающуюся в том, что право на 
профессию противопоставляется деятельности 
государства. Более того, правоохранительными 
органами, прокурорами и судами нередко реа-
лизация данного права рассматривается как вос-
препятствование следствию и правосудию, хотя 
совершенно очевидно, что речь идет о выполне-
нии профессионального долга в условиях проти-
водействия государства.

Хотелось бы вновь напомнить о высокой роли 
адвокатуры в демократическом обществе и вы-
разить надежду на общественный консенсус, по-
нимание роли государства и адвокатуры при 
осуществлении профессиональной деятельности, 
а также важности выстраивания отношений ис-
ключительно на основании закона и взаимоува-
жения.

Пока же в очередной раз приходится конста-
тировать нежелание государства с должным вни-
манием и уважением относиться к деятельности 
адвокатского сообщества.

Об этом, в частности, свидетельствует следу-
ющее.

Во-первых, невыполнение государством своих 
позитивных обязательств по соблюдению суще-
ствующих иммунитетов и гарантий независимо-
сти адвокатуры.

Во-вторых, отсутствие в законодательстве от-
ветственности за незаконное вмешательство и вос-
препятствование профессиональной деятельнос-

ти адвоката. А между тем государство обязано 
обеспечить соблюдение гарантий независимости 
адвокатуры. И речь идет не только о пассивном 
невмешательстве в профессиональную деятель-
ность адвокатов, но и о возможности беспрепят-
ственной реализации основополагающих прин-
ципов свободы осуществления права на профес-
сию. Однако государство не принимает никаких 
мер для защиты адвокатов от любого незаконно-
го вмешательства и посягательства. В отличие от 
законодательств зарубежных стран, российское 
законодательство не регламентирует понятие не-
прикосновенности адвоката, не содержит ответ-
ственности за вмешательство и воспрепятствова-
ние адвокатской деятельности.

В-третьих, государством не предусмотрена 
ответственность за непредоставление запрашива-
емых сведений, несвоевременное предоставление, 
а равно и предоставление их адвокату в неполном 
объеме (адвокатский запрос).

В-четвертых, государством не предусмотрена 
возможность получения адвокатом сведений, рас-
пространение которых ограничено (например, 
сведений, составляющих государственную, ком-
мерческую, врачебную, налоговую или другую ох-
раняемую законом тайну). Конечно, можно посе-
товать на индифферентное отношение законода-
теля к проблемам адвокатского сообщества, но это 
не изменит существующего положения вещей. 

В-пятых, закрепленные гарантии адвокатской 
деятельности зачастую носят декларативный ха-
рактер и не соблюдаются на практике.

Все это делает невозможным реализацию 
права, необходимого для оказания юридической 
помощи, приводит к нарушению принципов со-
стязательности и равноправия сторон, снижает 
эффективность работы адвоката.

При этом считаю важным акцентировать 
внимание на том, что успешность решения этих 
проблем в большей степени зависит от воли госу-
дарства.

Вновь повторю то, о чем сказано в начале: в 
деле поддержания верховенства права и защиты 
прав человека фундаментальная роль принадле-
жит именно адвокатам.

Главный вопрос, который возникает в связи 
с нарушениями прав адвокатов, – нужна ли госу-
дарству действительно независимая адвокатура?

Консолидация адвокатского сообщества
Считаю важным обратить внимание и под-

черкнуть важную роль адвокатского сообщества 
для разрешения остро стоящих задач.

Согласно существующим стандартам, право 
на профессию осуществляется с помощью уча-
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стия в самоуправляемой и независимой профес-
сиональной ассоциации адвокатов. Самоуправ-
ляемость адвокатской ассоциации заключается 
в первую очередь в формировании ее органов 
на основе демократических принципов. Незави-
симость ассоциации адвокатов включает в себя 
независимость от властей и общественности. У 
государства не должно быть возможности вмеши-
ваться ни в процесс принятия решений в ассоци-
ации адвокатов, ни в процесс формирования ее 
органов.

Самоуправляющиеся и независимые про-
фессиональные ассоциации адвокатов должны 
выполнять ключевую роль в защите адвокатов от 
незаконного вмешательства в их деятельность. По-
пытки вмешательства государства в деятельность 
адвокатского сообщества не должны оставаться 
без внимания руководящих органов ассоциации 
адвокатов.

Напомню, что Рекомендация Rec(2000)21 Ко-
митета Министров устанавливает обязанность ас-
социации адвокатов содействовать установлению 
и отстаиванию справедливости. Поэтому важно 
подчеркнуть, что успешность решения многих 
проблем в большой степени зависит не только от 
правовой политики государства, но и от решений 
и действий адвокатского сообщества. 

К сожалению, профессиональные ассоциа-
ции адвокатов не всегда выполняют функцию по 
защите адвокатов от неправомерного вмешатель-
ства в профессиональную деятельность.

Стоит приветствовать создание адвокатским 
сообществом специальных органов по защите 
профессиональных прав адвокатов. Однако до 
сих пор они образованы не во всех адвокатских 
палатах субъектов РФ, что не способствует полно-
ценной защите адвокатским сообществом своих 
профессиональных прав.

С другой стороны, следует признать, что су-
ществующие органы по защите профессиональ-
ных прав адвокатов должны принимать более 
эффективные меры для предупреждения пресле-
дований адвокатов и необоснованного привлече-
ния к ответственности в связи с осуществлением 
профессиональной деятельности.

С должным вниманием оценивая инициати-
вы адвокатского сообщества по решению этих и 
многих других проблем, хотелось бы лишний раз 
напомнить об опасностях, связанных не только с 
вторжением государства в сферу деятельности 
адвокатов, но и его попытками оказать влияние 
на важнейшие принципы деятельности адво-
катуры  – независимость и самоуправление. Су-
ществующие проблемы ведут к более очевидно-

му дисбалансу в отношениях адвокатуры и госу-
дарства.

В связи с этим хочу  напомнить, что «кто не 
совершенствует своих принципов, тот попадает 
в лапы к дьяволу». Поэтому давно назрела необ-
ходимость консолидации адвокатского сообще-
ства для решения животрепещущих проблем с 
целью сохранения высокой роли адвокатуры и 
укрепления верховенства права. Важно не только 
обсуждение, но и реальное участие в их решении. 
Мы должны сделать все, чтобы исключить опас-
ную тенденцию нарушения прав адвокатов и на-
висшую над принципами независимости и само-
управления в деятельности адвокатуры угрозу.
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Шевченко С.Н.
К вопросу о разрешении «конституционных» коллизий и квазиколлизий

Цель: Обосновать позицию о недопустимости формирования Европейским Судом по правам че-
ловека правовых позиций, содержащих требования об изменении Конституции России.

Методология: Использовались сравнительно-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: В статье на основе анализа постановлений Европейского Суда по правам челове-

ка, которые создают квазиколлизию между нормами российской Конституции и Конвенции о защите 
прав и основных свобод, содержат требование изменить Конституцию Российской Федерации, до-
казывается, что выход из соответствующих международных соглашений не может быть рассмотрен 
как конструктивный вариант разрешения указанной проблемы, ибо ее негативные последствия ми-
нимизируются, в первую очередь, на основе применения правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации о безусловном приоритете российской Конституции.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотреть деятельность Европейского Суда по правам человека 
в негативном аспекте формирования квазиколлизий между нормами российского и международного 
права.

Ключевые слова: Конституция, конвенция, закон, коллизия, право, государство, суд.

Shevchenko S.N.
On the issue of resolving «constitutional» conflicts and kvazikollizy

Purpose: To substantiate the position on the inadmissibility of the formation of the European Court of Hu-
man Rights of legal positions, which contain requirements to amend the Constitution of Russia.

Methodology: The comparative legal and formal legal methods.
Results: On the basis of analysis of rulings by the European Court of Human Rights, which create 

kvazikoliziyu between the norms of the Russian Constitution and the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, contain a requirement to change the Constitution of the Russian Federa-
tion, it is proved that the yield of the relevant international agreements can not be considered as a constructive 
option resolution of this problem, because its negative effects are minimized, primarily through the applica-
tion of the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation on the absolute priority of the 
Russian Constitution.

Novelty/originality/value: The article has a high scientific value because it is one of the first attempts to 
review the activities of the European Court of Human Rights in a negative aspect of the formation of kvazikol-
lizy between the norms of Russian and international law.

Keywords: The Constitution, conventions, laws, conflict, law, the state court.

Актуальные проблемы адвокатской практики

В настоящее время только отдельные госу-
дарства (Нидерланды, Австрия) предоставляют 
Европейской Конвенции приоритет «перед сво-
ими конституциями; в значительном числе стран 
(Франция, Испания, Россия) она имеет более вы-
сокий статус, чем обычные законы, но меньший, 
чем конституция; в других (Великобритания)  – 
статус обычного закона» [1]. Статус Европейской 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод «в подавляющем большинстве стран-
участниц выше статуса обычных законов, но лишь 
в некоторых он достигает конституционного ста-
туса. Таким образом, с точки зрения националь-
ного права большинства стран, включая Россию, 
статус Конституции выше статуса Конвенции» [1].

В этом контексте автор статьи полагает, что 
разрешению коллизий (реальных и мнимых) 
между национальным и международным пра-
вом, включая нормы Европейской Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, должны 
в силу очевидных причин способствовать надна-
циональные судебные органы. К сожалению, на 
современном этапе эту функцию некоторые из 
них выполняют не в полном объеме либо не реа-
лизуют вовсе.

Так, например, постулаты верховенства прав 
и свобод человека и гражданина в деятельности 
Европейского Суда по правам человека должны 
были бы способствовать «сглаживанию» объек-
тивных и субъективных противоречий как в си-
стеме конституционного законодательства, так и 
в системе конституционных концепций, ценно-
стей, интересов и т. п. [5].

Можно согласиться с мнением, что примене-
ние Европейским Судом по правам человека 
«таких особых подходов к толкованию, как «эво-
лютивное толкование» и «последующая практи-
ка применения», безусловно, допустимо с точки 
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зрения международного права и обусловлено осо-
бым характером Конвенции как международного 
договора о правах человека. Однако их примене-
ние должно осуществляться с должным уважени-
ем к принципу правовой определенности и при 
должном балансе таких принципов, как прин-
цип сдержанности Европейского Суда по правам 
человека, с одной стороны, и принцип обеспе-
чения прав реальных и эффективных, а не тео-
ретических и иллюзорных, – с другой, что пред-
ставляется возможным только при условии, если 
Суд и государства-участники будут действовать 
согласованно в деле развития и совершенство-
вания прав и свобод, гарантированных Конвен-
цией» [9].

Проявляет ли на современном историческом 
этапе Европейский Суд по правам человека необ-
ходимую «сдержанность» и «рассудительность» 
при формировании своих правовых позиций? 
Проанализировав лишь часть актов Европейско-
го Суда по правам человека за 2015  г., нетрудно 
выявить ряд определенных закономерностей, ко-
торые вынуждают предположить, что этот Суд 
фактически провоцирует новые коллизии (По-
становление от 23  июля 2015  г. по делу «Алек-
сандр Шевченко (Aleksandr Shevchenko) против 
России» (жалоба № 48243/11), Постановление от 
23 июля 2015 г. по делу «Баталины (Bataliny) про-
тив России» (жалоба № 10060/07), Постановление 
от 23 июля 2015  г. по делу «Патранин (Patranin) 
против России» (жалоба №  12983/14), Постанов-
ление от 16 июля 2015 г. по делу «Николай Коз-
лов (Nikolay Kozlov) против России» (жалоба 
№ 7531/05) и др.). Изучение этих актов позволяет 
констатировать не просто «однотипность» подхо-
да этого Суда к процессу формирования право-
вых позиций, который априори должен учиты-
вать все обстоятельства рассматриваемого дела, 
но и фактически формирование (актуализацию) 
коллизий между Конституцией России и нор-
мами международного права. Так, например, де 
факто Европейский Суд по правам человека пы-
тается лишить российское государство возможно-
сти применения ч. 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку считает, в частности, 
«право на контакты с родственниками при по-
жизненном тюремном заключении», «право на 
контакты с защитником» и т. п. «безусловными» 
и не подлежащими никаким ограничениям, а 
«длительность судебного разбирательства» лишь 
в отдельных случаях соотносит с такими катего-
риями, как объем и сложность осуществляемо-
го предварительного расследования и судебного 
разбирательства [3].

Представляется уместным привести здесь 
мнение о том, что «и самому Европейскому Суду 
по правам человека следует проявлять такт и рас-
судительность при принятии решений. Попытки 
Суда искусственно ускорить прогресс в области 
прав человека в Европе, фактически принимая на 
себя не предусмотренные Конвенцией полномо-
чия всеевропейского законодателя, могут иметь 
довольно печальные последствия, неблагопри-
ятные, в том числе, и в смысле соблюдения прав 
человека» [1].

Можно обнаружить и менее очевидное кол-
лизионное начало в системе конституционных 
принципов, ценностей и приоритетов. В каче-
стве примера обратимся к Постановлению Евро-
пейского Суда по правам человека от 26 февраля 
2009 г. по делу «Кудешкина (Kudeshkina) против 
Российской Федерации» (жалоба №  29492/05), 
которое стало вновь актуальным в 2015 г. (так на-
зываемое «Дело Кудешкина (Kudeshkina)–2»). По 
делу обжаловалось незаконное отстранение зая-
вительницы от занимаемой ею должности судьи; 
Европейский Суд по правам человека посчитал, 
что имело место «нарушение статьи  10 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод» 
(«Дело «Кудешкина (Kudeshkina) против Россий-
ской Федерации» (жалоба № 29492/05)).

Некоторые авторы отмечают, что «Европей-
ский Суд в 2009 г. признал, что увольнение заяви-
теля  – судьи Московского городского суда было 
несоразмерным. Кроме того, было подчеркнуто, 
что данная мера не была необходима в демокра-
тическом обществе, и не был соблюден баланс 
публичных интересов защиты судебной власти и 
частного права на свободу выражения мнения… 
Суд признал, что свобода выражения мнения 
должна распространяться в том числе на государ-
ственных служащих» [10]. 

Представляется, что «баланс публичных инте-
ресов защиты судебной власти и частного права 
на свободу выражения мнения» в данном кон-
кретном случае объективируется в коллизию 
между конституционным правом Российской 
Федерации и международным правом на основе 
правовой позиции Европейского Суда по правам 
человека, поскольку этим же Судом проигнори-
рованы принципы «лояльности работников» по 
отношению к своим работодателям», необходи-
мости «проявлять сдержанность и осмотритель-
ность», которые особенно актуальны для лиц, за-
нимающих ответственный и почетный пост судьи 
Российской Федерации [5].

Думается, что безапелляционная констата-
ция «пороков» в судебной системе Российской 
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Федерации представляет собой, по меньшей ме-
ре, малоэффективный способ разрешения колли-
зий. Тем не менее, некоторые авторы категорично 
заявляют: «Решение по вопросу приемлемости 
по жалобе «Ольга Борисовна Кудешкина против 
Российской Федерации (№ 2)» наглядно отража-
ет все указанные пороки: 1)  дело было пересмо-
трено судом, который не может быть объективно 
беспристрастным, 2) суды Российской Федерации 
при пересмотре дела воспользовались очень ши-
рокой степенью своей дискреции, которая ни в 
коей мере не была предсказуема. Следовательно, 
можно сказать, что в настоящее время процедура 
пересмотра дел в связи с вынесением постановле-
ния Европейского Суда сформулирована таким 
образом, что предоставляет судам Российской 
Федерации максимум возможности не исполнять 
постановления Европейского Суда по правам че-
ловека restitutio in integrum» [2].

«Исполнение решений,  – пишет Е.В. Сычен-
ко,  – затрагивает наиболее проблемную зону 
Конвенции  – соотношение полномочий Евро-
пейского Суда с национальным суверенитетом 
государств – участников Совета Европы. Согласно 
Конвенции Европейский Суд может назначить 
выплату справедливой компенсации потерпев-
шей стороне, требование принятия общих и ин-
дивидуальных мер было развито в практике Суда. 
Комитет министров не имеет полномочий на-
значать конкретную меру восстановления прав 
заявителя, если она не указана в самом решении. 
Именно поэтому Европейский Суд многократно 
подчеркивал, в том числе в решении по делу Ку-
дешкиной–2, важность возможности пересмотра 
решения национального суда» [10].

Представляется, что в этом случае более 
уместно обратиться к позиции тех авторов, кото-
рые отмечают, что «решения Европейского Суда 
по правам человека в делах, участником которых 
является страна, обязательны для этой страны. 
Это относится как к выплате денежной компен-
сации заявителям, так и к исполнению пилотных 
постановлений, которые могут содержать требо-
вание изменить законодательство страны, в том 
числе ее конституцию… Механизм исполнения 
пилотных постановлений Европейского Суда по 
правам человека остается на усмотрение стран-
участниц и определяется в каждом случае инди-
видуально» [1].

Выскажем предположение, что под терми-
ном «пилотные постановления Европейского 
Суда по правам человека» можно понимать те 
его акты, которые создают квазиколлизию между 
нормами российской Конституции и Конвенции 

о защите прав и основных свобод, фактически со-
держат не основанное на международном праве 
требование изменить Конституцию Российской 
Федерации [7].

Так, при рассмотрении дела «Анчугов и Глад-
ков против России» Европейский Суд по правам 
человека, как считают некоторые авторы, «не при-
нял во внимание аргумент Российской Федера-
ции о сложности процедуры изменения второй 
главы Конституции Российской Федерации» [11]. 
Однако мы полагаем, что такого рода «требова-
ния» не могли быть в принципе выдвинуты Ев-
ропейским Судом по правам человека. В этом 
контексте более обоснованной представляется по-
зиция, согласно которой Конституция России, яв-
ляясь нормативным актом высшей юридической 
силы, «безусловно, не должна подвергаться изме-
нениям исключительно из-за правовых позиций 
межгосударственных органов по защите прав и 
свобод человека и гражданина. Однако Консти-
туционный Суд в процессе осуществления кон-
ституционного контроля может выступать свое-
го рода связующим звеном между европейским 
и национальным правом. Рассматривая дела в 
пределах своей компетенции, Конституционный 
Суд должен принимать во внимание правовые 
позиции Европейского Суда по правам человека. 
Таким образом, по нашему мнению, в Россий-
ской Федерации можно повысить уровень защи-
ты прав и свобод человека и гражданина с учетом 
норм Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод в их современной интерпретации. В то 
же время решения Страсбургского суда должны 
учитываться только в той мере, в которой они не 
противоречат Конституции Российской Федера-
ции. В противном случае «слепое» применение 
правовых позиций международного судебного 
органа может привести к дезорганизации обще-
ственного порядка и ослаблению государствен-
ной власти» [12].

В целом на современном этапе развития 
российского конституционализма интерес, по 
мнению С.В. Будылина, «представляет не столь-
ко вопрос о разрешении конфликта норм Кон-
венции и национального права, включая Кон-
ституцию, в смысле установления того, какая 
норма имеет приоритет, сколько вопрос о путях 
преодоления конфликта норм национального 
и международного права. Он состоит в том, что 
страна более или менее добровольно использу-
ет свои суверенные правомочия для изменения 
своего законодательства, в том числе консти-
туции, а также правоприменительной практи-
ки в соответствии со своими международными 
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обязательствами. Альтернативной возможно-
стью будет выход из соответствующего междуна-
родного соглашения» [1]. 

Безусловно, последний вариант не может быть 
рассмотрен как конструктивный вариант разре-
шения указанных коллизий, которые могут быть 
преодолены (минимизированы), в первую оче-
редь, на основе применения актуальных правовых 
позиций Конституционного Суда Российской Фе-
дерации о приоритете российской Конституции 
перед, по крайней мере, теми международны-
ми нормами, которые заставляют ее изменять 
или толковать не в интересах российского на-
рода [6].

В юридической литературе можно найти и 
другие предложения по минимизации негатив-
ных последствий анализируемых коллизий. Так, 
например, Т.Э.  Шуберт настаивает на том, что 
«принимаемые во исполнение решений Евро-
пейского Суда по правам человека меры не всегда 
носят комплексный характер и, таким образом, 
не приводят к устранению всех причин, влекущих 
нарушение Конвенции о защите прав и основ-
ных свобод. Например, проблема неисполнения 
решений судебных органов, вызывающая наи-
большее количество обращений в Европейский 
Суд, обусловлена совокупностью следующих 
факторов: несовершенство бюджетных проце-
дур, вследствие которых органы, обязанные осу-
ществлять выплаты по судебным решениям, не 
имеют в своем распоряжении необходимых для 
этого средств; отсутствие законодательных меха-
низмов, которые обеспечивали бы истцу взыска-
ние средств из бюджета» [12]. Конечно, институт 
реализации актов Европейского Суда по правам 
человека может и должен быть усовершенствован 
в «технологическом» аспекте, но более актуаль-
ной для теории и практики российского консти-
туционализма является задача поиска способов 
расширения возможностей защиты прав и сво-
бод человека, в том числе на основе применения 
актов и правовых позиций национальных судеб-
ных инстанций. 

Итак, соотношение национального суверени-
тета и международного права «не следует рассма-
тривать как отношения двух непримиримых вра-
гов, один из которых непременно проигрывает, 
когда другой выигрывает. Скорее, их соотноше-
ние напоминает положение индивидуума в рам-
ках национального правового порядка. Таким об-
разом, реальная проблема здесь не в том, одержит 
ли победу национальное или наднациональное, а 
скорее в том, как лучше организовать совместную 
работу государственных органов каждой страны 

и международных институтов, которая позволит 
им достичь единой цели» [1].

Так, если изменение «обычного» закона в со-
ответствии с требованиями Европейского Суда по 
правам человека – «задача относительно простая, 
хотя и не всегда приятная, то изменение конститу-
ции страны может оказаться затруднительным, а 
то и почти невозможным на практике» [4]. В этом 
случае для исполнения решения Европейского 
Суда по правам человека может использоваться 
механизм судебной интерпретации конституции. 
«Перед высшими судами стран-участниц стоит 
непростая задача истолкования национального 
законодательства, в том числе конституции, в со-
ответствии с требованиями и практикой Европей-
ского Суда по правам человека, но и не в ущерб 
национальным интересам» [1]. 

В этом контексте В.Д.  Зорькин еще в 2008  г. 
отметил одну из проблем системы национально-
го судопроизводства, связанную с возможностью 
оптимизации существующих критериев исчер-
панности национальных средств правовой защи-
ты при обращении в Европейский Суд по правам 
человека: «...ч. 3 ст. 46 Конституции России, уста-
навливающая право каждого обращаться в меж-
государственные органы по защите прав и свобод 
человека, если исчерпаны все имеющиеся вну-
тригосударственные средства правовой защиты, 
действует практически наполовину, поскольку 
Европейский Суд не признает в качестве эффек-
тивных средств правовой защиты рассмотрение 
дел в высшем судебном органе ни в судах общей 
юрисдикции, ни в арбитражных судах. Фактиче-
ски дело, рассмотренное в судах общей юрисдик-
ции, сразу после кассационной инстанции в об-
ластном или приравненном к нему суде попадает 
в Европейский Суд, таким образом, отсекается 
та верхушка пирамиды судебной власти, за кото-
рой и должно оставаться последнее, решающее 
слово» [8].

Итак, в настоящее время увеличивается ко-
личество постановлений Европейского Суда по 
правам человека, которые создают квазиколли-
зию между нормами российской Конституции 
и Конвенции о защите прав и основных свобод, 
содержат требование изменить Конституцию 
Российской Федерации. Выход из соответствую-
щих международных соглашений не может быть 
рассмотрен как конструктивный вариант разре-
шения указанной проблемы, ибо она может быть 
разрешима (минимизирована), в первую очередь, 
на основе применения правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации о безус-
ловном приоритете российской Конституции.
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Актуальные вопросы теории и практики отграничения преступления, 
предусмотренного ст. 258.1 УК РФ, от административного правонарушения, 
предусмотренного ст. 8.35 КоАП РФ

Цель: Разработка социально обусловленных и научно обоснованных предложений по разгра-
ничению преступления, предусмотренного ст. 258.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и 
административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.35 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях.

Методология: Использовалась совокупность общенаучных и частных методов научного позна-
ния, успешно апробированных в научных исследованиях по уголовному праву: диалектико-материали-
стический, сравнительно-правовой, формально-юридический, анализ и синтез.

Результаты: В статье проведен сравнительно-правовой анализ смежных признаков преступле-
ния, предусмотренного ст.  258.1 УК РФ, и административного правонарушения, предусмотренного 
ст. 8.35 КоАП РФ. В результате автор делает выводы, что их отграничение следует проводить на осно-
ве особенностей предмета преступления. Уголовная ответственность наступает за посягательства в 
отношении животных, перечень которых установлен Постановлением Правительства РФ от 31.10.2013 
№ 978 «Об утверждении перечня особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов, 
принадлежащих к видам, занесённым в Красную книгу РФ и (или) охраняемым международными до-
говорами РФ, для целей статей 226.1 и 258.1 УК РФ».

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной новизной, поскольку является од-
ной из первых попыток разработать правила квалификации смежных правонарушений, направленных 
на незаконные добычу и оборот животных, занесенных в Красную книгу РФ или охраняемых междуна-
родными договорами.

Ключевые слова: разграничение экологического преступления и административного правона-
рушения, уголовная ответственность за посягательства в отношении диких животных и водных био-
логических ресурсов.

Bazarov P.R.
Topical issues of theory and practice delimitation of the crime provided by article 
258.1 of the criminal code, the administrative offences under article 8.35 of the 
administrative code

Purpose: Development of socially-based and evidence-based proposals for the delimitation of the crime 
provided by article 258.1 of the Criminal code of the Russian Federation, and an administrative offense under 
article 8.35 of the Russian Federation Code of administrative offences.

Methodology: Combination of General scientific and private scientific methods of cognition: dialectical-
materialist, comparative-legal and formal-legal analysis and synthesis, successfully proven in scientific re-
searches on criminal law were used.

Results: In the article comparative-legal analysis related signs of the crime provided by article 258.1 of 
the criminal code, and administrative violations under article 8.35 of the administrative code. As a result, the 
author (don’t need comma) makes conclusions that their delimitation should be carried out on the basis of 
features of the subject crimes. Criminal liability for attacks on animals, a list of which is established by Decree 
of the Government of the Russian Federation dated 31.10.2013 No. 978 «On approval of the list of especially 
valuable wild animals and aquatic biological resources belonging to the species listed in the Red data book 
of the Russian Federation and (or) protected by international treaties of the Russian Federation, for the pur-
poses of articles 226.1 and 258.1 of the criminal code».

Novelty/originality/value: Article possesses scientific novelty, because it is one of the first attempts to 
develop regulations qualifications related offenses aimed at illegal extraction and trade of animals listed in the 
Red book of the Russian Federation or protected by international treaties.

Keywords: differentiation between environmental crimes and administrative offences, criminal liability for 
attacks on wild animals and aquatic biological resources.

Проблемы отграничения экологических пре-
ступлений от административных правонаруше-
ний на протяжении длительного времени вызы-
вают дискуссии научно-прикладного характера в 

юридической литературе [1, 3]. Сложность в этом 
вопросе, по мнению А.М. Плешакова, обусловлена 
коллизионностью норм уголовного законодатель-
ства и административного законодательства [7].
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Универсальный критерий, по признанию 
большинства правоведов, который позволяет 
разграничить данные виды правонарушений, ба-
зируется на положении ч. 1 ст. 14 УК РФ, в соот-
ветствии с которым преступлением признается 
общественно опасное деяние. Административное 
правонарушение, в свою очередь, характеризует-
ся менее негативным асоциальным качеством  – 
общественной вредностью. 

На данное обстоятельство как основание от-
граничения смежных экологических правонару-
шений указывал, например, В.В. Петров [5]. При 
этом он подчеркивал, что уровень общественной 
опасности должен раскрываться в уголовном за-
коне путем описания состава экологического 
преступления. Если основные элементы соста-
вов преступления и административного право-
нарушения в целом совпадают, то более высокая 
степень общественной опасности преступления, 
как правило, требует включения дополнительных 
признаков [6]. 

На необходимость законодательной регла-
ментации общественной опасности в диспози-
циях уголовно-правовых норм в своих работах 
указывал Э.Н. Жевлаков. По его мнению, подоб-
ный подход существенно облегчит процесс отгра-
ничения экологических преступлений от адми-
нистративных правонарушений. Такие отличия 
могут быть закреплены в диспозициях уголовно-
правовых норм и заключаться в указаниях на раз-
мер ущерба, повторность преступных нарушений 
правил, способ, форму вины и т. д [1]. 

Аналогичного мнения придерживаются и не-
которые другие ученые [2], полагающие, что при 
разграничении преступных и непреступных пося-
гательств на экологические интересы общества и 
государства необходимо принимать во внимание 
такие факторы, как предмет посягательства, ору-
дия, способ, время, место, качественные и коли-
чественные показатели ущерба и другие обстоя-
тельства. 

Применительно к преступлению, предусмо-
тренному ст.  258.1 УК РФ, в судебной практике 
конкуренция возможна со смежным администра-
тивным правонарушением, предусмотренным 
ст.  8.35 КоАП РФ, поскольку в данных статьях 
ответственность установлена за добычу или не-
законный оборот объектов животного мира, за-
несенных в Красную книгу РФ либо охраняемых 
международными договорами.

Контент-анализ ч. 1 ст. 258.1 УК РФ свидетель-
ствует, что ответственность по данной статье пред-
усмотрена за незаконные добычу, содержание, 
приобретение, хранение, перевозку, пересылку 

и продажу особо ценных диких животных и во-
дных биологических ресурсов, принадлежащих к 
видам, занесенным в Красную книгу Российской 
Федерации и (или) охраняемым международны-
ми договорами Российской Федерации (далее  – 
особо ценные дикие животные и водные биоре-
сурсы), их частей и производных. 

Административная ответственность по ст. 8.35 
КоАП РФ, в свою очередь, наступает за уничтоже-
ние редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения видов животных или растений, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации либо ох-
раняемых международными договорами, а равно 
действия (бездействие), которые могут привести 
к гибели, сокращению численности либо наруше-
нию среды обитания этих животных или к гибели 
таких растений, либо добычу, хранение, перевоз-
ку, сбор, содержание, приобретение, продажу 
либо пересылку указанных животных или расте-
ний, их продуктов, частей либо дериватов без над-
лежащего на то разрешения или с нарушением 
условий, предусмотренных разрешением, либо с 
нарушением иного установленного порядка, если 
эти действия не содержат уголовно наказуемого 
деяния.

Сравнительно-правовой анализ составов дан-
ных правонарушений позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. В обоих случаях действия совершаются не-
законно, т. е. без надлежащего на то разрешения, 
с нарушением условий, указанных в разрешении, 
либо с нарушением порядка, установленного со-
ответствующими нормативными правовыми 
актами. Например, правовой режим добычи во-
дных биоресурсов установлен Постановлением 
Правительства РФ от 24.12.2008 № 1017 «О добыче 
(вылове) редких и находящихся под угрозой ис-
чезновения видов водных биологических ресур-
сов».

2. Объективная сторона как преступления, 
предусмотренного ст. 258.1 УК РФ, так и админи-
стративного правонарушения, предусмотренно-
го ст. 8.35 КоАП РФ, включает в себя одинаковые 
способы их совершения: незаконные добыча, со-
держание, приобретение, хранение, перевозка, 
пересылка и продажа объектов животного мира. 

3. В ст. 258.1 УК РФ и ст. 8.35 КоАП РФ под ох-
рану поставлены дикие животные и водные био-
ресурсы, занесенные в Красную книгу РФ или ох-
раняемые международными договорами. 

Наличие схожих признаков рассматриваемых 
правонарушений порождает спорные ситуации, 
обусловленные коллизионностью данных норм, 
поэтому перед правовой наукой стоит задача раз-
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работки научно обоснованных предложений по 
отграничению их друг от друга.

По справедливому мнению Д.А.  Хашимова, 
признаки, позволяющие отграничить престу-
пление от административного правонарушения, 
нужно искать внутри каждого экологического 
правонарушения [8]. 

Проведенное исследование показывает, что 
при идентичности отдельных признаков рассма-
триваемых деяний ключевым критерием для от-
граничения их друг от друга являются специфи-
ческие особенности предмета уголовно-правовой 
охраны. В рамках ст.  8.35 КоАП РФ ответствен-
ность предусмотрена за совершение незаконных 
действий в отношении всех животных, занесенных 
в Красную книгу РФ или охраняемых междуна-
родными договорами. Например, в Красной кни-
ге РФ насчитывается свыше 400 видов диких жи-
вотных и водных биоресурсов, которые являются 
предметом административного правонарушения, 
предусмотренного ст. 8.35 КоАП РФ. В Конвенции 
о международной торговле видами дикой фауны 
и флоры, находящимися под угрозой уничтоже-
ния (СИТЕС), только в приложение  1 включены 
около 800  видов животных (горилла, шимпанзе, 
индийский лев, ягуар, индийский слон и др.).

В то же время предметом преступления, 
предусмотренного ст. 258.1 УК РФ, являются дале-
ко не все дикие животные и водные биоресурсы, 
занесенные в Красную книгу РФ или охраняемые 
международными договорами. Анализ содержа-
ния данной статьи приводит к выводу о том, что 
предметом исследуемого преступления призна-
ются только такие объекты животного мира, ко-
торые признаны особо ценными видами. 

В соответствии с примечанием к ст. 226.1 УК 
РФ исчерпывающий перечень таких объектов жи-
вотного мира установлен Постановлением Прави-
тельства РФ от 31.10.2013 № 978 «Об утверждении 
перечня особо ценных диких животных и водных 
биологических ресурсов, принадлежащих к ви-
дам, занесённым в Красную книгу РФ и (или) ох-
раняемым международными договорами РФ, для 
целей статей 226.1 и 258.1 УК РФ». Следовательно, 
к предмету анализируемого преступления отно-
сятся 7 видов млекопитающих (алтайский горный 
баран, амурский тигр, белый медведь, леопард, 
зубр, сайгак, снежный барс), 4  вида птиц (бало-
бан, беркут, кречет, сапсан), 11 видов рыб (атлан-
тический осётр, белуга, калуга, персидский осётр, 
русский осётр, сахалинский осётр, сахалинский 
таймень, севрюга, сибирский осётр, шип).

Например, судом г.  Анапа Краснодарского 
края некий гражданин был привлечен к адми-

нистративной ответственности по ст.  8.35 КоАП 
РФ. Он был признан виновным в незаконном со-
держании и эксплуатации львенка (лев Африкан-
ский) в целях предоставления услуг по фотогра-
фированию. Данное животное признано редким 
и исчезающим видом животных, находящихся 
под охраной международной конвенции СИТЕС 
(Постановление суда г.  Анапа Краснодарского 
края от 25.11.2010 по административному делу 
№  5-311/10). Однако аналогичные действия, со-
вершенные, например, в отношении амурского 
тигра или леопарда (включенных в перечень осо-
бо ценных животных), были бы квалифицирова-
ны по ст. 258.1 УК РФ. 

Таким образом, уголовно-правовой охране по 
ст.  258.1 УК РФ подлежат только те виды диких 
животных или водных биоресурсов, занесенных 
в Красную книгу РФ и (или) охраняемых между-
народными договорами РФ, которые определены 
в Постановлении Правительства РФ от 31.10.2013 
№ 978. Именно по признаку отнесения объектов 
животного мира к категории особо ценных жи-
вотных и водных биоресурсов и следует отграни-
чивать анализируемое преступление от смежного 
административного проступка.

Обоснованность высказанного автором насто-
ящей работы предложения о критерии отграни-
чения преступления, предусмотренного ст.  258.1 
УК РФ, от административного правонарушения, 
предусмотренного ст.  8.35 КоАП РФ, на основе 
особенностей предмета преступления подтверж-
дается позицией судей при рассмотрении уго-
ловных и административных дел данной катего-
рии, изложенной в обзоре судебной практики по 
экологическим преступлениям, рассмотренным 
Волжским городским судом, мировыми судьями 
судебных участков № 15, 16, 17, 18 Волжского су-
дебного района Республики Марий Эл за 2013 год 
и 9 месяцев 2014 года.

Представляется важным подчеркнуть, что 
при наличии в действиях лица признаков престу-
пления, предусмотренного ст. 258.1 УК РФ, заме-
на уголовной ответственности административной 
недопустима. Приоритет уголовного закона при 
конкуренции с нормами административного за-
конодательства прямо предусмотрен во многих 
статьях Особенной части КоАП РФ. С этой целью 
в диспозициях статей КоАП РФ указывается, что 
административная ответственность наступает, 
если действия не содержат уголовно наказуемо-
го деяния. Аналогичная ссылка имеется в ст. 8.35 
КоАП РФ. Тем самым на законодательном уров-
не закреплено, что в случае конкуренции нормы 
УК РФ и нормы КоАП РФ ответственность долж-



евразийская � АДВОКАТУРА

52

6 (19) 2015

на наступать по статьям уголовного закона, при 
условии, что деяние содержит все признаки со-
става преступления. Кроме того, в соответствии 
со ст.  146 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации уголовное дело должно 
быть возбуждено уполномоченным органом или 
должностным лицом в каждом случае обнаруже-
ния признаков преступления. 

В целях минимизации ошибок в правопри-
менительной деятельности при наличии конку-
ренции норм, предусмотренных ст.  258.1 УК РФ 
и ст. 8.35 КоАП РФ, представляется целесообраз-
ным отразить сформулированное выше правило 
квалификации в соответствующих постановле-
ниях Пленума Верховного Суда РФ. Например, 
аналогичные правила отграничения уголовной 
ответственности от административной содержат-
ся в п. 14, 22 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 18.10.2012 № 21 (ред. от 26.05.2015) «О 
применении судами законодательства об ответ-
ственности за нарушения в области охраны окру-
жающей среды и природопользования». В дан-
ных пунктах постановления Пленум Верховного 
Суда РФ указал признаки, позволяющие отграни-
чивать незаконную охоту (ст. 258 УК РФ) от нару-
шений правил охоты (ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ), неза-
конную рубку лесных насаждений (ч. 1 ст. 260 УК 
РФ) от незаконной рубки лесных насаждений, за 
которую ответственность предусмотрена в ст. 8.28 
КоАП РФ. Однако аналогичных правил квалифи-
кации и отграничения смежных экологических 
правонарушений, предусмотренных ст.  258.1 УК 
РФ и ст. 8.35 КоАП РФ, в указанном постановле-
нии не содержится.

Автор данной работы предлагает включить в 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
18.10.2012 № 21 «О применении судами законода-
тельства об ответственности за нарушения в обла-
сти охраны окружающей среды и природополь-
зования» и в Постановление Пленума Верховного 
суда РФ от 23.11.2010 № 26 (ред. от 26.05.2015) «О 
некоторых вопросах применения судами законо-
дательства об уголовной ответственности в сфере 
рыболовства и сохранения водных биологических 
ресурсов (ч. 2 ст. 253, ст. 256, 258.1 УК РФ)» следую-
щие положения: «Критерием отграничения пре-
ступления, предусмотренного ст. 258.1 УК РФ, от 
административного правонарушения, предусмо-
тренного ст.  8.35 КоАП РФ, является включение 
предмета преступления в Перечень особо ценных 
диких животных и водных биологических ресур-
сов, принадлежащих к видам, занесенным в Крас-
ную книгу Российской Федерации и (или) охраня-

емым международными договорами Российской 
Федерации, для целей статей 226.1 и 258.1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (утвержден-
ный постановлением Правительства Российской 
Федерации от 31 октября 2013 года № 978).

В случае незаконного оборота диких живот-
ных и водных биологических ресурсов, занесен-
ных в Красную книгу Российской Федерации и 
(или) охраняемых международными договорами 
Российской Федерации, но не включенных в ука-
занный Перечень, содеянное должно квалифици-
роваться по ст. 8.35 КоАП РФ». 
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Юсупов Т.Р.
Проблемы изъятия, хранения и уничтожения оборудования как предмета 
правонарушений, связанных с незаконной организацией и проведением 
азартных игр

Цель: Изучение методики выявления незаконной организации и проведения азартных игр, спосо-
бов противодействия данному виду правонарушения, особенностей изъятия, хранения и уничтожения 
игрового оборудования как предмета правонарушения.

Методология: Использовались частно-научные методы познания: формально-юридический, 
сравнительно-правовой, системного анализа и другие.

Результаты: В статье рассмотрены проблемы, связанные с изъятием, хранением и уничтожением 
оборудования, используемого в незаконной организации и проведении азартных игр. Освещены спо-
собы и методы, используемые злоумышленниками для воспрепятствования деятельности правоохра-
нительных органов при проведении мероприятий по борьбе с незаконным игорным бизнесом. Пред-
ложены эффективные меры противодействия незаконной организации и проведению азартных игр.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется попыткой разработать методику изъятия игрового оборудования как предмета административ-
ных правонарушений, связанных с незаконной организацией и проведением азартных игр. 

Ключевые слова: административные правонарушения, незаконные организация и проведение 
азартных игр, игорные заведения, проникновение в помещения, игорное оборудование, изъятие иму-
щества, хранение изъятого имущества. 

Yusupov T.R.
Problems of withdrawal, storage and destruction of the equipment as an object-
related offenses illegal organization and conduct of gambling

Purpose: To study the methods of detection of an illegal organization and conduct of gambling, ways to 
counteract this type of offenses, the study features seizure, storage and destruction of play equipment as a 
matter of the offense.

Methodology: Use of private-scientific methods of learning: formal, legal, comparative legal, system 
analysis and others.

Results: In the article the problems of law enforcement agencies relating to the seizure, storage and de-
struction of equipment used in an illegal organization and conduct of gambling. When covering the methods 
and techniques used by hackers to obstruct the work of law enforcement agencies in conducting activities to 
combat illegal gambling. Propose effective measures against illegal organization and conduct of gambling.

Novelty/originality/value: This article has a high scientific value, as an attempt to develop a method of 
removal of play equipment as a matter of administrative offenses related to the illegal organization and con-
duct of gambling.

Keywords: administrative offenses, illegal organization and conduct of gambling, gambling establish-
ments, infiltration, and gaming equipment, seizure of property, possession of the seized property.

Правовой основой, регулирующей поря-
док организации и проведения азартных игр и 
устанавливающей ограничения осуществления 
данной деятельности на территории Россий-
ской Федерации, является Федеральный закон 
от 29.12.2006 № 244-ФЗ «О государственном регу-
лировании деятельности по организации и про-
ведению азартных игр и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации». Его положения предусматривают 
ряд ограничений для осуществления данной де-
ятельности, в частности, запрет на деятельность 
по организации и проведению азартных игр с 
использованием информационно-телекоммуни-
кационных сетей, в том числе сети «Интернет», а 
также средств связи вне игорных зон.

Несмотря на имеющиеся ограничения и пред-
усмотренную уголовным и административным 
законодательством ответственность за подобную 
деятельность вне игорных зон, на территории 
страны продолжается рост количества заведений, 
осуществляющих проведение азартных игр с ис-
пользованием различного игорного оборудова-
ния (игровых автоматов, терминалов, покерных 
столов, рулеток, компьютерного оборудования). 
В настоящее время формат незаконной игорной 
деятельности приобрел очертания легального 
бизнеса, например, в форме государственной бес-
тиражной лотереи. Это, с позиции автора, являет-
ся своего рода следствием недостаточного объема 
информации, вкладываемой в понятия игрового 
автомата и лотерейного оборудования.
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Терминология, применяемая законодателем 
в федеральном законодательстве, регулирую-
щем деятельность по организации и проведению 
азартных игр и лотерей, схожа до степени сме-
шения и не позволяет в полной мере разграни-
чить два понятия: игровой автомат и лотерейное 
оборудование. Так, согласно законодательству, 
регулирующему деятельность по организации и 
проведению азартных игр, игровой автомат трак-
туется как «игровое оборудование (механическое, 
электрическое, электронное или иное техниче-
ское оборудование), используемое для проведе-
ния азартных игр с материальным выигрышем, 
который определяется случайным образом 
устройством, находящимся внутри корпуса тако-
го игрового оборудования, без участия организа-
тора азартных игр или его работников». В то же 
время Федеральный закон № 138-ФЗ от 11.11.2003 
«О лотереях» определяет лотерейное оборудо-
вание как «устройство (генератор случайных чи-
сел, механическое, электрическое, электронное 
или иное техническое устройство), используемое 
для определения выигравшей лотерейной ком-
бинации (выигравших лотерейных комбинаций) 
тиражной лотереи». Таким образом, исходя из 
представленных определений, игровой автомат 
вполне можно визуализировать в виде электрон-
ного технического устройства – лотерейного обо-
рудования, а элементы материального выигрыша 
завуалировать «счастливой» лотерейной комби-
нацией, что позволяет организаторам игорных 
заведений осуществлять свою деятельность под 
видом проведения лотереи.

Грамотный подход к существующей про-
блеме функционирования незаконных игорных 
заведений (в том числе и под видом проведения 
лотерей), качественное документирование не-
правомерных действий организаторов незакон-
ной игорной деятельности, включая установление 
собственников помещений, ответственных лиц, 
дохода и используемого программного обеспе-
чения, позволят эффективно противодействовать 
данному виду правонарушений. 

Как показывает практика, в настоящее время 
основным инструментом противодействия не-
законному игорному бизнесу являются нормы 
уголовного и административного законодатель-
ства, предусматривающие ответственность за не-
законную организацию и проведение азартных 
игр. Так, ч. 1 ст. 14.1.1 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях предусматривает ад-
министративную ответственность юридических 
лиц за незаконные организацию и (или) проведе-
ние азартных игр в размере от семисот тысяч до 

одного миллиона рублей с конфискацией игро-
вого оборудования. Уголовный кодекс РФ пред-
усматривает по ч. 1 ст. 171.2 УК РФ наступление 
уголовной ответственности за незаконную орга-
низацию и проведение азартных игр вне игорной 
зоны, по ч. 2 ст. 171.2 УК РФ – за те же деяния, со-
вершенные группой лиц по предварительному 
сговору и сопряженные с извлечением дохода в 
крупном размере, по ч. 3 ст. 171.2 УК РФ – за дея-
ния, предусмотренные ч. 1 или ч. 2, если они со-
вершены организованной группой, сопряжены с 
извлечением дохода в особо крупном размере и 
совершены лицом с использованием своего слу-
жебного положения.

На первый взгляд, может показаться, что про-
тиводействовать незаконному игорному бизнесу 
не сложно, имея в распоряжении эффективную 
нормативную базу. Однако на самом деле право-
охранительные органы зачастую сталкиваются с 
целым рядом проблем при пресечении незакон-
ной игорной деятельности и документировании 
деяний лиц, занимающихся организацией и про-
ведением азартных игр. В рамках представлен-
ной публикации автор акцентирует внимание 
на трудностях, возникающих у правоохраните-
лей на этапах изъятия, хранения, уничтожения 
либо реализации изъятого имущества, являю-
щегося предметом административного правона-
рушения.

При проведении мероприятий по противо-
действию незаконному игорному бизнесу на од-
ном из начальных этапов у правоохранительных 
органов вполне обоснованно возникает вопрос об 
изъятии предмета административного правона-
рушения, то есть непосредственно самого игро-
вого оборудования. Применительно к данному 
составу правонарушения обязательность проце-
дуры изъятия не подвергается сомнению, так как 
в противном случае организатор азартных игр 
продолжит свою незаконную деятельность, ис-
пользуя это оборудование.

Данный этап предполагает четкое описание 
изымаемого предмета административного право-
нарушения с указанием его идентификационных 
признаков. Как правило, тот или иной вид игро-
вого оборудования могут являться по сути иден-
тичными друг другу, то есть иметь одинаковый 
внешний вид и элементы конструкции (корпусы, 
клавиши, экраны). Зачастую этим пользуются ор-
ганизаторы игорной деятельности, снимая с аппа-
ратов таблички с серийными номерами, удаляя 
логотипы и подменяя установленные заводские 
запчасти на изготовленные кустарным способом. 
Поэтому при проведении подобного рода меро-
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приятий целесообразно привлекать технических 
специалистов, обладающих необходимыми по-
знаниями, например в области программного 
обеспечения. С помощью специалиста можно вы-
явить такие элементы идентификации, как наи-
менование программного обеспечения, установ-
ленного в аппарате, а также наименование игры 
или комплекса игр. Кроме того, нелишним будет 
склонение к сотрудничеству администраторов, 
операторов игорного заведения, а также лиц, осу-
ществляющих техническое обслуживание игро-
вого оборудования. Целью склонения их к сотруд-
ничеству является наличие у них специальных 
ключей, позволяющих открыть корпус аппарата, 
где находятся электронные платы и мониторы с 
необходимыми для идентификации реквизита-
ми. При идентификации конкретного оборудова-
ния одним из вариантов может являться присво-
ение ему порядкового номера и нанесение бирок 
на аппараты с указанием времени, места прове-
дения мероприятий и данных должностных лиц, 
участвующих в изъятии.

Можно отметить, что организаторы неле-
гального игорного бизнеса зачастую прибегают 
к различным изощренным способам противо-
действия, чтобы максимально усложнить задачу 
правоохранителям по изъятию предмета адми-
нистративного правонарушения (игрового обо-
рудования). Так, злоумышленники могут забето-
нировать основания игровых аппаратов, спаять 
оборудование между собой либо закрепить его к 
неподвижным элементам конструкции помеще-
ния. Действительно, подобные случаи значитель-
но усложняют процедуру изъятия и затягивают 
данный процесс по времени. В этой ситуации 
целесообразно привлечение к проведению меро-
приятий работников муниципальных жилищно-
коммунальных хозяйств с применением специ-
альных инструментов, однако и данная мера не 
всегда бывает эффективной с учетом проведения 
мероприятий в позднее и ночное время. Выходом 
из подобной ситуации представляется изъятие 
не самого игорного оборудования, а электронных 
плат с данными о размере дохода, полученного 
в результате проведения азартных игр, который 
является квалифицирующим признаком при 
определении меры ответственности организато-
ра игорной деятельности. Доход может быть вы-
ражен в виде суммы внесенных в игровой аппарат 
средств и отражен в статистических данных на 
изымаемых платах в виде единиц, очков или по-
интов.

В число трудностей, возникающих у право-
охранителей на первоначальном этапе противо-

действия незаконному игорному бизнесу, входит 
непосредственно транспортировка оборудования 
к месту дальнейшего его хранения. Здесь важно 
обеспечить сохранность и целостность изымае-
мого имущества. В противном случае наличие 
каких-либо дефектов, полученных при транс-
портировке, может являться предметом иска к 
правоохранительным органам, проводившим 
мероприятия. Погрузка и транспортировка – до-
статочно длительный и трудоемкий процесс, так 
как он не может проводиться без привлечения 
значительного количества людей (грузчиков, во-
дителей). Кроме того, для транспортировки иму-
щества также может понадобиться несколько еди-
ниц техники, так как игровые залы могут вмещать 
в себя до сотни единиц игрового оборудования.

Сложная ситуация возникает у правоохра-
нительных органов при определении места хра-
нения изъятого имущества. Предполагается, что 
изъятое имущество должно быть размещено на 
территории органа внутренних дел в комнате для 
хранения вещественных доказательств. Однако с 
учетом объема изымаемого имущества не всег-
да представляется возможным вместить игровое 
оборудование в специально приспособленные 
для этого помещения. В практической деятельно-
сти нередки случаи, когда изымаемое имущество 
располагалось в иных служебных помещениях ор-
гана внутренних дел (гаражах и ангарах), однако в 
подобных условиях не всегда удается обеспечить 
его сохранность в связи с нарушениями темпера-
турного режима и влажности, что может приве-
сти к повреждению указанного оборудования. В 
то же время, если мероприятия по противодей-
ствию игорному бизнесу проводятся регулярно, 
то и указанных площадей для хранения имуще-
ства может оказаться недостаточно. В таких слу-
чаях значительную помощь в размещении изъ-
ятого имущества могут оказать администрации 
муниципальных образований путем передачи 
органу внутренних дел во временное безвозмезд-
ное пользование помещений, находящихся на их 
балансе. 

После проведения всех необходимых меро-
приятий резонно возникает вопрос: что делать с 
изъятым имуществом?

Проблема кроется в том, что на этапе про-
ведения проверочных мероприятий бывает не-
возможно установить организаторов незаконной 
игорной деятельности, а подозреваемые лица 
отрицают свою причастность к использованию 
игрового оборудования, поскольку санкция зако-
на предусматривает не только конфискацию, но и 
крупный денежный штраф. Соответственно вер-
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нуть конфискованное имущество конкретному 
лицу не представляется возможным.

В этом случае возможно обращение с иско-
вым заявлением органов прокуратуры в суды о 
признании изъятого имущества бесхозяйным, об-
ращение его в собственность государства и пере-
дача для уничтожения в территориальные органы 
Федерального агентства по управлению государ-
ственным имуществом. Однако следует учиты-
вать, если имущество изъято в порядке обеспече-
ния производства по делу об административном 
правонарушении в качестве предмета админи-
стративного правонарушения и вещественного 
доказательства, оно не может быть предметом 
спора в порядке гражданского судопроизводства 
до завершения производства по делу об админи-
стративном правонарушении. Поскольку игровое 
оборудование не изъято из гражданского оборо-
та, оно не может быть передано для уничтожения 
в порядке п.  2 ч.  3 ст.  29.10 КоАП без привлече-
ния конкретного лица к административной ответ-
ственности (см. п. 28 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях»). Его конфискация 
по нормам административного законодательства 
возможна лишь в качестве санкции при назначе-
нии наказания виновному лицу.

Поэтому обязательное предварительное ус-
ловие обращения с заявлением в суд – вынесение 
постановления о прекращении производства по 
делу об административном правонарушении по 

основаниям, предусмотренным административ-
ным законодательством [1].

Лишь после вступления в законную силу по-
становления органа административной юрис-
дикции о прекращении производства по делу об 
административном правонарушении может быть 
реализовано право на возбуждение гражданского 
дела.

Таким образом, при противодействии неза-
конной организации и проведению азартных игр 
на пути у правоохранительных органов возникает 
значительное количество трудностей, как в про-
цессе проведения подобного рода мероприятий, 
так и при применении норм административного 
законодательства. Поэтому только высокое про-
фессиональное мастерство и юридическая гра-
мотность позволят эффективно противодейство-
вать данного рода правонарушениям.
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Среди проблем, способствующих затягива-
нию времени рассмотрения дел в судах, прежде 
всего, следует назвать отсутствие надлежащего 
механизма извещения участников процесса о вре-
мени и месте судебного разбирательства [2]. 

Лицо, надлежащим образом не уведомленное 
о возбужденном в отношении него гражданском 
деле, лишается возможности в полной мере ре-
ализовать право на охрану своих прав и закон-
ных интересов, которые могут быть затронуты в 
результате рассмотрения этого дела. Очевидно, 
когда дело касается разрешения спора о праве (в 
исковом судопроизводстве), сторона, кроме того, 
лишается возможности реализовать основопола-
гающий принцип гражданского процесса – прин-
цип состязательности. 

В свою очередь рассмотрение дела в отсут-
ствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не 
извещенных надлежащим образом о времени и 
месте судебного заседания, является безусловным 

основанием для отмены или изменения реше-
ния суда в апелляционном порядке (ст. 330 ГПК 
РФ) [6]. 

Статья  113 ГПК РФ предусматривает доста-
точно обширный перечень способов извещения 
лиц, участвующих в деле, обеспечивающих фик-
сирование судебного извещения или вызова и 
его вручение адресату, среди которых: судебная 
повестка, заказное письмо с уведомлением, теле-
фонограмма или телеграмма, отправка уведомле-
ния по факсимильной связи, иные средства связи 
и доставки.

Очевидно, что любой из рассматриваемых 
способов извещения может быть способом над-
лежащего уведомления при соблюдении двух ус-
ловий:

–  фиксирование факта отправки судебного 
извещения;

– фиксирование факта вручения судебного из-
вещения адресату.
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Данная позиция подтверждается практиче-
ской деятельностью судов. Например, в Опреде-
лении Верховного Суда РФ от 19.05.2015 № 4-КГ15-
17 указано, что независимо от того, какой из 
способов извещения участников судопроизвод-
ства избирается судом, любое используемое сред-
ство связи или доставки должно обеспечивать до-
стоверную фиксацию переданного сообщения и 
факт его получения адресатом.

Добиться фиксации факта отправки судеб-
ного извещения несложно. Для этого суд должен 
обладать доказательствами направления извеще-
ния, которые могут различаться в зависимости от 
способа извещения (например, квитанция об от-
правке почтового сообщения). И с этим проблем, 
как правило, не возникает. 

А вот доказать факт вручения судебного из-
вещения адресату гораздо сложнее. К тому же 
все может осложняться тем, что лицо, которому 
адресовано судебное извещение или вызов, мо-
жет уклоняться от его получения.

Случаи уклонения граждан от участия в граж-
данском процессе через уклонение от вручения 
судебного извещения (вызова) на практике доста-
точно распространены. Такие случаи, как прави-
ло, происходят при предъявлении исков, связан-
ных с попыткой возложить на граждан различные 
имущественные обязанности (например, требова-
ния о возмещении ущерба, требования о возвра-
те займа, требования передать индивидуально 
определенную вещь и т. п.) [2]. Как правило, при 
осведомлённости ответчика о наличии у истца 
доказательств, подтверждающих требования, по-
следний всеми возможными способами начинает 
избегать надлежащего уведомления. Мотивы та-
кого поведения ответчика понять не сложно – он 
справедливо предполагает, что вынесенное судеб-
ное постановление будет не в его пользу, и тогда 
оно будет подлежать принудительному испол-
нению в порядке, установленном законодатель-
ством об исполнительном производстве.

Способ уклонения от надлежащего извеще-
ния, как правило, один: уклонение адресата от 
вручения (получения) соответствующего средства 
извещения (вручения повестки, получения на 
почте заказного письма). В этом случае судебные 
письма, как правило, возвращаются с отметкой 
«истек срок хранения», а судебные повестки воз-
вращаются без подписи о получении.

Конечно, не всегда ненадлежащее извещение 
связано с недобросовестным поведением участни-
ков гражданского процесса. В отдельных случаях 
причиной тому может быть несовершенство си-
стемы доставки судебных извещений.

Вместе с тем, вне зависимости от причин не-
надлежащего извещения лиц, участвующих в 
деле, данный факт, как правило, является при-
чиной существенного затягивания сроков рассмо-
трения гражданских дел. Очевидно, что судья, не 
обладающий доказательством факта надлежаще-
го извещения лица, участвующего в деле, вынуж-
ден будет откладывать рассмотрение дела (п.  2. 
ст. 167 ГПК РФ). 

По данному вопросу справедливо утвержде-
ние, что эффективное функционирование инсти-
тута судебных извещений и вызовов благоприят-
но сказалось бы на разумных сроках рассмотрения 
и разрешения гражданских дел, поскольку за-
частую судебное разбирательство многократно 
откладывается именно вследствие неявки лица, 
участвующего в деле, в отношении которого от-
сутствуют сведения о его надлежащем уведомле-
нии [1]. 

Само доказательство факта надлежащего из-
вещения лица, участвующего в деле, существен-
но отличается в зависимости от средства этого 
извещения, допускаемого в соответствии со ст. 13 
ГПК РФ. 

По большому счету классифицировать их 
стоит не по видам, а именно по способу доставки: 
почтовые, личные, курьерские, посредством теле-
коммуникационной связи (факс, телефон), иные. 

Как правило, правомерность телекоммуника-
ционных способов доставки судебных извещений 
существенным образом зависит от предваритель-
ного согласия лица на уведомление таким спосо-
бом, которое должно быть выражено суду. Так, 
согласно абзацу 2 пункта 2 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 26 июня 2008 г. № 13 «О 
применении норм Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации при рассмотре-
нии и разрешении дел в суде первой инстанции», 
пункту  36 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 11 (в ред. от 9 февра-
ля 2012  г.) извещение участников судопроизвод-
ства допускается, в том числе посредством SMS-
сообщения, в случае их согласия на уведомление 
таким способом и при фиксации факта отправки 
и доставки SMS-извещения адресату; факт согла-
сия на получение SMS-извещения подтвержда-
ется распиской, в которой наряду с данными об 
участнике судопроизводства и его согласием на 
уведомление подобным способом указывается 
номер мобильного телефона, на который оно на-
правляется.

Личный, курьерский способ доставки судеб-
ных извещений, а также доставка их по почте, 
напротив, позволяют достаточно определенно 
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фиксировать факт их вручения адресату даже без 
предварительного уведомления адресата об из-
брании такого способа извещения. Кроме того, 
указанные способы являются наиболее доступны-
ми и, видимо, потому наиболее предпочтитель-
ными и распространенными. 

Основным средством доставки почтового изве-
щения остается заказное письмо с уведомлением 
о вручении [5]. Личные и курьерские способы до-
ставки реализуются путем вручения соответству-
ющего судебного извещения истцу лично либо 
иному лицу для доставки по адресу нахождения 
ответчика (либо другого извещаемого лица). 

Однако бесспорность вручения адресату су-
дебного извещения, направленного по почте или 
курьером, напрямую зависит от того, расписалось 
ли лицо в получении данного извещения. 

Сказанное, в частности, подтверждается пра-
вовой позицией Европейского Суда по правам 
человека, изложенной в постановлении от 7 июня 
2007 г. по делу «Ларин и Ларина против России», 
из которой прямо следует, что какой бы способ 
(извещения сторон) ни был выбран, судебная по-
вестка должна быть вручена лицам лично под 
расписку. Следует отметить, что отечественные 
судебные органы руководствуются указанной по-
зицией, отвечая на вопрос о надлежащем уведом-
лении лиц, участвующих в деле (Определение 
Верховного Суда РФ от 12.05.2015 № 19-КГ15-4).

Рассмотренные позиции судебных органов в 
части доставки извещений по почте базируются 
на нормативно-правовых требованиях, предъяв-
ляемых к порядку работы почтовых органов. 

Согласно ст. 90, 145 «Почтовых правил», раз-
делу III «Правил оказания услуг почтовой связи» 
вручение почтовых судебных извещений и фик-
сация факта такого вручения осуществляются ис-
ключительно в месте нахождения соответствую-
щего почтового отделения. 

Лицо, в адрес которого поступили письма, 
содержащие судебное извещение, уведомляется 
об этом почтовым извещением (форма  22, уста-
новленная «Почтовыми правилами»), которое 
отпускается сотрудником почтовой связи в соот-
ветствии с указанным на нем адресом в ячейку 
абонентских почтовых шкафов, почтовый або-
нентский ящик, ячейку абонементных почтовых 
шкафов, почтовый шкаф опорных пунктов (п. 32 
«Правил оказания услуг почтовой связи»). 

В соответствии с п.  3 «Особых условий при-
ема, вручения, хранения и возврата почтовых 
отправлений разряда «Судебное» (введены в 
действие Приказом ФГУП «Почта России» от 
31 августа 2005 г. № 343) при неявке адресатов за 

почтовыми отправлениями разряда «Судебное» 
в течение трех рабочих дней после доставки пер-
вичных извещений им доставляются и вручают-
ся под расписку вторичные извещения (ф.  22-в). 
При невозможности вручить извещение ф.  22-в 
под расписку оно опускается в ячейку абонент-
ского почтового шкафа, почтовые абонентские 
ящики, при этом на отрывной части извещения 
делается отметка «Опущено в абонентский почто-
вый ящик», проставляется дата, подпись почтово-
го работника. Неврученные адресатам заказные 
письма и бандероли разряда «Судебное» возвра-
щаются по обратному адресу по истечении семи 
дней со дня их поступления на объект почтовой 
связи. 

На сегодняшний день, если почтовое отправ-
ление является судебным, об этом на извещении 
(ф. 22 или ф. 22-8) делается соответствующая от-
метка. Соответственно недобросовестный участ-
ник гражданского процесса, получив такое из-
вещение, просто не явится в отделение почтовой 
связи за получением судебного извещения, и оно 
через семь дней возвратится в суд с отметкой «ис-
тек срок хранения». И лицо не будет считаться 
надлежащим образом извещенным. 

В настоящее время указанная проблема ак-
туальна в отношении уведомления физических 
лиц. Новейшие изменения гражданского законо-
дательства позволяют считать надлежащим об-
разом извещенными юридических лиц даже без 
фиксации факта вручения судебного извещения. 

Абзацем 2 п. 3 ст. 54 ГК РФ закреплена так на-
зываемая презумпция надлежащего извещения 
юридического лица. Согласно указанной норме 
сообщения, доставленные по адресу, указанному 
в едином государственном реестре юридических 
лиц, считаются полученными юридическим ли-
цом, даже если оно не находится по указанному 
адресу. 

Интересной в свете рассматриваемых вопро-
сов является формулировка «юридически значи-
мые сообщения» п. 1 ст. 165.1 ГК РФ. 

Под юридически значимыми сообщениями 
следует понимать заявления, уведомления, из-
вещения, требования или иные сообщения, с ко-
торыми закон или сделка связывает гражданско-
правовые последствия для другого лица, которые 
для этого лица возникают с момента доставки 
соответствующего сообщения ему или его пред-
ставителю. 

Во втором абзаце п.  1 ст.  165.1 установлена 
норма, которая по своему содержанию может 
считаться общей презумпцией надлежащего уве-
домления участников гражданских правоотноше-



евразийская � АДВОКАТУРА

60

6 (19) 2015

ний: «сообщение считается доставленным и в тех 
случаях, если оно поступило лицу, которому оно 
направлено (адресату), но по обстоятельствам, за-
висящим от него, не было ему вручено, или адре-
сат не ознакомился с ним». Например, сообще-
ние будет считаться доставленным, если адресат 
уклонился от получения корреспонденции в от-
делении связи, в связи с чем она была возвраще-
на по истечении срока хранения (п. 67 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 
№  25 «О применении судами некоторых поло-
жений раздела  I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации»). При этом, как 
следует из п.  68 указанного Постановления, эта 
презумпция подлежит применению также к су-
дебным извещениям и вызовам, если граждан-
ским процессуальным или арбитражным процес-
суальным законодательством не предусмотрено 
иное. 

Означает ли данная правовая позиция, что 
для физических лиц, которым адресовано судеб-
ное извещение, также действует презумпция над-
лежащего извещения (как для юридических лиц), 
если это лицо не является в отделение почтовой 
связи по направленному в его адрес извещению? 
Мы считаем, что на этот вопрос следует ответить 
положительно только при получении разъясне-
ния о том, какие обстоятельства действительно 
следует считать зависящими от лица, которому 
должно быть вручено извещение. 

Исходя из того, что указанное постановление 
не разъясняет, какие обстоятельства, препятству-
ющие получению физическим лицом соответ-
ствующего извещения, зависят от него (кроме 
случая прямого уклонения), вопрос установления 
этих обстоятельств сам по себе может являться 
предметом дальнейшего судебного толкования. 

А между тем суды (в том числе и вышестоя-
щих инстанций) уже опираются на обозначенную 
правовую позицию, оправдывая надлежащее из-
вещение физических лиц, которым соответству-
ющее уведомление было направлено по послед-
нему известному месту жительства, и за которым 
они не явились. 

Так, из Определения Московского городско-
го суда от 02.09.2015 №  4г/3-8091/15 «Об отказе 
в передаче кассационной жалобы на судебные 
акты по делу о взыскании денежных средств для 
рассмотрения в судебном заседании суда касса-
ционной инстанции» следует, что надлежащим 
уведомлением следует считать факт направления 
почтовых телеграмм и почтовых отправлений по 
последнему известному адресу, даже если адресат 
за ними не явился. 

Нужно сказать, что и до введения в действие 
рассмотренных положений ГК РФ в отечествен-
ном законодательстве существовали и существу-
ют средства, позволяющие делать аналогичные 
выводы о надлежащем извещении лица, даже 
если оно не является за судебным письмом в от-
деление почтовой связи, и отсутствует факт полу-
чения им почтового извещения. 

Исходя из положений ГК РФ и Закона РФ от 
25.06.1993 №  5242-1 «О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, вы-
бор места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации»  (далее Закон № 5242-1), 
судами делается вывод, что обязанность граж-
данина регистрироваться по месту жительства 
в отдельных случаях является основанием для 
признания гражданина надлежащим образом 
извещенным, даже если он не получает направ-
ленных по адресу государственной регистрации 
судебных извещений (Апелляционное опреде-
ление Московского городского суда от 06.04.2015 
по делу № 33-11426; Апелляционное определение 
Московского городского суда от 14.05.2015 по делу 
№ 33-11817.). То есть судебная практика в отдель-
ных случаях свидетельствует о наличии презумп-
ции надлежащего извещения в отношении физи-
ческого лица в случае направления извещений по 
адресу его государственной регистрации.

Прежде всего, суды исходят из того, что со-
гласно ст.  20 ГК РФ местом жительства призна-
ется место, где гражданин постоянно или пре-
имущественно проживает. Исходя из положений 
Закона № 5242-1, местом жительства может быть 
определенное жилое помещение (дом, квартира, 
комната и пр.). Согласно ст. 3, 6 Закона № 5242-
1 граждане Российской Федерации обязаны ре-
гистрироваться по месту пребывания и по месту 
жительства в пределах Российской Федерации. 
При этом в качестве основной цели такой реги-
страции называется обеспечение необходимых 
условий для реализации гражданином Россий-
ской Федерации его прав и свобод, а также испол-
нения им обязанностей перед другими граждана-
ми, государством и обществом [3, 4]. 

Другими словами, для физических лиц су-
ществует обязанность регистрироваться по месту 
жительства. Как мы обозначили выше, основная 
цель такой регистрации  – обеспечение необхо-
димых условий для реализации гражданином 
Российской Федерации его прав и свобод, а так-
же исполнения им обязанностей перед другими 
гражданами, государством и обществом, что, по 
сути, является одним из средств внесения опреде-
ленности в регулирование гражданско-правовых 
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отношений. Суды связывают данную обязанность 
с презюмированием надлежащего извещения.

Как справедливо указывается в ряде судебных 
постановлений судов апелляционной инстанции, 
отсутствие надлежащего контроля за поступаю-
щей по месту жительства (регистрации) почто-
вой корреспонденцией является риском самого 
гражданина, все неблагоприятные последствия 
такого бездействия несет само совершеннолетнее 
физическое лицо (Апелляционное определение 
Новосибирского областного суда от 17.09.2015 по 
делу № 33-8056/2015).

Таким образом, следует сделать вывод, что 
судебная практика, складывающаяся по вопро-
су надлежащего извещения лиц, участвующих в 
деле, однозначно двигается по пути признания 
лица надлежащим образом извещенным, если 
соответствующие извещения направлены по над-
лежащему адресу регистрации его по месту жи-
тельства. 

Однако, как правило, такие извещения на-
правляют по нескольку раз, при этом суд откла-
дывает рассмотрение дела, и судебное разбира-
тельство затягивается. Кроме того, приведенная 
судебная практика является в основном практи-
кой судов апелляционной инстанции. Соответ-
ствующие жалобы подают, как правило, ответчи-
ки, основными доводами апелляционных жалоб 
которых является факт ненадлежащего уведом-
ления, хотя повестки судебных извещений по их 
адресу поступали, но были возвращены в связи с 
истечением срока хранения. 

Для устранения указанных фактов считаем 
возможным введение на нормативном уровне 
презумпции надлежащего извещения, аналогич-
ной презумпции, существующей для юридиче-
ских лиц. То есть предлагаем ввести в Законода-
тельство Российской Федерациинорму, согласно 
которой физическое лицо будет считаться изве-
щенным надлежащим образом, если соответству-
ющее сообщение (извещение) было доставлено 

по адресу его регистрации по месту жительства 
или пребывания (при условии действительности 
этого адреса). 
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Рахимов Э.Х.
Краткий анализ нормативно-определенных условий контрактной системы 
в сфере закупок товаров, работ и услуг для государственных и 
муниципальных нужд

Цель: На основе анализа определить специфические условия, сопровождающие деятельность 
субъектов контрактной системы в сфере закупок товаров, работ и услуг для государственных и муни-
ципальных нужд.

Методология: Использовались формально-юридический и сравнительный методы.
Результаты: Определены условия, сопровождающие деятельность субъектов контрактной систе-

мы в сфере закупок товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных нужд, не относя-
щиеся к существенным условиям контракта, однако имеющие обязательный характер для сторон, так 
называемые «нормативно-определенные» условия.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность, поскольку 
рассматривает правоотношения, возникающие в контрактной системе, через призму новых, «норма-
тивно-определенных» условий, обязательных для учета сторонами закупки, а также показывает необ-
ходимость классификации таких условий и дальнейшего изучения их правовой природы.

Ключевые слова: контракт, государственные закупки, существенные условия договора, контракт-
ная система.
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A brief analysis of the legal and specific conditions of the contract system 
in the procurement of goods, works and services for state and municipal needs

Purpose: Identify the specific conditions accompanying the activity of the subjects of the contract system 
in the procurement of goods, works and services for state and municipal needs.

Methodology: Formal legal and comparative methods were used.
Results: The conditions that accompany the activity of the subjects of the contract system in the procure-

ment of goods, works and services for state and municipal needs, not related to the essential terms of the 
contract, but bearing binding on the parties, so-called «Normative certain» conditions.

Novelty/originality/value: The article has some scientific value as regards legal relationships arising 
from the contract system in the light of the new «regulatory-defined» conditions required to account for the 
parties to procurement, and also shows the need for classification of such conditions and further study of 
their legal nature.

Keywords: contract, government procurement, the essential terms of the contract, the contract system.

В последние годы правовое регулирование 
закупок для государственных нужд, представля-
ющих собой сферу непосредственного сопряже-
ния частных и публичных интересов, находится в 
состоянии динамичного развития и вызывает по-
вышенное внимание со стороны ученых и прак-
тиков. В большей степени этот интерес опре-
деляется активным развитием нормативного 
регулирования общественных отношений в сфере 
государственного заказа. Примером тому служит 
Федеральный закон от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ), 
вступивший в законную силу 1 января 2014 года, 
изменения и дополнения в который вносились 
уже девятнадцать раз. 

В то же время в соответствии с принятыми в 
стране рыночными принципами регулирования 
экономики и необходимостью соблюдения ба-

ланса частных и публичных интересов сфера го-
сударственных закупок является также объектом 
договорного регулирования, содержание которо-
го предполагает определенную свободу участни-
ков правоотношений. 

Как показывает практика, деятельность по 
осуществлению государственных закупок изна-
чально основана на конфликте интересов, при-
чем конфликтующих сторон три. Первая  – это 
государство, преследующее социальные и обще-
ственно значимые цели и ожидающее от разме-
щения государственного заказа реализации таких 
целей, вторая  – чиновники, зачастую имеющие 
свой, частный интерес, заключающийся в полу-
чении так называемых «откатов» от лиц, участву-
ющих в размещении заказов, и, наконец, третья – 
участники размещения заказов, преследующие 
коммерческую цель – получение прибыли. В це-
лях минимизации случаев возникновения подоб-
ных ситуаций с нарушениями законодательства, 



63

EURASIAN� advocacy6 (19) 2015

а также максимальной реализации государствен-
ного интереса в данных отношениях первостепен-
ное значение имеет описание «модели» предпо-
лагаемой закупки, причем не столько с позиций 
определения ее натуральных показателей, сколь-
ко с точки зрения построения правовой модели 
предстоящей закупки, отраженной в ее «договор-
но-правовой архитектуре».

Построение такой модели осуществляется не 
хаотично, а подчиняется определенным прави-
лам, и в этой связи речь идет о том, что заказчику, 
как, впрочем, и участникам закупок, необходимо 
иметь в виду такую категорию гражданско-право-
вых отношений, как существенные условия дого-
вора (контракта).

Именно существенные условия договора слу-
жат своеобразным «каркасом» предстоящей мо-
дели закупки, и от того, насколько полно и де-
тально такие условия будут учтены заказчиком, 
зависит эффективность и результативность осу-
ществления закупки, как того требует действую-
щее законодательство о контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд. 

Через понятие существенных условий опреде-
ляется тот минимальный набор условий, которые 
стороны обязаны согласовать в договоре, чтобы 
можно было определить, о чем они договори-
лись [1, 4]. Проблема в данном случае заключается 
в том, что в настоящее время такая категория, как 
«существенные условия договора», не отличается 
высокой степенью определенности, однозначно-
сти и законченности, несмотря на ее фактически 
легальный характер: ст. 432 Гражданского кодекса 
Российской Федерации относит к существенным 
условиям о предмете договора условия, которые 
названы в законе или иных правовых актах как су-
щественные или необходимые для договоров дан-
ного вида, а также все те условия, относительно 
которых по заявлению одной из сторон должно 
быть достигнуто соглашение [2].

С учетом того, что закупки для государствен-
ных и муниципальных нужд урегулированы 
специальным законодательством, определен-
но возникает вопрос о необходимости анализа, 
определения и систематизации таких условий, 
которые следует относить к существенным [3].

Существенные условия государственного кон-
тракта отличаются значительной детализацией и 
во многом определяются специальным законода-
тельством (в частности ч. 5 ст. 30, ч. 4, 13, 27 ст. 34, 
ст. 42 Закона № 44-ФЗ). 

Необходимо отметить, что в Законе № 44-ФЗ 
используется термин не «существенные условия», 

как в ГК РФ, а «обязательные условия». В связи 
с этим возникает вопрос, являются ли такие ус-
ловия существенными по смыслу ст.  432 ГК РФ, 
и каковы правовые последствия невключения 
данных условий в государственный контракт. На 
наш взгляд, хотя данная ситуация и не имеет зна-
чительного коллизионного потенциала, однако 
вносит путаницу в и без того сложные правоот-
ношения. Представляется оптимальным исполь-
зование в Законе № 44-ФЗ терминологии ГК РФ, а 
именно ст. 432 ГК РФ, где говорится о «существен-
ных» или «необходимых» условиях.

Общие существенные условия государствен-
ного контракта в соответствии со ст. 432, 34, 42 За-
кона № 44-ФЗ (которые должны быть отражены в 
любом государственном контракте):

– предмет контракта;
– условие о твердой цене контракта;
– наименование и описание объекта закупки;
– информация о количестве и месте доставки 

товара, являющегося предметом контракта;
– сроки поставки товара, срок завершения ра-

бот или график оказания услуг;
– начальная цена контракта;
– источник финансирования;
– ответственность заказчика и подрядчика за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение 
предусмотренных контрактом обязательств;

– порядок и сроки осуществления заказчиком 
приемки выполненной работы (ее результатов) в 
части соответствия ее объема требованиям, уста-
новленным контрактом, а также о порядке и сро-
ках оформления результатов этой приемки;

– сроки возврата заказчиком подрядчику де-
нежных средств, внесенных в качестве обеспече-
ния исполнения контракта (если подрядчиком 
применяется такая форма обеспечения исполне-
ния контракта);

– порядок и сроки оплаты товара, работы или 
услуги;

– условие о банковском сопровождении кон-
тракта (в установленных законом случаях);

–  условие об уменьшении суммы, подлежа-
щей уплате физическому лицу, на размер нало-
говых платежей, связанных с оплатой контракта, 
если контракт заключается с физическим лицом;

–  если контракт заключается на срок более 
чем три года, и его цена составляет более 100 мил-
лионов рублей, он должен включать в себя гра-
фик исполнения контракта.

При анализе условий закупок для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд в 
целом обнаруживаются условия, которые нельзя 
отнести к существенным, так как они не подлежат 
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обязательному включению в государственный 
контракт, однако твердо указаны в законодатель-
стве и имеют выраженный императивный харак-
тер. Такие условия предлагается именовать «нор-
мативно-определенными».

Примеры нормативно-определенных усло-
вий, требующих учета:

– в случае, когда государственный контракт за-
ключается по результатам торгов на размещение 
заказа на поставку товаров для государственных 
или муниципальных нужд, государственный или 
муниципальный контракт должен быть заключен 
не позднее 20 дней со дня проведения торгов;

–  сторона, получившая проект государствен-
ного или муниципального контракта, не позднее 
тридцатидневного срока подписывает его и воз-
вращает один экземпляр другой стороне, а при 
наличии разногласий по условиям государствен-
ного контракта в тот же срок составляет протокол 
разногласий и направляет его вместе с подписан-
ным государственным или муниципальным кон-
трактом другой стороне либо уведомляет ее об 
отказе от заключения государственного или му-
ниципального контракта.

В заключение считаем нужным отметить сле-
дующее: 

–  новые нормативно-определенные условия, 
содержащиеся в Законе №  44-ФЗ и влияющие 
на формирование договорных связей по госу-
дарственному заказу, в определенной степени 
ограничивают договорную свободу сторон госу-
дарственного контракта. Такие условия предлага-
ется классифицировать на условия, подлежащие 
обязательному включению в государственный 
контракт, преддоговорные условия, требующие 
учета при осуществлении закупки тем или иным 
способом, и специальные условия расторжения 
государственного контракта. Преддоговорные 
условия делятся на общие условия, предшеству-
ющие заключению государственного контракта, 
и специальные условия для каждого способа осу-
ществления закупки. Предложенная классифика-
ция позволяет оценивать объем договорной сво-
боды сторон государственного контракта;

–  обязательность условий как для заказчика, 
так и для его контрагента, может иметь происхож-
дение двух видов: обязательные условия, устанав-
ливаемые законом (нормативно-установленные), 
и условия, ставшие обязательными вследствие 
добровольных намерений лица вступить в дого-
ворные отношения; 

–  существенные условия государственного 
контракта, представленные в Законе №  44-ФЗ, 
должны найти свое место также в ГК РФ, имея в 
виду большую юридическую силу последнего;

– наборы условий, имеющих характер обяза-
тельных или подлежащих учету, различаются в 
зависимости от стадии размещения заказов, ста-
туса субъектов-поставщиков (исполнителей), а 
также способа осуществления закупки.

Проведенный анализ свидетельствует, что 
нормативно-определенные условия функциони-
рования контрактной системы в сфере закупок 
товаров, работ и услуг для государственных и му-
ниципальных нужд требуют разработки соответ-
ствующей системы классификации и дальнейше-
го изучения их правовой природы.
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Специфика деятельности жилищно-ком-
мунального хозяйства (ЖКХ) определяется его 
правовым регулированием и местом в системе 
социально-экономических отношений. При этом 
следует выделять правовой механизм обеспе-
чения деятельности ЖКХ и механизм противо-
действия коррупционным преступлениям. Ука-
занная сфера деятельности имеет свой объект и 
метод правового регулирования, содержательная 
часть которых определена деятельностью ЖКХ.

В теории права механизм правового регули-
рования рассматривается как взятая в единстве 
система правовых средств, при помощи которых 
осуществляется правовое воздействие на обще-
ственные отношения [1]. 

Такое воздействие состоит, с одной сторо-
ны, в урегулировании нормальной деятельности 
ЖКХ по выполнению стоящих перед ним задач, 
определении субъективных прав и обязанностей 
участников такой деятельности, составляющих 

Костюк М.Ф.
Правовой механизм противодействия коррупции 
в жилищно-коммунальном хозяйстве 

Цель: Исследование механизма правового регулирования жилищно-коммунального хозяйства 
(ЖКХ) и определение специфики противодействия коррупции в этой сфере деятельности.

Методология: Использовались формально-юридический и сравнительно-правовой методы ис-
следования. 

Результаты: В статье отражена специфика правового регулирования деятельности ЖКХ, дана её 
характеристика, раскрыты другие вопросы в области ЖКХ, отражены их особенности. Жилищный ко-
декс РФ наделяет органы государственной власти и органы местного самоуправления определенны-
ми правами и контрольными функциями, способствующими предупреждению коррупции, в том числе 
правом осуществлять контроль за использованием и сохранностью жилищного фонда, осуществлять 
государственный жилищный надзор и муниципальный жилищный контроль и т. п. Установлено, что 
наделение органов государственной власти и органов местного самоуправления уполномочивающи-
ми и контрольными функциями в деятельности ЖКХ при одновременном расширении общественного 
контроля является эффективным средством противодействия коррупции и улучшения жилищных ус-
ловий.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку 
является одной из первых попыток рассмотреть правовой механизм противодействия коррупции в 
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communal services 

Purpose: Research of the mechanism of legal regulation of the housing and communal services (HCS) 
and determination of specifics of counteraction of corruption in this field of activity.

Methodology: Formal-legal and comparative legal methods of research were used. 
Results: Specifics of legal regulation of activity of housing and communal services are reflected in article, 

their characteristic is given; other questions in the field of housing and communal services, are reflected their 
features. The Housing code of the Russian Federation allocates public authorities and local governments with 
the certain rights and control functions promoting the prevention of corruption. Including the right to exercise 
control of use and safety of housing stock, to exercise the state housing supervision and municipal housing 
control, etc. It is established that investment of public authorities and local governments with the authorizing 
and control functions in activity of housing and communal services at simultaneous expansion of public 
control is an effective remedy of counteraction of corruption and improvement of living conditions.

Novelty/originality/value: Article possesses high scientific the value as is one of the first attempts to 
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их нормативную основу, а с другой – в установле-
нии ответственности за совершаемые в этой сфе-
ре правонарушения, в том числе коррупционные 
преступления. 

Наряду с механизмом правового регулиро-
вания выделяется механизм уголовно-правовой 
охраны. Под механизмом уголовно-правовой ох-
раны понимается взаимодействие основных зве-
ньев (элементов) уголовно-правовой системы в 
процессе осуществления задач охраны наиболее 
важных общественных отношений от преступных 
посягательств [3].

Жилищно-коммунальное хозяйство отлича-
ется многообразием общественных отношений в 
этой сфере деятельности. Статья 21 Бюджетного 
кодекса РФ (в ред. от 13.07.2015), определяющая 
классификацию расходов бюджетов, выделяет 
структуру ЖКХ, куда входят: жилищное хозяй-
ство; коммунальное хозяйство; благоустройство; 
прикладные научные исследования в области жи-
лищно-коммунального хозяйства; другие вопро-
сы в области жилищно-коммунального хозяйства. 

Структурное разнообразие ЖКХ определяет 
специфику его правового регулирования, основу 
которого составляют различные отрасли права и 
ведомственные нормативно-правовые акты.

Жилищный кодекс РФ, к примеру, наделяет 
органы государственной власти и органы местного 
самоуправления (ст.  2) определенными правами 
и контрольными функциями, обеспечивающими 
условия для осуществления гражданами права на 
жилище, в том числе правом использовать бюд-
жетные средства и иные не запрещенные законом 
источники денежных средств для улучшения жи-
лищных условий граждан, включая предоставле-
ние в установленном порядке субсидий для при-
обретения или строительства жилых помещений; 
предоставлять гражданам жилые помещения по 
договорам социального найма или договорам 
найма жилых помещений государственного или 
муниципального жилищного фонда; стимулиро-
вать жилищное строительство и т. п.

Эти же органы осуществляют контроль за 
использованием и сохранностью жилищного 
фонда; организуют обеспечение своевременного 
проведения капитального ремонта общего иму-
щества в многоквартирных домах за счет взносов 
собственников помещений, бюджетных средств 
и иных не запрещенных законом источников фи-
нансирования; осуществляют в соответствии со 
своей компетенцией государственный контроль 
за соблюдением установленных законодатель-
ством требований при осуществлении жилищ-
ного строительства; осуществляют в соответствии 

со своей компетенцией государственный жилищ-
ный надзор и муниципальный жилищный кон-
троль и т. п.

Наделение органов государственной власти 
и органов местного самоуправления уполномо-
чивающими и контрольными функциями созда-
ет условия для осуществления гражданами прав 
на жилище, его безопасность и неприкосновен-
ность, наделяет их полномочиями эффективно-
го контроля над этой деятельностью. Снижение 
коррупционной составляющей в этой сфере де-
ятельности видится в развитии общественного 
контроля, во взаимодействии с государственным 
контролем.

Непосредственная деятельность по организа-
ции функционирования ЖКХ регламентируется 
Постановлением Правительства РФ от 13 августа 
2006 г. № 491 (в ред. от 26 марта 2014 г. № 230) «Об 
утверждении Правил содержания общего иму-
щества в многоквартирном доме и Правил из-
менения размера платы за содержание и ремонт 
жилого помещения в случае оказания услуг и вы-
полнения работ по управлению, содержанию и 
ремонту общего имущества в многоквартирном 
доме ненадлежащего качества и (или) с переры-
вами, превышающими установленную продол-
жительность».

Данные Правила регулируют отношения по 
содержанию общего имущества, принадлежаще-
го на праве общей долевой собственности. В них 
содержится определение состава общего имуще-
ства, который определяется:

а)  собственниками помещений в многоквар-
тирном доме – в целях выполнения обязанности 
по содержанию общего имущества;

б) органами государственной власти – в целях 
контроля за содержанием общего имущества;

в) органами местного самоуправления – в це-
лях подготовки и проведения открытого конкурса 
по отбору управляющей организации.

При определении состава общего имущества 
используются содержащиеся в Едином государ-
ственном реестре прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним сведения о правах на объекты 
недвижимости, а также сведения, содержащиеся 
в государственном земельном кадастре.

Государственный контроль за содержанием 
общего имущества осуществляется, в пределах 
своей компетенции, федеральными органами ис-
полнительной власти и органами исполнитель-
ной власти субъектов РФ. При возникновении 
противоречий, касающихся состава общего иму-
щества, содержащихся в Реестре, документации 
государственного технического учета, бухгалтер-
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ского учета управляющих или иных организаций, 
технической документации на многоквартирный 
дом, приоритет имеют сведения, содержащиеся в 
Реестре. 

Приказом Министерства строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства РФ (Минстрой 
России) от 20 марта 2014 г. № 107/пр «Об утверж-
дении Регламента Министерства строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации» образована коллегия Министер-
ства строительства и жилищно-коммунального 
хозяйства РФ. Это постоянно действующий со-
вещательный орган, возглавляемый министром, 
который определяет состав коллегии и порядок 
участия членов коллегии в ее заседаниях, их дея-
тельность, включая работу с обращениями граж-
дан и организаций, прием граждан. В нем, в част-
ности, отмечается обязательность рассмотрения 
индивидуальных и коллективных предложений, 
заявлений и жалоб граждан и организаций по 
вопросам сфер деятельности министерства, по-
рядка исполнения государственных функций и 
предоставления государственных услуг. 

Денежное обращение в ЖКХ, основу которого 
составляют как бюджетные, так и внебюджетные 
средства, рассматривается нами как инструмент 
развития этой сферы, требующий правого регу-
лирования и предполагающий контроль за эф-
фективностью их использования.

Показательным в этой связи является Фе-
деральный закон от 21 июля 2007 г. № 185-ФЗ (в 
ред. от 29.06.2015 № 176-ФЗ) «О Фонде содействия 
реформированию жилищно-коммунального хо-
зяйства». 

Данный закон устанавливает (ст.  1) право-
вые и организационные основы предоставления 
финансовой поддержки субъектам РФ и муни-
ципальным образованиям на проведение капи-
тального ремонта многоквартирных домов, пе-
реселение граждан из аварийного жилищного 
фонда, модернизацию систем коммунальной ин-
фраструктуры путем создания некоммерческой 
организации, осуществляющей функции по пре-
доставлению такой финансовой поддержки.

Ответственность за достоверность и полноту 
представляемой в Фонд отчетности возлагается на 
высшие должностные лица субъектов РФ и глав 
муниципальных образований (ч. 6 ст. 22). 

Таким образом, федеральное и ведомствен-
ное законодательство не только регламентирует 
деятельность ЖКХ, но и предусматривает ответ-
ственность за ее нарушение. 

Коррупционное преступление – понятие пра-
вовое. Федеральный закон РФ от 25 декабря 2008 г. 

(в ред. от 22 декабря 2014 г. № 431-ФЗ) № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» определяет 
понятие коррупции (ст.  1), выделяя такие пре-
ступления, как злоупотребление служебным по-
ложением, дача взятки, получение взятки, зло-
употребление полномочиями, коммерческий 
подкуп, при этом альтернативно называет иное 
незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства. Данные 
деяния совершаются от имени или в интересах 
юридического лица. Целью их совершения явля-
ется получение выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественного ха-
рактера, иных имущественных прав для себя или 
для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами. 

Законодательное закрепление коррупции яв-
ляется родовым понятием коррупционных пре-
ступлений. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 09.07.2013 № 24 (ред. от 03.12.2013 № 33) «О су-
дебной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях» несколько 
расширило понятие коррупционных преступле-
ний. Наряду с взяточничеством (статьи  290, 291 
и 291.1 УК РФ), к коррупционным преступления 
оно относит мошенничество (ст.  159), присвое-
ние или растрату (ст. 160), коммерческий подкуп 
(ст.  204), служебный подлог (ст.  292) и провока-
цию взятки или коммерческого подкупа (ст.  304 
УК РФ).

Правовой механизм обеспечения деятель-
ности ЖКХ является основой противодействия 
коррупционным преступлениям в этой сфере де-
ятельности. 

На законодательном уровне противодействие 
коррупции рассматривается как деятельность фе-
деральных органов государственной власти, орга-
нов государственной власти субъектов РФ, органов 
местного самоуправления, институтов граждан-
ского общества, организаций и физических лиц в 
пределах их полномочий:

а) по предупреждению коррупции, в том чис-
ле по выявлению и последующему устранению 
причин коррупции (профилактика коррупции);

б) по выявлению, предупреждению, пресече-
нию, раскрытию и расследованию коррупцион-
ных правонарушений (борьба с коррупцией);

в) по минимизации и (или) ликвидации по-
следствий коррупционных правонарушений (п. 2 
Федерального закона РФ от 25  декабря 2008  г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции»).
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В данном контексте речь идет, скорее всего, 
о криминологическом аспекте противодействия 
коррупции в ЖКХ.

Обеспечение нормальной деятельности ЖКХ 
осуществляется и с помощью уголовно-правовых 
норм, направленных на противодействие корруп-
ции. Они регулируют общественные отношения, 
возникающие между государством и лицом, со-
вершившим преступление или иное предусмо-
тренное уголовным законом деяние. Методом 
уголовно-правового регулирования является 
юридический способ (средство), обязывающий 
физические лица соблюдать требования уголов-
но-правовых норм. При этом средствами воз-
действия выступают уголовно-правовые запреты 
и предписания. В их числе следует выделить ряд 
норм Общей части УК РФ, обладающих профи-
лактической направленностью. Профилактиче-
ская роль этих норм неодинакова. 

Охранительная и предупредительная функ-
ции предусмотрены в ч. 1 ст. 2 УК, где закрепле-
ны задачи УК РФ, в числе которых названы охрана 
прав и свобод человека и гражданина, собственно-
сти, общественного порядка и общественной без-
опасности, окружающей среды, конституционно-
го строя России от преступных посягательств, а 
также предупреждение преступлений. 

Общепрофилактическая роль ст. 14 УК РФ со-
стоит в определении понятия преступления сле-
дующим образом: «виновно совершенное обще-
ственно опасное деяние, запрещенное настоящим 
Кодексом под угрозой наказания». Предупреди-
тельную функцию выполняют нормы уголовного 
права о добровольном отказе от преступления 
(ст. 31 УК), необходимой обороне (ст. 37 УК) и ряд 
других. Применение норм Общей части уголовно-
го законодательства направлено на предупрежде-
ние одновременно всех или значительного числа 
видов преступлений, тогда как применение норм 
Особенной части – одного или нескольких видов 
преступных деяний. Они имеют избирательную 
профилактическую направленность.

Правовой механизм противодействия кор-
рупции в ЖКХ с помощью уголовно-правовых 
средств состоит в установлении запрета соверше-
ния коррупционных преступлений. Их перечень 
закреплен в Федеральном законе РФ от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
и в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по де-
лам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях». Основу коррупционных престу-
плений составляют злоупотребление служебным 
положением и злоупотребление полномочиями, 
иное незаконное использование физическим ли-
цом своего должностного положения вопреки за-
конным интересам общества и государства.

Отдельно выделяются взяточничество (ста-
тьи 290, 291 и 291.1 УК РФ), коммерческий подкуп 
(ст. 204), служебный подлог (ст. 292), провокация 
взятки или коммерческого подкупа (ст.  304 УК 
РФ). К коррупционным преступлениям относятся 
мошенничество (ст. 159), присвоение или растрата 
(ст. 160). В зависимости от объекта уголовно-пра-
вовой охраны ранее предлагалось совершаемые в 
сфере ЖКХ преступления классифицировать на 
следующие виды: 1)  коррупционные; 2)  престу-
пления против собственности; 3) преступления в 
сфере экономической деятельности; 4) иные пре-
ступления, совершаемые в сфере ЖКХ [2].

Таким образом, совершение коррупционных 
преступлений нарушает нормальную деятель-
ность жилищно-коммунального хозяйства, ко-
торая рассматривается нами как регламентиро-
ванный нормативно-правовыми актами элемент 
экономической деятельности, обеспечивающий 
безопасные условия проживания граждан, их 
права и интересы. 
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Жестеров П.В.
Уголовная репрессия в сфере экономической деятельности в России

Цель: На основании анализа уголовного закона и его изменений за период с 2011 по 2015 г. вы-
явить законодательные коллизии в уголовно-правовых нормах, оценить последствия неоправданно 
высокой уголовной репрессии в сфере экономической деятельности. 

Методология: Использовались формально-юридический метод и метод конкретно-социологиче-
ских исследований, позволившие изучить закономерности установления уголовной ответственности 
за деяния в сфере экономической деятельности, законодательную технику, а также современные 
условия, действующие на нормы главы 22 УК РФ и оказывающие влияние на их природу.

Результаты: В статье рассмотрена проблема уголовной репрессии в сфере экономической дея-
тельности. Установлено, что она связана с избыточной криминализацией деяний, при этом большин-
ство последних изменений в уголовном законе криминологически не обосновано. Установлено, что 
избыточная криминализация экономических преступлений оказывает крайне негативное воздействие 
на состояние дел в отечественной экономике. Дана авторская оценка роли конфискации имущества в 
предупреждении преступлений в рассматриваемой сфере. В заключение автор формулирует доктри-
нальное понятие избыточной уголовной репрессии применительно к преступлениям, предусмотрен-
ным в главе 22 УК РФ.
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Предпринимательская и иная экономическая 
деятельность, связанная с производством и про-
дажей товаров, выполнением работ и оказанием 
услуг, играет ключевую роль в обеспечении сба-
лансированности и инновационного развития 
отечественной экономики. В условиях продолжа-
ющегося финансового и экономического кризиса 
все острее встает вопрос об особой ответствен-
ности бизнеса за судьбы населения и экономики 
страны в целом. И тем больший общественный 
резонанс вызывают случаи многомиллиардного 
вывоза капитала за рубеж, криминальных бан-
кротств, злостного уклонения юридических лиц 
от уплаты налогов, таможенных платежей и кре-
диторской задолженности. Преступления в сфере 
экономической деятельности составляют значи-
тельную долю экономической преступности и не 
только наносят ущерб потерпевшим и бюджету 
нашей страны, но и создают реальную угрозу 
экономической безопасности Российской Феде-
рации. Посмотрим, какие криминологические 
реалии в сфере экономической деятельности сло-
жились на сегодняшний день.

Современное состояние экономики России 
адекватно отражает характер политических и эко-
номических реформ 1990-х годов. Суть последних 
состояла, прежде всего, в «замене неэффектив-
ного собственника, каковым оказалось советское 
государство, на эффективного частного собствен-
ника-предпринимателя, и создании условия для 
свободной экономической деятельности и конку-
рентной среды»  [9, с.  165]. При этом отечествен-
ный законодатель счел необходимым установить 
для охраны формирующейся рыночной эконо-
мики максимальные средства защиты  – уголов-
но-правовые меры. Как результат, с момента при-
нятия Уголовного кодекса Российской Федерации 
основным методом воздействия на участников 
экономического оборота в российской рыночной 
экономике в целях предотвращения отклоняю-
щегося экономического поведения становится 
уголовная репрессия. И законодатель не останав-
ливается на достигнутом, продолжая вводить в 
главу 22 УК РФ все новые составы экономических 
преступлений, считая, что любые общественно 
опасные формы индивидуального поведения в 
экономической сфере можно устранить лишь пу-
тем уголовно-правового воздействия на них. 

Так, за период с 2011 по 2015 г. глава 22 УК РФ 
подвергалась изменениям и дополнениям, кото-
рые содержались в 18  (!) федеральных законах. 
Как отмечает Н.А. Лопашенко, такие изменения 
не имеют общей идеологии и методологии, вы-
зываются и обосновываются разовыми, иногда 

конъюнктурными, интересами, а это неизбежно 
сказывается как на качестве уголовного закона, 
так и на практике его применения [7, с. 40]. 

В частности, в главу  22 УК РФ за последние 
пять лет было включено семь новых составов эко-
номических преступлений: 

–  внесение заведомо ложных сведений в ме-
жевой план, технический план, акт обследова-
ния, проект межевания земельного участка или 
земельных участков либо карту-план территории 
(ст. 170.2 УК РФ) – в 2015 г.; 

–  фальсификация финансовых документов 
учета и отчетности финансовой организации 
(ст. 172.1 УК РФ); приобретение, хранение, пере-
возка, переработка в целях сбыта или сбыт заведо-
мо незаконно заготовленной древесины (ст. 191.1 
УК РФ); контрабанда алкогольной продукции и 
(или) табачных изделий (ст. 200.2 УК РФ) – в 2014 г.;

– совершение валютных операций по перево-
ду денежных средств в иностранной валюте или 
валюте Российской Федерации на счета нерези-
дентов с использованием подложных докумен-
тов (ст.  193.1 УК РФ); контрабанда наличных де-
нежных средств и (или) денежных инструментов 
(ст. 200.1 УК РФ) – в 2013 г.;

–  незаконное использование документов для 
образования (создания, реорганизации) юриди-
ческого лица (ст. 173.2 УК РФ) – в 2011 г.

Многие из вышеназванных изменений связа-
ны с введением таких уголовно-правовых запре-
тов, обоснованность которых вызывает серьезное 
сомнение. Например, криминологически не обо-
снована криминализация предоставления доку-
мента, удостоверяющего личность, или выдачи 
доверенности, если эти действия совершены для 
внесения в единый государственный реестр юри-
дических лиц сведений о подставном лице (ч.  1 
ст. 173.2 УК РФ). Прежде всего, серьезные нарека-
ния вызывает качество данной нормы. Во-первых, 
возникает вопрос, почему в тени остались дей-
ствия, направленные на внесение в единый госу-
дарственный реестр индивидуальных предпри-
нимателей сведений о подставном лице. Ведь 
индивидуальные предприниматели являются 
такими же участниками хозяйственного оборота 
в рыночной экономике. Во-вторых, рассматрива-
емая норма дублируется нормой ч.  3 ст.  327 УК 
РФ, предусматривающей ответственность за ис-
пользование заведомо подложного документа. 
В-третьих, законодатель упустил из виду и лицен-
зируемые виды деятельности, когда помимо до-
кументов о регистрации в качестве юридического 
лица и постановке на налоговый учет требуется 
получение лицензии на конкретный лицензиру-
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емый вид деятельности. Можно предположить, 
что те же самые документы могут быть поданы 
для внесения сведений о подставном лице в госу-
дарственные сводные реестры лицензий (реестр 
выданных, приостановленных и аннулированных 
лицензий на производство и оборот этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции; реестр лицензий в области связи; реестр 
лицензий на медицинскую деятельность и др.). 
Таким образом, налицо оторванность законода-
теля от реалий легального сектора экономики и 
несогласованность норм уголовного закона с по-
ложениями гражданского, налогового права. 

В специальной литературе анализируются и 
иные неудачные нормы главы 22 УК РФ. В частно-
сти, Л.В. Иногамова-Хегай, отмечая перенасыще-
ние УК РФ специальными и смежными нормами 
об «экономических» преступлениях, перечисляет 
статьи, которые являются лишними. Среди них 
статьи: 169, 170, 170.1, 171, 171.2, 172, 173.1, 173.2, 
185.1, 185.2, 185.2 (ч. 3), 185.4, 185.5, 193 [5, с. 117]. 
По её мнению, перечисленные деяния «либо уже 
были закреплены уголовно-правовыми общими 
нормами, либо не представляют такой обще-
ственной опасности, которая с неизбежностью и 
обязательностью нуждается в уголовно-правовой 
реакции»  [5, с.  117]. Представляется, что законо-
дателю следует обязательно акцентировать на 
них внимание и, изучив практику применения 
либо, наоборот, неприменения соответствующих 
уголовно-правовых запретов в течение более или 
менее длительного времени, проверять эффек-
тивность каждой отдельной нормы на предмет 
«неизбыточности» уголовной репрессии.

Следует констатировать, что избыточная, то 
есть выходящая за все разумные пределы, крими-
нализация экономических преступлений оказы-
вает крайне негативное воздействие на состояние 
дел в отечественной экономике.

Во-первых, предприниматели не желают ве-
сти бизнес по легальным правилам. Это во мно-
гом обусловлено тем, что «открытость в принятии 
экономически значимых решений не в наших 
традициях, многие граждане полагают (и, навер-
ное, не без оснований), что здесь не обходится без 
коррупционного начала…»  [7, с.  171]. Приведем 
примеры из практики. Учредитель ООО «Арт-
секъюрити», частного охранного предприятия, 
действовавшего на территории Костромской об-
ласти, с июля 2012 по октябрь 2013 года передал 
начальнику муниципального отдела МВД Рос-
сии «Шарьинский» А. Шарову более 2 млн руб. 
за укрытие административных правонарушений, 
совершенных сотрудниками ЧОПа, прекращение 

либо уменьшение количества проверок указанно-
го юридического лица, проводимых сотрудника-
ми полиции [3]. Если обвинения справедливы, то 
учредитель одного из московских караоке-клубов 
с июня по октябрь 2015  года передал через по-
средника троим сотрудникам полиции 2,5  млн 
руб. за непривлечение к административной от-
ветственности клуба и общее покровительство [4]. 
Подобная практика в бизнесе утвердилась и стала 
преобладающей в деловых взаимоотношениях с 
правоохранительными и контролирующими ор-
ганами. 

Во-вторых, недопустимо высокий и порой не 
имеющий объективных оснований уровень уго-
ловной репрессии в сфере экономической дея-
тельности является одним из факторов, которые 
влияют на бегство капитала из страны. По дан-
ным Центрального банка Российской Федера-
ции, чистый вывоз капитала частным сектором 
в 2014 г. составил 153 млрд долл. (что даже выше 
уровня кризисного 2008  г., когда за рубеж было 
выведено 133,6 млрд). В 2013 г. данный показатель 
составил 61,6 млрд долл., в 2012  г.  – 53,9 млрд, в 
2011  г.  – 81,4 млрд  [12]. Рискнем предположить, 
что этот процесс будет только набирать обороты.

В-третьих, во втором десятилетии XXI  века 
наблюдается «сильнейшее снижение мотивации 
к ведению предпринимательской деятельно-
сти» [11, с. 27]. Эксперты отмечают серьезное нега-
тивное влияние на экономическую деятельность 
именно уровня уголовной репрессии в отноше-
нии предпринимателей. В частности, владельцы 
бизнеса вынуждены затрачивать дополнитель-
ные (чаще всего денежные) средства на миними-
зацию высоких рисков привлечения к уголовной 
ответственности за экономические преступления. 
К примеру, уступают часть доходов и собствен-
ности, переводят бизнес в теневой сектор или за 
границу, реорганизуют деятельность или прекра-
щают ее для исключения возможности конфлик-
та с правоохранителями [11, с. 26]. В свою очередь 
должностные лица правоохранительных и кон-
тролирующих органов имеют «дополнительные 
рычаги воздействия на предпринимателей, а 
вместе с ними  – возможность заниматься пере-
распределением существующих активов вместо 
эффективной защиты права собственности»  [11, 
с. 26]. Действительно, о каких предприниматель-
ских инициативах можно говорить в условиях, 
когда наличие бюрократических барьеров при-
знают даже первые лица государства. Возьмем, к 
примеру, ситуацию, когда предпринимателю не-
обходимо взять кредит для расширения бизнеса, 
закупки сырья и оборудования. В настоящее вре-
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мя получение кредита связано для него не просто 
с риском не вернуть заемные денежные средства 
в срок (здесь могут помочь банковские механиз-
мы реструктуризации задолженности), а с гораз-
до более серьезным риском быть привлеченным 
к уголовной ответственности за преступления, 
предусмотренные статьями 176, 177, 199.2 УК РФ. 
Последнее обстоятельство может охладить ини-
циативу у любого, даже оптимистично настроен-
ного предпринимателя. 

Банковская сфера  – вообще достаточно свое-
образная область экономической деятельности, 
и некоторые процессы, происходящие в ней в на-
стоящее время, не всегда могут быть оценены по-
ложительно, если их рассматривать через призму 
криминологии. Как известно, в 2015 году Минфин 
России выделил астрономические суммы денеж-
ных средств на поддержание кредитных органи-
заций в целях возмещения им недополученных 
доходов по выданным (приобретённым) жилищ-
ным (ипотечным) кредитам (займам)  [10], кото-
рые они, в свою очередь, обязаны были направить 
на ипотечное кредитование. Но многие банки 
конвертировали полученные средства в иностран-
ную валюту, подстегнув и без того волатильные 
валютные пары рубль / доллар и рубль / евро. При 
этом вряд ли хоть один банкир будет привлечен 
к уголовной ответственности, несмотря на то, что 
в УК РФ есть ст.  285.1 («Нецелевое расходование 
бюджетных средств») и ст. 285 («Злоупотребление 
должностными полномочиями»). 

Нам говорят, банки обязаны предваритель-
но изучить способность потенциального клиента 
расплатиться по ипотечному кредиту, и с уче-
том этого кредитная организация выделяет ему 
ликвидность. Банки же, наоборот, ужесточили 
требования к заемщикам. Во-первых, повысили 
первоначальный взнос по кредитному договору. 
Во-вторых, самозанятый гражданин  – предпри-
ниматель теперь не имеет возможности получить 
положительное решение банка о предоставлении 
ипотечного кредита. Напомним, что по действу-
ющему налоговому законодательству лицо, за-
регистрированное в качестве индивидуального 
предпринимателя, не ведет бухгалтерский учет 
и, следовательно, представить в банк справку по 
форме 2-НДФЛ, подтверждающую его ежемесяч-
ный доход, физически не сможет. А принимаемые 
раньше справки по форме банка не рассматри-
ваются в качестве документа, подтверждающего 
финансовую состоятельность заемщика, для по-
лучения ипотечного кредита с пониженной про-

центной ставкой по программе государственного 
субсидирования. В условиях кризиса, охвативше-
го строительную отрасль, такой «отбор» вряд ли 
уместен. Полагаем, что финансовые ресурсы, вы-
деленные федеральным бюджетом на поддержку 
строительной отрасли и решение острой соци-
альной задачи повышения доступности жилья 
для населения, банки, безусловно, обязаны были 
направить по назначению. Тем более что по ус-
ловиям ипотеки риски банка минимальны, так 
как кредитный договор обеспечен залогом в виде 
приобретаемой ликвидной недвижимости (пред-
мет договора – только новостройки), а предмет за-
лога подлежит обязательному страхованию.

Кроме того, Минфин России определил кре-
дитные организации, которым целевым поряд-
ком направляются многомиллиардные суммы. 
Ими смогли стать лишь те банки, у которых объ-
ём выдачи жилищных (ипотечных) кредитов еже-
месячно составлял не менее 300 млн рублей. По 
какому принципу отбирались банки, и чем руко-
водствовались чиновники министерства, устанав-
ливая такой порог, остается только догадываться. 
Эксперты связывают это с коррупционными фак-
торами. Подобное объяснение напрашивается 
само собой. Тем более что в условиях кризиса не-
избежен рост не только коррупционных проявле-
ний, но и иных фактов отклоняющегося экономи-
ческого поведения. 

Кроме того, нельзя исключать и попытки ис-
пользования норм о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности в конкурентной борьбе. 
Как отмечает Генеральный прокурор Российской 
Федерации Ю.Я. Чайка, «не искоренена практи-
ка необоснованного возбуждения уголовных дел, 
наложения арестов на счета и активы предприя-
тий» [2]. Действительно, даже сам факт возбужде-
ния уголовного дела и проведения следственных 
действий по любой из содержащихся в главе  22 
УК РФ статей может положить крест на бизнесе 
необоснованно обвиняемого предпринимателя, 
опорочить его имя и деловую репутацию. Таким 
образом, нормы гл. 22 УК РФ коррупциогенны, и 
подобные криминологические реалии нельзя не 
учитывать при формировании и реализации уго-
ловной политики. 

Нельзя не упомянуть об институте конфиска-
ции имущества, который зачастую выпадает из 
поля зрения законодателя при разработке и при-
нятии изменений в УК РФ, касающихся кримина-
лизации деяний в сфере экономической деятель-
ности (см. табл. 1).
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Как видно из таблицы, конфискация имуще-
ства возможна за изготовление, хранение, пере-
возку или сбыт поддельных денег или ценных 
бумаг (ст.  186 УК РФ), а вводя в 2013  г. в УК РФ 
ответственность за контрабанду наличных денеж-
ных средств и (или) денежных инструментов, за-
конодатель «забыл» предусмотреть в п.  «а» ч.  1 
ст. 104.1 УК РФ конфискацию за данное деяние. 

Также нельзя найти логичного объяснения 
тому факту, что в перечне преступлений, по ко-
торым на основании обвинительного приговора 
возможна конфискация денег, ценностей и иного 
имущества, полученных в результате совершен-
ного посягательства, отсутствует ст.  172 УК РФ 
(«Незаконная банковская деятельность»). При-
ведем пример. Во многих городах Центрального 
федерального округа была развернута сеть так 
называемых «Городских касс»  – пунктов приема 
коммунальных платежей. Не имея банковской 
лицензии, городские кассы фактически предла-
гали банковскую услугу своим клиентам  – осу-
ществление расчетов с управляющими, энер-
госбытовыми, водоснабжающими компаниями 
за оказанные жилищно-коммунальные услуги. 
Деньги с граждан исправно собирались, но не 
перечислялись. Когда законопослушные гражда-
не стали получать квитанции и звонки из компа-
ний, предоставляющих коммунальные услуги, о 
наличии у них задолженности по коммунальным 
платежам и начали обращаться с коллективными 
жалобами в полицию, пункты приема платежей 
городских касс уже закрылись. И хотя основные 
претензии со стороны сотрудников МВД России 
и ФСБ России заключаются в отмывании денеж-
ных средств, полученных преступным путем  [1], 
в деятельности городских касс, на наш взгляд, 
присутствуют и признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 172 УК РФ. Предприимчи-
вые «кассиры», осуществляя противоправную де-
ятельность по обналичиванию порядка 3,9 млрд 
рублей и обману владельцев квартир, ничем не 

рисковали, так как в случае, если факты отмыва-
ния денежных средств не будут доказаны, привле-
чение к уголовной ответственности за незаконную 
банковскую деятельность не влечет конфискации 
денег, полученных преступным путем.

По мнению экспертов, «важным инструмен-
том в борьбе с экономическими преступлениями 
могла бы стать конфискация имущества в каче-
стве дополнительного наказания» [8, с. 218]. Прав 
И.Н. Куксин: «Наказание как мера государствен-
ного принуждения была, есть и будет мощным 
средством решительного воздействия на преступ-
ность» [6, с. 83]. Перевод конфискации из вида на-
казания в разряд иных мер уголовно-правового 
характера позволяет нам говорить об экономии 
уголовной репрессии там, где более строгая мера 
уголовно-правового воздействия как наказание в 
виде конфискации имущества имела бы серьез-
ный предупредительный эффект. 

Проанализировав такой многоаспектный фе-
номен, как уголовная репрессия в сфере эконо-
мической деятельности, можно сформулировать 
следующие выводы. 

1. Анализ изменений главы 22 УК РФ показал, 
что уголовную репрессию в сфере экономической 
деятельности отличают непоследовательность и 
разнонаправленные решения законодателя. С од-
ной стороны, основным методом уголовной по-
литики в сфере экономической деятельности 
до сих пор остается криминализация. При этом 
доминирует явно избыточная криминализация 
отклоняющегося экономического поведения, ха-
рактеризующаяся использованием уголовно-пра-
вовых средств там, где можно было бы обойтись 
административными мерами. С другой стороны, 
законодатель экономит уголовную репрессию, не 
только не применяя конфискацию имущества во 
всех случаях, когда в результате совершения пре-
ступления в сфере экономической деятельности 
был причинен ущерб потерпевшим и бюджету, 
но даже не включая вводимые в главу  22 УК РФ 

Таблица 1
Возможность конфискации имущества в отношении совершенных преступлений, 

предусмотренных главой 22 УК РФ

Статья УК РФ 169 170 170.1 170.2 171 171.1 171.2 172 172.1 173.1 173.2 174

Возможность конфискации - - - - - + + - - - - +

Статья УК РФ 174.1 175 176 177 178 179 180 181 183 184 (ч. 3, 4) 185 185.1

Возможность конфискации + - - - - - - - + + - -

Статья УК РФ 185.2 185.3 185.4 185.5 185.6 186 187 189 190 191 191.1 192

Возможность конфискации - - - - - + + + - - + -

Статья УК РФ 193 193.1 194 195 196 197 198 199 199.1 199.2 200.1 200.2

Возможность конфискации - - - - - - - - - - - -
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новые составы преступлений в перечень, предус-
мотренный п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.

2. Мы полагаем, что следует уточнить доктри-
нальное понятие избыточной уголовной репрес-
сии применительно к преступлениям, предус-
мотренным в главе 22 УК РФ. Итак, избыточную 
уголовную репрессию в отношении преступле-
ний в сфере экономической деятельности харак-
теризует выходящее за пределы необходимого 
создание и применение государством уголовно-
правовых мер по охране общественных отноше-
ний и интересов, нормы об ответственности за 
совершение посягательств на которые располага-
ются в пределах главы 22 УК РФ. Полагаем, чтобы 
идеи, воплощенные в нормах названной главы, 
стали эффективным орудием предупреждения 
преступлений в сфере экономической деятельно-
сти, должны произойти значительные изменения 
в практике применения судами наказания за их 
совершение.

Таким образом, высказанные соображения 
показывают глубину и сложность проблемы уго-
ловной репрессии в сфере экономической дея-
тельности, для решения которой необходимо за-
действовать весь научный потенциал, поскольку 
от решения острых вопросов, некоторые из кото-
рых были затронуты в публикации, во многом за-
висит не только сохранение качества уголовного 
закона, но и эффективность отечественной уго-
ловной политики в целом. 
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Об основных проблемах законодательного обеспечения противодействия 
коррупции и мерах по их решению

Цель: Разработка мер, направленных на решение основных проблем законодательного обеспе-
чения противодействия коррупции.

Методология: Использовались формально-юридический и статистический методы. 
Результаты: Статья посвящена изучению основных проблем законодательного обеспечения в 

сфере противодействия коррупции. Автор исследует законодательную базу в заявленной области, 
обобщает мнение ряда ученых, высказывавшихся по данной тематике, и приходит к выводу о необхо-
димости глубокой независимой антикоррупционной экспертизы. Кроме этого, в статье имеется ряд 
конкретных предложений, направленных на совершенствование механизма противодействия кор-
рупции.

Новизна/оригинальность/ценность: Ценность статьи заключается в формулировании конкрет-
ных предложений, направленных на совершенствование механизма противодействия коррупции.

Ключевые слова: противодействие коррупции, коррупция, прокурорский надзор, антикорруп-
ционная экспертиза, взятка, степень общественной опасности, системный подход, имплементация 
международных норм.

Chechko O.L.
On the main issues of legislative support of anti-corruption and measures to 
address them

Purpose: Development of measures aimed at solving the main problems of legislative provision of anti-
corruption.

Methodology: Formal legal and statistical methods were used.
Results: Article is devoted to the study of the basic problems of legislative support in combating cor-

ruption. The author examines the legal framework in the declared area, summarizes the views of a number 
of scientists to speak out on the subject. The author comes to the conclusion that deep an independent 
anti-corruption expertise. In addition, the article has a number of specific proposals aimed at improving the 
mechanism for combating corruption.

Novelty/originality/value: The value of the article is in the formation of specific proposals aimed at im-
proving the mechanism for anti-corruption.

Keywords: combating corruption, corruption, public prosecutor’s supervision, anti-corruption expertise, 
a bribe, the degree of public danger, systematic approach, the implementation of international standards.

К настоящему времени накопился достаточ-
ный опыт для того, чтобы четко формулировать 
проблемы и ставить задачи в сфере совершенство-
вания антикоррупционного законодательства. 

Ряд авторов отмечает, что базовый Федераль-
ный закон «О противодействии коррупции» ха-
рактеризуется крайней неравномерностью своего 
содержания. Он включает в себя значительное 
количество положений декларативного характе-
ра, часто не имеющих выраженного регулирую-
щего значения. Часть положений данного закона 
нашла свое развитие в иных федеральных зако-
нах и нормативных правовых актах (например, 
антикоррупционная экспертиза, ограничения и 
запреты для должностных лиц), в то время как 
другие положения сохраняют статус декларации 
о намерениях. 

Ещё одна проблема состоит в том, что в раз-
витие Федерального закона «О противодействии 
коррупции» принимаются федеральные законы 

с относительно узким предметом регулирова-
ния, в то время как крупные блоки вопросов, ко-
торые с большим основанием требуют принятия 
самостоятельных федеральных законов, развива-
ются лишь путем внесения фрагментарных из-
менений в многочисленные другие федеральные 
законы. 

Такой «экстенсивный» путь развития право-
вого регулирования неизбежно приводит к по-
явлению в нем многочисленных коллизий, про-
белов и дублирований. Между внедрением в 
законодательство различных правовых конструк-
ций антикоррупционной направленности прохо-
дит необоснованно долгое время. В результате на-
рушается научный, целостный подход в развитии 
правового регулирования в этой сфере. В итоге 
антикоррупционное регулирование оказывается 
несбалансированным и в значительной степени 
ориентированным не на профилактику корруп-
ции, а на локализацию последствий. 
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Можно согласиться с А.В.  Ковалем, что не-
определенность понятия «преступление корруп-
ционной направленности» снижает эффектив-
ность применения уголовного закона»  [2]. Так, 
коррупционная преступность включает разные 
по своей уголовно-правовой природе деяния. В 
её состав входят многие преступления против го-
сударственной власти, государственной и иной 
службы. Это, прежде всего, взяточничество, а так-
же связанные с ним злоупотребления должност-
ными полномочиями, превышение должностных 
полномочий, незаконное участие в предприни-
мательской деятельности; служебный подлог, 
привлечение заведомо невиновного к уголовной 
ответственности, незаконное освобождение от 
уголовной ответственности, преступления против 
интересов службы в коммерческих и других орга-
низациях и целый ряд иных преступлений.

Важной задачей в уголовно-правовой сфере 
является определение характера и точного со-
измерения степени общественной опасности 
каждого из деяний, а также установление соот-
ветствующего его характеру места в единой клас-
сификации среди прочих преступлений. Верным 
представляется подход авторов, предлагающих 
разделить всю совокупность коррупционных 
преступлений на две группы: публичные и не-
публичные коррупционные преступления  [3]. 
К первой группе целесообразно отнести злоупо-
требление должностными полномочиями (ст. 285 
УК РФ); незаконное участие в предприниматель-
ской деятельности (ст.  289 УК РФ); получение 
взятки (ст. 290 УК РФ); дачу взятки (ст. 291 УК РФ); 
служебный подлог (ст.  292 УК РФ); провокацию 
взятки в целях шантажа (ст.  304 УК РФ); подкуп 
свидетеля, потерпевшего, эксперта или пере-
водчика (ч. 1 ст. 309 УК РФ); воспрепятствование 
работе избирательных комиссий или комиссий 
по проведению референдума, соединенное с 
подкупом (п. а ч. 2 ст. 141 УК РФ); при наличии 
корыстной или иной личной заинтересованно-
сти  – превышение должностных полномочий 
(ст. 286 УК РФ). Во вторую группу следует вклю-
чить подкуп участников и организаторов про-
фессиональных спортивных соревнований и 
зрелищных коммерческих конкурсов (ст.  184 УК 
РФ); злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК 
РФ); злоупотребление полномочиями частными 
нотариусами и аудиторами (ст. 202 УК РФ); пре-
вышение полномочий служащими частных ох-
ранных или детективных служб (ст.  203 УК РФ); 
коммерческий подкуп (ст.  204 УК РФ); провока-
цию коммерческого подкупа в целях шантажа 
(ст. 304 УК РФ).

Следует отметить, что уголовное право берет 
под свою охрану объекты правонарушений при 
наиболее опасных формах посягательств на них, 
например, в случаях получения взятки (ст. 290 УК 
РФ); дачи взятки (ст. 291 УК РФ); служебного под-
лога (ст.  292 УК РФ). Менее опасные нарушения 
(например, предоставление государственной или 
муниципальной структурой контракта без тенде-
ра, проявление местничества, протекционизма) 
регулируются нормами морали, иными отрасля-
ми права.

Проблема конструирования составов престу-
плений, а также вопросы предварительного след-
ствия и оперативно-розыскной деятельности по 
делам о коррупции государственных служащих, 
служащих коммерческих и иных организаций 
были и остаются в центре внимания законодате-
лей и работников правоохранительных органов. 

Необходимо уточнение определения корруп-
ции, предусмотренного законом, с учетом новых 
ее проявлений и, прежде всего, различных форм 
посредничества и нематериальной заинтересо-
ванности в получении ненадлежащей выгоды. 
При этом в международных правовых докумен-
тах содержится более широкое обязательство по 
криминализации соответствующих деяний. 

Не менее важным является вопрос обеспече-
ния надлежащей имплементации требований 
международных правовых актов в области проти-
водействия коррупции, ратифицированных Рос-
сийской Федерацией. Как отмечается в юридиче-
ской литературе, выполнению этой задачи неред-
ко препятствуют сложности, связанные с особен-
ностями национальной правовой системы [4].

Будучи полноправным членом Группы госу-
дарств против коррупции (ГРЕКО), Россия про-
ходит необходимые процедуры по вступлению 
в Организацию экономического сотрудничества 
(ОЭСР). В России проведена значительная рабо-
та по приведению национального законодатель-
ства в соответствие с положениями Конвенции 
ОЭСР. Так, Федеральным законом «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях в связи с со-
вершенствованием государственного управления 
в области противодействия коррупции» Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации 
дополнены понятиями «иностранное должност-
ное лицо», «должностное лицо международной 
организации», воспроизводящими соответству-
ющие определения, используемые в Конвенции 
ООН. Кроме того, предусмотрено существенное 
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усиление наказания в отношении физических и 
юридических лиц за подкуп иностранных долж-
ностных лиц (ст. 291 УК РФ и 19.28 КоАП РФ). Ре-
ализованы требования Конвенции ОЭСР об уста-
новлении ответственности юридических лиц за 
подкуп иностранных юридических лиц, приняты 
меры по применению соразмерных штрафных 
санкций. В дальнейшем планируется рассмотре-
ние вопроса о ратификации Конвенции Совета 
Европы о гражданско-правовой ответственности 
за коррупцию 1999 года.

Изменения в российском законодательстве, 
связанные с реализацией положений Конвенции 
ОЭСР и присоединением к ней, должны оказать 
положительное влияние на развитие экономи-
ческих связей и предпринимательской деятель-
ности, на дальнейшее формирование идеологии 
выгодности ведения честного бизнеса, способ-
ствовать повышению антикоррупционного рей-
тинга Российской Федерации.

На основании анализа обозначенных проблем 
в сфере законодательного обеспечения противо-
действия коррупции в Российской Федерации 
можно выделить основные пути их решения.

Прежде всего, необходимо обеспечить един-
ство и системность государственной политики в 
сфере противодействия коррупции, а также бо-
лее эффективную координацию деятельности 
правоохранительных органов и иных органов го-
сударственной власти.

Немаловажную роль в этом вопросе играет 
повышение эффективности прокурорского над-
зора в сфере противодействия коррупции. Во-
первых, антикоррупционная экспертиза норма-
тивных правовых актов и их проектов, являющаяся 
действенным инструментом такого надзора, по-
зволяет оперативно выявлять коррупционные 
предпосылки в нормативных актах. Во-вторых, 
инструменты прокурорского реагирования дают 
возможность оперативно реагировать на корруп-
ционные правонарушения.

Совершенствование прокурорского надзора 
может осуществляться как в форме усиления взаи-
модействия прокуратуры с государственными ор-
ганами и органами местного самоуправления [1], 
так и в форме внутреннего совершенствования 
прокуратуры (совершенствование кадровой по-
литики, уровня подготовки прокурорских работ-
ников и др.).

Помимо совершенствования инструментов 
противодействия коррупции следует создать уни-
фицированную систему учета уровня коррупции 
и ущерба от коррупционных правонарушений, 
разрешить данный вопрос на уровне федерально-

го закона, а не подзаконного акта. Для этого необ-
ходимо исследовать систему индикаторов уровня 
коррупции, выявить и обосновать их роль в про-
цессе обеспечения безопасности. Это необходимо 
еще потому, что за последние годы законодатель-
ство в данной сфере существенно расширилось. 
Только на федеральном уровне оно включает сот-
ни нормативных правовых актов различной юри-
дической силы. Наряду с федеральными зако-
нами, регулирующими сферу противодействия 
коррупции, активно развивается и нормативная 
база. Также растёт нормотворческая активность в 
субъектах федерации и муниципальных образо-
ваниях.

Целесообразно сформировать комплекс взаи-
мосвязанных мер уголовно-правового, админи-
стративного и гражданско-правового характера 
по установлению ответственности за коррупци-
онные правонарушения и преступления, а также 
законодательно обеспечить введение антикорруп-
ционных стандартов, то есть установить единую 
систему запретов, ограничений, обязанностей и 
дозволений, направленную на предупреждение 
коррупции.

Необходимо также обсудить возможность 
расширения полномочий органов прокуратуры 
при проведении проверок деклараций о доходах, 
об имуществе и обязательств имущественного ха-
рактера, предоставляемых государственными и 
муниципальными служащими, обеспечить спра-
ведливую и равную для всех доступность право-
судия и повышение оперативности рассмотрения 
дел в судах.

Учитывая большое количество и специфику 
таких дел в России, следует рассмотреть вопрос о 
целесообразности создания специализированных 
коллегий в судах общей юрисдикции по делам о 
коррупции. В некоторых зарубежных странах су-
ществует такая практика (например, в Испании). 

Следует и дальше развивать институт прове-
дения независимой антикоррупционной экспер-
тизы проектов федеральных законов. 

Для эффективного решения проблем в рас-
сматриваемой сфере представляется необходи-
мым провести комплексный анализ всего массива 
действующего антикоррупционного регулирова-
ния с точки зрения его соответствия требованиям 
целостности, полноты, непротиворечивости, обо-
снованности и эффективности.

Важно, чтобы данное регулирование стало 
предметом глубокой независимой антикорруп-
ционной экспертизы. Для этого целесообразно ор-
ганизовать постоянно действующую площадку в 
целях общественного обсуждения действующего 
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антикоррупционного законодательства и продви-
жения инициатив по его совершенствованию. 

Данный институт должен, во-первых, предо-
ставить гражданам возможности высказывать 
предложения по любому законопроекту, находя-
щемуся на рассмотрении в Федеральном Собра-
нии, обеспечить расширение практики публич-
ного обсуждения важнейших законопроектов до 
их внесения.

Во-вторых, это поможет установить конкрет-
ный перечень коррупциогенных факторов с тем, 
чтобы сделать возможным судебное оспаривание 
правовых актов и признание их недействующими 
именно на основании наличия таких факторов, а 
также активнее внедрять механизмы обществен-
ного контроля за публично значимой деятельно-
стью.

В-третьих, общественное обсуждение будет 
содействовать мониторингу действующего зако-
нодательства о государственных и муниципаль-
ных заказах, о статусе лиц, замещающих должно-
сти в органах публичной власти и иные публично 
значимые должности.
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Газимагомедов М.А.
Теоретико-правовые основы и специфика судебного правотворчества в 
Российской Федерации: постановка проблемы 

Цель: Исследование современных и классических теорий (отечественных и зарубежных) судеб-
ной методологии и судебного правотворчества и их применения к современной правовой ситуации 
в целях поиска оптимальных путей развития судебного правотворчества в современном российском 
законодательстве и праве (с учетом особенностей российских правовых традиций).

Методология: Использовались метод сравнительного правоведения, историко-правовой и фор-
мально-юридический методы, а также метод анализа и синтеза.

Результаты: Термин «правотворчество» в отечественной теории права вошел в научный оборот 
для обозначения завершающего этапа процесса правообразования. В основном ему придавался 
смысл, объединяющий его с понятием источника права. Для советского периода была совершенно 
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Изучение современных и новаторских на-
учных теорий судебной методологии, таких как 
приложение «новой риторики» Перельмана, 
новой герменевтики Гадамера или философии 
языка Витгенштейна к толкованию законов, диа-
лектический подход Алекси, Аарнио и Печеника, 
интерпретивизм Дворкина, «новый текстуализм» 
Скалии, презумптивный позитивизм Шауэра, 
целевое толкование Барака и др., в наши задачи 
здесь не входит. Эти крайне актуальные и широко 
обсуждаемые зарубежными правоведами новые 
теории, пытающиеся погрузиться в самую глубь 
судебной методологии, по своей природе носят 

достаточно сложный и глубокий характер и по-
этому требуют подробного изложения на страни-
цах отдельной публикации. Переходить к ним, не 
пройдя «родовые муки» избавления от того при-
митивного формализма и недоверия к судебному 
правотворчеству, которые зарубежные юристы 
выжимали из себя по капле на рубеже XIX–XX вв. 
и которые в России до сих пор даже толком не ос-
мыслены, было бы, видимо, преждевременно [1].

Последнее замечание, собственно, о предме-
те нашего анализа: мы исходим из того, что во-
прос о правотворческой активности судов встает 
в равной степени как при разрешении споров в 
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пробельной зоне, так и при выборе метода толко-
вания норм законодательства, которые, как пра-
вило, допускают ту или иную степень свободы 
интерпретации. В этой связи в центре внимания 
настоящей статьи – участие судов в правотворче-
стве как при разрешении споров, прямо не уре-
гулированных позитивным правом, так и при 
толковании позитивных норм. Нас оба этих фено-
мена интересуют как более или менее очевидные 
проявления общей правотворческой функции су-
дов [5].

В любом определении права всегда находит 
свое выражение та или иная интеллектуальная 
традиция, конкретное теоретическое направле-
ние. Можно выделить два наиболее общих основа-
ния, по которым артикулируются существующие 
определения права. Во-первых, это различные 
концепции права: нормативистская, социологиче-
ская, естественного права, инструментальная, пси-
хологическая. Во-вторых, это лежащие в их основе 
философские дискурсы (например, позитивист-
ский, феноменологический, экзистенциалистский 
и т. д.), далеко не всегда отрефлектированные, но 
достаточно отчетливо прослеживающиеся в ка-
честве методологических предпосылок соответст-
вующих концепций права.

В чем, наконец, специфика судебного право-
творчества? И можно ли вообще говорить о пра-
вотворчестве в отсутствие строгой обязательности 
прецедентов? Не становится ли наша страна де-
факто страной с прецедентным правом, учитывая 
то, что, как и Сенат до революции 1917 г., наши 
высшие суды в отличие от аналогичных учрежде-
ний в других странах континентальной Европы 
сейчас присвоили себе право давать обязательные 
разъяснения по актуальным вопросам права?

Все эти и другие вопросы являются, безуслов-
но, одними из центральных в правовой науке. За 
рубежом на эти темы за последний век написаны 
сотни объемных монографий и без преувеличе-
ния тысячи статей, по интеллектуальному уров-
ню в принципе не сравнимых с нашими поверх-
ностными исследованиями в области судебной 
методологии. Самые громкие имена правоведов 
в зарубежном праве зачастую возникали именно 
на данном теоретическом материале. Любому за-
рубежному ученому сразу приходят на память 
имена таких выдающихся правоведов, как Бю-
лов, Колер, Штаммлер, Эрлих, Канторович, Фукс, 
Радбрух, Хек, Рюмелин, Ларенц, Эссер, Мюллер, 
Алекси, Быдлински, Жени, Салейль, Ламбер, Пе-
ченик, Аарнио, Маккормик, Атия, Холмс, Грэй, 
Паунд, Ллевеллин, Фрэнк, Кардозо, Харт, Двор-
кин, Фуллер, Леви, Стоун, Рац, Познер, Калабре-

зи, Саммерс, Скалия, Эскридж, Фарбер, Фрики и 
многие другие, посвятивших не одну свою моно-
графию, а то и всю свою научную жизнь вопро-
сам юридической аргументации (legal reason-
ing), толкования законов и судебного правотвор
чества [3].

Многие идеи этих авторов вошли в хрестома-
тии. Любой зарубежный юрист, интересующий-
ся теорией права, как правило, хотя бы в самом 
общем виде знаком со знаменитым «методом 
Жени», не менее знаменитой «формулой Радбру-
ха», «свободным поиском права» Эрлиха и «сво-
бодным правом» Канторовича, предсказательной 
теорией Холмса, балансированием интересов по 
Паунду и Хеку, «природой судебного процесса» 
Кардозо, психоаналитической теорией Фрэн-
ка, «воображаемой реконструкцией» Познера, 
«судьей Геркулесом» Дворкина, «динамическим 
подходом» Эскриджа, «новым текстуализмом» 
Скалии, диалектической теорией юридической 
аргументации Алекси и другими вошедшими в 
историю права подходами к судебной методоло-
гии. В США, например, в списке наиболее цити-
руемых авторов доминируют именно те авторы, 
которые прославились своими позициями по во-
просам теории права, судебного правотворчества 
и толкования законов в частности [7].

Эта статистика резко контрастирует с ситуа-
цией в нашей стране, где вопросы теории и мето-
дологии права находятся на задворках и без того 
куцей правовой науки, а самые цитируемые ис-
точники, по нашему ощущению, банальные учеб-
ники для студентов, а не новаторские научные ра-
боты [8].

Накопленный научный багаж значительно 
влияет на степень осмысления того, что и как на 
практике делают судьи, и понимание того, как 
когнитивно устроен процесс отправления право-
судия. А это, в свою очередь, влияет и на степень 
предсказуемости права, и на качество реализа-
ции судебной функции. Так, например, немец-
кие суды после первой мировой войны в период 
«бегства в общие положения» приводили гер-
манское Гражданское уложение в соответствие 
с реалиями времени по рецептам Колера и не-
которых сторонников движения за свободное 
право, а после второй мировой войны взяли на 
вооружение «формулу Радбруха» для оценки за-
конов Третьего рейха. Под ударами правовых ре-
алистов в США пали вера в определенность права 
и фикция декларативной теории права, согласно 
которой суды не творят право, а лишь открывают 
уже существующий где-то на небесах латентный 
правопорядок [9]. 
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Кроме того, реальные подходы к толкова-
нию Конституции США и отдельных законов 
за последние сто лет менялись в зависимости от 
доминирования в науке той или иной теории 
толкования (традиционный для общего права 
враждебно-формалистский подход к закону, пра-
вовой реализм с его неверием в определенность 
правовых норм, теория «юридического процесса» 
Харта и Сакса с идеей целевого толкования закона 
или «новый текстуализм» Антонина Скалии, воз-
вращающий толкование к формализму). Иначе 
говоря, все эти научные баталии имели и имеют 
огромное практическое значение, изменяя сами 
методы работы судов. Это влияние проявляется 
не сразу, и для реализации любой теории, как 
правило, требуется достаточно долгий и изнури-
тельный путь трений и споров, который иногда 
занимает десятки лет.

В России все эти вопросы, по большому сче-
ту, не исследовались, а дискуссии практически 
не велись. До Октябрьской революции 1917 года 
юристы только начинали осознавать актуальность 
данной тематики и успели выпустить несколько 
интересных, но пока еще достаточно поверхност-
ных статей. Крайне же специфический советский 
период, в который независимой судебной систе-
мы попросту не существовало, а система государ-
ственного арбитража вовсе не носила судебного 
характера, мы выводим за скобки. Опыт совет-
ской судебной методологии, даже если забыть на 
время о роли советских судей в страшных репрес-
сиях и показательных процессах, мягко скажем, 
крайне специфичен и не может представлять для 
современного исследователя интерес. Исключе-
нием может являться разве что уникальная в ми-
ровом масштабе идея предоставления Верховно-
му Суду права издавать носящие общий характер 
обязательные и де-факто правотворческие «нака-
зы» нижестоящим судам в отрыве от пересмотра 
конкретных судебных решений.

В современной же юриспруденции силы ми-
зерного числа ученых направлены куда угодно, 
но не на эти базовые, фундаментальные и при 
этом крайне актуальные вопросы. В итоге в об-
ласти толкования законов и судебного право-
творчества творится полный хаос. Как ученые, так 
и судьи, как правило, не имеют четкой и отреф-
лексированной системы взглядов на допустимую 
степень свободы суда в этих вопросах. Ученый 
может в рамках одной и той же работы менять 
свои взгляды, как хамелеон, превращаясь из по-
борника святости буквы закона и формализма в 
самого рьяного сторонника перетолковывания за-
кона в связи с потребностями оборота или необ-

ходимостью достижения справедливого резуль-
тата [16]. 

Не пора ли нашей правовой науке, наконец, 
повзрослеть и прямо посмотреть на не всегда 
удобные вопросы о роли судов в развитии права 
и ее соотношении с господствующими некрити-
чески усвоенными аксиомами (строгое разделе-
ние властей, суды – слуги закона и т. п.)? На наш 
взгляд, девственное состояние нашей науки в этой 
области терпеть более нельзя [17].

В этой связи считаем необходимым, наконец, 
восстановить справедливость и привлечь интерес 
к этой тематике. Конечно, с учетом огромного 
объема накопленного научного знания и элемен-
тарной научной добросовестности, противной 
«изобретению велосипеда», было бы разумно 
вначале в качестве своего рода открытия дискурса 
ознакомить читателя с наработками зарубежных 
правоведов прошлого. Это поможет провести 
«рекогносцировку», лучше очертить проблемное 
поле и его границы, выявить основные предлагав-
шиеся решения, аргументы за и против различ-
ных выдвигаемых теорий и опыт их практической 
реализации [14]. 

Только после этого стоит приступать к пол-
ноценному научному анализу проблем в совре-
менном российском правовом контексте и фор-
мированию собственной непредубежденной и 
осмысленной позиции. Прежде чем становиться 
сторонником той или иной теории, желательно 
ознакомиться со всем «меню» [12].

Не существует одного единственно верного ва-
рианта толкования, и все, в конечном счете, зави-
сит от усмотрения судьи, который может выбрать 
один или другой метод толкования и получить 
тот или иной результат. Так, например, судья мо-
жет применить старинный принцип толкования, 
согласно которому он должен придавать норме 
закона буквальный смысл, если ее текст понятен 
и очевиден  [13]. Но он также вправе применить 
и не менее старинный «принцип абсурдности», 
согласно которому даже вполне очевидный бук-
вальный смысл нормы закона не применяется, 
если приводит к явно абсурдному или вредному 
результату [2]. Или, например, в англосаксонской 
традиции толкования законов есть как принцип 
придания одинаковым терминам одного закона 
единого смысла, так и равноправный принцип, 
согласно которому суд вправе придавать одинако-
вым терминам одного закона разный смысл, если 
это делает его понимание более согласованным. 
Другой пример: принципу толкования, согласно 
которому «выражение одного исключает другое» 
(толкование a contrario), противостоит принцип, 
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допускающий обратный подход, если очевидно, 
что «выражение одного» являет собой лишь при-
мер [6].

Другая иллюстрация: уточняющее слово, за-
вершающее некий перечень, согласно одному 
укоренившемуся принципу относится лишь к 
последнему элементу этого перечня, а согласно 
другому принципу – может относиться и ко всем 
элементам перечня, если здравый смысл этого 
требует  [6]. Проведя детальный анализ всей сло-
жившейся доктрины толкования законов, Ллевел-
лин поставил неутешительный для идеи опреде-
ленности права диагноз. На его взгляд, главную 
роль играет субъективное усмотрение суда, кото-
рый выбирает тот или иной принцип толкования 
для достижения наиболее разумного с точки зре-
ния политики права (например, справедливого) 
результата, а затем лишь подбирает тот или иной 
формальный метод толкования для создания ви-
димости того, что иного пути толкования у него 
и не было. Тем самым суды создают иллюзию 
механического правоприменения, на самом деле 
реализуя широкие правотворческие полномо-
чия [15].

В итоге, по мнению Ллевеллина, для судьи не 
существует никакого абсолютно обязательного 
позитивного права. С учетом того, что Ллевеллин 
также критиковал и доктринальный формализм 
за представление индуктивных обобщений в каче-
стве ригидных аксиом, не желающих мириться с 
новыми реалиями [4], для него не остается другого 
выхода, кроме как признать, что право есть то обя-
зательное для сторон решение, которое принима-
ет суд, а не то, чем он при этом руководствуется. 
Такой подход был в принципе логичным, если ис-
ходить из сохранения в силе представления о том, 
что право должно представлять собой абсолютно 
обязательные требования [11]. Так как абсолютно 
обязательными являются только сами судебные 
решения, распространяющиеся исключительно 
в отношении сторон спора, а законы, прецеден-
ты и доктрины не диктуют норму с абсолютной 
точностью, однозначностью и непреклонностью и 
не могут исключить творческого соучастия со сто-
роны суда, то вывод, к которому пришли Грей и 
Ллевеллин, представляется не лишенным смысла. 
Сохранение понимания права как оснований для 
вынесения решений, а не самих решений возмож-
но только при отказе от критерия абсолютной 
обязательности правовых норм и переходе к док-
трине их относительной силы и презумптивной 
обязательности. Но Ллевеллин и многие другие 
реалисты были не готовы отказаться от характе-
ристики права как того, что является абсолютно 

обязательным, и отсюда их столь радикальное 
процессуальное правопонимание [10].

При этом Ллевеллин не отрицал того, что 
иногда суды применяют позитивные нормы чи-
сто механически. Его задача заключалась в том, 
чтобы показать, что реальная значимость этого 
элемента права де-факто куда меньше, чем было 
принято ранее считать. Соответственно, ученым 
следует присмотреться к другому элементу, кото-
рый оказывается куда более значимым. Этим эле-
ментом является, на взгляд Ллевеллина, реальное 
поведение судей и иных чиновников, а также про-
стых граждан [4]. Вместо доминировавшего ранее 
акцента на словах следует фокусировать внима-
ние на реальном поведении. В центре внимания 
применительно к судебному процессу оказывает-
ся ключевой вопрос  – правотворческое по своей 
сути судейское усмотрение.
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С радостью сообщаем вам, что начал работу Уфимский центр судебных экспертиз, являющийся членом 
Палаты судебных экспертов Российской Федерации. Наш центр обладает уникальным оборудованием и со-
временными методиками производства различных судебных экспертиз, что подтверждается Сертификатом 
соответствия требованиям системы добровольной сертификации негосударственных судебно-экспертных 
лабораторий. Все это позволяет в кратчайшие сроки проводить следующие виды экспертиз и исследований 
любой сложности: судебно-почерковедческая экспертиза, технико-криминалистическая экспертиза докумен-
тов, экспертиза определения давности изготовления документов, судебно-трасологическая экспертиза, судеб-
но-автотехническая экспертиза, исследование холодного оружия, экспертиза материалов, веществ, изделий, 
строительно-техническая экспертиза, исследование объектов с составлением отчета об оценке их стоимости, 
психофизиологическая экспертиза с использованием полиграфа, другие виды экспертиз и исследований.

Кроме того, проводятся устные и письменные консультации, экспертное сопровождение юридических и 
физических лиц по гражданским, уголовным и арбитражным делам.
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Жидкова Т.К.
О некоторых криминологических особенностях наемничества и 
транснационализации в структуре незаконных вооруженных формирований

Цель: Выявление криминологических особенностей наемничества и транснационализации в 
структуре незаконных вооруженных формирований.

Методология: Использовалась совокупность общенаучных и частных методов научного позна-
ния: диалектико-материалистический, сравнительно-правовой и формально-юридический, анализ и 
синтез.

Результаты: В статье делается вывод, что одной из особенностей деятельности незаконных во-
оруженных формирований является то, что они действуют под руководством иностранных граждан, 
прошедших специальную подготовку за рубежом, либо при их активном участии, а также финансиру-
ются из зарубежных источников. Организация и участие в незаконном вооруженном формировании 
обусловливает кумулятивно-криминологические свойства преступной деятельности данных форми-
рований. Отмечается, что Российской Федерации необходимо подписать и ратифицировать Между-
народную конвенцию ООН о борьбе с вербовкой, использованием, финансированием и обучением 
наемников 1989 г., которая до настоящего времени не ратифицирована.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной новизной, посколь-
ку является одной из первых попыток выявления криминологических особенностей наемничества и 
транснационализации в структуре незаконных вооруженных формирований.

Ключевые слова: незаконные вооруженные формирования, криминология, наемничество.

Zhidkova T.K.
About some criminological features of mercenary and transnationalization in 
structure of illegal armed groups

Purpose: Detection of criminological features of a mercenary and transnationalization in structure of il-
legal armed groups.

Methodology: Set of general scientific and private methods of scientific knowledge were used: dialek-
tiko-materialistic, comparative and legal and formal legal, analysis and synthesis.

Results: In article the conclusion is drawn that one of features of activity of illegal armed groups is that 
they act under the leadership of the foreign citizens who had special training abroad or with their active 
participation and also are financed from foreign sources. The organization and participation in illegal armed 
group causes cumulative-criminological properties of criminal activity of these formations. It is noted that the 
Russian Federation needs to sign and ratify the International convention of the UN about fight against recruit-
ment, use, financing and training of mercenaries of 1989 which is not ratified so far.

Novelty/originality/value: Article possesses a certain scientific novelty as is one of the first attempts 
of detection of criminological features of a mercenary and transnationalization in structure of illegal armed 
groups.

Keywords: illegal armed groups, criminology, mercenary.

Современные мировые общественные процес-
сы, с одной стороны, приводят к прогрессивному 
развитию стран, с другой – несут в себе отрица-
тельную нагрузку, поскольку способствуют совер-
шенствованию организованной преступной дея-
тельности внутри определенных национальных 
границ, появлению новых ее видов, интернацио-
нализации и коррупции. Особую озабоченность 
вызывает возникновение новых форм активиза-
ции деятельности транснациональных союзов ор-
ганизованных преступных объединений посред-
ством совершенствования методов приведения в 
действие криминальных механизмов планирова-
ния и подготовки, реализации, конспирации и 
получения результатов преступных операций и 

акций криминальных сообществ разных стран [1].
При этом наибольшую озабоченность вызы-

вает, прежде всего, транснационализация терро-
ристических преступных группировок, чаще все-
го в последнее время использующих наемников 
из других стран, представителей различных эт-
нических групп, вовлекая их в преступные ряды 
различными способами и средствами, при этом 
используя для вербовки таких лиц как экономи-
ческие механизмы, так и психологическое воз-
действие. Также нередко вовлечение наемников в 
незаконные вооруженные формирования сопро-
вождается сменой некоторых этнокультурных 
идентичных признаков личности, прежде всего, 
принятием иной религии. При этом сама смена 
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религии не может нести в себе негативную окра-
ску, по сути, являясь внутренним желанием чело-
века, к которому он может прийти с учетом тех 
или иных факторов, почитания догм, верования в 
чудо молитвы и др. Но в рассматриваемом нами 
аспекте происходит не просто смена религиоз-
ных предпочтений, а использование радикальных 
крайних течений, «удобных» для международных 
незаконных вооруженных формирований терро-
ристического характера, что в свою очередь ведет 
к «оправданию» криминального поведения наем-
ника с позиции высших сил. 

Одной из особенностей кумулятивно-крими-
нального свойства в структуре незаконных воору-
женных формирований большинства стран явля-
ется то, что они действуют под руководством либо 
при активном участии иностранных граждан, 
прошедших специальную подготовку за рубежом 
и финансируемых из источников, нередко связан-
ных с транснациональными террористическими 
организациями. Например, по данным спецслужб 
РФ, около 1700 граждан России воюют на стороне 
боевиков «Исламского государства» в Ираке. Об 
этом директор ФСБ РФ Александр Бортников заяв-
лял российским СМИ. При этом, по данным ФСБ 
РФ, только за последний год эта цифра выросла 
вдвое [3]. То есть в данном случае налицо постоян-
ная тенденция к росту числа таких лиц. 

Кроме того, такая тенденция несет в себе и 
скрытую криминогенную опасность для самой 
РФ, так как такие лица в любой момент могут 
вернуться в страну. Для противодействия возвра-
щению данных лиц в РФ, на наш взгляд, необхо-
димо активизировать деятельность спецслужб по 
предотвращению возможных террористических 
атак экстремистов после их возвращения в Рос-
сию. В свою очередь данный факт, на наш взгляд, 
с учетом практики и указанных выше криминаль-
ных тенденций развития наемничества как кри-
минального явления в нашей стране за последнее 
время позволяет рассматривать его несколько 
шире, чем это принято в уголовно-правовой на-
уке, только лишь с позиции военных преступле-
ний (т. е. участие наемников в вооруженных кон-
фликтах или военных действиях).

На наш взгляд, необходимо разработать нор-
мативно-правовые механизмы, позволяющие в 
таких случаях применять в отношении этих лиц 
меры по лишению их гражданства или запрет вы-
езжать за границу в зависимости от тяжести со-
вершенных ими противоправных деяний, как вне 
РФ, так и на ее территории.

Еще в 1989 году состав наемничества как са-
мостоятельного преступления против мира и 

безопасности человечества был определен в Кон-
венции о запрещении вербовки, использования, 
финансирования и обучения наемников (была 
установлена индивидуальная ответственность 
лиц, осуществляющих вербовку, финансирова-
ние, обучение и использование наемников в воо-
руженном конфликте, а с другой стороны – ответ-
ственность самих наемников за непосредственное 
участие в таком конфликте). В этом же документе 
было расширено понимание и самого наемника, 
а также было указано на равнозначность участия 
наемника как в межгосударственном, так и во вну-
тригосударственном конфликте. 

Существует социальная необходимость с уче-
том реалий развития сегодняшнего криминаль-
ного сегмента наемничества принять новые меж-
дународно-правовые акты, касающиеся противо-
действия незаконным вооруженным формиро-
ваниям, использующим в своих криминальных 
целях наемников.

В настоящее время во всем мире наемники 
составляют одну из категорий участников неза-
конных вооруженных формирований со своими 
специфическими криминологическими характе-
ристиками, выраженными как внутристрановой 
спецификой развития того или иного государ-
ства, на территории которого действует незакон-
ное вооружённое формирование, так и транс-
национальными факторами, обусловленными 
иноэтничным происхождением наемников.

Кроме того, организация и участие в незакон-
ном вооруженном формировании обусловливает 
кумулятивно-криминологические свойства пре-
ступной деятельности данных формирований, 
тем самым «обеспечивает» совершение иных про-
тивоправных действий, нередко представляющих 
гораздо большую степень общественной опасно-
сти. К таким преступлениям, на наш взгляд, сле-
дует, прежде всего, отнести наемничество. Хотя 
УК РФ и предусматривает уголовную ответствен-
ность за наемничество в ст. 359, и, как было указано 
выше, о криминальной деятельности наемников в 
составе незаконных вооруженных формирований 
свидетельствуют различные правоохранительные 
структуры, но в то же время, как отмечают ис-
следователи, в судебной практике практически 
полностью отсутствуют дела по обвинению в со-
вершении этого преступления. 

В свою очередь данный феномен обусловлен 
как социальными, так и формально-юридически-
ми причинами. Такое положение, как нам кажет-
ся, должно преодолеваться выработкой социаль-
но-правовых методик противодействия данным 
преступным проявлениям. Следует согласиться 
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с мнением некоторых исследователей, указыва-
ющих на необходимость в современном уголов-
ном, особенно международном, праве выработ-
ки единообразных национально-правовых норм, 
регулирующих этносоциальные отношения, воз-
никающие в сфере противодействия этническим 
аспектам преступности  [2], в рассматриваемом 
нами случае, прежде всего,  – в организованных 
преступных формированиях вооруженного ха-
рактера. Недооценка данного обстоятельства, на 
наш взгляд, отрицательным образом влияет на 
выработку механизмов противодействия неза-
конным преступным формированиям, действую-
щим на территории РФ в настоящее время. В этой 
связи Российской Федерации, прежде всего, необ-
ходимо подписать и ратифицировать Междуна-
родную конвенцию ООН о борьбе с вербовкой, 
использованием, финансированием и обучением 
наемников 1989 г., которая до настоящего време-
ни РФ не ратифицирована.
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Самусик А.М.
Особенности функционирования института уполномоченного 
по защите прав предпринимателей (бизнес-омбудсмена) в зарубежных странах

Цель: Исследование особенностей организации и функционирования правозащитного института 
уполномоченного по защите прав предпринимателей (бизнес-омбудсмена) в зарубежных странах, вы-
явление особенностей организации, функционирования и тенденций развития.

Методология: Использовались историко-правовой, сравнительный и формально-юридический 
методы.

Результаты: Одной из осуществляемых в России государственно-правовых реформ в современ-
ных экономических условиях является формирование механизма защиты прав предпринимателей, а 
также развитие и совершенствование правозащитного института уполномоченного по защите прав 
предпринимателей (бизнес-омбудсмена). В статье исследованы особенности организации и функци-
онирования правозащитного института уполномоченного по защите прав предпринимателей (бизнес-
омбудсмена) в зарубежных странах, обобщен опыт функционирования этого правозащитного инсти-
тута, который может быть использован в нашей стране. Установлены сходства и различия в вопросах 
организации, функционирования, полномочиях и методах работы бизнес-омбудсменов зарубежных 
стран.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье проведен сравнительный анализ организации и 
функционирования института уполномоченного по защите прав предпринимателей (бизнес-омбуд-
смена) в зарубежных странах. Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку является од-
ной из первых попыток рассмотреть особенности организации и функционирования правозащитного 
института бизнес-омбудсмена в зарубежных странах.

Ключевые слова: уполномоченный по защите прав предпринимателей, бизнес-омбудсмен, под-
держка предпринимательства, защита прав и законных интересов, бизнес-сообщество.

Samusik A.M.
Features of functioning of the institution of Representative, authorized to 
protect the rights of entrepreneurs (business ombudsman) in foreign countries

Purpose: Investigation of the features of the organization and functioning of the human rights institute of 
the Representative, authorized to protect the rights of entrepreneurs (business ombudsman) in foreign coun-
tries, revealing the features of the organization, functioning and development trends.

Methodology: Historical-legal, comparative and  and formally-legal methods were used.
Results: In the current economic conditions the need to create mechanisms to protect the rights of entre-

preneurs in Russia, as well as the development and improvement of the human rights institute of Representa-
tive, authorized to protect the rights of entrepreneurs (business ombudsman) is one of the country’s ongoing 
state-legal reforms. In the article the features of the organization and functioning of the human rights institute 
of the Representative, authorized to protect the rights of entrepreneurs (business ombudsman) in foreign 
countries, summarizes the experience of the functioning of the human rights institution, which can be used in 
our country, established the similarities and differences in the organization, functioning, powers and working 
methods of the business ombudsmen of foreign countries.

Novelty/originality/value: In the article there is the comparative analysis of the organization and function-
ing of the institution of the Representative, authorized to protect the rights of entrepreneurs (business om-
budsman) in foreign countries. The article has a high scientific value because it is one of the first attempts to 
consider the characteristics of the organization and functioning of the Human Rights Ombudsman institution 
business in foreign countries.

Keywords: The Representative, authorized to protect the rights of entrepreneurs, business ombudsman, 
support for entrepreneurship, protection of the rights and legitimate interests of business-community.

Институт Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей (бизнес-омбудсмена) был 
создан в России в 2012  году. Указом Президента 
Российской Федерации №  879 от 22.06.2012 «Об 
Уполномоченном при Президенте Российской 
Федерации по защите прав предпринимателей» 
Борис Юрьевич Титов был назначен Уполномо-

ченным при Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей.

7 мая 2013 года был принят Федеральный закон 
№  78-ФЗ «Об Уполномоченных по защите прав 
предпринимателей в Российской Федерации», оп-
ределяющий правовые основы деятельности упол-
номоченных по защите прав предпринимателей 
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в России на федеральном и региональном уров-
нях, а также их статус, порядок назначения, пра-
вовые гарантии и полномочия.

Институт уполномоченного по защите прав 
предпринимателей является дополнительной га-
рантией, обеспечивающей защиту и свободную 
реализацию прав субъектами предприниматель-
ской деятельности, а также выступает проводни-
ком в диалоге предпринимателей и государства. В 
широком понимании институт уполномоченного 
по защите прав предпринимателей является эле-
ментом реализуемой государственной политики, 
основанным на привлечении предприниматель-
ского и экспертного сообществ, государственных 
и общественных институтов к решению систем-
ных проблем, стоящих на пути развития бизнеса, 
а также инструментом непосредственной защиты 
нарушенных прав и законных интересов субъек-
тов предпринимательской деятельности [2].

Учреждая названный правозащитный инсти-
тут, Россия опиралась на опыт зарубежных стран, 
где институт бизнес-омбудсменов, в той или иной 
форме, функционирует и развивается достаточно 
давно.

Несмотря на различия в названиях должно-
стей бизнес-омбудсменов, в полномочиях и функ-
циях в разных странах, целью их деятельности 
является контроль за соблюдением прав и закон-
ных интересов бизнес-сообщества и оказание ему 
содействия в разрешении конфликтов, возникаю-
щих между бизнесом и государством.

Институты бизнес-омбудсмена в США, Фран-
ции и Грузии были учреждены и функциониру-
ют в рамках законодательных актов. Так, в США 
это «Закон о справедливом правоприменении в 
малом бизнесе» (SBREFA) 1996 года, во Франции – 
Постановление Правительства от 2002 года, в Гру-
зии – Налоговый кодекс 2011 года [1, 5].

Учреждение должности Национального ом-
будсмена (бизнес-омбудсмена) для малого биз-
неса в США законом SBREFA стало результатом 
проведенного исследования эффективности за-
конодательства по защите малого бизнеса от 
чрезмерных административных мер. Институт 
Национального омбудсмена США был учрежден 
совместно с региональными советами о справед-
ливом правоприменении в малом бизнесе как 
инструмент разрешения конфликтов между орга-
нами государственного управления и малым биз-
несом. Основной задачей Национального омбуд-
смена США является поддержка малого бизнеса 
как наиболее важного сектора экономики [1, 5].

Во Франции основанием для учреждения 
должности Омбудсмена (le Médiateur) Министер-

ства экономики и бюджета в 2002 году стали ини-
циативы административной реформы 1990-х  го-
дов, которые были, в частности, направлены 
на улучшение реагирования системы государ-
ственного управления на жалобы граждан и 
предпринимателей. Ввиду того, что Омбудсмен 
Министерства экономики и бюджета обладает 
полномочиями посредника при разрешении кон-
фликтов, связанных с деятельностью министер-
ства, предполагалось, что учреждение должности 
должно принести пользу бизнес-сообществу. Не-
обходимо отметить, что во Франции в организа-
циях, относящихся к государственной службе, 
функционируют около 20 омбудсменов (почтовой 
службы, железнодорожного транспорта, страхо-
вания и т. п.), полномочия которых ограничены 
указанными сферами деятельности [1, 5].

Учреждение должности Бизнес-омбудсмена в 
Грузии посредством положений Налогового ко-
декса Грузии 2011  года явилось лишь одним из 
элементов фундаментальной реформы налого-
обложения и таможенного режима, которая 
была начата в 2004 году. Представляется, что пра-
вильнее было бы назвать указанную должность 
«Налоговый омбудсмен», так как статья 42 Нало-
гового кодекса Грузии определяет обязанности 
омбудсмена: «...надзирать за защитой прав и за-
конных интересов налогоплательщиков в Грузии, 
выявлять факты их нарушения, а также способ-
ствовать восстановлению нарушенных прав» [1, 5].

Начиная с 1995 г. институт омбудсмена функ-
ционирует и в Европейском Союзе. Омбудсмен 
назначается Европейским парламентом сроком 
на пять лет и действует до окончания срока пол-
номочий парламента. Основной задачей Омбуд-
смена в ЕС является рассмотрение обращений 
частных лиц, предприятий, ассоциаций и орга-
низаций, зарегистрированных в Европейском Со-
юзе, с жалобами по поводу злоупотребления вла-
стью институтами и органами ЕС [3].

Венецианская комиссия Совета Европы (Ев-
ропейская комиссия за демократию через пра-
во) и ООН в числе рекомендаций в отношении 
функционирования правозащитных институтов 
омбудсменов рекомендовали при создании и ре-
гулировании деятельности институтов бизнес-ом-
будсменов придерживаться принципа независи-
мости омбудсменов от органов государственной 
власти, но эта рекомендация на практике реали-
зуется не всегда.

Там, где институты бизнес-омбудсмена уч-
реждаются торгово-промышленными палатами, 
как например в Испании, они независимы от ор-
ганов государственной власти в той же степени, в 
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которой от них независимы торгово-промышлен-
ные палаты.

Национальный омбудсмен США назначает-
ся Администратором SBA (главой Управления 
по делам малых предприятий), является долж-
ностным лицом Управления по делам малых 
предприятий, в связи с чем о его независимости 
можно говорить достаточно условно, так как ад-
министратор SBA может отстранить Националь-
ного омбудсмена США от должности. От админи-
стратора SBA зависит финансирование аппарата 
Национального омбудсмена США. Националь-
ный омбудсмен США ежегодно отчитывается о 
проделанной работе администратору SBA.

Омбудсмен Министерства экономики и бюд-
жета во Франции назначается министром эко-
номики и финансов на срок в три года. Аппарат 
омбудсмена является частью организационной 
структуры министерства, омбудсмен ежегодно 
отчитывается о проделанной работе перед мини-
стром экономики и финансов.

Бизнес-омбудсмен Грузии назначается пре-
мьер-министром Грузии по согласованию с пред-
седателем парламента, отстраняется от долж-
ности омбудсмен премьер-министром страны. 
Необходимо отметить, что за период существо-
вания должности бизнес-омбудсмена в Грузии (с 
2011 года) он поменялся уже 3 раза без официаль-
ного объявления причин увольнения или отстав-
ки. Бизнес-омбудсмен Грузии ежегодно отчиты-
вается перед Комитетом по бюджету и финансам 
Грузии. 

Исключением в вопросе подотчетности ор-
ганам исполнительной власти является Евро-
пейский омбудсмен, который назначается Ев-
ропейским парламентом сроком на пять  лет (в 
соответствии со сроками функционирования 
Европейского парламента и с возможностью 
переизбрания) и отчитывается на ежегодной ос-
нове только перед Европейским парламентом. 
Сотрудники аппарата Европейского омбудсмена 
имеют такой же статус гражданских служащих, 
что и другие органы ЕС.

Исходя из зарубежного опыта, можно сделать 
вывод, что в большинстве стран бизнес-омбуд-
смен не имеет привилегий в части иммунитета от 
уголовной, административной или финансовой 
ответственности, связанных с осуществляемой им 
деятельностью.

Так как в большинстве стран аппарат бизнес-
омбудсмена подотчетен органам исполнительной 
власти и является частью ветви исполнительной 
власти, статус аппаратов бизнес-омбудсменов и 
их служащих соответствует статусу государствен-

ных служащих. Это касается и самого бизнес-ом-
будсмена как физического лица, руководящего 
институтом.

Широкое распространение получила практи-
ка назначения бизнес-омбудсменами уважаемых 
в обществе людей с высокой степенью нравствен-
ности и честности. Действующий Европейский 
омбудсмен Эмили О’Рейли из Ирландии была 
омбудсменом в своей стране с 2003 по 2013  год 
и известна работой по защите и развитию ин-
формационной свободы, а также по развитию 
института омбудсмена во многих странах мира. 
Ее предшественники, Джейкоб Содерман из 
Финляндии и Никифорос Диамандурос из Гре-
ции, также до назначения занимали должности 
омбудсмена в своих странах и были уважаемым 
политиком (Джейкоб Содерман) и ученым (Ни-
кифорос Диамандурос). В регионе Кернтен Ав-
стрии Korruptions-Ombudsman (омбудсмен по 
коррупции) был назначен после серии скандалов 
по нелегальному финансированию правящей по-
литической партии в обмен на нужные привиле-
гии. Репутация и личные характеристики Карла 
Коффлера были решающим фактором при на-
значении его на должность для решения проблем 
с коррупцией.

В то же время Национальный омбудсмен 
США Брайан Кастро – эксперт в сфере создания 
и защиты справедливых условий для бизнеса, 
юрист по образованию, работал в качестве адво-
ката, помогая малому бизнесу и некоммерческим 
организациям достичь успеха в защите их интере-
сов. Он также работал на государственной службе 
в качестве старшего юрисконсульта в Департа-
менте по исполнению Контрольного органа по 
финансам, помощника конгрессмена и юрискон-
сульта в окружном суде США. Эта деятельность 
не была так заметна широкой публике до всту-
пления в должность в качестве омбудсмена, как, 
например, у Европейского омбудсмена, однако 
его глубокие практические знания и опыт были 
бесспорны, и, скорее всего, именно они сыграли 
значительную роль в его назначении.

Кроме Европейского омбудсмена, который 
не имеет права «участвовать в политической де-
ятельности и исполнять какие-либо администра-
тивные обязанности или заниматься любой дру-
гой деятельностью за вознаграждение или без во 
время своего пребывания в должности и должен 
выполнять свои обязанности в полной незави-
симости от указаний со стороны правительства 
или любых других органов» [4], в большинстве 
стран нет жестких и конкретных требований от-
носительно невозможности совмещения долж-
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ности бизнес-омбудсмена с другими видами дея-
тельности.

В отношении деятельности бизнес-омбуд-
сменов на национальном и региональном уровне 
существуют разные подходы. Так, у Европейско-
го омбудсмена и Омбудсмена Министерства эко-
номики и бюджета Франции нет региональных 
офисов или представительств, Европейский ом-
будсмен располагается в Страсбурге (Франция), 
офис Омбудсмена Министерства экономики и 
бюджета Франции расположен в Париже, у Биз-
нес-омбудсмена Грузии также нет региональных 
офисов или представительств, что, по-видимому, 
обусловлено небольшими размерами государства.

Напротив, Национальный омбудсмен США 
имеет десять региональных офисов и предста-
вительств по всей стране. Каждый офис Нацио-
нального омбудсмена США охватывает несколько 
штатов: Бостон и штаты Новой Англии; Нью-
Йорк и Среднеатлантические штаты; Филадель-
фия и Южноатлантические штаты; Атланта и 
Юго-восточные штаты; Чикаго и Среднезападные 
штаты; Даллас и Южные штаты; Канзас Сити и 
штаты Хартленда; Денвер и штаты Скалистых 
Гор, Сан-Франциско и Западные штаты; Сиэтл 
и Северо-западные штаты. Региональные офисы 
Национального омбудсмена США  – это пред-
ставительства, которые официально именуются 
«советы по справедливому правоприменению в 
малом бизнесе» и обладают функцией сбора и 
распространения информации между головным 
аппаратом омбудсмена и бизнесом в местах сво-
его расположения и обслуживания, имеющие 
полномочия на получение и сбор информации, 
рассмотрение вопросов и доклад Национально-
му омбудсмену о жалобах и предложениях по их 
разрешению. При этом региональные офисы не 
вправе самостоятельно выносить решения по по-
ступившим им жалобам. Региональные советы по 
справедливому правоприменению в малом биз-
несе формируются в составе пяти добровольцев 
из числа владельцев малого бизнеса, срок полно-
мочий которых не превышает три года.

Аппараты бизнес-омбудсменов в разных стра-
нах значительно отличаются по своему размеру 
и количеству сотрудников. Число сотрудников 
аппаратов, очевидно, зависит от полномочий и 
функций бизнес-омбудсменов.

Наибольшее количество сотрудников в ап-
парате Европейского омбудсмена, что вполне 
объяснимо, так как в отличие от национальных 
бизнес-омбудсменов Европейский омбудсмен ра-
ботает с большим количеством дел, в том числе 
не связанных с вопросами бизнеса, принимая жа-

лобы на 23 языках Маастрихтского договора (До-
говор о Европейском Союзе 1992 года). В аппарате 
Европейского омбудсмена работают 84  сотруд-
ника.

В аппарат Национального омбудсмена США, 
который занимается исключительно защитой 
интересов малого бизнеса, входит 7 человек: ом-
будсмен и его заместитель, три специалиста по 
ведению клиентов, один специалист управления 
и один специалист по связям с общественностью. 
Аналогичная штатная структура в аппарате Биз-
нес-омбудсмена Грузии, где омбудсмену помога-
ют заместитель и еще пятеро сотрудников.

Аппарат омбудсмена Министерства эконо-
мики и бюджета Франции состоит из 16 человек 
(согласно годовому отчету 2011 года). Омбудсмен 
принимает жалобы как от физических, так и от 
юридических лиц. 

Институты бизнес-омбудсмена в странах, рас-
сматриваемых в настоящей статье, не отличают-
ся значительно от «типичных» омбудсменов (по 
правам человека), так как у этих правозащитных 
институтов сходные задачи.

У некоторых из институтов бизнес-омбудсме-
нов есть полномочия законодательной инициа-
тивы и право рекомендовать внесение поправок 
или изменений в законодательство с целью улуч-
шения условий существования бизнес-сообще-
ства (Грузия). У других может не быть полномо-
чий законодательной инициативы, но они могут 
быть уполномочены давать рекомендации, на-
правленные на улучшение работы органов госу-
дарственной власти, тесно взаимодействующих 
с бизнес-сообществом (это практикуется в Вели-
кобритании и во Франции). Как правило, биз-
нес-омбудсмены не принимают к рассмотрению 
жалобы в период, когда вопросы жалоб являются 
предметом рассмотрения органов государствен-
ной власти, а только после того, как заявитель ис-
черпал все правовые средства решения вопроса в 
органах государственной власти.

Бизнес-омбудсмен выполняет свои функции 
путем предоставления независимого, но офици-
ально установленного канала, чтобы привлечь 
внимание соответствующего государственного 
органа к проблеме, и является посредником, вы-
сказывая беспристрастное мнение, выдавая соот-
ветствующее заключение или рекомендации.

Европейский омбудсмен принимает жало-
бы только от граждан стран  – членов ЕС или от 
бизнес-структур, зарегистрированных в любой 
из стран ЕС. «Защитники предпринимателей» 
(defensoras del empresario) в Испании предлага-
ют свои услуги предприятиям – членам соответ-
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ствующих торгово-промышленных палат, при 
которых функционирует институт бизнес-омбуд-
смена.

При этом, как указывалось выше, бизнес-
омбудсмен принимает к рассмотрению жалобу 
только после того, как заявитель жалобы сделает 
попытку решить спорный вопрос с соответству-
ющим государственным учреждением, и эта по-
пытка не приведет к удовлетворительному ре-
зультату.

Практически во всех странах, где в том или в 
ином виде функционирует институт бизнес-ом-
будсмена, существует наиболее простой способ 
подачи жалоб омбудсмену – онлайн посредством 
сети Интернет (исключение составляет Аппарат 
адъюдикатора Великобритании, с которым мож-
но связаться только по факсу или посредством 
обычной почты). Некоторые бизнес-омбудсмены 
в обязательном порядке запрашивают инфор-
мацию и документацию о результатах рассмо-
трения жалобы государственным учреждением, 
к которому прикреплен или в составе которого 
функционирует омбудсмен или которое ранее 
рассматривало жалобу заявителя (США), другие 
довольствуются минимальной информацией. 
Как правило, достаточно контактных данных и 
краткого описания дела (Грузия, Испания).

В некоторых странах существуют ограниче-
ния на срок, в течение которого может быть по-
дана жалоба омбудсмену. Так, в Великобритании 
этот срок составляет шесть месяцев с даты полу-
чения окончательного ответа от государственно-
го органа. Европейский омбудсмен принимает к 
рассмотрению дела в течение двух лет с момента 
инициации рассмотрения вопроса.

Институты Национального омбудсмена США 
и Европейский омбудсмен наделены правом за-
прашивать необходимую информацию от орга-
нов государственной власти, включая правитель-
ства. Европейский омбудсмен также имеет право 
доступа, в том числе к конфиденциальным доку-
ментам и информации. Мандат Европейского ом-
будсмена предусматривает право инициировать 
расследования по собственной инициативе, что 
нетипично для большинства институтов нацио-
нальных бизнес-омбудсменов.

Полномочия бизнес-омбудсменов по разре-
шению конфликтов также различны. Так, Евро-
пейский омбудсмен, омбудсмены Франции и Гру-
зии обладают правом рекомендовать решение, 
приемлемое для сторон конфликта. Европейский 
омбудсмен может закрыть дело с «критически-
ми замечаниями» и рекомендациями, которые 
в конечном итоге могут быть представлены в Ев-

ропейский парламент. Французский омбудсмен в 
случае, если его рекомендации не помогли разре-
шить конфликт, может обратиться за разрешени-
ем конфликта к министру экономики и финансов.

В отличие от практики института Европей-
ского омбудсмена, Национальный омбудсмен 
США обычно не завершает рассмотрение дела 
рекомендациями сторонам. Вместо этого вопрос 
о рассмотрении дела омбудсменом обычно за-
канчивается прямым ответом государственного 
органа заявителю, а омбудсмен исполняет роль 
«бизнес-адвоката», нацеленного на то, чтобы во-
прос был рассмотрен на нужном уровне, и при 
рассмотрении вопроса соблюдались принципы 
законности и справедливости.

Деятельность бизнес-омбудсменов являет-
ся гласной, то есть они регулярно отчитываются 
о проделанной работе. Эта отчетность не только 
преследует цель отчетности о деятельности, но и 
является серьезным инструментом повышения 
доверия общества к этому правозащитному ин-
ституту.

Интересен опыт Национального омбудсме-
на США по оценке эффективности деятельности 
правительственных органов. Он составляет рей-
тинги деятельности различных государственных 
органов, имеющих отношение к взаимодействию 
с малым бизнесом.

Этот рейтинг оценивает правительственные 
органы по следующим критериям:

–  своевременность реагирования на обраще-
ния малых предприятий;

– качество реагирования на обращения малых 
предприятий;

– политика органа в плане отказа от репрес-
сивных мер в отношении малых предприятий;

–  содействие со стороны органов в обеспече-
нии соблюдения требований законодательства;

– соблюдение закона SBREFA (Закона о спра-
ведливом правоприменении в малом бизнесе).

Первые два критерия оцениваются аппара-
том Национального омбудсмена США на осно-
вании собственного опыта работы с соответству-
ющим агентством (правительственным органом), 
последние три  – на основе результатов анкетиро-
вания, которое аппарат омбудсмена проводит в 
государственных агентствах.

В России, как и в большинстве зарубежных 
стран, правозащитный институт бизнес-омбуд-
смена создан и функционирует на основании 
национального (федерального) или региональ-
ного законодательства. Уполномоченный по за-
щите прав предпринимателей в Российской Фе-
дерации, как и бизнес-омбудсмены во многих 
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зарубежных странах, является государственным 
служащим, что, несомненно, подтверждает его 
высокий статус и полномочия, предоставляет зна-
чительные возможности в реализации возложен-
ных на него задач. Учреждение в Российской Феде-
рации такого института защиты прав и законных 
интересов бизнес-сообщества, как Уполномочен-
ный по защите прав предпринимателей, с учетом 
использования зарубежного опыта должно поло-
жительно повлиять на инвестиционный и пред-
принимательский климат в стране.
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6. Более 1500 довольных клиентов, которым были найдены квалифицированные юристы и адвокаты, 
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8. Выгодно, так как адвокаты – партнеры проекта оказывают максимум внимания клиентам проекта 
«Найдем Адвоката», поскольку заинтересованы в долгосрочном сотрудничестве с проектом;

9. Новый вид услуг, мы не оставляем вас наедине с адвокатом, получаем обратную связь об оказанных 
услугах;

10. Классно! В случае необходимости подключаем наших партнеров-журналистов, если ваша ситуация 
требует освещения в СМИ;

11. Позволит вам неплохо заработать! Порекомендуйте наш сервис своему другу и вы получите 5% от 
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Шагиева Р.В., Якубенко К.Ю. 
Духовный фактор и его роль в правовой деятельности

Цель: На основе теоретического осмысления форм проявления правовых действий обосновать 
необходимость признания внутренних факторов, влекущих правовые последствия, в качестве одного 
из сущностных признаков правовой деятельности. 

Методология: Использовались формально-юридический, психологический и герменевтический 
методы.

Результаты:  Вопреки бытующему в юриспруденции представлению о правовом действии как 
только об акте внешнего поведения субъектов, имеющем отношение к вопросам права, авторы пу-
бликации показывают, что уже дореволюционные теоретики права обращали внимание на юридиче-
скую значимость психических реакций, внутренних проявлений и их влияние на поведение человека 
в правовой сфере. И сейчас действующее законодательство содержит множество указаний на субъ-
ективные моменты правомерного действия, без юридической оценки которых трудно осуществить 
правовую квалификацию совершаемых в правовой сфере поступков. Соответственно в статье обо-
сновано положение, что норма права должна предусматривать как внешнюю сторону поведения (со-
держание действий, средства, объекты, результаты), так и в определенных пределах внутреннюю 
(цели и мотивы поступка). При этом важными оказываются разнообразные факторы, влияющие на 
юридическое измерение правовых действий. Юридически значимыми являются не только сами по-
веденческие акты, действия, но и операции, средства, предметы, субъекты с их целями и мотивами, 
способы организации и выражения вовне и т. д. Все это не может не учитываться в правовой сфере 
как влекущее за собой определенные правовые последствия и должно выступать конституирующим 
признаком правовой деятельности. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает достаточной научной ценностью, посколь-
ку является одной из немногих попыток рассмотреть правовую деятельность не только через призму 
внешних форм проявления человеческой активности в правовой сфере.

Ключевые слова: право, правовое поведение, правовое действие, мотивы, цели, поступок, деяние.

Shagieva R.V., Yakubenko K.Yu.
The spiritual factor and its role in legal activities

Purpose: On the basis of theoretical understanding of the forms of manifestation of legal action to justify 
the need to recognize internal factors, entailing the legal consequences, as one of the essential features of 
the legal action.

Methodology: Authors used the formal-legal, psychological and hermeneutical methods.
Results: Contrary to what some in the legal representation of the legal action as an act of the external 

behavior of the subjects pertaining to the legal issues, the authors of the publication show that even pre-
revolutionary legal scholars paid attention to the legal significance of mental reactions, internal manifestations 
and their impact on human behavior in legal sphere. And now, the current legislation contains many references 
to the subjective moments of legitimate actions without legal assessment which it is difficult to carry out legal 
qualification made in the legal sphere of actions. Accordingly, the article substantiates the position that the 
law should provide for both the outer side of the behavior (the content of actions, funds, facilities, results), and 
in particular within the internal (goals and motives of the act). Here are a variety of important factors affecting 
the legal dimension of legal action. Legally important are not only the behavioral acts, actions and operations 
tools, objects, subjects with their goals and motives, methods of organization and outward expression, etc. 
All this can not be taken into account in the legal sphere as the entailing certain legal implications and should 
act constituting a sign of legal activity.

Novelty/originality/value: This article has sufficient scientific value because it is one of the few attempts 
to examine the legal activity not only through the prism of the external forms of manifestation of human activity 
in the legal sphere.

Keywords: law, legal behavior, legal action, motives, goals, act, act.

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Поведенческие акты в правовой сфере нель-
зя понимать упрощенно. Еще Д.И. Мейер писал, 
что не всякое действие имеет значение в области 
права. Действительно, хотя давно стало аксиомой 
утверждение, что действия людей лишь тогда 

юридически значимы, когда они проявлены во-
вне  [5, с.  8–9], не всякое и внешнее проявление 
воли считается правовым действием. Для того 
чтобы внешнее действие признавалось действи-
ем правовым, нужно, чтобы оно имело какое-ни-
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будь отношение к вопросу о праве [8, с. 153–154]. В 
частности, В.Н. Карташов юридические действия 
представляет как внешне выраженные, социаль-
но-преобразующие и влекущие определенные 
правовые последствия акты субъектов, которые 
составляют первоначальное звено, основу любой 
юридической деятельности [4, с. 30.]. 

Однако другой исследователь-правовед пи-
сал, что наблюдаемые внешние поступки людей 
есть лишь первое необходимое условие правового 
регулирования и исследования [3, с. 34]. Зная же 
эти поступки, можно понять мотивы, мысли че-
ловека и воздействовать на них. С одной стороны, 
право способно влиять на мышление и чувства 
людей, формируя внутренние мотивы поведения, 
а с другой – мотивы поведения, как известно, учи-
тываются при решении вопроса о юридических 
последствиях тех или иных действий. Так, в ст. 980 
«Условия действия в чужом интересе» Граждан-
ского кодекса Российской Федерации говорится: 
«1. Действия без поручения, иного указания или 
заранее обещанного согласия заинтересованного 
лица в целях предотвращения вреда его личности 
или имуществу, исполнения его обязательства 
или в его иных непротивоправных интересах (дей-
ствия в чужом интересе) должны совершаться, ис-
ходя из очевидной выгоды и действительных или 
вероятных намерений заинтересованного лица, и 
с необходимой по обстоятельствам дела забот-
ливостью и осмотрительностью». Нами выделе-
ны курсивом указания на субъективные момен-
ты, которые имеют юридическое значение при 
оценке правовых действий лица, действующего в 
чужих интересах. Юриспруденция оперирует и 
понятием «конклюдентные действия», которым 
охватывается молчаливое поведение, свидетель-
ствующее о намерениях субъекта, совершающего 
определенные правовые действия.

Не удивительно, что Л.И. Петражицкий счи-
тал, что «ошибочно думать, будто право регули-
рует исключительно внешнее поведение, т. е. те-
лодвижения, или довольствуется чисто внешним 
поведением, признавая для исполнения доста-
точным известный внешний эффект, независимо 
от явлений внутреннего мира»  [9, с.  160]. Доста-
точно убедительно им приводились примеры из 
разных областей права: «Например, опекун, госу-
дарственный чиновник, управляющий чужими 
делами и т. п. обязаны в тех случаях, где решение 
какого-либо вопроса зависит от их усмотрения, 
применять внимательное и добросовестное усмо-
трение. …Притязание управомоченного направ-
лено здесь на психическое, внутреннее поведение, 
а не чисто внешние акты» [9, с. 160]. 

Современные авторы также утверждают, что 
правовые действия могут проявляться не только 
во внешних, телесных движениях, но и в таких ак-
тах, как признание или непризнание, требуемое 
правовой нормой. Например, распространение 
действия нормы на новые отношения, признание 
сделки недействительной, а договора розничной 
купли-продажи  – заключенным в надлежащей 
форме, также требует соответствующего поведе-
ния субъекта, выраженного не столько во внеш-
них, сколько во внутренних актах [10, с. 438].

На наш взгляд, это созвучно стремлению на-
учной психологической мысли охватить словом 
«поведение» любую измеряемую реакцию орга-
низма. А.  Ребер пишет по этому поводу: «Про-
блема состоит в том, что, поскольку диапазон 
явлений, входящих в область научного знания, 
увеличился, возникла потребность расширить и 
границы того, что с полным правом называлось 
«поведением». Вопрос о включении действия в 
класс вещей, называемых «поведением», всегда 
решался в зависимости от того, насколько оно из-
меряемо» [11, с. 51.]. 

Даже те авторы, которые категорически наста-
ивают на том, что правовое значение имеет толь-
ко то поведение, которое выражено вовне в фор-
ме телодвижений и т. д., вынуждены прибегать к 
введению такого понятия, как «поступок». В част-
ности, В.Н. Кудрявцев считал, что элементами че-
ловеческого поступка являются те составляющие 
его физические действия (телодвижения), кото-
рые необходимы для достижения поставленных 
целей, а также и те психологические процессы, 
благодаря которым эти действия мотивируются, 
планируются и совершаются в соответствии с це-
лями субъекта [6, 9, с. 140]. В связи с этим можно 
согласиться с предложением, различая внутрен-
ние и внешние стороны деятельности, указывать 
все же на те ее внешние проявления, которые слу-
жат необходимым условием юридической оценки 
действий субъектов. Определение действия, адек-
ватное целям правовой теории, было дано немец-
ким социологом М.  Вебером: «Действием» мы 
называем действие человека (независимо от того, 
носит ли оно внешний или внутренний характер, 
сводится ли к невмешательству или терпеливому 
приятию), если и поскольку действующий инди-
вид или индивиды связывают с ним субъектив-
ный смысл. «Социальным» мы называем такое 
действие, которое по предполагаемому действу-
ющим лицом или действующим лицами смыслу 
соотносится с действием других людей и ориен-
тируется на него» [2, с. 602–603]. Не случайно со-
временные исследователи полагают, что теория 
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социального действия (М.  Вебер, Ф.  Званецкий), 
наряду с анализом рациональных компонентов 
целеполагающей деятельности, подчеркивает 
значение ценностных установок и ориентаций, 
мотивов деятельности, ожиданий, притязаний и 
пр., что приводит к психологизации понятия де-
ятельности [1, с. 73]. Получается, что социальный 
смысл поведения зависит как от объективных, так 
и от субъективных его свойств. При этом объек-
тивные оценки не должны абстрагироваться и от 
субъективных, психологических свойств поведе-
ния, мотивов, целей, планов действий, общей со-
циальной ориентации субъекта. Ведь именно эти 
субъективные элементы, будучи внутренними по-
будителями к поступку, придают ему то или иное 
направление, что во взаимодействии с внешней 
средой определяет характер поведения и насту-
пивших последствий. 

С позиций герменевтики какой-либо жест, 
например поднятую руку, можно воспринять то 
как голосование, то как молитву, то как желание 
остановить такси и т.  п. Как отмечает П.  Рикер, 
эта «пригодность-для» (valoir-pour) позволяет го-
ворить о том, что человеческая деятельность, бу-
дучи символически опосредованной, прежде чем 
стать доступной внешней интерпретации, скла-
дывается из внутренних интерпретаций само-
го действия; в этом смысле сама интерпретация 
конституирует действие»  [12, с.  12.]. Эта сторона 
действия, называемая духовным фактором, в каж-
дом правовом действии имеет важное значение; 
только для области права она не существует сама 
по себе, а всегда связана с действием, проявляю-
щимся наружу.

Однако специфика действий в правовой сфе-
ре имеет еще одну грань, еще один признак. Так, 
Д.И.  Мейер в состав правовых действий вклю-
чал как положительные, так и отрицательные 
действия. Положительное действие состоит в 
действительном совершении чего-либо; отрица-
тельное – в таком проявлении воли, которое со-
держится в воздержании от другого какого-либо 
действия. Воздержание от действия есть также 
действие, проявление воли, так что для воли нет 
отрицания. Отрицательные действия имеют зна-
чение в юридическом быту, они представляются 
действиями точно так же, как и действия положи-
тельные, и юридический быт являет нам беспре-
станное смешение действий положительных и 
отрицательных. Но относительно действия отри-
цательного обнаруживается то затруднение, что 
в нем не всегда видно внешнее проявление воли, 
хотя оно и существует: без такого внешнего про-
явления воли не было бы юридического действия. 

Можно формулировать действие отрицательное 
противоположно действию положительному так: 
формула для действия положительного «я хочу и 
показываю на деле, что я хочу»; формула для от-
рицательного действия «я не хочу и показываю на 
деле, что я не хочу». 

Таким образом, деление действий на положи-
тельные и отрицательные имеет смысл не по от-
ношению к воле, а по отношению к содержанию 
действий. Но в чем же проявляется воля, когда 
идет речь о действии отрицательном? Признак, 
по которому узнается отрицательное действие, 
заключается в том, что лицу следовало бы совер-
шить известное действие (произвести платеж, 
предъявить иск, вступить в обязательство и т. д.), 
но лицо не совершает этого действия. Здесь есть 
акт воли и проявление ее вовне, но только не та-
кое проявление, которое есть совершение поло-
жительного действия, а воля проявляется вовне 
тем, что не представляет предмета для воззрения, 
она представляет как бы известное пространство, 
которое должно быть заполненным, но незапол-
ненное.

Итак, о существовании отрицательного дей-
ствия мы судим по несуществованию действия 
положительного. Всякому праву соответствует 
обязательство, неисполнение которого составляет 
отрицательное действие и влечет за собой целый 
ряд различных юридических последствий. И вот 
поэтому-то отрицательные действия имеют осо-
бую важность в области права, тогда как вне этой 
области они, быть может, даже не заслужили ни-
какого внимания [8, с. 154–155]. 

В современных условиях используется спе-
циальное понятие, призванное охватить как от-
рицательное, так и положительное действие (по 
терминологии Д.И. Мейера), – деяние. Это такое 
волеизъявление, которое чаще всего выражает-
ся в активных действиях (сделка, отказ от своих 
имущественных прав или передача их другим 
лицам, поручение банку перечислить со своего 
счета определенную денежную сумму и т. д.). Но 
деяние может проявляться и в бездействии, воз-
держании от определенного действия, как это 
бывает, например, при воздержании от ответа на 
предложение заключить договор, от вступления 
в наследование, от акцептирования платежного 
требования кредитора [13, с. 154]. Даже в процес-
суальной сфере сейчас признается юридическое 
значение как положительных, так и отрицатель-
ных действий. В п. 2 ст. 3 «Состязательность» Ар-
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации говорится: «…Лица, участвующие в 
деле, несут риск наступления последствий совер-
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шения или несовершения ими процессуальных 
действий». 

Какие факторы, влияющие на проявление 
воли вовне, учитываются в правовой сфере и 
определяют способы проявления содержания 
правового действия (бездействия)? Исходя из 
приведенного понимания деяния, можно, прежде 
всего, указать на то, что таковые должны совер-
шать субъекты: 1) обладающие зрелым и здравым 
умом, т. е. человек по своему возрасту и психиче-
скому состоянию должен иметь возможность от-
давать себе отчет в своих действиях и руководить 
ими; 2) сознающие социальное (а часто и право-
вое) значение своих действий (бездействия), или, 
по крайней мере, должна существовать объек-
тивная и субъективная возможность такого осоз-
нания. Если субъектом выступает юридическое 
лицо, то данные требования следует предъявлять 
к тем лицам, которые в силу закона или учреди-
тельных документов юридического лица право-
мочны выступать от его имени (ст. 53 ГК РФ). 

Как справедливо отмечал еще Д.И. Мейер, от-
сутствие воли может представиться и в действии 
такого лица, которое со стороны законодательства 
не признается лишенным воли и за которым нет 
основания вообще не признавать воли: отсутствие 
ее может быть мгновенным, скоропреходящим. 
Так, сон, болезненный бред, аффект, опьянение, 
насилие, обман, ошибка и неведение приводят 
человека в такое состояние, что он действует бес-
сознательно, лишается воли  [8, с.  156 и др.]. До-
статочно взглянуть на гл. 3 и 4, посвященные субъ-
ектам гражданского оборота (ст. 158–189 ГК РФ), 
чтобы понять, что современное гражданское пра-
во еще больше внимания уделяет объективным и 
субъективным факторам, влияющим, например, 
на форму совершения гражданско-правовых сде-
лок как действий граждан и юридических лиц, 
направленных на установление, изменение или 
прекращение гражданских прав и обязанностей. 

Завершая рассмотрение правового деяния, 
обозначим его главные критерии, которые осо-
бенно важны в своей совокупности для оценки че-
ловеческой активности в правовой сфере:

– его социальная значимость;
– его осознанность и целенаправленность;
– его выраженность вовне тем или иным спо-

собом.
В.Н.  Кудрявцев вполне обоснованно пишет, 

что каждый индивидуальный поступок имеет 
определенную структуру:

1) объективная сторона – те конкретные дей-
ствия (бездействие), которые были совершены 
лицом, включая способ действия, примененные 

средства, наступившие (или возможные) резуль-
таты;

2)  субъективная сторона  – их мотивы, цели, 
степень сознания и предвидения последствий, ха-
рактер волевого отношения к ним (желание, до-
пущение и др.);

3) объект – та социальная ценность, на кото-
рую они направлены;

4) субъект – действующее лицо.
Таким образом, следует говорить об объектив-

ных и субъективных элементах всякого поступка, 
а также о его объекте – тех физических или соци-
альных ценностях, на которые этот поступок на-
правлен, и о субъекте поступка  – действующем 
лице [6, с. 140]. 

Можно согласиться и с выводом В.Н. Кудряв-
цева о том, что эти основные элементы структу-
ры поступка, выявленные правовыми науками на 
базе исследования юридически значимых актов, 
по сути дела, отражают более общие свойства 
любого человеческого деяния и имеют не только 
правовое, но и общепсихологическое содержание 
и значение [5, с. 14].

Вполне закономерен вопрос о специфиче-
ских, чисто юридических элементах правовых 
действий. Раскрывая социальную природу пра-
вовой деятельности, ранее мы установили, что 
подлинным критерием юридического выступает 
возможность вынесения решения в случае воз-
никновения спора, неопределенности, конфлик-
та, отклонения и т.  д.  [14, с.  69.]. Конечно, след-
ствием вынесения решения, если оно все-таки 
понадобится, является возможность его прину-
дительного осуществления со стороны право-
применительных и правоохранительных орга-
нов. Следовательно, дополнительным критерием 
правовых действий может считаться официаль-
ное признание внутренней формы их выражения 
правильной и справедливой со стороны общества 
и государства, а также в случае необходимости – и 
юридически значимой.

Одним из проявлений такого признания 
может послужить закрепление определенных 
внутренних и внешних признаков правовых дей-
ствий в правовых нормах, а последних – в знако-
вых системах (официальных документах). Поэто-
му норма права и предусматривает как внешнюю 
сторону поведения (содержание действий, сред-
ства, объекты, результаты), так и в определенных 
пределах внутреннюю (цели и мотивы поступка). 
Четкая регламентированность правовых действий 
отражает, с одной стороны, реальные возможно-
сти регулирования человеческого поведения пра-
вовыми средствами, а с другой – гарантирует от 
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излишнего вмешательства в повседневную жизнь 
людей [7, с. 162].

Приходится констатировать, что важными 
оказываются разнообразные факторы, влияющие 
на юридическое измерение правовых действий. 
Юридически значимыми оказываются не только 
сами поведенческие акты, действия, но и опера-
ции, средства, предметы, субъекты с их целями 
и мотивами, способы организации и выражения 
вовне и т.  д. Все это не может не учитываться в 
правовой сфере как влекущее за собой опреде-
ленные правовые последствия.
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Чашин А.Н.
ТРИ ИПОСТАСИ ПРАВОВОЙ ДОКТРИНЫ

Цель: Автором предпринята попытка выявления сущностных ипостасей такой категории, как пра-
вовая доктрина. 

Методология: Теоретическая позиция исследователя построена на методе материалистической 
диалектики.

Результаты: В результате проведенного исследования правовую доктрину предлагается пони-
мать одновременно как источник, форму и содержание права.

Новизна/оригинальность/ценность: Учение об ипостасях правовой доктрины выделяется авто-
ром впервые. 

Ключевые слова: правовая доктрина; источники (формы) права; содержание права. 

Сhashin А.N.
Three hypostasis of the legal doctrine

Purpose: In this article the author attempts to identify the essential incarnation of such a category as the 
legal doctrine.

Methodology: The researchers built theoretical position on the method of materialist dialectics.
Results: As a result of the legal doctrine is offered both as a source of understanding, the form and 

content of the right.
Novelty/originality/value: The doctrine of guises legal doctrine stands for the first time by the author.
Keywords: legal doctrine; Sources (forms) of law; content of the right.

Относительно способности правовой док-
трины выступать источником (формой) права в 
отечественной правовой системе имеются про-
тивоположные мнения. Ряд авторов отрицает 
подобную возможность. Так, к примеру, доволь-
но скептически высказывается по этому поводу 
В.Д.  Ерофеева: «правовая доктрина, даже найдя 
определенное официальное закрепление, тем бо-
лее не способна образовать самостоятельный ис-
точник (форму выражения) права, так как она не 
обладает необходимым авторитетом, а использу-
ет лишь авторитет того государственного органа, 
который делает ее официально признанной»  [2, 
с.  99]. Как видим, процитированный автор от-
казывает правовой доктрине в роли источника 
(формы) права ввиду отсутствия собственного 
авторитета. Думается, такого аргумента недоста-
точно. В.Д. Ерофеева верно указывает на то обсто-
ятельство, что авторитет конкретному источнику 
(форме) права придаёт санкционирующий его 
орган. Но все источники (формы) права, которые 
используются в российской правовой системе, яв-
ляются санкционированными тем или иным го-
сударственным органом: закон вводится в жизнь 
авторитетом парламента, подзаконный норма-
тивный правовой акт опирается на авторитет пра-
вительства и т. п. В этом ключе аргумент, выдви-
гаемый В.Д. Ерофеевой, представляется не вполне 
убедительным для обоснования невозможности 
использования правовой доктрины в качестве ис-
точника (формы) права. 

Другой аргумент против признания правовой 
доктрины источником (формой) права приводят 
Б.В. Николаев и М.Ю. Емелин. Они считают, что 
«правовая доктрина по существу является частью 
правовой науки, за которой признана соответству-
ющая «убеждающая» сила (авторитет). В россий-
ской правовой системе такая «убеждающая» сила 
официально не признается за доктриной. Это свя-
зано, прежде всего, с тем, что основная часть док-
тринального воздействия приходится не на ста-
дию правоприменения (как в англо-саксонской 
правовой системе), а на законотворческий про-
цесс. Таким образом, нормативный акт уже вклю-
чает в себя положения доминирующей правовой 
доктрины, соответственно все остальные учения и 
теории становятся не соответствующими офици-
альной» [9, с. 143]. Приведенная позиция идеали-
зирует действующее законодательство, которое 
на практике далеко не всегда впитывает в себя все 
прогрессивные научные разработки. Кроме того, 
можно привести многочисленные примеры пере-
носа доктринального воздействия в современной 
российской юриспруденции со стадии законо-
творчества именно на стадию судебного разбира-
тельства. 

М.Г.  Смирнова, затрагивая вопрос о роли 
правовой доктрины в российской национальной 
правовой системе, считает, что «правовая доктри-
на или «право юристов» не получили в нашей 
стране официальной формы выражения в каче-
стве источника права»  [12, с.  55]. По своей сути 
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это утверждение следует признать истинным. Но 
оно неточно в том смысле, что подобная характе-
ристика правовой доктрины никак не отличает её 
от всех иных форм права, поскольку в России ни 
одна из форм права не признана таковой офици-
ально. Строго говоря, ни в каком нормативном 
правом акте нет статьи, согласно которой, к при-
меру, закон признаётся источником (формой) 
права. Такая же ситуация с прочими источника-
ми (формами) права. Признание того или иного 
текста (письменного либо устного) источником 
права в настоящее время государственная власть 
обходит стороной. В нашей правовой системе 
фактически источником права считается то, что 
признаётся таковым юридической наукой. По-
этому точнее утверждать, что правовая доктрина 
не получила признания в качестве формы права 
в науке, т. е., поскольку легальной правовой док-
трины в нашей стране нет, – в себе самой. Здесь 
следует констатировать некоторую уникальность 
ситуации: правовая доктрина вполне способна 
провозгласить формой права саму себя. Очевид-
ным является тот факт, что научное сообщество 
(в своей правоведческой части) злоупотреблять 
такими полномочиями, как видно, не намерено. 

Некоторые авторы признают способность 
правовой доктрины выступать источником пра-
ва, но не его внешней формой. А.А.  Малинов-
ский довольно удачно выделяет здесь термин 
«первоисточник»  [8, с.  4] права, отличая тем са-
мым возможность правовой доктрины быть ис-
точником (формой) права в формальном смыс-
ле. Так, посвятивший правовым доктринам свое 
диссертационное исследование Д.Ю. Любитенко 
придерживается категоричного мнения о невоз-
можности «признания доктрины в качестве внеш-
ней формы права» [5, с. 29], отмечая при этом, что 
«непосредственно на неё невозможно сослаться в 
правоприменительных актах» [6, с. 10]. В контек-
сте второго смыслового содержания термина «ис-
точник (форма) права» тот же автор высказывает-
ся так: правовая доктрина «является источником 
права в содержательном (материальном) смысле 
слова и активно оказывает регулирующее воз-
действие на общественные отношения»  [6, с. 10]. 
Чувствуя некоторую спорность занимаемой пози-
ции, Д.Ю. Любитенко все же допускает оговорку, 
согласно которой правовая доктрина «обладает 
рядом сущностных признаков нормативного ре-
гулятора общественных отношений» [6, с. 90].

Мнение о возможности правовой доктрины 
выступать в качестве полноценного источника 
(формы) права на российском правовом поле 
представлено такими учёными, как А.А. Васильев, 

С.П.  Золотарёв, Р.В.  Пузиков, И.С.  Зеленкевич, 
О.Е. Мадаев. 

Так, по этому поводу А.А.  Васильев выска-
зался следующим образом: «Правовая доктрина 
выступает источником права в России как в про-
цессе принятия норм права, так и при его реали-
зации» [1, с. 169].

С.П. Золотарев в качестве перспективных на-
правлений развития правовой доктрины в со-
временной России и внедрения её элементов в 
правовую систему государства называет «исполь-
зование доктринальных положений в правотвор-
ческом процессе  – при разработке нормативно-
правовых актов…; использование доктринальных 
положений при производстве научной эксперти-
зы нормативных правовых актов и их проектов…; 
реализацию доктрины в судебных правовых по-
зициях» [4, с. 163].

Р.В.  Пузиков считает, что «задача доктрины 
в жизни современного общества и государства  – 
быть источником права, что не исключает и дей-
ствия в качестве формы» [10, с. 74]. «С одной сто-
роны, она является идеальным источником права, 
с другой стороны, формально-юридическим, что, 
в свою очередь, свидетельствует о её влиянии на 
правотворческую и правоприменительную дея-
тельность…» [11, с. 73].

По мнению И.С.  Зеленкевич, «на современ-
ном этапе развития российской правовой систе-
мы юридическая доктрина является одним из 
важнейших источников права. Считаем, что, при-
нимая во внимание доктринальное происхожде-
ние романо-германского права как такового, не-
посредственное участие доктрины в выработке 
категориального аппарата права, а также её влия-
ние на законодателя, не включать доктрину в чис-
ло источников права просто невозможно. Даже 
при отсутствии формально-юридического закре-
пления доктрины в качестве источника права она 
продолжает выполнять функции источника фак-
тически» [3, с. 120–121].

«Правовая доктрина,  – в свою очередь под-
чёркивает О.Е.  Мадаев,  – выступая отчасти по 
отношению к правовой системе фактором внеш-
ним, влияющим на формирование ее сущност-
ных признаков, одновременно входит в структуру 
правовой системы Российской Федерации в ка-
честве относительно самостоятельного и важно-
го элемента, поскольку она: а) является высшим 
проявлением юридической науки, выходящим 
за пределы просто научных теорий и перемеща-
ющимся в практическую сферу; б)  будучи авто-
ритетной, практически востребованной научной 
теорией, является источником права в матери-
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альном смысле и воплощается в других элементах 
правовой системы, в том числе в политико-право-
вых (декларативных) документах, нормативных 
правовых актах, в документах Конституционного 
Суда Российской Федерации, в обобщающих, ру-
ководящих документах высших судебных инстан-
ций, в правоприменительной практике, в актах 
толкования права, оказывающих непосредствен-
ное влияние на правоприменительную практику, 
на эффективность правового регулирования об-
щественных отношений; в) в необходимых случа-
ях на определенных исторических этапах может 
сыграть роль источника права в формально-юри-
дическом смысле» [7, с. 13–14].

При ознакомлении с опубликованными тру-
дами рассматриваемой группы ученых нетрудно 
убедиться, что они придерживаются мнения о 
способности правовой доктрины быть источни-
ком (формой) права в обоих (узком и широком) 
смыслах этого термина. 

Ряд авторов, не примыкая ни к одной из по-
лярных позиций, высказывает промежуточные 
мнения относительно места правовой доктрины 
среди источников (форм) права. Так, Е.С. Чистая 
указывает, что доктрина – в России «нетрадици-
онный источник права» [13, с. 82]. В другом месте 
тот же автор относит юридическую доктрину «к 
категории нетипичных источников права»  [13, 
с. 85]. Под нетрадиционными источниками права 
этот автор понимает источники права в идеаль-
ном, идеологическом смысле [13, с. 86], т. е. речь 
вовсе не идёт о форме права.

Итак, нам остаётся рассмотреть последний из 
возможных вариантов отношения к правой док-
трине как источнику (форме) права. Выше при-
ведены мнения трех групп учёных, согласно кото-
рым правовая доктрина:

1) не может быть признана источником (фор-
мой) права;

2)  является источником права в материаль-
ном смысле, но не его внешней формой;

3)  признаётся источником (формой) права в 
обоих смыслах этого термина.

Возможна ещё одна версия соотношения пра-
вовой доктрины с обоими пониманиями источ-
ника (формы) права. Теоретически вполне можно 
признавать способность правовой доктрины вы-
ступать в качестве внешнего источника права, од-
новременно отрицая за ней способность являться 
самостоятельным источником права в материаль-
ном смысле. Даже самое пристальное изучение 
специальной литературы не позволило выявить 
ни одной теоретической позиции, прямо отри-
цающей за правовой доктриной способность вы-

ступать источником (формой) права. Даже те ав-
торы, мнения которых сведены нами в первую из 
теоретических позиций по затронутому вопросу, 
судя по контекстам их публикаций, всё-таки при 
отрицании способности правовой доктрины вы-
ступать источником (формой) права ведут речь 
исключительно о внешней форме права, т. е. под-
разумевают однопорядковость правовой доктри-
ны с законом, правовым обычаем, судебным пре-
цедентом и т. п. Зато в трудах, посвященных не 
правовой доктрине, а источникам (формам) пра-
ва, искомая позиция имеет место. 

Представляется, что верное соотношение 
правовой доктрины и источника (формы) права 
можно установить при обращении к категории 
ипостасей, в которых возможно проявление пра-
вовой доктрины. По нашему мнению, правовая 
доктрина способна выступать в трех ипостасях: 
быть источником права, его же формой и его же 
содержанием. В первой ипостаси юридическая 
доктрина предстает, в частности, при зарожде-
нии права, формировании его концепции, идеи. 
Здесь доктрина является источником права, так 
как порождает его, но формой права быть не 
может, так как по времени предшествует праву: 
юридическая доктрина уже есть (или формиру-
ется), а права ещё нет. Во второй ипостаси юри-
дическая доктрина способна выступать в качестве 
формы уже сформировавшегося права с четко 
сформулированным нормативным содержанием. 
В зависимости от исторических и национальных 
особенностей конкретных правовых систем юри-
дическая доктрина проявляется в виде совокуп-
ности трудов ученых юристов либо нормативных 
правовых актов соответствующего вида и наиме-
нования. Ко второй ипостаси юридической док-
трины допустимо применение синонимичного 
термина «источник (форма) права». Но и это ещё 
не все: зрелые и массивные системы права спо-
собны сами порождать юридические доктрины, 
которые в этом случае становятся содержанием 
права. Третья ипостась юридической доктрины 
проявляется на практике такими характерными 
приметами, как закрепленные в правовых нормах 
доктринальные положения, в частности, легаль-
ные правовые дефиниции. При этом наблюдает-
ся довольно частое сегодня явление: закрепление 
какого-либо научного юридического понятия в 
тексте нормативного правового акта доктриналь-
ных положений предстает по своей сути проник-
новением части юридической доктрины из пер-
вой ипостаси в третью. Этот процесс надлежит 
понимать именно как проникновение юридиче-
ской доктрины из одной своей ипостаси в другую, 
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как некий специфический процесс расширения 
ареала её существования и, одновременно, поля 
влияния на общественные отношения. Перехо-
дом из одной ипостаси в другую такой процесс 
признавать недопустимо по той причине, что ле-
гализованная дефиниция не перестаёт быть науч-
ной, т. е. при восприятии некоторого достижения 
юридической науки законодателем сама юриди-
ческая наука его ни в коем случае не утрачивает. 
Таким образом, можно убедиться, что отдельные 
части юридической доктрины могут проявляться 
одновременно как в одной характерной для этого 
явления ипостаси, так и сразу в нескольких. 
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Бышков П.А.
Проблемы координации муниципального и государственного контроля 
(надзора)

Цель: Рассмотрение проблем координации между органами муниципальной и государственной 
власти в сфере контрольно-надзорной деятельности.

Методология: Использованы формально-юридический и теоретический методы исследования.
Результаты: В статье раскрывается содержание правового регулирования координации муници-

пального и государственного контроля (надзора). Определяются тенденции развития контроля и над-
зора, исходя из взаимодействия органов государственной и муниципальной власти. 

Новизна/оригинальность/ценность: Научная ценность и практическая значимость статьи заклю-
чается в том, что в ней предложено понимание необходимости комплексности подхода к интерпрета-
ции контрольно-надзорной деятельности публичной власти. Статья имеет ценность для органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления. 

Ключевые слова: контроль, муниципальный контроль, государственный контроль, контрольно-
надзорная деятельность, органы местного самоуправления.

Byshkov P.A.
Problems of coordination of municipal and state control (supervision)

Purpose: Consideration of the problems of coordination between the municipal and state authorities in 
the field of control and surveillance activities.

Methodology: formal-legal and theoretical methods were used.
Results: The article reveals the coordination of legal regulation of municipal and state control (supervision). 

Identify trends of control and supervision, on the basis of interaction between the state and municipal 
authorities.

Novelty/originality/value: The scientific value and practical significance of the article lies in the fact 
that it suggested an understanding of the need for a comprehensive approach to the interpretation of the 
control and supervisory activities of public authority. The article is of value to the state authorities and local 
self-government.

Keywords: control, municipal control, state control, compliance and enforcement, local self-governments.

Местное самоуправление является одним из 
видов публичной власти. Существование мест-
ного самоуправления основывается на государ-
ственной поддержке и гарантиях. Его самостоя-
тельность и независимость не может считаться 
фактором противопоставления государству. 
Функционирование местного самоуправление 
сочетается и координируется с деятельностью го-
сударства и проявляется в наличии собственных 
полномочий и предметов ведения.

Необходимо отметить, что, являясь состав-
ными частями единой системы публичной вла-
сти, органы местного самоуправления и органы 
государственной власти, осуществляющие кон-
трольно-надзорную деятельность, во многом ис-
пользуют схожие средства и методы. При этом 
координация такой деятельности должна осно-
вываться на широком круге согласовательных 
процедур в процессе взаимодействия федераль-
ных, региональных и местных органов власти.

Координация деятельности государства и 
местного самоуправления является одной из важ-
нейших проблем любого общества, особенно в 
период становления демократических институ-

тов. Для отечественной юридической науки дан-
ная тема не является новой. В XIX – начале XX в., 
в период развития законодательства о местном 
самоуправлении в Российской империи, вопро-
сы взаимодействия центральных органов вла-
сти и местного самоуправления нашли свое от-
ражение, например, в работах В.П.  Безобразова 
[2], А.И. Васильчикова [5], Н.И. Лазаревского [6], 
А.О.  Немировского [7], М.М.  Сперанского [9] и 
других. В современной науке муниципального 
права данная тема является одной из важнейших 
в силу прослеживающейся тенденции изучения 
взаимодействия механизмов муниципального и 
государственного регулирования общественных 
отношений на местном уровне в федеративном 
демократическом государстве. Среди российских 
ученых, занимающихся обозначенной проблема-
тикой, следует выделить работы С.А.  Авакьяна 
[1], И.В. Выдрина [5], Н.Л. Пешина [8], Л.Т. Чих-
ладзе [10, 11]. 

Проблемы понятия и координации муни-
ципального и государственного контроля (над-
зора) являются дискуссионными, они имеют 
первостепенное теоретико-прикладное значение 
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для обеспечения эффективности всей контроль-
но-надзорной деятельности в сфере публичного 
управления. Решение этих вопросов осложняется 
в условиях противоречивости законодательства в 
области контрольно-надзорной деятельности, а 
также отсутствия единого подхода при опреде-
лении данных понятий в научной юридической 
литературе. 

Следует отметить, что Конституция РФ со-
гласно п. «н» ч. 1 ст. 72 относит вопросы, связан-
ные с установлением общих принципов органи-
зации местного самоуправления, к совместному 
ведению России и субъектов Российской Феде-
рации.

Вопросы реформирования контрольно-над-
зорной деятельности в  Российской Федерации 
были определены еще в Концепции администра-
тивной реформы в Российской Федерации в 2006–
2010 годах. Данная стратегия предполагала разде-
ление функций по контролю и надзору, которые 
должны были стать одним из основных направле-
ний оптимизации управленческих решений ор-
ганов местного самоуправления, федеральной и 
региональной исполнительной власти.

Как отмечается в доктрине, понятия «кон-
троль» и «надзор» широко используются как в 
теории, так и в законодательной деятельности, 
при этом четкие критерии их разграничения 
обнаружить достаточно сложно. В Федеральном 
законе от 26 декабря 2008  г. № 294-ФЗ «О защи-
те прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» отсутствует разграничение понятий 
«контроль» и «надзор». Данные понятия приме-
няются в качестве синонимов, на что исследова-
тели обращают внимание в доктрине. Важно от-
метить, что Федеральный закон «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контро-
ля» регулирует отношения в области организа-
ции и осуществления государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля и защиты 
прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора), муниципального 
контроля.

Разграничение функций по контролю и над-
зору даст возможность сосредоточить компетен-
ции по надзору исключительно в государствен-
ных органах, а контроль рассматривать в качестве 
функции региональных и местных органов вла-
сти. Муниципальный контроль как право орга-

нов местного самоуправления на осуществление 
муниципального контроля закреплено в ФЗ «Об 
общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации». Важно 
отметить, что различные уровни контроля уста-
новлены во многих законах федерального уровня, 
например, ст. 157 Бюджетного кодекса РФ, ст. 20 
Жилищного кодекса РФ, ст. 72 Земельного кодек-
са РФ и других нормативных правовых актах.

Систематическое наблюдение за исполнени-
ем обязательных требований законодательства, 
анализ и прогнозирование исполнения требо-
ваний законодательства юридическими и физи-
ческими лицами являются главной целью над-
зора государственных органов. По аналогии с 
федеральным государственным контролем Закон 
№ 294 в отдельных сферах деятельности допуска-
ет передачу полномочий государственных кон-
трольно-надзорных органов по осуществлению 
регионального государственного контроля орга-
нам местного самоуправления. Такая передача 
может быть осуществлена на основании закона 
субъекта РФ.

Требования к целям и задачам муниципаль-
ного контроля устанавливаются не только на мест-
ном уровне, но и на федеральном и региональ-
ном. Комплексная проверка повышает качество 
контрольно-надзорной деятельности и позволя-
ет обеспечить надлежащий уровень выполнения 
определенных законодательством обязательных 
требований. При этом следует понимать, что не-
обходимо минимизировать проблему дублиро-
вания отдельных видов государственного надзора 
и муниципального контроля. Например, нормы 
законодательства о земельном [9] и жилищном 
контроле и надзоре, являющихся наиболее мас-
совыми видами муниципального контроля по ко-
личеству проводимых мероприятий контрольно-
надзорными органами, допускают возможность 
осуществления проверки одних и тех же требова-
ний в отношении одних и тех же объектов в ходе 
как государственного, так и муниципального кон-
троля, в случае нарушения законодательства. 

Проблема координации федерального и ре-
гионального законодательства о местном само-
управлении заключается в отсутствии полного и 
всестороннего нормативного правового регули-
рования организации и функционирования кон-
трольной деятельности.

Еще одной проблемой являются случаи про-
тиворечия муниципальных нормативных право-
вых актов федеральному законодательству. Это 
касается наделения контрольными полномочи-
ями муниципальных учреждений и сохранения 
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в муниципальных актах правил осуществления 
контроля.

Следует отметить, что фактически система-
тизация видов муниципального контроля в зако-
нодательстве Российской Федерации отсутствует. 
Законодательство федерального уровня позволя-
ет выявить более пятнадцати видов муниципаль-
ного контроля, являющихся собственными пол-
номочиями органов местного самоуправления. 
Кроме того, важно отметить, что некоторые виды 
контроля делегируются органам местного само-
управления федеральной или региональной го-
сударственной властью. Критериями выделения 
группы видов муниципального контроля должна 
стать целесообразность проведения контроль-
но-надзорных мероприятий на уровне местно-
го самоуправления. Кроме того, эффективность 
муниципального и государственного контроля 
(надзора) должна учитывать элементы теории си-
стемы управления рисками при осуществлении 
государственного и муниципального контроля 
(надзора).

На практике можно видеть, что у органов 
местного самоуправления отсутствуют реальные 
контрольные полномочия, а также возможности 
применения ими мер административного воз-
действия, что значительно снижает эффектив-
ность решения вопросов местного значения в 
таких сферах, как организация транспортного об-
служивания населения, дорожная деятельность, 
создание условий для обеспечения жителей ус-
лугами связи, общественного питания, торговли 
и бытового обслуживания. В данной связи требу-
ется обеспечить разработку и введение правовых 
норм, направленных на закрепление и расшире-
ние полномочий органов местного самоуправ-
ления по привлечению к административной от-
ветственности физических и юридических лиц по 
результатам проверок в рамках муниципального 
контроля.
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Рецензия на монографию Д.В. Лоренца «Виндикация: юридическая природа и 
проблемы реализации»

Smorodina O.S 
Review of the monograph by D.V. Lorents «Vindication: legal nature and 
problems of realization»

Рецензии

Переход России к новым экономическим ус-
ловиям в современных политических реалиях, об-
новление российского цивилистического законо-
дательства, участие государства в международных 
организациях ВТО и БРИКС требуют переосмыс-
ления сложившихся подходов к гражданско-пра-
вовой защите имущественных прав. 

Как верно пишет автор монографии «Винди-
кация: юридическая природа и проблемы реа-
лизации» Д.В. Лоренц, наличие развитой систе-
мы защиты имущественных прав обеспечивает 
уверенность участников гражданского оборота, 
формирует экономически независимую, самосто-
ятельную, инициативную личность, которая спо-
собна в гражданском обществе взаимодействовать 
с государством на паритетных началах. Практиче-
ской ценностью в этом плане обладает виндика-
ция, позволяющая собственнику истребовать своё 
имущество из чужого неправомерного владения. 

По словам автора рецензируемого изыска-
ния, в настоящее время в цивилистике сложилось 
известное противоречие между характером вин-
дикации (как вещно-правового способа защиты 
прав собственности) и её юридической природой 
(как относительного отношения между потерпев-
шим и нарушителем владения). В силу этого не-
однозначным является вопрос о допустимости та-
кой юридической конструкции, как цессия права 
на виндикацию. 

Спорным остается круг лиц, уполномочен-
ных на виндикацию, также ведется полемика 
вокруг возможности предусмотреть в Граждан-
ском кодексе РФ конструкцию владельческого 
иска, не требующего доказывания прав на вещь. 
Это напрямую связано с перспективами появле-
ния в законодательстве новых видов вещных прав 
(узуфрукт, право застройки, эмфитевзис, право 
вещных выдач и др.). 

Дискуссионным в науке считается вопрос о 
моменте возникновения виндикационного тре-
бования, когда неизвестна личность нарушителя, 
что порождает актуальную проблему определе-
ния начала исчисления срока исковой давности. 
В новом Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29.09.15 № 43 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением норм Гражданского 

кодекса Российской Федерации об исковой дав-
ности» не дается прямого ответа относительно 
соотношения срока исковой давности (ст. 200 ГК 
РФ), десятилетней давности (ст. 196 ГК РФ) и при-
обретательной давности (ст. 234 ГК РФ). 

Современное законодательство (абз.  2 п.  2 
ст.  223 ГК РФ) допускает добросовестное приоб-
ретение вещи, если в отношении приобретателя 
ограничено действие виндикации. Однако в науке 
до сих пор не утихают споры о том, что именно 
выступает основанием моментальной легитима-
ции права собственности добросовестного приоб-
ретателя на вещь, приобретенную от неуполномо-
ченного отчуждателя. Кроме того, перспективной 
выглядит полемика по поводу расширения пе-
речня условий защиты добросовестного приоб-
ретателя, в том числе завладевшего имуществом 
безвозмездно. 

Неоднозначными остаются взгляды учёных и 
практикующих юристов на возможность конку-
ренции исков при защите собственником своих 
имущественных прав.

В связи с этим монография Дмитрия Вла-
димировича Лоренца представляет собой ком-
плексное, с учетом зарубежного опыта, решение 
актуальных проблем реализации виндикации, 
которая и по сей день остаётся предметом науч-
ных интересов ученых-цивилистов и широко рас-
пространена в арбитражной практике.

Структура монографии позволила автору ре-
шить поставленные задачи [1]. Содержание книги 
развивает основные положения, высказанные в 
одноименной диссертации [7]. 

Автор, используя как общенаучные диалек-
тические, так и частно-научные методы позна-
ния, проводит тщательный анализ виндикации 
с общетеоретических, исторических, философ-
ских позиций. Наблюдается стремление познать 
исследуемые юридические явления через их ха-
рактер (т.  е. сущность, назначение явления) и 
природу (существо явления, определяемое осно-
ваниями его возникновения). 

В качестве положительного момента следует 
отметить, что помимо вопросов, составляющих 
непосредственный объект исследования (винди-
кация), учёный затрагивает общетеоретические 
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понятия и спорные цивилистические категории. 
Так, подвергается сомнению однозначность тра-
диционной классификации гражданских право-
отношений на абсолютные и относительные  [1, 
с.  9–13]. Исследуется структура гражданского 
правоотношения и предлагается в целях разгра-
ничения категорий «предмет» и «объект» в ка-
честве элемента правоотношения рассматривать 
«благо»  [1, с.  40–42]. Представлены рассуждения 
о соотношении понятий «правоотношение» и 
«правовое отношение»  [1, с.  16], «недобросовест-
ность» и «виновность»  [1, с.  92–95]. Рассматрива-
ются актуальные вопросы института исковой дав-
ности  [1, с.  125–135] и проблемные аспекты (не)
действительности сделки [1, с. 107–120]. 

Автор осуществляет системное исследова-
ние виндикации не только с точки зрения спо-
соба защиты, но и с позиций протекционного 
обязательства. Д.В. Лоренц грамотно применяет 
диалектический подход к изучению виндикации: 
последовательно анализируются основания воз-
никновения виндикационного правоотношения, 
его изменения (например, путём цессии притя-
зания) и прекращения (в частности, посредством 
погасительной или приобретательной давности), 
а также раскрываются взаимосвязи виндикации с 
иными протекционными явлениями – кондикци-
ей и реституцией [1, с. 76-102]. 

Интересен анализ дополнительных условий 
ограничения виндикации. Предоставление защи-
ты добросовестным акципиентам, которые при-
обрели вещь у добросовестного отчуждателя и 
(или) безвозмездно [1, с. 74–76], не совсем вписыва-
ется в действующее российское законодательство. 
Однако стремление автора найти компромисс 
между интересами собственника и интересами 
добросовестного приобретателя позволяет отне-
стись с уважением к высказанным идеям.

Заслуживает внимания попытка автора с уче-
том современной тенденции судебной практики 
обосновать действительность сделки между не-
уполномоченным традентом и добросовестным 
приобретателем. Грамотно сгруппированы взгля-
ды учёных относительно природы данной сделки, 
та или иная концепция оригинально поименова-
на в качестве теории «абсолютной ничтожности 
сделки», «условной действительности сделки», 
«действительной обязательственной сделки», 
«действительной абстрактной вещной сделки», 
«оспоримой сделки», «абсолютно действитель-
ной во всех отношениях сделки» [1, с. 107-120]. 

При достаточно положительном отзыве необ-
ходимо обратить внимание автора на следующие 
вопросы: 

1. Весьма спорным является сделанный вывод 
о самостоятельности права на защиту. В частно-
сти, автор полагает, что виндикационное притя-
зание не является элементом, например, права 
собственности [1, с. 15]. По нашему мнению, если 
право на защиту будет самостоятельным, то охра-
няемое право останется вне защиты, поэтому пра-
во на защиту следует рассматривать как элемент 
охраняемого субъективного права, и оно должно 
повторять признаки последнего как часть целого.

2. Автор доказывает, что при неуправомо-
ченном отчуждении значение передачи вещи 
сводится к тому, что она формирует владение 
приобретателя, который получает возможность 
быть обладателем пассивной легитимации по 
виндикации, а это позволяет суду установить в от-
ношении владельца элементы ограничения вин-
дикации и признать его собственником вещи [1, 
с.  120–124]. В целом, поддерживая данные выво-
ды, отметим, что применительно к недвижимо-
сти возможны случаи, когда приобретается один 
лишь титул на недвижимость (на имя приобре-
тателя сделана запись в Едином государственном 
реестре прав), а владение остается за действи-
тельным собственником, который может даже и 
не знать о неправомерной государственной реги-
страции перехода его права. Здесь необходимы 
уточнения относительно следующего момента: 
если на стороне приобретателя фактическое вла-
дение не возникает, возможно ли в такой ситуа-
ции применять ст. 302 ГК РФ? 

3. В данной работе не нашли прямого отра-
жения весьма дискуссионные вопросы из обла-
сти корпоративного права. Если учредитель ООО 
неправомерно внёс в уставный капитал не при-
надлежащий ему индивидуально-определенный 
вклад, то кто будет ответчиком по виндикации 
вклада после его внесения, но до регистрации об-
щества с ограниченной ответственностью? Каким 
образом определять добросовестность несуще-
ствующего (незарегистрированного) приобрета-
теля внесенного вклада в уставный капитал?

Указанные обстоятельства и поставленные во-
просы, на наш взгляд, не умаляют высокого уров-
ня научного исследования Д.В. Лоренца, которое, 
бесспорно, обладает научной и практической зна-
чимостью.

В целом работа отличается глубокой теорети-
ческой разработанностью, актуальностью рассма-
триваемых проблем, возможностью практическо-
го применения выводов в судебной практике. 

Предшествующая высокая научная актив-
ность [3, 5, 8] автора позволила подготовить дан-
ный фундаментальный монографический труд. 
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При этом ученый не остановился на достигнутом, 
поскольку с учетом зарубежного опыта и на осно-
ве реформы гражданского законодательства Рос-
сии Д.В. Лоренц открывает новые грани для ана-
лиза отношений по защите вещных прав [2, 6, 8].

Изложенное позволяет утверждать, что мо-
нография Дмитрия Владимировича Лоренца на 
тему «Виндикация: юридическая природа и про-
блемы реализации» может быть рекомендована 
научным работникам, преподавателям, аспиран-
там, студентам юридических вузов и факультетов, 
практикующим юристам, а также всем интересу-
ющимся современными проблемами российской 
и зарубежной цивилистики.
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