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Я – ЗА ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП В АДВОКАТУРУ! 

Интервью с Президентом Палаты адвокатов Республики Алтай Александром Петровичем Ганжой.

I AM – FOR OPEN ACCESS TO THE ADVOCACY PROFESSION! 

Interview with the President of the Chamber of Advocates of the Altai Republic Alexander Petrovich Ganzha.

Визитная карточка:
Александр Петрович Ганжа родился 14 января 1965 г. в городе Славгороде Алтайского края. После окон-

чания средней школы в 1983–1985 гг. служил в армии (дивизия им. Ф.Э. Дзержинского).
В 1990 году на «хорошо» и «отлично» окончил юридический факультет Алтайского государственного уни-

верситета в г. Барнауле Алтайского края, был направлен стажироваться в Горно-Алтайскую городскую юриди-
ческую консультацию Алтайской краевой коллегии адвокатов. 

Адвокатский стаж – более 30 лет, из которых 28 – в органах управления адвокатурой Республики Алтай. 
Имеет награды Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

Персона

– Здравствуйте, уважаемый Александр Пе-
трович! Благодарю, что нашли время на ин-
тервью. Начнем с традиционного вопроса. 
Прошу Вас рассказать, когда и по какой при-
чине Вы пришли в юриспруденцию и почему 
выбрали именно нелегкий путь адвоката!

– Как говорил Луций Анней Сенека, «К рабо-
те приставляет случай». До армии я поступал на 
исторический факультет, но неудачно. Во время 
службы одноклассник уговорил пойти в юристы. 
А после университета я был «распределён в адво-
каты», где и тружусь последние 30 лет.

– Как получилось, что Вы стали Президен-
том адвокатской палаты?

– В 2002 году мы провели с коллегами подго-
товительную работу по учреждению Палаты ад-
вокатов Республики Алтай (ПАРА), придумали 
название организации, а в момент выборов пре-
зидента всё решилось с разницей в один голос. С 
того времени бессменно тружусь. В настоящий 
момент срок моих полномочий в качестве Прези-
дента палаты установлен до августа 2022 г.

– Понятно, что общие проблемы, харак-
терные для осуществления адвокатской дея-
тельности в Российской Федерации вообще, 
вероятно, имеются и в деятельности адвока-
тов ПАРА. Но хотел бы узнать от Вас суть тех 
проблемных вопросов, которые ставят перед 
ПАРА адвокаты Палаты, и о том, как они ре-
шаются усилиями органов управления ПАРА.

– Вы думаете, что в малочисленной палате 
меньше вопросов и проблем, чем в больших па-
латах? Нет, всё как у всех. 

Но при этом наша палата за годы моей рабо-
ты увеличилась двукратно. Внутрикорпоратив-
ные вопросы решались в соответствии с Законом. 

Всякое бывало – от розового романтизма до суро-
вой реальности и смертей коллег. К счастью, есть 
время не только трудиться, но и отдыхать. Мы 
вместе с адвокатами ПАРА с 2012 года участвуем 
в спартакиадах адвокатов Сибирского федераль-
ного округа, только что на Алтае прошла III  ра-
бочая встреча представителей адвокатских палат 
России.

Проблемы те же, что и везде: оплата по назна-
чению, вызовы адвокатов на допросы, возбужде-
ние и расследование уголовных дел в отношении 
адвокатов. Органы управления действенно помо-
гают, своих не бросаем. В 90-е годы я сам был под 
следствием по необоснованному надуманному 
обвинению, так что знаю этот вопрос «изнутри». 
Сейчас сам защищаю в уголовном деле одного из 
коллег-адвокатов.

– В 2019  году Вы в своей заметке, опубли-
кованной на сайте ФПА РФ [1], указывали, что 
актуальной для ПАРА проблемой является 
пересмотр размера оплаты труда адвокатов за 
оказание иных видов юридической помощи в 
рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи (БЮП), значительно 
повысив стоимость предоставляемых адвока-
тами услуг, установленных Правительством 
Республики Алтай. Удалось ли к настоящему 
времени решить этот проблемный вопрос?

–  Это были благие труднореализуемые по-
желания. К сожалению, пока этот вопрос не раз-
решен. Более того, появились ограничения в виде 
оплаты за составление документов в письменной 
форме в отношении одного гражданина, разре-
шено оплачивать только один документ (заявле-
ние). Справедливая реакция адвокатов на это  – 
недовольство, отказ от оказания БЮП.
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–  Также Вы предлагали путем принятия 
законопроекта «О внесении изменений в ст. 3 
Закона Республики Алтай «О бесплатной 
юридической помощи…», как я понимаю, раз-
работанного с Вашим непосредственным уча-
стием, расширить перечень категорий граж-
дан и перечень случаев оказания бесплатной 
юридической помощи, что, очевидно, при-
звано обеспечить как более значимое количе-
ство жителей Республики Алтай адвокатской 
помощью, так и возможность пусть неболь-
шого, но стабильного заработка для адвока-
тов республики?

–  Проекты этого закона были предложены 
адвокатами законодателям Республики Алтай, 
но принят он был депутатами без учета нашего 
мнения. В моем понимании, право на БЮП, га-
рантированное Конституцией РФ, может иметь 
каждый нуждающийся в ней гражданин и по лю-
бому вопросу гражданско-правовой направлен-
ности. Адвокаты ПАРА, работающие по таким 
делам (всего около 10), активно оказывают БЮП, 
занимают свою «нишу» и несут трудную ношу по-
мощи малообеспеченным гражданам.

– Вы также указывали, что для решения во-
проса доступности бесплатной юридической 
помощи для граждан обращались от имени 
Палаты в Правительство Республики Алтай и 
иные органы власти с просьбой определить 
возможности по предоставлению в безвоз-
мездное пользование адвокатам Республики 
Алтай, участвующим в деятельности госу-
дарственной системы БЮП на территории 
Республики Алтай, помещений (кабинетов) 
и практически решить этот вопрос. Я так по-
нимаю, Вам удалось добиться предоставления 
администрациями муниципальных образова-
ний помещений в зданиях, находящихся в му-
ниципальной собственности, в определенное 
совместно с адвокатами время. Наряду с этим, 
Вы согласовали возможность предоставления 
адвокатам помещений в МФЦ на кратковре-
менной основе. Как сейчас обстоят дела с эти-
ми вопросами?

– В этом вопросе действенную помощь ока-
зывает Управление Министерства юстиции РФ 
по Республике Алтай. Да, помещения предостав-
ляются, но адвокаты предпочитают принимать 
граждан в своих офисах.

– 15 июля 2020 г. на Сайте ФПА РФ было 
указано, что на очередном своем заседании 
Совет ФПА РФ принял решение по вопросу 

повестки дня о ситуации в Палате адвокатов 
Республики Алтай, докладчиком по которому 
стал вице-президент ФПА РФ Михаил Тол-
чеев [2]. 

В разосланном по адвокатским палатам 
письме от 21 июля 2020 г. с информацией о за-
седании Совета ФПА РФ отмечено:

«Избранный Советом президент, который 
от имени Совета палаты должен представлять 
ее в отношениях с третьими лицами, подал об-
щегражданский иск к самой палате, требуя от-
менить решение Общего собрания адвокатов 
Республики Алтай. При этом решением Сове-
та ПАРА президенту предложено приостано-
вить полномочия на время судебного спора 
с целью исключения очевидного конфликта 
интересов. Однако А.П.  Ганжа отказался ис-
полнять указанное решение Совета палаты. 
По итогам обсуждения Совет ФПА РФ посчи-
тал целесообразным необходимость рассмо-
трения Советом ПАРА вопроса об избрании 
нового президента». Наряду с этим, на сайте 
«Адвокатской газеты» в рубрике «АГ-РАКУРС» 
был опубликован материал «Президент пала-
ты замахнулся на оклад в 1 руб.» [3], в котором 
его автор Валерий Жуков сообщил следующее: 
«Беспрецедентный гражданский иск: за судеб-
ной защитой от действий Палаты адвокатов 
Республики Алтай (ПАРА) обратился ее бес-
сменный президент Александр Ганжа». 

Какие еще действия руководство ФПА РФ 
предпринимает против Вас в связи с участи-
ем ПАРА в присоединении к иску Адвокат-
ской палаты Удмуртской Республики, Адво-
катской палаты Республики Алтай, адвокатов 
А.А. Бабина, С.И. Журавлева, С.Н. Золотухина, 
А.В. Капитанова, С.В. Мокрушина, Н.О. Несте-
ровского, А.Л.  Островского, А.В.  Савченкова, 
В.А.  Сорокина, В.А.  Шавина к Федеральной 
палате адвокатов Российской Федерации о 
признании недействительными ничтожных 
решений собраний (Разъяснения № 03/19 Ко-
миссии по этике и стандартам по вопросу 
допустимости обращения адвокатов в право-
охранительные органы от 8 апреля 2019 года, 
утвержденного решением Совета Федераль-
ной палаты адвокатов Российской Федера-
ции 17  апреля 2019  г. (протокол №  7), реше-
ния совета Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации от 17 апреля 2019 г. об 
утверждении Разъяснения №  03/19 Комиссии 
по этике и стандартам по вопросу допустимо-
сти обращения адвокатов в правоохранитель-
ные органы от 17 апреля 2019 г, оформленного 
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протоколом №  7, Резолюции Всероссийского 
съезда адвокатов от 18  апреля 2019  г. «О со-
блюдении адвокатской этики») по мотивам 
противоречия их основам правопорядка и 
нравственности, поскольку они фактически 
устанавливают недопустимость обращения 
адвокатов в органы государственной власти 
с заявлениями о проведении проверки в от-
ношении органов корпоративного управле-
ния адвокатурой под угрозой привлечения к 
дисциплинарной ответственности, который 
рассматривается судьей Хамовнического рай-
онного суда г.  Москвы Г.Г.  Бугыниным (дело 
02-0136/2020 (02-3961/2019)) [4]? 

– Когда-то, еще при президентстве в ФПА РФ 
Е.В. Семеняко, мною был задан вопрос о расходо-
вании денежных средств, предусмотренных сме-
той ФПА РФ. За это я был подвергнут обструкции 
на одном из советов, но без оргвыводов. Ставились 
еще и вопросы моего, как говорят в ФПА РФ, «бес-
сменного президентства»: однако по этому вопро-
су получается своеобразная практика «двойных 
стандартов», ибо «бессменный президент», угод-
ный ФПА РФ,  – не проблема. Проблема  – «бес-
сменный президент, неугодный ФПА РФ»! 

Наряду с этим, у нас и с прошлым, и с нынеш-
ним руководством ФПА разные точки зрения на 
изменения в законодательстве об адвокатской де-
ятельности и Кодекса профессиональной этики 
адвоката. 

О публикации скажу вот что: считаю, что 
«лауреат журналистики» В. Жуков и коллега из 
Подмосковья М. Толчеев просто «отрабатывают 
свой хлеб», действуя по поручению руководства 
ФПА РФ. 

Зимой, во время моего отпуска, когда был 
«секретный» десант ФПА РФ по присоединению к 
иску в Хамовническом районном суде, коллег на-
стойчиво уговаривали изменить позицию.

Фактически некими представителями ФПА 
РФ по политическим соображениям осуществля-
ется необоснованное и не предусмотренное, кста-
ти, законом вмешательство во внутренние дела 
Палаты адвокатов Республики Алтай, применя-
ются «административные» способы вмешатель-
ства в результаты судебных споров, ведущихся в 
интересах адвокатов и адвокатуры, тайные пере-
говоры с членами Совета палаты.

Что касается Решения Совета ФПА РФ, счи-
таю его не основанным на законе и на Положении 
«О Палате адвокатов Республики Алтай». В зако-
не не предусмотрена возможность вынесения Со-
ветом ФПА РФ рекомендации о необходимости 
рассмотрения советом палаты адвокатов субъекта 

федерации вопроса об избрании нового прези-
дента адвокатской палаты субъекта федерации.

В Положении «О Палате адвокатов Республи-
ки Алтай» не предусмотрена возможность при-
остановления полномочий президента палаты 
по его заявлению либо даже по решению Совета 
ПАРА.

Получается, что ФПА РФ провоцирует Совет 
ПАРА на совершение действий, выходящих за 
рамки полномочий Совета ПАРА.

Кроме того, из информационного сообщения 
усматривается ошибочное представление членов 
Совета ФПА о содержании моих действий, по-
скольку мной обжалуется решение Общего со-
брания адвокатов Республики Алтай не целиком, 
а лишь в части, противоречащей закону. При 
этом основания подачи иска и вообще сама суть 
проблемы, которая ставится в исковом заявлении, 
Советом ФПА не учтены. Ну, а как им это учесть, 
если они на заседание, посвященное проблеме 
палаты, не приглашают президента палаты? То 
есть фактически обсуждение проблемы происхо-
дит «за спиной» лица, действия которого обсуж-
даются. Я думаю, комментарии о таком «способе» 
разрешения вопросов в адвокатской корпорации 
излишни.

15 июля 2020 года состоялось заседание Со-
вета Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации, оформленное Протоколом №  16 и 
подписанное Президентом ФПА Ю.С. Пилипен-
ко. Это решение было впервые опубликовано на 
сайте ФПА РФ только 29 июля 2020 г. Как следу-
ет из текста, по итогам заседания Совета ФПА РФ 
было принято решение: 

«обязать Совет Палаты адвокатов Республики 
Алтай в срок до 1 августа 2020 г.:

1) рассмотреть вопрос о прекращении полно-
мочий Александра Петровича Ганжи в качестве 
президента Палаты адвокатов Республики Алтай;

2) при прекращении полномочий действую-
щего президента избрать нового президента Па-
латы в порядке, предусмотренном Законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» [13].

Данное решение является недействительным 
(ничтожным), противоречащим основам право-
порядка и нравственности, постановленным в от-
сутствие полномочий Совета ФПА РФ на рассмо-
трение данных вопросов, а также постановленным 
в нарушение прав Палаты адвокатов Республики 
Алтай, прав членов Совета ПАРА и Президента 
ПАРА, что свидетельствует о незаконном, совер-
шаемом ФПА РФ без каких-либо правовых осно-
ваний вмешательстве в деятельность адвокатской 
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палаты субъекта Российской Федерации, что под-
тверждается следующим. 

В п. 32 Устава ФПА РФ закреплена исчерпы-
вающая компетенция Совета ФПА РФ, в перечне 
которой отсутствуют специальные полномочия, 
направленные на избрание президентов адвокат-
ских палат субъектов РФ (членов ФПА).

В Федеральном законе «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
также не отражены полномочия, позволяющие 
Совету ФПА на основании его положений пред-
принимать своим решением меры, направленные 
на прекращение полномочий президентов адво-
катских палат субъектов Российской Федерации. 

Палата адвокатов Республики Алтай является 
негосударственной некоммерческой организаци-
ей, зарегистрирована в ЕГРЮЛ как самостоятель-
ное юридическое лицо, действующее на основа-
нии Положения «О Палате адвокатов Республики 
Алтай», утвержденного Учредительным съездом 
адвокатов Республики Алтай 01.11.2002, имеет 
обособленное имущество на балансе, является 
полноценным участником гражданского оборота 
(п. 1.1, 1.2, 1.6, 1.7 Положения о ПАРА). 

ПАРА является участником и членом ФПА РФ. 
В соответствии со ст. 8 Устава ФПА РФ Палата 

не отвечает по обязательствам своих членов, так 
же, как и члены Палаты не отвечают по обязатель-
ствам Палаты, кроме случаев, установленных за-
конодательством Российской Федерации и насто-
ящим Уставом.

Хозяйственная деятельность и управление 
ПАРА осуществляются независимо и отдельно от 
органов управления ФПА.

В п. 1.10 Положения о ПАРА установлен запрет 
на вмешательство в деятельность ПАРА государ-
ственных, общественных или иных органов, кроме 
специально на то уполномоченных законом. 

При этом изложенные в Положении право-
мочия общего собрания членов ПАРА и Совета 
ПАРА полностью соответствуют закрепленным в 
ст. 30, 31 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002 требованиями 
и компетенциям органов управления. 

В соответствии с положениями ст. 30 ФЗ 
№ 63-ФЗ от 31.05.2002 руководство деятельностью 
адвокатской палаты осуществляется Советом 
адвокатской палаты, который является коллеги-
альным исполнительным органом адвокатской 
палаты, в данной статье указаны полномочия Со-
вета палаты.

На основании п.  6.1 ст. 30 ФЗ №  63-ФЗ от 
31.05.2002 избрание президента адвокатской па-
латы осуществляется собранием (конференцией) 
адвокатов, если на указанную должность советом 

адвокатской палаты выдвигается член совета ад-
вокатской палаты, занимавший должность пре-
зидента адвокатской палаты в течение не менее 
двух сроков. Указанное собрание (конференция) 
адвокатов созывается советом адвокатской пала-
ты не позднее чем через три месяца со дня исте-
чения срока полномочий президента адвокатской 
палаты, который исполняет свои обязанности до 
избрания президента адвокатской палаты.

Адвокаты, участвующие в собрании (делегаты 
конференции), вправе выдвигать на должность 
президента адвокатской палаты иных членов со-
вета.

Президент адвокатской палаты избирается 
из числа членов совета, выдвинутых на указанную 
должность в соответствии с настоящим пунктом, 
тайным голосованием сроком на четыре года. Из-
бранным президентом адвокатской палаты явля-
ется член совета, за кандидатуру которого про-
голосовало простое большинство адвокатов, уча-
ствующих в собрании (делегатов конференции).

В случае, если указанное большинство адвока-
тов (делегатов конференции), участвующих в со-
брании (конференции), не проголосовали ни за 
одну из кандидатур членов совета, выдвигавших-
ся на должность президента адвокатской палаты, 
избрание президента адвокатской палаты осу-
ществляется в тот же день в порядке, установлен-
ном подпунктом 1 пункта 3 настоящей статьи, из 
числа членов совета, не выдвигавшихся на долж-
ность президента адвокатской палаты на собра-
нии (конференции) адвокатов.

При этом, согласно п. 7 ст. 30 ФЗ № 63-ФЗ от 
31.05.2002, президент адвокатской палаты пред-
ставляет адвокатскую палату в отношениях с орга-
нами государственной власти, органами местного 
самоуправления, общественными объединения-
ми и иными организациями, а также с физиче-
скими лицами, действует от имени адвокатской 
палаты без доверенности, выдает доверенности и 
заключает сделки от имени адвокатской палаты, 
распоряжается имуществом адвокатской палаты 
по решению совета в соответствии со сметой и с 
назначением имущества, осуществляет прием на 
работу и увольнение с работы работников аппа-
рата адвокатской палаты, созывает заседания со-
вета, обеспечивает исполнение решений совета и 
решений собрания (конференции) адвокатов.

Основания для признания оспоримого реше-
ния собрания недействительным перечислены 
в статье  181.4 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, в том числе то, что у лица, выступив-
шего от имени участника собрания, отсутствова-
ли полномочия.
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В силу статьи 181.5 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации решение собрания ничтожно 
в случае, если оно принято по вопросу, не относя-
щемуся к компетенции собрания и (или) проти-
воречит основам правопорядка и нравственности.

В соответствии с п. 5.1 Положения о ПАРА 
высшим органом ПАРА является общее собрание 
ее членов, коллегиальным исполнительным – Со-
вет Палаты, единоличным исполнительным орга-
ном – Президент ПАРА. 

Компетенция Общего собрания адвокатов 
ПАРА и его полномочия отражены в п. 5.8 Поло-
жения, в том числе то, что к компетенции общего 
собрания могут быть отнесены решения по иным 
вопросам.

Президент ПАРА избирается коллегиальным 
органом – Советом палаты из своего состава сро-
ком на 4 (четыре) года, Совет определяет полно-
мочия президента и вице-президента ПАРА 
(п. 5.12 Положения о ПАРА). 

Президент ПАРА является единоличным ис-
полнительным органом и вправе представлять 
Палату без доверенности (п.  5.19 Положения о 
ПАРА). 

В п. 5.21 Положения о ПАРА закреплены пол-
номочия президента ПАРА, причем п. 5.22 отра-
жает исчерпывающий перечень оснований для 
прекращения полномочий президента ПАРА, в 
которых не указывается на возможность прекра-
щения полномочий президента ПАРА на основа-
нии решения Совета ПАРА, а также в результате 
принятия решений ФПА РФ.

Кроме того, пунктом 5.12 Положения о ПАРА 
установлена компетенция Совета Палаты (кол-
легиального исполнительного органа), при этом 
вопрос о досрочном прекращении полномочий 
президента ПАРА не отнесен в положениях ФЗ 
№ 63-ФЗ от 31.05.2002 и в Положении о ПАРА к 
исключительной компетенции Совета Палаты. 

Согласно п. 1, 2 ст. 65.3 Гражданского кодекса 
Российской Федерации высшим органом корпо-
рации является общее собрание ее участников. 
Если иное не предусмотрено настоящим Кодек-
сом или другим законом, к исключительной ком-
петенции высшего органа корпорации относят-
ся, в числе прочего, образование других органов 
корпорации и досрочное прекращение их полно-
мочий, если уставом корпорации в соответствии 
с законом это правомочие не отнесено к компе-
тенции иных коллегиальных органов корпора-
ции. Вопросы, отнесенные настоящим Кодексом 
и другими законами к исключительной компе-
тенции высшего органа корпорации, не могут 
быть переданы им для решения другим органам 

корпорации, если иное не предусмотрено настоя-
щим Кодексом или другим законом.

Пунктом 3 ст. 65.3 ГК РФ предусмотрено, что 
в корпорации создаются единоличный исполни-
тельный орган (Президент ФПА РФ, Президент 
ПАРА) и постоянно действующий коллегиаль-
ный исполнительный орган (Совет ФПА РФ, Со-
вет ПАРА). Полномочия президента некоммер-
ческой корпорации как постоянно действующего 
органа корпорации могут быть досрочно пре-
кращены только на основании решения высшего 
органа ПАРА – общего собрания членов ПАРА в 
силу положений абз. 4 пункта 2 ст. 65.3 ГК РФ.

Следовательно, решение Совета ФПА РФ об 
обязании Совета ПАРА «рассмотреть вопрос о 
прекращении полномочий Александра Петрови-
ча Ганжи в качестве президента Палаты адвокатов 
Республики Алтай», а также «при прекращении 
полномочий действующего президента избрать 
нового президента Палаты в порядке, предусмо-
тренном Законом «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»», является 
ничтожным в силу положений п. 3 ст. 181.5 ГК РФ, 
поскольку оно принято по вопросу, не относяще-
муся к компетенции собрания, а также по вопро-
сам наделения полномочиями лиц, компетенция 
которых по соответствующему вопросу ни зако-
ном, ни Положением ПАРА не установлена.

Совет ПАРА не уполномочен принимать ре-
шения о прекращении статуса президента ПАРА, 
поскольку указанных в Решении Совета ФПА РФ 
оснований прекращения пребывания в должно-
сти президента ПАРА в Положении не имеется. 

Совет ФПА РФ в силу закона не наделен спе-
циальными полномочиями по наделению ор-
ганов управления адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации (в том числе советов адво-
катских палат субъектов Российской Федерации) 
специальными полномочиями в обход процеду-
ры, установленной в законе и Положении о реги-
ональной палате адвокатов.

Исходя из этого, Решение Совета ФПА РФ об 
установлении обязанностей Совета ПАРА по рас-
смотрению вопроса о прекращении полномочий 
Александра Петровича Ганжи в качестве Пре-
зидента Палаты адвокатов Республики Алтай, а 
также, при прекращении полномочий действу-
ющего президента, установлении обязанности 
Совета ПАРА избрать нового президента Палаты 
в порядке, предусмотренном Законом «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», оформленное протоколом от 
15.07.2020 № 16, принято Советом ФПА за преде-
лами предоставленных ему полномочий, в связи 
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с чем данное решение в силу п. 3 ст. 181.5 ГК Рос-
сийской Федерации является ничтожным.

Наряду с этим, необходимо подчеркнуть, 
что собрание адвокатов ПАРА по вопросу о до-
срочном прекращении полномочий президента 
ПАРА в установленном законом порядке не созы-
валось. 

Содержание положений подп. 4 п. 3 ст. 37 
ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002, которое, исходя из со-
держания оспариваемого решения собрания, яв-
ляется правовым основанием для его принятия, 
согласно которым Совет ФПА РФ «координирует 
деятельность адвокатских палат, в том числе по во-
просам оказания адвокатами юридической помо-
щи гражданам Российской Федерации бесплатно 
в рамках государственной системы бесплатной 
юридической помощи и их участия в качестве 
защитника в уголовном судопроизводстве по на-
значению органов дознания, органов предвари-
тельного следствия или суда либо в качестве пред-
ставителя в гражданском или административном 
судопроизводстве по назначению суда, а также 
обеспечивает соблюдение адвокатскими пала-
тами настоящего Федерального закона, Кодекса 
профессиональной этики адвоката и исполнение 
адвокатскими палатами решений Федеральной 
палаты адвокатов и ее органов», свидетельствует 
о том, что данная норма не предоставляет Совету 
ФПА РФ право принимать решения об обязании 
Совета ПАРА совершить действия, которые могли 
бы повлечь фактическую смену лиц, избранных в 
установленном законом порядке в органы управ-
ления ПАРА, в том числе – президента ПАРА.

Сущность действий, описанных в положени-
ях подп. 4 п. 3 ст. 37 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002, и 
действий, совершенных Советом ФПА РФ по по-
воду принятия оспариваемого Решения Совета 
ФПА РФ, существенным образом отличается, что 
также препятствует принятию Решения на осно-
вании данной правовой нормы.

Необходимо также обратить внимание на 
следующие обстоятельства, свидетельствующие о 
противоречии Решения Совета ФПА РФ основам 
правопорядка и нравственности.

Правопорядок – это закреплённое в нормах 
права и охраняемое государством устроение об-
щественных отношений: государственных орга-
нов, общественных организаций и граждан. Со-
блюдение правового порядка направлено на обе-
спечение интересов всего общества и государства. 
Основа правопорядка  – соблюдение законов и 
уважение к ним.

Деяние, совершённое с целью, заведомо про-
тивной основам правопорядка или нравственно-

сти, может, в частности, выражаться в нарушении 
основополагающих начал российского правопо-
рядка, принципов общественной, политической 
и экономической организации общества, его 
нравственных устоев (см.: п.  85 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. 
№ 25 «О применении судами некоторых положе-
ний раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»).

Основы правопорядка  – это установлен-
ные государством основополагающие нормы об 
общественном, экономическом и социальном 
устройстве общества, направленные на соблюде-
ние и уважение такого устройства, обеспечение 
соблюдения правовых предписаний и защиту 
прав и свобод граждан. Главные устои основ пра-
вопорядка в Российской Федерации закреплены в 
Конституции Российской Федерации.

На основании положений ч. 2 ст. 15 Конститу-
ции Российской Федерации органы государствен-
ной власти, органы местного самоуправления, 
должностные лица, граждане и их объединения 
обязаны соблюдать Конституцию Российской 
Федерации и законы, что предполагает необходи-
мость соблюдения законов Советом ФПА РФ.

Основной элемент права и правопорядка  – 
законность. Закон не охраняет и не защищает 
противоправные, безнравственные интересы. За-
конность, как один из основных принципов госу-
дарственного управления, заключается в обеспе-
чении соблюдения законов всеми государствен-
ными органами, общественными организациями, 
должностными лицами и гражданами. Конститу-
ция Российской Федерации, содержащая базовые 
нормы права, обеспечивает условия для укрепле-
ния законности. Соблюдение предписаний права 
обеспечивается государственным принуждением 
через суд и другие государственные органы. 

В правовой доктрине основы нравственности 
определяются как господствующие в условиях 
конкретного общества представления о добре и 
зле, плохом и хорошем, справедливом и неспра-
ведливом.

В связи с воздействием морали на право в со-
держании правовых норм уже отражена как мо-
раль общества в целом, так и мораль социальных 
слоев и групп, которые участвовали в процессе 
правообразования. В правовых нормах, состав-
ляющих основы прав человека, наиболее ярко 
проявляется характер взаимодополнительности 
морали и права, поскольку в них отражены та-
кие моральные ценности, приобретшие характер 
нравственно-правовых принципов, как справед-
ливость, гуманизм, законность, равноправие, сво-
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бода, приоритет конституционных прав и свобод 
граждан, уважение чести и достоинства личности.

Содержание правовых норм, ввиду отраже-
ния в них норм морали, является основой для 
анализа морально-нравственных норм. При этом 
общеобязательная и общепризнанная мораль в 
современном российском обществе отсутствует, 
а моральность общества в определенной степени 
зависит от содержания и действенности правовых 
норм.

В то же время действия, нарушающие право-
вую норму, основанную на нормах морали, всегда 
являются противоречащими нормам морали.

Согласно статье 15 Конституции РФ основы 
нравственности, состоящие в необходимости со-
блюдения законов, нарушаются действиями Со-
вета ФПА РФ по принятию оспариваемого Ре-
шения, что, помимо указанных выше доводов, 
подтверждается следующими обстоятельствами:

1. В самом решении заложена ссылка на его 
незаконность, поскольку в нем указано следую-
щее: «При этом основания досрочного прекра-
щения полномочий президента действующим 
нормативным регулированием не определены в 
расчете на разумное и отвечающее целям регули-
рования применение усмотрения коллегиального 
исполнительного органа адвокатской палаты  – 
Совета».

2. Установление в Решении Совета ФПА РФ 
того, что «…К числу таких оснований прекраще-
ния полномочий президента, очевидно, должны 
быть отнесены смерть, прекращение статуса адво-
ката, утрата в предусмотренном законом порядке 
статуса члена Совета, личное заявление о сложе-
нии полномочий, неисполнение или очевидно 
ненадлежащее исполнение возложенных обязан-
ностей и другие», не носит обязывающий харак-
тер и не может подменять собой нормы ФЗ № 63-
ФЗ от 31.05.2002 и нормы Положения о ПАРА.

3. Совет ФПА РФ не наделен правом призна-
ния действий президента палаты адвокатов субъ-
екта Российской Федерации недобросовестны-
ми, поскольку эти обстоятельства в силу закона 
и КПЭА могут устанавливаться лишь в порядке 
дисциплинарного производства, с обеспечением 
его участника, в том числе, президента палаты 
адвокатов, предусмотренными законом и КПЭА 
гарантиями прав, в том числе прав на представ-
ление доказательств и участие в заседании соот-
ветствующего органа, прав на приглашение ад-
воката для представления его интересов, чего я 
фактически был лишен, поскольку участия в за-
седании Совета ФПА РФ не принимал, на заседа-
ние не приглашался, в связи с чем я был лишен 

возможности высказать свое мнение по вопросу, 
имеющему непосредственное отношение к дея-
тельности ПАРА.

При этом, как следует из содержания моего 
искового заявления к ПАРА, оспаривание реше-
ния ПАРА осуществляется не по формальным 
основаниям, как об этом указывается в Решении 
Совета ФПА РФ, а по конкретным материально-
правовым основаниям, свидетельствующим о 
том, что оспариваемые решения ПАРА противо-
речат основам правопорядка и нравственности и 
даже актам ФПА РФ, в частности, Решению Сове-
та ФПА о вступительных взносах, предшествую-
щих сдаче экзамена от 22 апреля 2004 г.

Указание в Решении Совета ФПА РФ на «не-
исполнение президентом ПАРА возложенных на 
него обязанностей в отсутствие уважительных при-
чин (болезнь, иная объективная невозможность). 
Многократные и длительные отпуска, самоустра-
нение от исполнения решений Совета палаты 
и т.  п. могут быть расценены как очевидное для 
любого непредвзятого наблюдателя отклонение 
от ожидаемого и добросовестного поведения» яв-
ляется не чем иным, как не подтвержденным ка-
кими-либо доказательствами предположением, 
сформулированным на основании процедуры, не 
предусмотренной законом, для установления фак-
тов, имеющих юридическое значение.

Таким образом, Решение Совета ФПА РФ не 
соответствует фактическим обстоятельствам дела, 
установить которые Совет ФПА РФ, вопреки обы-
чаям, лишил себя возможности, не пригласив ме-
ня на заседание и не исследовав детально всех об-
стоятельства дела.

И именно такой подход Совета ФПА РФ при 
принятии решений, в силу положений ст.  5 ГК 
РФ (обычаи) и ст. 10 ГК РФ, следует рассматривать 
как злоупотребление правом, поскольку в силу 
закона не допускаются осуществление граждан-
ских прав исключительно с намерением причи-
нить вред другому лицу, действия в обход закона 
с противоправной целью, а также иное заведомо 
недобросовестное осуществление гражданских 
прав (злоупотребление правом).

4. Выводы, содержащиеся в Решении Сове-
та ФПА РФ о том, что Закон, по его смыслу, «не 
рассматривает президента адвокатской палаты 
в качестве самостоятельного органа управления, 
а признает его только лицом, уполномоченным 
действовать без доверенности от имени коллеги-
ального исполнительного органа  – Совета адво-
катской палаты», не основаны на законе, посколь-
ку они прямо из него не следуют, а Совет ФПА РФ 
не наделен правом толкования смысла законов. 
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Эти выводы противоречат и актам адво-
катских палат, в частности п.  5.19 Положения о 
ПАРА, согласно которому президент ПАРА  – 
единоличный исполнительный орган палаты.

5. Выводы, содержащиеся в Решении Совета 
ФПА РФ о том, что «Этические ограничения для 
преодоления выраженной воли адвокатского со-
общества путем судебного оспаривания приня-
тых им решений возникают в силу самого факта 
избрания адвоката президентом палаты и наде-
ления его правом выступать от имени Совета па-
латы, который, в свою очередь, представляет всех 
адвокатов региона», не основаны на положениях 
законодательства и КПЭА, а также на разъяснени-
ях Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ. Они 
являются не чем иным, как не подтвержденным 
необоснованным предположением автора текста 
Решения.

6. Решение Совета ФПА РФ о рассмотрении 
вопроса о прекращении полномочий А.П. Ганжи 
в качестве президента ПАРА посредством приня-
тия решения Советом ПАРА нарушает мое право 
быть повторно избранным на должность Прези-
дента ПАРА на основании положений п. 6.1 ст. 30 
ФЗ №  63-ФЗ от 31.05.2002 на Общем собрании 
ПАРА.

Наряду с этим, срок моих полномочий в 
должности президента ПАРА истекает в августе 
2022  г., каких-либо юридических фактов или ак-
тов, которые могли бы явиться в настоящее время 
основанием для их досрочного прекращения, не 
имеется, такая процедура, как уже ранее указы-
валось, законом и положением о ПАРА не преду-
смотрена.

7. Актом, указанным в положениях п. 4, 4.1, 4.2 
ст. 30 ФЗ № 63-ФЗ от 31.05.2002, оспариваемое ре-
шение Совета ФПА РФ, исходя из его содержания, 
не является.

На основании вышеизложенного, руковод-
ствуясь положениями ст. 181.1, 181.4, 181.5 ГК РФ, 
я обратился с иском в Хамовнический районный 
суд г. Москвы с требованием признать недействи-
тельным решение Совета Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации, оформленное 
протоколом от 15.07.2020 г. № 16 и подписанное 
Президентом Федеральной палаты адвокатов Рос-
сийской Федерации Ю.С. Пилипенко, об обяза-
нии Совета Палаты адвокатов Республики Алтай 
в срок до 1 августа 2020 г.:

1) рассмотреть вопрос о прекращении полно-
мочий Александра Петровича Ганжи в качестве 
президента Палаты адвокатов Республики Алтай;

2) при прекращении полномочий действую-
щего президента избрать нового президента Па-

латы в порядке, предусмотренном Законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации».

– Давайте теперь подробнее поговорим 
о Вашем споре с ПАРА, точнее – с рядом чле-
нов Совета ПАРА. В материале Валерия Жуко-
ва указано следующее: «В ноябре 2019  г. еже-
годное общее собрание адвокатов региона 
признало деятельность Совета палаты и ее 
президента неудовлетворительной. Прези-
денту ПАРА выражено недоверие, а его воз-
награждение на ближайший год было решено 
уменьшить до символической суммы в 1 руб. 
в месяц. Поскольку речь идет не о конферен-
ции, а об общем собрании адвокатов, можно 
заключить, что за эти меры высказалось боль-
шинство адвокатского сообщества региона». В 
связи с этим возникает ряд вопросов. Прежде 
всего, расскажите, пожалуйста, о том, какую 
именно деятельность (т.  е. действия или без-
действия) Совета палаты собрание признало 
неудовлетворительным? 

– В. Жуков плохо знает тему. Большинства по 
этому вопросу не было. Так же, как и при голосо-
вании по вопросу об увеличении взноса до полу-
миллиона рублей. Считаю, что обжалуемые мной 
в суде решения общего собрания ННО ПАРА, а 
именно:

а)  признать деятельность совета ПАРА не-
удовлетворительной;

б) признать деятельность президента ПАРА 
неудовлетворительной;

в) выразить недоверие президенту ПАРА Ган-
же А.П.;

г)  определить вознаграждение президен-
ту ПАРА в размере 1 рубль в месяц за период с 
01.12.2019 по 01.12.2020, –

приняты за пределами компетенции общего 
собрания ННО ПАРА и являются незаконными 
как по существу, так и по процедурным основа-
ниям, так как обязательной частью утверждения 
является обсуждение вопросов до их голосования, 
но оспариваемые мной решения о признании де-
ятельности неудовлетворительной и недоверии, 
как следует из протокола, фактически не обсуж-
дались.

По пунктам:
а) в соответствии с пунктом 7 части 2 статьи 3 

Федерального закона «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» общее собрание «ут-
верждает отчет совета, в том числе об исполне-
нии сметы расходов на содержание адвокатской 
палаты», и не вправе безмотивно и неверно оце-
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нивать годичную деятельность органа адвокат-
ской палаты, при том, что ни одно из принятых 
решений Совета ННО ПАРА не оспаривалось, не 
было признано незаконным и кем-либо отмене-
но, и оспариваемое решение Общего собрания 
ПАРА не содержит сведений о том, какая имен-
но деятельность Совета ПАРА была признана 
неудовлетворительной и почему. В то же время 
Общим собранием ПАРА был утвержден отчет 
Совета ПАРА. Я усматриваю в этих решениях 
противоречия и считаю, что имеются основания 
для отмены решения Общего собранием ПАРА 
о признании деятельности Совета ПАРА неудов-
летворительной;

б)  Федеральный закон «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» не относит к ком-
петенции общего собрания адвокатов оценку де-
ятельности одного из членов совета адвокатской 
палаты  – президента ННО ПАРА. Считаю, что 
Общим собранием ПАРА нарушены правила по-
становки вопроса, что лишало голосующих воз-
можности адекватно оценивать суть вопроса и его 
значение;

в) вопрос выражения недоверия президен-
ту ПАРА Ганже  А.П. является этическим, меж-
личностным, а не правовым, поскольку не вле-
чет каких-либо последствий для управленческой 
деятельности адвокатской палаты. Считаю, что 
оснований для выражения недоверия мне, пре-
зиденту ННО ПАРА, не было и нет, причина при-
нятия такого решения Общим собранием ПАРА 
мне не известна;

г) Федеральный закон «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» не относит к компе-
тенции общего собрания адвокатов определение 
вознаграждения президенту адвокатской палаты 
в каком-либо размере. Кроме того, по моему мне-
нию, определение вознаграждения президенту 
ПАРА в размере 1 рубль в месяц носит явно дис-
криминационный межличностный характер и 
принято с нарушением статьи 7 Регламента про-
ведения Общих собраний адвокатов Республики 
Алтай, предписывающей принимать решения 
простым большинством голосов адвокатов, за-
регистрированных для участия в Общем собра-
нии, тогда как решение по вопросу было принято 
22 адвокатами из 56.

Общее собрание адвокатов ННО ПАРА так-
же решило: «Определить размер обязательных 
отчислений на нужды ПАРА за первый месяц 
членства в ПАРА для вновь принятых адвокатов 
на период с 01.11.2019 по 01.11.2020 в размере 
500000  руб., для близких родственников адвока-
тов – членов ПАРА, непрерывный стаж которых 

в ПАРА 15 лет и более, – в размере 50000 рублей 
на период с 01.11.2019 по 01.11.2020», решение по 
вопросу было принято 21 адвокатом из 56 зареги-
стрированных, в нарушение Регламента.

Я с такими решениями не согласен. Свое не-
согласие я также выразил в письменно подготов-
ленном особом мнении к Решениям Общего со-
брания.

– По каким основаниям Вам было выраже-
но недоверие и уменьшено вознаграждение?

– Это решение принято абсолютно безосно-
вательно. Инициаторы принятия этих решений, 
как я думаю, пытаются таким образом мстить мне 
из личной неприязни. Об этом говорит и то, что 
все решения связаны с деятельностью абстрактно-
го Совета палаты, но уменьшение вознагражде-
ния именное: «Президенту ПАРА Ганже А.П.»…

– А каковы формальные и реальные моти-
вы принятого решения? Как они отражены в 
протоколе Собрания и в тексте принятого ре-
шения? Что фактически происходило на Со-
брании?

– Я бы сказал, глубинные мотивы. 
Конфликт длится с 2017 года, когда в ответ на 

мои призывы и действия по приему новых чле-
нов ПАРА адвокатами стали высказываться идеи 
ограничения числа адвокатов региона, в том чис-
ле путем резкого повышения вступительного 
взноса до 250000 рублей и наказа членам Квали-
фикационной комиссии ПАРА «лишних не брать 
в адвокаты». 

Я свою позицию не изменил, как результат, 
на Общем собрании ПАРА 2018 года началось от-
крытое противостояние, взнос для новых членов 
увеличили до 300000 рублей, незаконно избрали 
членов Совета ПАРА «для контроля за моей де-
ятельностью», мне снизили вознаграждение (чи-
тайте статью в «Российском адвокате»). 

Тогда же впервые адвокаты и я обратились в суд.
В 2019  году ситуация усугубилась уже меж-

личностными отношениями, дискриминацией, 
увеличением взноса до 500000 рублей (почему не 
миллиард!?). И, к сожалению, снова суд, потому 
как договариваться никто не хочет, даже с помо-
щью медиаторов.

Есть сведения о том, что сценарий этого об-
щего собрания был составлен до его начала. Мне 
не дали председательствовать, не соблюдался ре-
гламент, озвучивались вопросы одним человеком, 
претензии не принимались…
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– Какова Ваша оценка данного решения с 
точки зрения соблюдения закона?

– В моем понимании Президент адвокатской 
палаты – гарант исполнения адвокатами законов. 
Я всегда их соблюдал и намерен и далее таким об-
разом действовать. Жить по понятиям не хочу и 
не буду!

– Включались ли обозначенные выше во-
просы в повестку дня общего собрания? При-
сутствовали ли все адвокаты палаты при вклю-
чении этих вопросов в повестку дня?

– В нарушение норм ГК РФ не включались, но 
инициаторы постановки и решения вопросов уго-
ворили коллег пойти на это под предлогом типа 
«Общему собранию все можно, компетенция его 
безгранична, и регламент нам не писан». Однако 
они забыли про то, что повестка может быть до-
полнена только при участии в нем ВСЕХ участни-
ков собрания, посему были нарушены права че-
тырех адвокатов, отсутствовавших на собрании, и 
опять нарушен закон.

Четыре адвоката, кстати,  – для ПАРА нема-
ленькое число, ведь у нас всего-то практикующих 
адвокатов в палате 60 человек.

– А какова основная причина Вашего об-
ращения с иском? Я так понимаю, Валерий 
Жуков в своем материале о ней написал сле-
дующее: «В этом же иске президент ПАРА 
оспаривает и решение общего собрания о 
введении на год большого «вступительного 
взноса»  – размера отчислений за первый ме-
сяц членства в палате для вновь принятых 
адвокатов. Доказывая чрезмерный размер от-
числений, Александр Ганжа заявляет, что Па-
лата адвокатов Республики Алтай… «является 
субъектом естественной монополии» и, соот-
ветственно, злоупотребляет своим монополь-
ным положением. «Разоблачению» уже якобы 
состоявшейся «адвокатской монополии» по-
священа добрая половина иска. А все для того, 
чтобы доказать злоупотребление правами со 
стороны участников общего собрания адвока-
тов». Вы можете представить свою точку зре-
ния относительно этого вопроса?

– Причина точно не денежная, как думают в 
ФПА РФ (по себе судят, вероятно). 

Цели нанести урон корпорации, кому-то за-
чем-то себя противопоставить также нет. Напро-
тив, стоит цель укрепления кадрового потенциа-
ла, развитие адвокатуры республики. Стоит зада-
ча привлечения в адвокатуру молодых, способных 
адвокатов, создания оптимальных условий для 

этого. Есть и задача привлечения в адвокатуру 
опытных специалистов, вышедших в отставку в 
госорганах.

А способ разрешения спора  – цивилизован-
ный, через суд. 

Что касается вознаграждения, которое призва-
но компенсировать отвлечение президента от осу-
ществления адвокатской деятельности для выпол-
нения управленческих функций... Я действующий 
и успешный адвокат, а ежемесячное вознагражде-
ние в 1 рубль направлено мной на развитие ПАРА. 

Цель моя  – восстановить справедливость, за-
конность, попытаться хотя бы через судебные ре-
шения договариваться с коллегами. Наверное, в 
некоторых случаях в среде юристов можно только 
так. Тут как раз такой случай, ибо других меха-
низмов разрешения споров в адвокатской корпо-
рации пока нет.

На мой взгляд, фактическое установление 
«имущественного ценза» в адвокатуре Республи-
ки Алтай идет во вред адвокатуре и является не-
законным, противоречащим основам правопо-
рядка и нравственности, нарушает права граждан 
на получение квалифицированной юридической 
помощи. И это прямо нарушает, кстати, решения 
органов ФПА РФ, формально обязательные для 
адвокатов и адвокатских палат.

Вот мои доводы.
1. Международно-правовое обоснование. 
Адвокатская профессия относится к катего-

рии открытых юридических профессий. Одним 
из важнейших элементов, определяющих откры-
тость или закрытость той или иной юридической 
профессии, является свобода доступа в нее новых 
членов. Согласно статье 10 Основных положений 
о роли адвокатов (приняты восьмым Конгрессом 
ООН по предупреждению преступлений в авгу-
сте 1999 г., в Нью-Йорке), «является обязанностью 
правительств, профессиональных ассоциаций ад-
вокатов и учебных институтов обеспечить отсут-
ствие дискриминации при допуске лиц к адвокат-
ской практике или к продолжению практики по 
признакам расы, цвета кожи, пола, этнического 
происхождения, религии, политических и иных 
взглядов, наличия собственности, места рожде-
ния, экономического или иного положения».

2. Научное и морально-этическое обоснование. 
В юридической науке поставленный вопрос 

рассматривал Р.Г. Мельниченко, указывая в одной 
из своих многочисленных работ следующее: «Год 
от года расходы на содержание адвокатской па-
латы возрастают, это бремя все больше и больше 
отягощает нашу деятельность. И вот руководите-
ли адвокатских палат предлагают перенести часть 
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этого бремени на начинающих и перешедших 
адвокатов – вот он выход, вот кто будет платить – 
голосую за». Одобрив подобную инициативу сво-
их адвокатских управленцев, все адвокаты стали 
ответственны за те последствия этого решения, 
которые формируют негативный имидж адвокат-
ской корпорации.

Всю неблаговидность подобного решения 
можно проиллюстрировать следующим приме-
ром. При введении в Волгоградской области вы-
шеуказанных выплат на конференции всерьез 
обсуждался вопрос об уменьшении или даже ос-
вобождении сыновей и дочерей адвокатов от обя-
занности уплатить эти взносы!!!

В этой связи необходимо отметить, что все 
рядовые адвокаты должны понимать: переложе-
ние части финансового бремени на начинающих 
адвокатов не разрешило основную проблему  – 
неудовлетворительное финансовое управле-
ние адвокатской корпорацией. Мы считаем, что 
установление имущественного ценза доступа к 
адвокатской профессии является не только су-
щественным вкладом адвокатской корпорации 
в дело имущественного расслоения российского 
общества, но и существенно портит имидж адво-
катской корпорации в России» [5]. Согласен с ав-
тором статьи полностью! 

3. Юридическое обоснование. 
Обеспечивая открытый доступ к адвокатской 

профессии, государство и гражданское общество 
(в лице адвокатской корпорации) должно обеспе-
чить соответствующий образовательный и нрав-
ственный уровень адвокатов в целях предостав-
ления гражданам именно квалифицированной 
юридической помощи. С этой целью в поверен-
ном праве выработаны некоторые цензы доступа 
к адвокатской профессии.

Условно такие цензы можно разделить на две 
группы: цензы, необходимые для допуска к ква-
лификационному экзамену, и цензы самого ква-
лификационного экзамена. Закон устанавливает 
следующие цензы для приема в адвокатское со-
общество: образовательный ценз, наличие юри-
дического стажа, отсутствие судимости за умыш-
ленное преступление и полная дееспособность. 
Все перечисленные цензы входят в группу так на-
зываемых легальных цензов. 

Статья 9 Закона РФ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» 
устанавливает закрытый перечень требований, 
предъявляемый к кандидатам на получение ста-
туса адвоката. Однако в большинстве адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации установ-
лено дополнительное требование к кандидатам 

на получение статуса адвоката, которое заключа-
ется в обязанности выплатить адвокатской палате 
определенные денежные суммы.

Установленные адвокатскими палатами сбо-
ры с кандидатов на получение статуса адвокатов 
фактически ставят условием поступления в адво-
катское сообщество экономическое положение 
кандидата, достаточное для выплаты указанных 
сборов, т. е. вводится имущественный ценз.

В одном из своих решений Конституционный 
Суд РФ признал такую практику в общем фор-
мально законной. Однако в нашем конкретном 
случае ее таковой признать нельзя, поскольку в 
рассматриваемом случае с ПАРА нарушается раз-
умный баланс между правом палаты устанавли-
вать размер вступительного взноса, который идет 
на поддержание инфраструктуры палаты, являет-
ся как бы платой за пользование уже имеющими-
ся наработками коллег, много лет оплачивающих 
обязательные отчисления на общекорпоратив-
ную жизнедеятельность, и потребностями кон-
кретного региона в адвокатах, а также уровнем 
жизни в регионе.

Многие уже, наверное, забыли, что в далеком 
2004 году было принято «Решение Совета ФПА о 
вступительных взносах, предшествующих сдаче 
экзамена» от 22 апреля 2004 г. [6].

Так вот, в этом решении среди прочего указа-
но: «В соответствии с Федеральным законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» (ст. 34) имущество адвокатской 
палаты формируется, наряду с другими источни-
ками, за счет отчислений, осуществляемых адво-
катами на общие нужды адвокатской палаты.

При этом решением компетентного органа 
адвокатской палаты субъекта Российской Федера-
ции (общего собрания, конференции адвокатов) 
могут быть установлены единовременные (целе-
вые) отчисления для вновь принятых членов адво-
катской палаты. Это право адвокатской палаты вы-
текает из её организационно-правовой формы как 
негосударственной некоммерческой организации. 
По мнению Совета Федеральной палаты адвока-
тов, размер таких отчислений должен устанавли-
ваться в разумных пределах». 500 000 рублей – это, 
по-вашему, разумные пределы? По-моему, нет! 
Это основано на фактическом обосновании. 

4. Фактическое обоснование.
«Соотношение общего количества адвока-

тов к населению страны к 2020 году планируется 
увеличить с 0,05 % до 0,1 %». Об этом говорится 
в новой редакции государственной программы 
«Юстиция», утвержденной Постановлением Пра-
вительства РФ от 15 апреля 2014 года № 312 [7]. 
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Кроме того, из содержания Концепции ре-
гулирования рынка профессиональной юриди-
ческой помощи следует, что одна из ее идей  – 
упростить получение статуса, что может быть 
реализовано путем сдачи определенными катего-
риями юристов экзамена в упрощенной форме. 
Это, очевидно, если и предполагает вступитель-
ные взносы в адвокатуру, то они должны быть 
установлены в небольшом, разумном размере [8]. 
Это вполне оправданная государственная поли-
тика в сфере регулирования отрасли, на словах и 
на деле поддерживаемая, кстати, ФПА РФ.

Население Республики Алтай составляет 
220181  человек, практикующих адвокатов в па-
лате  – 60  человек. Путем нехитрых вычислений 
выясняется, что у нас в республике один адвокат 
приходится на 3670 человек, а нужно – 0,1 % от на-
селения, т. е. 220 адвокатов. Значит, у нас в респу-
блике нехватка примерно 160 адвокатов.

Если брать количество адвокатов в Европе, 
опыт адвокатур стран которой очень любят ре-
гулярно лично перенимать представители ФПА 
РФ, то там такое соотношение: 162  адвоката на 
100  000 человек  [9]. Если следовать этому под-
ходу, нам в Республике Алтай нужно примерно 
296 адвокатов.

Теперь о деньгах. 
Какие у нас стимулы для молодых людей для 

вхождения в адвокатуру? Тем более, что можно 
фактически заниматься, по сути, адвокатской ра-
ботой, не становясь адвокатом. Разве что такой: 
в адвокатуре Республики Алтай средний доход 
выше – около 58000 рублей. 

В 2019 г. средняя  заработная плата  в  Респу-
блике Алтай составила 28847 рублей, в Горно-Ал-
тайске зарплата была зафиксирована на уровне 
38902 рубля [10].

Из этого следует, что для того чтобы запла-
тить вступительный взнос в палату в размере 
500000 рублей, среднезарабатывающему жителю 
республики придется голодать примерно полто-
ра года. Это разумно? Очевидно, нет.

Далее, по данным официальной статисти-
ки, в январе 2019  года уровень среднемесячного 
заработка вырос на 7,4  % по сравнению с пока-
зателями января 2018 года, при том, что в 2018 г. 
размер вступительного взноса был установлен в 
сумме 300000  рублей, а в 2019  году увеличен на 
40 %. То есть получается, что рост размера взноса 
на 32,6 % обогнал рост размера заработной платы 
в регионе.

Кто придет в адвокатуру в этих условиях? 
А ведь нам нужно, по подсчетам Министерства 
юстиции, для достойного обеспечения потреб-

ностей населения в квалифицированной юриди-
ческой помощи примерно 160 новых адвокатов в 
палате.

Получается, что адвокатура ПАРА не выпол-
няет свое предназначение, устанавливая подоб-
ный неразумный имущественный ценз.

В исковом заявлении я также написал следу-
ющее: 

«В соответствии со ст. 29 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
адвокатская палата является негосударственной 
некоммерческой организацией, основанной на 
обязательном членстве адвокатов одного субъекта 
Российской Федерации.

Адвокатская палата создается в целях обеспе-
чения оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи, ее доступности для населения на 
всей территории данного субъекта Российской 
Федерации, организации юридической помощи, 
оказываемой гражданам Российской Федерации 
бесплатно, представительства и защиты интере-
сов адвокатов в органах государственной власти, 
органах местного самоуправления, общественных 
объединениях и иных организациях, контроля за 
профессиональной подготовкой лиц, допускае-
мых к осуществлению адвокатской деятельности, 
и соблюдением адвокатами Кодекса профессио-
нальной этики адвоката.

Согласно Конституции РФ, в Российской Фе-
дерации гарантируется свобода экономической 
деятельности (статья  8, часть  1), каждый имеет 
право на свободное использование своих способ-
ностей и имущества для предпринимательской 
и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности (статья  34, часть  1), а также право 
свободно распоряжаться своими способностями 
к труду, выбирать род деятельности и профессию 
(статья 37, часть 1).

В то же время в силу статьи 48 (часть 1) Кон-
ституции Российской Федерации каждому гаран-
тируется право на получение квалифицирован-
ной юридической помощи. При этом определе-
ние критериев, соблюдение которых свидетель-
ствует о должном уровне квалификации лиц, 
оказывающих гражданам юридическую помощь, 
как неоднократно указывал Конституционный 
Суд РФ, относится к компетенции федерального 
законодателя (Определение от 8 ноября 2005 года 
№ 439-О и др.).

Такие критерии установлены в ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в РФ», соглас-
но которому статус адвоката в Российской Феде-
рации вправе приобрести лицо, которое имеет 
высшее юридическое образование, полученное 
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в имеющем государственную аккредитацию об-
разовательном учреждении высшего професси-
онального образования, либо ученую степень по 
юридической специальности; указанное лицо 
должно иметь также стаж работы по юридиче-
ской специальности не менее двух лет либо прой-
ти стажировку в адвокатском образовании в уста-
новленные данным Федеральным законом сроки; 
решение о присвоении статуса адвоката принима-
ет квалификационная комиссия адвокатской па-
латы субъекта Российской Федерации после сдачи 
лицом, претендующим на приобретение статуса 
адвоката, квалификационного экзамена; на при-
обретение статуса адвоката и осуществление ад-
вокатской деятельности не вправе претендовать 
лица, признанные недееспособными (ограничен-
но дееспособными) в установленном порядке, а 
также имеющие непогашенную или неснятую су-
димость за совершение умышленного преступле-
ния (пункты 1–3 статьи 9, статьи 10–12).

Кроме того, федеральный законодатель пред-
усмотрел обязательное членство адвокатов субъ-
екта Российской Федерации в негосударственной 
некоммерческой организации  – адвокатской па-
лате данного субъекта Российской Федерации 
(пункт  1 статьи  29 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). При 
этом адвокат за счет получаемого вознагражде-
ния осуществляет профессиональные расходы 
на общие нужды адвокатской палаты путем еже-
месячных отчислений, определение же размера 
таких обязательных отчислений и утверждение 
сметы расходов на содержание адвокатской па-
латы составляет компетенцию высшего органа 
адвокатской палаты субъекта Российской Феде-
рации – собрания (конференции) адвокатов (под-
пункт 5 пункта 1 ст. 7, подпункт 1 пункта 7 ст. 25, 
подпункты 4, 5 пункта 2 ст. 30).

Таким образом, ННО «Палата Адвокатов Ре-
спублики Алтай» является субъектом естествен-
ной монополии.

К затратам на общие нужды адвокатской па-
латы часть 2 ст. 34 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» относит расходы на 
вознаграждение адвокатов, работающих в орга-
нах адвокатской палаты, компенсацию этим ад-
вокатам расходов, связанных с их работой в ука-
занных органах, расходы на заработную плату 
работников аппарата адвокатской палаты, мате-
риальное обеспечение деятельности адвокатской 
палаты, а по решению совета адвокатской пала-
ты  – также расходы на оплату труда адвокатов, 
оказывающих юридическую помощь гражданам 
Российской Федерации бесплатно, и иные рас-

ходы, предусмотренные сметой адвокатской па-
латы.

Взаимосвязанные положения статей 7, 25, 30 
и  34 Федерального закона «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» об обязательных 
отчислениях адвокатов на общие нужды адво-
катской палаты не предусматривают какие-либо 
иные дополнительные, в том числе имуществен-
ные, условия приобретения статуса адвоката для 
граждан, отвечающих установленным требова-
ниям и подтвердивших свою квалификацию по 
результатам соответствующего экзамена, и, соот-
ветственно, не предполагают возможность уста-
новления собранием (конференцией) адвокатов 
обязательных единовременных платежей для 
лиц, обращающихся за приобретением статуса 
адвоката, в качестве условия приобретения ими 
данного статуса. Иное означало бы ограничение 
их права на осуществление адвокатской деятель-
ности вопреки гарантированному государством 
равенству прав человека и гражданина незави-
симо от имущественного положения (статьи  17 
(часть 3), 19 (часть 2), 3 и 55 (часть 3) Конституции 
РФ) и препятствовало осуществлению в полной 
мере конституционной обязанности государства 
по обеспечению надлежащих гарантий доступа 
каждого к правовым услугам (Постановления 
Конституционного Суда РФ от 23 января 2007 года 
№ 1-П, от 23 декабря 1999 года № 18-П, Опреде-
ление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 21  декабря 2000  года №  282-О). Как 
указал Конституционный Суд РФ в  Постанов-
лении от 19 мая 1998 года № 15-П, недопустимо 
введение не установленных законом условий до-
пуска к профессиональной юридической дея-
тельности, в том числе требования об уплате не 
предусмотренных действующим законодатель-
ством взносов при вступлении в профессиональ-
ные объединения, основанные на обязательном 
членстве.

В связи с вышеизложенным считаю, что от-
ветчик ННО «Палата Адвокатов Республики Ал-
тай» злоупотребила своим монопольным поло-
жением, устанавливая монопольно непомерно 
высокий размер вступительного (первоначально-
го) взноса для вновь принятых адвокатов без уче-
та действительных затрат на общие нужды адво-
катской палаты, что является недопустимым.

Фактически решение о необходимости вне-
сения вновь принятому в члены ПАРА адвокату 
первоначального взноса в сумме 500000  рублей, 
т. е. в явно чрезмерном и ничем не обоснованном 
размере, было приняло исключительно с целью 
ограничения конкуренции.
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Указанное решение принято исключительно 
с целью установления непреодолимого финансо-
вого порога для потенциальных адвокатов. Таким 
образом, указанное решение направлено на недо-
пустимость увеличения количественного состава 
адвокатов в Республике Алтай. По моему мне-
нию, указанное решение препятствует форми-
рованию добросовестной конкуренции на рынке 
профессиональной юридической помощи, что не 
способствует повышению качества юридической 
помощи в Республике Алтай и дискредитирует 
профессиональный уровень адвокатов в глазах 
населения. Указанное решение фактически вы-
ражает нежелание большинства действующего 
состава адвокатского сообщества Республики Ал-
тай создавать здоровую конкуренцию. Полагаю, 
что принятое решение, ограничивая финансовым 
порогом в 500000  рублей возможность вступле-
ния в состав адвокатского сообщества Республики 
Алтай новых членов, является проявлением недо-
бросовестной реализации членами общего собра-
ния своих прав при голосовании (злоупотребле-
ние правами).

Региональное управление министерства 
юстиции, кстати, эту позицию в отзыве на иско-
вое заявление поддержало!

Из всего вышеизложенного получается, что 
на меня осуществляются нападки со стороны 
представителей ФПА за действия во благо и для 
развития адвокатуры, за строгое выполнение тре-
бований Закона и Решения Совета ФПА РФ. Аб-
сурд, но это так!

Сегодня, 30 июня 2020 г., данное исковое за-
явление частично удовлетворено судом. Более де-
тальная информация появится после предостав-
ления мотивированного решения.

– На мой взгляд, Вы приводите вполне убе-
дительные доводы, подтверждающие необ-
ходимость удовлетворения Вашего искового 
заявления! Но интересует вопрос, а есть ли в 
Палате конкретные примеры адвокатов, «по-
страдавших» от высокого взноса?

– К сожалению, есть. 
Прежде всего, отмечу, что вступительный 

взнос в палату в размере 350000 рублей, а тем бо-
лее 500  000 рублей, «отпугивает» претендентов 
на адвокатский статус. Об этом говорят цифры: 
в 2020  г. был лишь один претендент, а ранее по 
10–20 претендентов в год обращались.

Есть и конкретный пример с адвокатом 
Е.С. Волковой. Она в сентябре 2019 г. успешно сда-
ла квалификационный экзамен (6 голосов – «за», 
5 – «против», мой решающий голос). Затем, как 

ранее было установлено решением Общего собра-
ния, внесла взнос 350000 рублей в кассу палаты. 

При этом, ввиду того, что трехлетнего адво-
катского стажа она не имела, в силу чего на осно-
вании требований закона она не была вправе от-
крыть адвокатский кабинет, коллега вынужденно 
обратилась в единственную в республике колле-
гию адвокатов.

Она написала в Президиум коллегии заявле-
ние, согласилась заплатить еще и взнос в колле-
гию в размере 50 000 рублей, но Президиум кол-
легии адвокатов отказал ей в принятии в члены 
коллегии (я при этом в одиночку голосовал за ее 
принятие). 

Палата адвокатов при этом отказалась возвра-
щать ей в полном объеме внесенный вступитель-
ный взнос (я в этот момент находился в отпуске).

В результате такого вот казуса адвокат 
Е.С.  Волкова обратилась в суд, который в своем 
решении по делу указал следующее.

04.10.2019 на заседании Квалификационной 
комиссии Палаты адвокатов Республики Алтай 
Е.С. Волкова принесла присягу адвоката. Со дня 
принесения присяги, в соответствии с п.  2 ст.  13 
Закона об адвокатуре, Е.С.  Волковой присвоен 
статус адвоката и приобретено членство в Палате 
адвокатов Республики Алтай.

На основании уведомления Квалификацион-
ной комиссии от 04.10.2019 сведения об адвокате 
Е.С. Волковой внесены Управлением в Реестр ад-
вокатов Республики Алтай. 

Адвокату Е.С.  Волковой выдано удостовере-
ние, подтверждающее, согласно п. 3 ст. 15 Закона 
об адвокатуре, статус адвоката.

В соответствии с требованиями п. 4 ст. 15 За-
кона об адвокатуре адвокат может быть членом 
адвокатской палаты исключительно одного субъ-
екта Российской Федерации, сведения о нем вно-
сятся только в один региональный реестр.

При этом адвокат, являющий членом адво-
катской палаты субъекта, вправе осуществлять 
свою деятельность только в одном адвокатском 
образовании, учрежденном в соответствии с За-
коном об адвокатуре.

Не допускается работа адвоката в адвокат-
ском образовании (филиале, адвокатского об-
разования) на территории субъекта Российской 
Федерации, если в реестре этого субъекта отсут-
ствуют сведения об адвокате как о члене адвокат-
ской палаты этого субъекта Российской Федера-
ции, либо если адвокатское образование (филиал 
адвокатского образования) не числится в реестре 
адвокатских образований адвокатской палаты 
субъекта Российской Федерации (Решение Совета 
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Федеральной палаты адвокатов от 02.04.2010 (про-
токол № 4)).

Формами адвокатских образований являют-
ся: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, ад-
вокатское бюро, юридическая консультация (п. 1 
ст. 20 Закона об адвокатуре).

Адвокат, имеющий стаж адвокатской деятель-
ности не менее пяти лет и принявший решение 
осуществлять адвокатскую деятельность индиви-
дуально, вправе учредить адвокатский кабинет 
(ст. 21 Закона об адвокатуре).

Два и более адвоката вправе учредить кол-
легию адвокатов. В числе учредителей коллегии 
адвокатов должно быть не менее двух адвокатов, 
имеющих стаж адвокатской деятельности не ме-
нее пяти лет (ст. 22).

Два и более адвоката вправе учредить адво-
катское бюро (ст. 23).

В случае, если на территории одного судебно-
го района общее число адвокатов во всех адвокат-
ских образованиях, расположенных на террито-
рии данного судебного района, составляет менее 
двух на одного федерального судью, адвокатская 
палата по представлению органа исполнитель-
ной власти соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации учреждает юридическую кон-
сультацию (ст. 24).

В настоящее время на территории Республи-
ки Алтай существует две формы адвокатских об-
разований  – коллегия адвокатов и адвокатские 
кабинеты, в которых осуществляют адвокатскую 
деятельность 60  действующих адвокатов Палаты 
адвокатов Республики Алтай.

Следовательно, учитывая отсутствие в Респу-
блике Алтай разнообразных форм адвокатских об-
разований, адвокат Е.С.  Волкова вправе осущест-
влять адвокатскую деятельность исключительно 
в некоммерческой организации «Коллегия адво-
катов Республики Алтай». Сведения об адвокате 
Е.С.  Волковой внесены в реестр адвокатов Респу-
блики Алтай, учредить адвокатский кабинет она 
не может, поскольку отсутствует пятилетний стаж 
адвокатской деятельности, для учреждения кол-
легии и бюро требуется два и более адвоката, уч-
реждение юридической консультации относится к 
полномочиям адвокатской палаты, а не адвоката.

Согласно ч.  2 ст.  3 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» адвокатура действует на основе 
принципов законности, независимости, само-
управления, корпоративности, а также принципа 
равноправия адвокатов.

В силу ч. 5 ст. 9 ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре РФ» адвокат вправе осуществлять 

адвокатскую деятельность на всей территории РФ 
без какого-либо дополнительного разрешения.

В соответствии с ч.  2 ст.  20 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» адвокат вправе в соот-
ветствии с настоящим Федеральным законом са-
мостоятельно избирать форму адвокатского об-
разования и место осуществления адвокатской 
деятельности.

Кроме того, со дня присвоения статуса адво-
ката адвокат обязан уведомить совет адвокатской 
палаты об избранной им форме адвокатского об-
разования в трехмесячный срок со дня наступле-
ния указанных обстоятельств (п. 6. ст. 15 Закона об 
адвокатуре).

В целях исполнения данного требования за-
кона Е.С. Волковой 16.10.2019 подано заявление в 
Коллегию адвокатов о приеме ее в члены коллегии 
с местом осуществления адвокатской деятельно-
сти в Майминском филиале Коллегии адвокатов. 
Однако постановлением Президиума Коллегии 
адвокатов от 22.10.2019 последней отказано в при-
еме в члены Коллегии, что лишает возможности 
адвоката Е.С. Волкову выполнить требование п. 6 
ст. 15 Закона об адвокатуре и избрать единственно 
возможную форму адвокатского образования на 
территории Республики Алтай для осуществле-
ния адвокатской деятельности.

В соответствии с п. 6.4 Устава и п. 6.4 Учреди-
тельного договора НО «КАРА» коллегия открыта 
для вступления в нее новых членов. Численный 
состав коллегии не ограничивается, и отказ в при-
еме в ее члены по мотиву ограничения ее числен-
ности не допускается.

Как указывалось ранее, Уставом и Учреди-
тельным договором НО «КАРА» рассмотрение 
вопроса о приеме в члены коллегии отнесено к 
компетенции Президиума, который рассматри-
вает данный вопрос только после предоставления 
документов, подтверждающих статус адвоката, 
решение принимается с учетом данных, харак-
теризующих личность адвоката, его профессио-
нальную подготовку и пригодность.

Как следует из протокола заседания Президи-
ума от 22.10.2019, вопросы у членов Президиума 
о профессиональной подготовке, пригодности, 
личности адвоката Е.С.  Волковой не возникали, 
указанные аспекты не обсуждались, что также 
было подтверждено при рассмотрении дела чле-
нами Президиума.

После заслушивания адвоката Е.С. Волковой, 
поддержавшей свое заявление, члены Президи-
ума проголосовали без учета данных, изложен-
ных в Уставе и Учредительном договоре. Также 
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членами Президиума не поднимался вопрос о 
непредоставлении Е.С.  Волковой каких-либо до-
кументов для рассмотрения ее заявления о при-
еме в члены Коллегии. При этом в Уставе указано 
лишь на предоставление документов, подтверж-
дающих статус адвоката. 

Доводы о неоплате Е.С. Волковой вступитель-
ного взноса до рассмотрения вопроса о приеме в 
члены Коллегии нашли свое подтверждение при 
рассмотрении дела. Однако данное обстоятель-
ство не является основанием для отказа адвока-
ту в приеме в члены Коллегии, поскольку оно не 
предусмотрено ни Уставом, ни Учредительным 
договором. 

Кроме того, Е.С.  Волкова пояснила, что она 
пыталась внести взнос в кассу, однако ей было 
сказано о необходимости его внесения после при-
нятия решения Президиумом.

Кроме того, судом установлено, что в состав 
Некоммерческой организации «Коллегия адвока-
тов Республики Алтай» входят 11 филиалов.

Федеральным законом «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации» 
численность адвокатов, осуществляющих адво-
катскую деятельность в филиалах коллегии адво-
катов, не ограничивается.

В соответствии с Уставом НО «КАРА» и Учре-
дительным договором для организации работы 
адвокатов, членов Коллегии, по оказанию юри-
дической помощи решением Общего собрания 
Коллегия вправе создавать филиалы и представи-
тельства на всей территории РФ.

Пунктами 6.3 Устава и Учредительного дого-
вора НО «КАРА» установлено, что направление 
адвоката, принятого в члены коллегии, осущест-
вляется с согласия их коллектива.

В материалы дела третьими лицами пред-
ставлены протокол собрания адвокатов Маймин-
ского филиала коллегии адвокатов РА от 24 сен-
тября 2019 года и лист согласования от 21 октября 
2019 года, согласно которым весь коллектив Май-
минского филиала НО «КАРА» не согласен с на-
правлением Е.С. Волковой для работы в Маймин-
ский филиал коллегии.

Однако форма получения такого согласия и 
порядок его учета учредительными документами 
НО «Коллегия адвокатов РА» не установлены.

При этом буквальное толкование приведен-
ных нормативных положений учредительных до-
кументов НО «Коллегия адвокатов Республики 
Алтай» в системе с действующим федеральным 
законодательством дает основание полагать, что 
ограничения возможности осуществления адво-
катской деятельности по волеизъявлению адвока-

та, предусмотренному законом, путем несогласия 
коллектива филиала недопустимы.

Таким образом, учитывая открытость кол-
легии для принятия в нее новых членов, невоз-
можность отказа по причине численного состава, 
отсутствие данных о низкой профессиональной 
подготовке, пригодности, отрицательных ха-
рактеристик личности адвоката Е.С.  Волковой, 
принимая во внимание возможность осущест-
вления ею адвокатской деятельности исключи-
тельно в Коллегии адвокатов Республики Алтай, 
закрепленное федеральным законом право са-
мостоятельно избирать форму адвокатского об-
разования и место осуществления адвокатской 
деятельности, суд приходит к выводу о наличии 
у Е.С. Волковой права на членство в НО «КАРА» 
и незаконности Постановления Президиума Не-
коммерческой организации «Коллегия адвокатов 
Республики Алтай» от 22 октября 2019 года в ча-
сти отказа адвокату Е.С. Волковой в приеме в чле-
ны и отказе в приеме в Майминский филиал НО 
«Коллегия адвокатов РА».

Поскольку решение Президиума признано 
незаконным, установлено право Е.С. Волковой на 
членство в НО «Коллегия адвокатов РА», суд по-
лагает подлежащими удовлетворению требова-
ния Е.С. Волковой о возложении обязанности на 
ответчика принять адвоката Е.С.  Волкову в свои 
члены с направлением для работы в Майминский 
филиал с 22 октября 2019 года.

В итоге суд принял решение исковые требова-
ния Е.С. Волковой удовлетворить. 

Признать незаконным Постановление Пре-
зидиума Некоммерческой организации «Кол-
легия адвокатов Республики Алтай» от 22  октя-
бря 2019  года об отказе адвокату Е.С.  Волковой 
в приеме в члены Некоммерческой организации 
«Коллегия адвокатов Республики Алтай, отказе в 
приеме в Майминский филиал Некоммерческой 
организации «Коллегия адвокатов Республики 
Алтай». 

Признать за Е.С. Волковой право на членство 
в Некоммерческой организации «Коллегия адво-
катов Республики Алтай» с осуществлением ад-
вокатской деятельности в Майминском филиале 
Некоммерческой организации «Коллегия адвока-
тов Республики Алтай». Возложить обязанность 
на Некоммерческую организацию Республики 
Алтай принять адвоката Е.С. Волкову в члены Не-
коммерческой организации «Коллегия адвокатов 
Республики Алтай» с направлением для работы 
в Майминский филиал Некоммерческой органи-
зации «Коллегия адвокатов Республики Алтай» с 
22 октября 2019 года.
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Подчеркну, что суд в решении также указал: 
«В связи с тем, что в результате незаконно при-
нятого Постановления Президиума НО «КАРА» 
адвокат Волкова  Е.С. длительное время лишена 
возможности осуществления адвокатской дея-
тельности, получения дохода для себя и своей се-
мьи» [11].

Разве это нормально, когда на «входе» в ад-
вокатуру коллеги создают своим уже формально 
равноправным коллегам такие адвокатско-орга-
низационные судебно-финансовые «приключе-
ния»!? 

С этим явлением я борюсь, но некоторым, по 
различным причинам, это не нравится.

Естественно, что в итоге наша коллега ушла во 
вновь открывшийся в нашем регионе филиал Но-
восибирской коллегии, где сейчас и осуществляет 
адвокатскую деятельность, будучи членом ПАРА. 

Меня некоторые коллеги могут упрекнуть 
в том, что вот, мол, какой Президент, не хочет 
свою палату обогатить. Заранее им отвечу! Я лич-
но, конечно же, хочу, чтобы адвокатская палата 
как организация ни в чем не нуждалась, над чем 
усердно много лет работаю. Но я не хочу обога-
щать адвокатскую палату таким путем. Не с этого 
должен начинаться путь в адвокатуре у молодых 
адвокатов! 

– В упомянутом материале его автор Вале-
рий Жуков из своего о умозаключения по во-
просу о Вашей позиции о необходимости от-
каза ПАРА от установления самого большого 
в России вступительного взноса для приема в 
адвокатуру делает следующий вывод: «Вот так 
не кто-нибудь, а президент республиканской 
палаты из-за внутреннего конфликта готов 
забыть о принципах независимости и само-
управления адвокатуры, требующих ограни-
чения контрольной функции госорганов». Да-
лее он задается вопросом: «Может быть, ему 
не случайно отказали в доверии адвокаты?». 
Как бы Вы могли прокомментировать такой 
вывод, по мнению автора материала, якобы 
вытекающий из Вашего иска?

– Журналист В. Жуков, так же как и некие экс-
перты, ни дня не был в должности президента 
адвокатской палаты и до публикации решения 
Совета ФПА РФ не выслушал другую сторону. 
Иск предъявлен в мае 2020 г., несколько месяцев 
моему руководству это фактически не мешает, 
конфликта интересов и этических нарушений не 
усматриваю.

К слову сказать, выглядят странными дей-
ствия ФПА РФ по предъявлению мне «обвине-

ний» в конфликте интересов, которого нет. И это 
все осуществляется на фоне активной поддержки 
со стороны ФПА РФ действий и решений извест-
ного всем президента адвокатской палаты одного 
из субъектов Российской Федерации, в действиях 
которого очевидно имеется конфликт интересов, 
связанный с арендой нежилых помещений. 

Кроме того, принципы независимости и само-
управления адвокатуры сами по себе не требуют 
ограничений контрольной функции госорганов. 
В. Жуков и, очевидно, заказчики такой вот «ана-
литики», заявляя в печатном издании подобные 
вещи, либо слабо понимают, о чем они говорят, 
либо пытаются ввести читателей в заблуждение. 

Контрольная функция государственных орга-
нов, пределы и конкретные способы ее осущест-
вления устанавливаются законодателем в нор-
мативных правовых актах уже с учетом наличия 
принципов независимости и самоуправления как 
отправных начал для любого законодательного 
регулирования адвокатской деятельности и дея-
тельности органов адвокатского самоуправления.

Согласен с Вами в том, что Вы озвучили на не-
давней конференции «Управление адвокатурой: 
прозрачность границ и границы прозрачности», 
проведенной 4  июля 2020  г.[12], а именно с тем, 
что «Независимость адвокатуры представляет 
собой обеспеченное на уровне закона правовое 
состояние адвокатов, органов корпоративного 
управления адвокатурой, общественных объеди-
нений адвокатов и адвокатских образований, при 
котором они, действуя в рамках закона и корпора-
тивных актов, не противоречащих ему, наделены 
исключительным правом в решении вопросов са-
моуправления, саморегуляции и экономической 
самостоятельности. При этом принцип незави-
симости адвокатуры не означает ее абсолютной 
независимости, поскольку этот принцип огра-
ничен, как минимум, сущностным содержанием 
принципа законности. 

Осуществление органами корпоративного 
управления адвокатурой и иными субъектами 
адвокатуры соответствующих видов деятельности 
должно в полной мере соответствовать закону, а 
в случае выявления несоответствия этих действий 
закону в отношении лиц, органов или организа-
ций могут быть применены предусмотренные 
законом меры воздействия со стороны государ-
ственных органов».

Cогласен и с Вашими выводами о том, что 
элементами контроля и надзора за организацией 
и деятельностью адвокатуры, в силу положений 
законодательства не нарушающими принцип 
независимости адвокатуры, является еще и уста-
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новленная законом деятельность следующих го-
сударственных органов:

– суда (в части обжалования действий и реше-
ний органов корпоративного управления адвока-
турой, органов управления адвокатскими образо-
ваниями и участия в работе квалификационных 
комиссий, функционирующих в составе АП субъ-
ектов РФ);

–  Министерства юстиции Российской Феде-
рации и его территориальных органов (в части 
возможности инициирования возбуждения дис-
циплинарного производства в отношении адво-
ката, ведения реестров адвокатов, установления 
формы адвокатского запроса, формы ордера, 
формы удостоверения адвоката и порядка выда-
чи удостоверений, участия в работе квалифика-
ционных комиссий АП субъектов РФ и КЭС ФПА 
РФ, контроля и надзора за соблюдением законо-
дательства РФ адвокатами, адвокатскими образо-
ваниями и адвокатскими палатами, проведения 
мониторинга деятельности адвокатских палат и 
адвокатских образований, утверждения форм до-
кументов и отчетов, связанных с оказанием бес-
платной юридической помощи);

– законодательного (представительного) орга-
на государственной власти субъекта РФ (участие 
представителей в составе квалификационной ко-
миссии АП субъекта РФ);

– Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации (участие предста-
вителей в составе КЭС ФПА РФ);

– Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации (участие представителей 
в составе КЭС ФПА РФ).

Не лишним будет, кстати, отметить, что про-
изошедшее в последнее время расширение функ-
ций государственного контроля за адвокатурой в 
части создания КЭС и включения в нее предста-
вителей Государственной Думы и Совета Федера-
ции Федерального Собрания Российской Федера-
ции, а также Министерства юстиции Российской 
Федерации, произошло именно по инициативе 
ФПА РФ. 

Если следовать логике В. Жукова, получается, 
что ФПА РФ нарушает принцип независимости!

Теперь о самоуправлении адвокатуры. И этот 
принцип, вопреки мнению В.  Жукова, мной не 
нарушен. Да, самостоятельная (на уровне органов 
самоуправления) выработка правил поведения 
(КПЭА), принятие новых членов, привлечение к 
дисциплинарной ответственности являются эле-
ментами принципа самоуправления. Но соблю-
дение этого элемента принципа самоуправления 
требует соблюдения закона и актов Совета ФПА 

РФ, положения которых не вызывают возражений. 
Самоуправляемость адвокатуры должна быть не 
«дикой», а цивилизованной! Поэтому введение 
ограничений на прием в адвокатуру с целью огра-
ничить таким образом естественную в условиях 
рыночной экономики конкуренцию аморально и 
противоправно.

– Далее автор упомянутого выше матери-
ала Валерий Жуков делает следующий вывод: 
«Противопоставление себя, пусть даже на 
формально законных основаниях, адвокат-
скому сообществу региона, явным образом 
выразившему свое мнение, делегитимизирует 
президента и его право действовать от лица 
корпорации. Поэтому, по мнению экспертов, 
для адвоката, избранного президентом пала-
ты, возникают ограничения этического ха-
рактера на судебное оспаривание решений, 
принятых органами адвокатской палаты. По 
крайней мере, оставаясь в действующем стату-
се. В этом смысле неисполнение Александром 
Ганжой решений Совета ПАРА порождает 
существенный конфликт интересов». Как Вы 
считаете, насколько обоснованно Ваши дей-
ствия автор материала оценивает как проти-
вопоставление адвокатскому сообществу ре-
гиона? 

– Отмечу: никакого противопоставления меня 
и адвокатского сообщества региона нет. Выска-
зывание автора тенденциозно и надумано. Есть 
лишь некоторые конфликтные взаимоотношения 
внутри адвокатской палаты. Как уже отмечал, 
иного цивилизованного решения спорных ситуа-
ций в адвокатуре нет. Явно требуется разработать 
этот механизм, может быть, в виде создания на 
паритетных началах соответствующего постоян-
но действующего органа, например Обществен-
ного совета по проблемам адвокатуры, в рамках 
деятельности которого разрешались бы спорные 
ситуации, проводились реальные обсуждения 
спорных вопросов с обязательным учётом ВСЕХ 
точек зрения. В Совет можно было бы пригла-
сить общественные объединения адвокатов, уче-
ных-исследователей, адвокатов из регионов. Но, 
конечно, нужно создать реально действующий и 
взаимодействующий со ВСЕМИ адвокатами стра-
ны и даже на международном уровне орган, а не 
очередной симулякр. 

Конфликт интересов, по определению, пред-
полагает личную заинтересованность человека, 
которая может повлиять на  процесс принятия 
решения и таким образом нанести ущерб интере-
сам общества либо организации. В данной ситуа-
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ции никакого конфликта интересов нет, палату в 
суде представляет вице-президент палаты. 

Я как Президент палаты, своеобразный «га-
рант исполнения закона об адвокатуре» в Респу-
блике Алтай, обязан и по закону, и по актам Па-
латы, и по общечеловеческому разумению, если 
закон нарушен, попытаться восстановить ситуа-
цию, существовавшую до нарушения закона лю-
бым, кстати, тоже законным, путем.

Может быть, кто-то привык «бить морду», 
«затыкать пасть» или еще более ужасными спосо-
бами действовать, играть в «подковерные игры». 
Совершать действия, идущие вразрез как с зако-
нами, так и с моральными устоями, являющими-
ся общепринятыми в обществе. Я не из таких.

Журналист говорит о неких «ограничениях 
этического характера на судебное оспаривание 
решений, принятых органами адвокатской пала-
ты». Это что за чушь? Уже и такие появились? 

Видимо, он имеет в виду буквальное толко-
вание положений актов ФПА РФ, оспариваемых 
в Хамовническом суде! Уже мы сегодня о нем го-
ворили. А там ведь вот в чем дело: Разъяснение 
№ 03/19 Комиссии по этике и стандартам по во-
просу допустимости обращения адвокатов в пра-
воохранительные органы от 08 апреля 2019 года, 
утвержденное решением Совета Федеральной па-
латы адвокатов Российской Федерации 17 апреля 
2019 г. (протокол № 7), если, конечно, буквально, 
как и принято у юристов, понимать его положе-
ния, предполагает установление запрета на реа-
лизацию конституционного права лиц, имеющих 
статус адвоката, на обращение в любые органы 
государственной власти с заявлениями о прове-
дении проверки в отношении руководителей или 
членов органов управления Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации и (или) адво-
катских палат субъектов Российской Федерации и 
препятствует реализации этого права.

Это конкретно выражено в следующих поло-
жениях:

(1) «Обращение адвокатов в органы государ-
ственной власти, а тем более в правоохранитель-
ные органы с заявлением о проведении проверки 
в отношении органов адвокатского самоуправле-
ния заслуживает осуждения со стороны адвокат-
ского сообщества» (абзац второй Разъяснения);

(2) «Требование или призыв ко вмешатель-
ству в деятельность органов адвокатского самоу-
правления либо осуществлению в отношении них 
проверочных и контрольных мероприятий орга-
нами государственной власти, в том числе осу-
ществляющими уголовное преследование, ведёт 
к подрыву принципов независимости и корпора-

тивности и недопустимо для членов адвокатского 
сообщества» (абзац третий Разъяснения);

(3) «Такого рода обращения адвокатов в орга-
ны государственной власти либо в правоохрани-
тельные органы демонстрируют пренебрежение 
моральными традициями адвокатуры и требова-
ниями профессиональной этики» (абзац четвёр-
тый Разъяснения);

(4) «Такое поведение адвоката прямо проти-
воречит пункту  2 статьи  5 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, согласно которому ад-
вокат должен избегать действий (бездействия), 
направленных к подрыву доверия к нему или к 
адвокатуре. Кроме того, пункт  5 статьи 9 Кодек-
са профессиональной этики адвоката содержит 
принципиальное указание о том, что в любой 
ситуации, в том числе вне профессиональной де-
ятельности, адвокат обязан сохранять честь и до-
стоинство, избегать всего, что могло бы нанести 
ущерб авторитету адвокатуры или подорвать до-
верие к ней, при условии, что принадлежность 
адвоката к адвокатскому сообществу очевидна 
или это следует из его поведения» (абзац пятый 
Разъяснения); 

(5) «Указанные нарушения законодательства 
об адвокатуре и адвокатской деятельности и норм 
профессиональной этики адвоката должны ста-
новиться поводом для дисциплинарного реаги-
рования уполномоченных органов адвокатского 
самоуправления и возможного привлечения ад-
вокатов к дисциплинарной ответственности» (аб-
зац шестой Разъяснения).

Аналогичный запрет выражен и в следую-
щем утверждении текста Резолюции от 18.04.2019 
Всероссийского съезда адвокатов «О соблюдении 
адвокатской этики»: «Призывать к любому орга-
ну государственной власти, а тем более к тому, 
которому адвокаты противостоят как защитники 
в уголовном процессе, о проведении проверки 
финансово-хозяйственной деятельности адвокат-
ской палаты  – значит игнорировать принципы 
самоуправления и корпоративности адвокатуры, 
подрывать её независимость» (абзац пятый Резо-
люции Съезда).

Соответственно, главная цель обращения с 
иском в суд состоит в защите интересов каждо-
го адвоката и самих органов адвокатского само-
управления путем закрепления в суде позиции 
о том, что в системе действующего правового и 
этического регулирования адвокатской деятель-
ности и адвокатуры в Российской Федерации по-
ложения оспариваемых актов не предполагают 
установления запрета на реализацию конститу-
ционного права лиц, имеющих статус адвоката, 
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на  обращение  в  органы  государственной  власти 

с заявлениями о проведении проверки в отноше-

нии руководителей или членов органов управле-

ния  Федеральной  палаты  адвокатов  Российской 

Федерации  и  (или)  адвокатских  палат  субъектов 

Российской Федерации и не препятствуют реали-

зации этого права.

Противники  заявляют,  что  от  моего  иска  к 

ПАРА,  от  иска,  который  рассматривается  в  Ха-

мовническом суде г. Москвы, якобы страдают ин-

тересы  адвокатуры.  Ничего  подобного!  Страда-

ют интересы только тех лиц, которые, принимая 

такие  акты,  хотят  таким  способом  оградить  себя 

от естественной конкуренции и от обоснованных 

претензий адвокатов.

«Ограничения этического характера на судеб-

ное  оспаривание  решений,  принятых  органами 

адвокатской  палаты», – это  за  рамками  Консти-

туции  и  закона!  За  рамками  общечеловеческих 

представлений о добре и зле.

Я, подав иск к ПАРА, действую тем способом, 

который  предоставляет  закон  при  моей  обязан-

ности действовать! Глупо это не учитывать!

И это очевидно для каждого здравомысляще-

го, не действующего в угоду кому-либо, разумно-

го  человека,  тем  более  адвоката – уже  опытного 

юриста.

Так что пусть мои недоброжелатели, которые 

затеяли своеобразную информационную войну и 

пытаются меня дискредитировать, понимают, что 

здравомыслящих людей, которых в адвокатуре, к 

счастью,  большинство,  им  ввести  в  заблуждение 

не удастся. Не то время уже.

– И,  наконец,  что  Вы  пожелаете  нашему 

журналу и его читателям?

– Здоровья в непростую эпоху короновируса!

Беседовал главный редактор, 

доктор юридических наук А.В. Рагулин

От редакции:

Интервью подготовлено 30 июля 2020 г. В пе-

риод подготовки номера к печати 31 июля 2020 г. 

ФПА РФ  организовала  проведение  заседания 

Совета  ПАРА,  который  в  отсутствие  Президента 

ПАРА А.П. Ганжи отрешил его от должности. В на-

стоящее время действия Совета ФПА РФ и Сове-

та ПАРА обжалуются А.П. Ганжой в судебном по-

рядке.
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Purpose: The study of the history of the formation of property rights in Roman law.
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Исторический опыт

В тех случаях, когда лицо имеет такое право 
на вещь, которое предоставляет его носителю воз-
можность непосредственного воздействия на нее 
(когда предметом права является вещь), право на-
зывается вещным, то есть правом на вещь [5, с. 74].

К вещным правам относятся права собствен-
ности и права на чужие вещи (ограниченные вещ-
ные права).

Римское право разработало всего несколько 
типов прав на чужие вещи, древнейшими из ко-
торых признавались предиальные сервитуты. С 
расширением свободы завещаний получили раз-
витие личные сервитуты, в том числе узуфрукт, 
впоследствии – залог и право наследственного об-
рочного владения (emphyteusis), а с ростом горо-
дов – право застройки (superficies) [4].

Римские юристы сконструировали их содер-
жание (содержание сервитута, суперфиция, эмфи-
тевзиса, залога), предоставили сначала правовую 
защиту в виде специальных исков (rei vindicatio 
и actio negatoria) для права собственности, а в 
впоследствии, по аналогии с правом собствен-
ности, и для защиты суперфиция и эмфитевзи-
са, actio konfessoria  – для защиты сервитутов и 
actio hypothecaria  – для защиты закладного пра-
ва, защищавших лицо от всякого нарушителя [6, 
с. 369–377]. 

Основой конструкции имущественного права 
в римской правовой системе является не противо-
положность собственности (Eigentum и jura in re 

aliena), с одной стороны, и obligatio, с другой сто-
роны (т. е. res corporales и res incorporales в смысле 
Гая II 12-14), а противопоставление actiones in rem 
и actiones in personam [3, с. 377–378].

Что касается института права собственно-
сти (dominium или proprietas), то, по мнению 
И.А.  Покровского, он существовал со всеми сво-
ими основными чертами уже в старом римском 
цивильном праве, и римские юристы рассматри-
вали его как институт исконный [6, с. 337].

Частная собственность в Риме установилась 
не сразу, этапу подготовки и выработки этого по-
нятия, очевидно, предшествовал долгий период 
(косвенно об этом свидетельствует факт деления 
вещей на rec mancipi и nec mancipi, а также на 
familia и pecunia).

Скорее всего, чувство частной или индивиду-
альной собственности на психологическом уровне 
человеку принадлежало всегда. Но в этом случае 
речь первоначально может идти только о движи-
мых вещах: подстреленное животное, выловлен-
ная рыба, созданное трудом оружие естественно 
рассматривается как вещь, принадлежащая тому, 
кто ее добыл или создал. Право на движимые 
вещи защищалось с помощью деликтных исков, 
присущий праву собственности иск rei vindication 
к движимым вещам не применялся.

Другое дело – недвижимая вещь. Когда пред-
ставление об общем праве на землю всего наро-
да стерлось, принадлежность того или другого 
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участка стала связываться с сидящей на нем се-
мьей – familia (семейная собственность). Участок 
принадлежит семье как таковой в лице ее до-
мовладыки. Но принадлежность эта проникнута 
особым характером: распределение земли между 
отдельными родами и семьями покоится не на 
том или ином акте частного лица, а на воле всего 
народа, является выражением некоторого обще-
государственного, публичного порядка [6, с. 338]. 
При таких условиях понятно, что участок земли, 
отведенный данной семье, должен оставаться в 
ее владении, пока существующее распределение 
не будет изменено каким-либо новым публич-
ным актом (например, переделом). Если же им 
завладеет кто-то другой, то домовладыка может 
потребовать его возвращения независимо от того, 
каким образом  – добросовестно или недобросо-
вестно  – нынешний владелец стал владельцем: 
речь будет идти не об устранении последствий 
частного деликта, а о восстановлении общинного 
порядка земельного распределения  [6, с.  338]. В 
связи с этим, как пишет И.А. Покровский, «веро-
ятно, именно здесь зародилось rei vindicatio с его 
торжественным заявлением «утверждаю, что этот 
участок мой по праву квиритов» [6, с. 338]. Право 
на недвижимость, имея один из существенных 
элементов собственности, долго еще не имело 
другого – свободы распоряжения. Не ограничен-
ный в своей власти по отношению к членам своей 
семьи и к продуктам их труда (движимые вещи) 
домовладыка в то же время не мог распорядиться 
семейным участком так, чтобы он ушел из семьи – 
не мог продать, подарить. Акт его частной воли не 
мог изменить публичного порядка.

С течением времени, однако, оба указанных 
рукава постепенно сближаются. С одной сторо-
ны, публично-правовой характер права на недви-
жимость и идея публичной собственности стира-
ются: домовладыка приобретает по отношению к 
земле свободу распоряжения. С другой стороны, 
на недвижимость переносится виндикационный 
принцип: она начинает защищаться не только 
на деликтном основании, а на основании при-
надлежности определенному лицу. Jus Quiritium 
утрачивает значение публичного права и начи-
нает употребляться для обозначения права соб-
ственности вообще [7].

Цивильное право (гражданское право рим-
ских граждан и тех иностранцев, которым да-
ровано jus commercii) делит все имущественные 
объекты на rec mancipi и rec nec mancipi. К rec 
mancipi относятся земли Италии, некоторые пре-
диальные (вещные) сервитуты, рабы и рабочий 
скот. Все остальные вещи – rec nec mancipi. Основ-

ное отличие для позднейшего цивильного пра-
ва заключалось в том, что в то время как rec nec 
mancipi могли переходить из рук в руки путем 
простой бесформальной передачи, traditio, для 
перенесения права собственности на rec mancipi 
необходим был формальный акт mancipatio.

Перечисление вещей, входивших в катего-
рию rec mancipi, показывает, что это как раз те 
вещи, которые составляют основу земледельче-
ского крестьянского хозяйства: участок земли и 
рабочий инвентарь. Все это заставляет сближать 
деление вещей на rec mancipi и rec nec mancipi с 
делением на familia и pecunia.

Первоначальная неотчуждаемость земельно-
го участка с течением времени отпала, но жела-
ние оградить интересы семьи сказывается еще и 
в том, что для отчуждения вещей, входящих в со-
став familia, требуется соблюдение известной тор-
жественной формы.

За исключением этого никаких других разли-
чий между вещами по отношению к праву соб-
ственности в цивильном праве исторической эпо-
хи не существует: собственность уже едина – как 
по своему содержанию, так и по способам защи-
ты [6, с. 341].

Исторически институт права собственности 
складывается на почве владения, то есть фактиче-
ского обладания вещами.

При этом необходимо отчетливо осознавать, 
что в римском праве позднего периода институт 
права собственности и владение – это совершенно 
разные правовые категории, которые могли со-
впадать в одном лице, а могли и не совпадать [5, 
с. 75].

Эти правоотношения имеют между собою то 
сходство, что оба представляют полное господство 
лица над вещью и имеют юридические средства 
защиты. Но они отличаются тем, что при владе-
нии достаточным основанием для правовой защи-
ты служит актуальное, действительное господство 
лица над вещью, исключающее, по воле этого лица, 
воздействие всякого другого на эту вещь. Причем 
не разбирается, каким образом это отношение воз-
никло, основывается ли оно на правомерном при-
обретении, т.  е. не разбирается, законно оно или 
нет. Между тем как для защиты собственности 
требуется наличность известных, определенных 
законом, т. е. правомерных, фактов, относящихся 
к предшествующему времени и создавших, таким 
образом, это правомерное состояние, которое в 
данную минуту даже, может быть, и нарушено, но 
все же существует и восстанавливается. 

Итак, если при владении, для того, чтобы 
лицо пользовалось защитою в обладании вещью, 
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достаточно, чтобы оно доказало, что ныне господ-
ствует над нею и определяет исключительно его 
судьбу, то для того, чтобы лицо защищалось в 
собственности, требуется, в противоположность 
владению, доказательство правомерного, т. е. ос-
нованного на законе или объективной воле, при-
обретения господства над вещью, выделяющего 
из всех других лиц [2, с. 74]. 

Профессор Л.Б. Дорн выделял два вида вла-
дения: 1)  юридическое владение (Juristischer 
Besitz) и 2)  естественное владение (Natürlicher 
Besitz). Владение состоит из двух элементов: 
corpus и animus. Объективный элемент corpus 
possessionis, то есть фактическое господство 
над вещью, и субъективный элемент animus 
possedendi – желание, намерение самостоятель-
ного господства над вещью.

Ф. Савиньи считал: «Где нет corpus possessionis, 
там нет владения». С ним не согласен Р. Иеринг, 
который полагал, что Савиньи слишком узко 
определяет понятие corpus possessionis» как фи-
зическую возможность влиять непосредственно 
на вещь и исключать всякое постороннее влияние 
на нее, указывая, что можно также владеть отда-
ленною вещью, относительно которой нет физи-
ческой возможности влияния» [2, с. 6].

Точку зрения Иеринга разделял А.  Ранда, 
полагавший, что определение Савиньи действи-
тельно слишком узкое: «Под физическим го-
сподством над вещью не следует разуметь только 
телесное держание вещи, а возможность факти-
ческого распоряжения вещью, которая, когда, 
раз вещь была подчинена нам, несмотря на наше 
удаление от вещи, имеет место настолько, на-
сколько уважается наша воля, направленная на 
господство» [2, с. 6].

В римском праве владение представляло со-
бой именно фактическое обладание, однако свя-
занное с юридическими последствиями, прежде 
всего, снабженное юридической защитой. Для 
юридической защиты характерно то, что она да-
валась вне зависимости от того, имеет ли данный 
владелец право собственности или нет [1].

Однако не всякое фактическое обладание 
лица вещью признавалось в римском праве вла-
дением: проводилось различие между владени-
ем в точном смысле слова (possessio) и простым 
держанием (detention, иногда называвшимся 
possessio naturalis).

Владение давало специальную владельческую 
защиту в виде того, что сейчас мы называем вещ-
ными исками.

Detentio (держание) вообще не защищалось, 
так как договорные владельцы предъявляли к 

контрагенту договорный иск actio in persona (воз-
мещение убытков), а не виндикационный иск (ис-
требование вещи) actio in rem.

Владение – это предпосылка права собствен-
ности. 

Таким образом, установлена и не вызывает 
никаких споров точка зрение о том, что для нача-
ла владения (possessio) необходимо наличие двух 
элементов:

1.  Corpus possessionis (буквально тело владе-
ния, т.  е. само фактическое обладание)  – объек-
тивный (или материальный) элемент владения, 
фактическое, реальное господство над вещью;

2.  Animus possessionis (намерение, воля на 
владение) – субъективный (или волевой) элемент 
владения, владельческая воля, намерение владеть 
вещью как своей собственной. 

Однако не всякая воля фактически обладать 
вещью признавалась владельческой защитой. 
Лицо, имеющее в своем обладании вещь на осно-
вании договора с собственником (например, дого-
вор хранения), не признавалось владельцем, так 
как у хранителя нет намерения владеть вещью, 
нет владельческой воли обладать вещью от свое-
го имени; такое лицо было держателем (detentor 
alieno).

Таким образом, владение (possessio) мож-
но определить как фактическое обладание лица 
вещью, соединенное с намерением относить-
ся к вещи как к своей (обладать независимо от 
воли другого лица, самостоятельно); держание 
(detentio) – фактическое обладание вещью без та-
кого намерения (обладание на основе договора с 
другим лицом, вообще несамостоятельное, а так-
же и обладание ненамеренное, бессознательное и 
т. д.) [5, с. 76].
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Существенное воздействие на охрану и раз-
витие интеллектуальной собственности в многих 
странах оказывает система охраны интеллекту-
альной собственности в Германии. Ведь именно 
в ФРГ произошло зарождение институтов па-
тентного права: разработан институт косвенной 
охраны, создан и применен усовершенствован-
ный механизм отсроченной экспертизы заявок, в 
1957 году был разработан закон о служебных изо-
бретениях. Все эти новшества в дальнейшем были 
заимствованы многими странами [3].

Рассматривая этапы развития патентного 
права в Германии, прежде всего, необходимо 
помнить, что Федеративная Республика Германия 
существует как государство только с 1949 года. Та-
ким образом, историю формирования защиты 
патентного права можно разделить на четыре пе-
риода: 1801–1871 гг., 1871–1949 гг., 1949–1961 гг. и с 
1961 г. по настоящее время.

До 1871 года германская территория разделя-
лась на множество королевств и княжеств, каждое 
из которых являлось отдельным юридическим 
образованием, а монополии или привилегии 
предоставлялись местными правителями. Так, 
начиная с 1801  года существовало 6  различных 
патентных законов, а охрана могла быть распро-
странена на тридцать юрисдикций, каждая из ко-
торых обеспечивала локализованную территори-
альную охрану [9].

В 1871  году, после франко-прусской войны, 
было образовано объединенное немецкое госу-
дарство, немецкий рейх. 18  января 1871  года в 
Версале, Франция, канцлер Бисмарк объявил о 
создании Германской империи. Она была осно-
вана после Северогерманского союза, в котором 
доминирующей стороной была Пруссия. Именно 
во времена Германского Рейха вернулись к дис-
куссии о единой патентной защите и к обсужде-
нию преимущества такой системы. К примеру, в 
1864  году немецкие торговые палаты потребова-
ли полной отмены патентов, так как они были бы 
«вредны для общего процветания».

Одним из главных противников патентной 
системы являлся Виктор Бемерт. В своей статье в 
1869  году он заявил, что патенты готовы к паде-
нию и все чаще признаются гнилыми плодами на 
древе человеческой культуры [11]. На момент его 
выступления немецкая промышленность отстава-
ла от остальной Европы, особенно по сравнению 
с Великобританией, что особенно ярко прояви-
лось на Венской Всемирной выставке 1873  года, 
где проходила конференция по вопросам охраны 
промышленной продукции [10].

Правовая структура Германского Рейха была 
изменена и имела совершенно новую систему, 
начались массовые производства. В связи с этим 
встал вопрос о необходимости новых защитных 
законов. 
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Промышленник Вернер фон Сименс и доктор 
Вильгельм Андре, мэр восточногерманского горо-
да Хемниц, который в то время был центром про-
мышленности, основали «Ассоциацию по защите 
патентов» (Patentschutzuerein). Ассоциация по за-
щите патентов поручила доктору Андре разрабо-
тать проект нового закона «О патентах». Проект 
Ассоциации по защите патентов был поддер-
жан Ассоциацией немецких инженеров (Verein 
Deutscher Ingenieure (VDI)). Вернер фон Сименс 
был особенно недоволен тем, что немецкая про-
дукция считалась «дешевой и поганой» (так ото-
звался о ней президент Берлинской королевской 
Технической академии Франц Рело на Всемирной 
выставке 1876 года в Филадельфии) [6, 7].

Следует отметить, что требование о маркиров-
ке «Сделано в Германии» было установлено бри-
танским правительством законом «О товарных 
знаках» 1887  года для того, чтобы предупредить 
британских покупателей о подделках и плохом 
качестве немецкой продукции. Таким образом, 
Вернер фон Сименс считал введение Патентного 
закона необходимым для укрепления и развития 
немецкой промышленности и повышения каче-
ства ее продукции.

1 июля 1877 года вступил в силу немецкий Па-
тентный закон (PatG). Проект доктора Андре был 
изменен лишь незначительно и составляет основу 
современного закона. Одним из основных отли-
чий, введенных недавно, стало требование публи-
кации изобретения. Закон был разработан на ос-
нове французского патентного законодательства 
(которое изначально не требовало публикации), 
британского и германского (например, саксонско-
го и прусского) патентного права. Закон был бла-
гоприятен для промышленности, и изобретения 
считались принадлежащими заявителю.

С 1877  года начало свое существование Па-
тентное ведомство ФРГ, в подведомственность 
которого изначально входили выдача патентов и 
регистрация полезных моделей. Регистрировать 
товарные знаки Патентное ведомство начало с 
1894  года, а через некоторое время к его полно-
мочиям добавилось право регистрировать про-
мышленные образцы и топологии интегральных 
микросхем. 

Если рассмотреть все полномочия, накоплен-
ные годами Патентным ведомством ФРГ, можно 
увидеть задачи, которые в настоящее время от-
носятся к компетенции Федерального патентного 
суда Германии [5].

Структурным органом Патентного ведомства 
являлся апелляционный совет, который имел 
в своем составе чиновников. В его полномочия 

входила проверка решений экспертных отделов 
и департаментов немецкого патентного ведом-
ства. При проведении обследования данный ор-
ган определял, имеют ли объекты регистрацию 
или же наличие прав на объекты промышленной 
собственности. Так как его решение было оконча-
тельным и не подлежало обжалованию в суде, оно 
противоречило конституционным нормам госу-
дарства, которые гарантировали судебную защи-
ту прав граждан относительно административ-
ных органов: «административный орган не может 
выносить окончательные решения, а его решения 
должны быть доступны судебной проверке». 

Уже с 1877 года была предусмотрена возмож-
ность для подачи заявления в Немецкое патент-
ное ведомство, а именно в юридический отдел, с 
целью аннулирования выданного патента и при-
знания его недействительным. На законодатель-
ном уровне такое действие было закреплено в 
первом Патентном законе ФРГ.

Высшей судебной инстанцией в 1877 году яв-
лялся Верховный суд рейха ФРГ. Патентным зако-
ном закреплялось право на подачу апелляцион-
ной жалобы в Верховный суд рейха на вынесенное 
окончательное решение Патентного ведомства 
Германии, которое было неудовлетворительным.

В скором времени учредили орган для подачи 
жалоб на решения немецкого патентного ведом-
ства – специальные ведомственные сенаты: сенат 
жалоб и сенат по делам о недействительности.

На первоначальном этапе рассмотрение спо-
ра о действительности патента происходило в 
управлении по делам о недействительности. На 
решение данного сената можно было подать апел-
ляцию в немецкое патентное ведомство. В случае 
если окончательное решение ведомства все так-
же не удовлетворяло одну из сторон, у нее было 
право подачи апелляционной жалобы в Высший 
федеральный суд Германии [5].

Адольф Гитлер в 1936  году заявил: «Нацио-
нал-социализм  – наш самый ценный немецкий 
патент»  [8]. Однако нацистская эпоха оставила 
многие немецкие законы, касающиеся эконо-
мических вопросов, по существу свободными от 
конкретных политических влияний; в том числе 
патентное право, которое было модернизировано 
в 1936 году.

Патентный закон 1936  года включал в себя 
некоторые ключевые изменения. Одно из них, 
которое было особенно важным, заключалось в 
усилении прав изобретателей по сравнению с 
первоначальным отраслевым законом 1877  года, 
где права обычно непосредственно принадлежа-
ли работодателю, а изобретатель даже не упо-
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минался. Хотя в статье  8 нового закона действи-
тельно оговаривалось, что правительство может 
использовать изобретение в целях военной обо-
роны, такая норма уже присутствовала в более 
ранних версиях закона.

В 1942  году вступил в силу декрет «Goring-
Speer decrease», в котором было сказано о необ-
ходимости «эффективно продвигать, эксплуа-
тировать и защищать» изобретения, сделанные 
сотрудниками, в частности, для военных целей. 
Декрет был очень похож на Коллективное со-
глашение о заработной плате для академически 
квалифицированных работников химической 
промышленности от 27 апреля 1920 года и лег в 
основу послевоенного немецкого Закона об изо-
бретениях работников 1957 года, который по су-
ществу все еще действует.

В судебный процесс о недействительности па-
тентов в Суд Рейха на основании военного поста-
новления от 12 мая 1943 года было решено при-
влекать двух технических судей.

После Второй мировой войны Германия 
была разделена на четыре оккупационные зоны. 
В 1945  году Немецкое патентное ведомство при-
шлось закрыть. До 1951 года США конфисковали 
практически все немецкие патенты и товарные 
знаки. Такое действие было основано на указе 9604 
от 25 августа 1945 года, в котором президент Гар-
ри С.  Трумэн предусматривал быстрое, публич-
ное, свободное и всеобщее распространение «вра-
жеской научной и промышленной информации» 
как в Германии, так и за рубежом, на основе За-
кона контрольного совета 5 (Kontrollratsgesetz) от 
30  октября 1945  года. Аналогичные меры были 
предприняты британскими союзниками. Британ-
ский и американский секторы позже образовали 
так называемую «Бизонию», которая стала ядром 
для последующей Федеративной Республики Гер-
мании [11].

В российском секторе восточной части Гер-
мании немецкая торговая комиссия (Deutshe 
Wirtschftskomission), созданная Советами, в сен-
тябре 1948  года приняла решение о создании в 
Восточном Берлине бюро по патентным заявкам 
и заявкам на товарные знаки. Позднее это ведом-
ство было преобразовано в Патентное ведомство 
Германской Демократической Республики.

Патентный закон Германской Демократи-
ческой Республики вступил в силу 1  октября 
1950 года. Патенты выдавались в виде так называ-
емых Wirtschaft spatent (экономический патент) 
или ausschliessungs patent (исключительный па-
тент). На изобретения, которые были сделаны 
восточногерманскими «государственными служа-

щими», выдавались только экономические патен-
ты, которые могли быть использованы государ-
ственным хозяйством с выплатой компенсации 
изобретателю. Другие заявители могли выбирать 
тип патента, который им предоставлялся. Патент 
исключения напоминал «современный» патент. 
Полезные модели, однако, не могли быть получе-
ны до августа 1963 года.

13 июня 1959 года в исковом административ-
ном судопроизводстве Федеральным администра-
тивным судом был констатирован запрет сенатам 
немецкого патентного ведомства выносить реше-
ния, которые имеют характер судебных актов, в 
качестве апелляционной инстанции, в целях Ос-
новного закона.

Это привело к изменению законодательства. 
В результате право на пересмотр всех решений в 
судебном порядке предоставили патентному ве-
домству Германии. 

Решения сенатов, вынесенные во второй ин-
станции, переформировались в административ-
ные акты с возможностью обжалования в адми-
нистративном суде. 

Такой юридический процесс был введен с це-
лью недопущения немецкого патентного ведом-
ства обладать правом окончательного решения, 
так как оно принималось не судебным, а админи-
стративным органом [5]. 

По решению сената жалоб и сената по не-
действительности патентов Патентного ведомства 
1 июля 1961 года после внесения изменений в Ос-
новной закон был создан Федеральный патент-
ный суд Германии как самостоятельный и незави-
симый федеральный суд [1].

Решение о необходимости учреждения Па-
тентного суда Германии обсуждалось длитель-
ное время. В первый раз вопрос об формирова-
нии данного суда затрагивали при обсуждении 
законодателями нового германского патентного 
закона в 1936 году [5]. Именно в тот период вре-
мени родилась мысль о создании особого па-
тентного суда, где судьями были бы квалифици-
рованные специалисты  – технические судьи. Но 
имелось несколько причин для воздержания от 
такой задумки. Первая заключалась в опасении 
разделения патентного судопроизводства от дли-
тельно выстраивающей системы общего судопро-
изводства. Второй причиной являлось большое 
разнообразие дел, при рассмотрении которых 
понадобилось бы много судейских коллегий с 
техническими судьями. Административные суды 
были полностью укомплектованы юристами, у 
которых была сложность с рассмотрением дел, 
имеющих технический характер, по сравнению с 
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специалистами в области техники, работающими 
в сенатах немецкого патентного ведомства [5].

Можно сделать вывод, что в Федеративной 
Республике Германия еще с 1936  года при рас-
смотрении сложных дел, связанных с выяснением 
технической сущности предмета спора, придава-
ли большое значение компетентности судей. 

Юрисдикция патентного суда распространя-
ется не только на споры по изобретениям, но и 
на споры по товарным знакам, полезным моде-
лям, промышленным образцам, топологиям ин-
тегральных микросхем, а также на споры, касаю-
щиеся охраны сортов растений. В компетенцию 
суда, в соответствии с Патентным законом ФРГ, 
вошли полномочия по вынесению решений по 
жалобам на решения бюро экспертиз или па-
тентных отделов Патентного ведомства, а также 
по искам о признании патентов недействитель-
ными или об отказе от патентов, или о выдаче 
принудительных лицензий [2]. После вступления 
в силу Европейской патентной конвенции на Фе-
деральный патентный суд были возложены но-
вые функции по принятию решений, касающих-
ся аннулирования европейских патентов, когда 
дело касается Германии. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать 
вывод, что каждый этап формирования Федераль-
ного патентного суда Федеративной Республики 
Германия имел большое значение для создания 
специализированного суда, который существует 
на сегодняшний день. Его учреждение и усовер-
шенствование прошло великий путь. Патентный 
суд является востребованным гражданами не 
только данной страны, но и других европейских 
стран. 
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К ВОПРОСУ ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ НА ПРИМЕРЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО ст. 151.1 УК РФ

Цель: Исследование вопросов квалификации преступления с административной преюдицией, посягающе-
го на физическое и психическое развитие, здоровье несовершеннолетних и продажу алкогольной продукции 
несовершеннолетним.

Методология: Использовались метод анализа и формально-юридические методы.
Результаты: Исследовав вопросы квалификации преступления, предусмотренного ст. 151.1 УК РФ, авто-

ры отметили трудности в определении предмета состава преступления и отграничении этого преступления от 
административных правонарушений. Анализируются статистические данные по исследуемой проблеме.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку авторы, ис-
пользуя уголовное, административное и иное законодательство, материалы практики судебных органов, приш-
ли к выводу о совершенствовании законодательства.
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Gabdrakhmanov R.L., Denisenko M.V., Kuzhikov V.N.
TO THE QUESTION OF ADMINISTRATIVE PREDITION IN CRIMINAL LAW ON THE EXAMPLE OF THE CRIME 
UNDER ARTICLE 151.1 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION 

Purpose: Study of the qualification of a crime with administrative prediment, infringing on physical and mental 
development, the health of minors and the sale of alcohol products to minors.

Methodology: Analysis method and formal legal methods were used.
Results: Examining the qualifications of the crime under Article 151.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, 

the authors noted difficulties in determining the subject of the crime and distinguishing this crime from administrative 
offenses. Statistics on the problem under study are analyzed. 

Novelty/originality/value: The article has high scientific value, as the authors, using criminal, administrative and 
other legislation, materials of the practice of the judiciary, came to the conclusion that the law was improved. 

Keywords: crime qualifications, administrative predition, health of minors, alcohol products, retail trade, statistics.

Актуальные проблемы адвокатской практики

В России за последние годы увеличилось чис-
ло лиц, совершивших преступления в состоянии 
наркотического и алкогольного опьянения. Уве-
личилась доля этих преступлений, совершенных 
несовершеннолетними. Одним из многих обсто-
ятельств и причин этого негативного явления, на 
наш взгляд, явился недостаточный контроль со 
стороны государства и общества за соблюдением 
закона об охране здоровья несовершеннолетних и 
обороте алкоголя. В связи с изложенным государ-
ство и правительство России предприняло ряд 
шагов, направленных на снижение употребления 
алкоголя несовершеннолетними. В первую оче-
редь, Государственная Дума РФ внесла некото-
рые изменения в административное и уголовное 
законодательство, направленное на улучшение 
охраны здоровья несовершеннолетних, их нрав-
ственного и физического здоровья, связанного с 
употреблением алкогольной продукции.

Примерно с 2009  года законодатели, совер-
шенствуя уголовный закон, стали регулярно ис-
пользовать нормы с административной преюди-
цией. Так, за последнее время в УК РФ включены 
более 20 норм, предметом одной из которых яв-

ляется преступление, предусмотренное ст.  151.1 
УК РФ.

Реализуя государственную политику, направ-
ленную на профилактику алкоголизма среди не-
совершеннолетних и борьбу с преступлениями 
против несовершеннолетних, законодатель внес 
коррективы в статью  151.1 УК РФ (Федераль-
ный закон от 21.07.2011 №  253-ФЗ; от  28.11.2015 
№  346-ФЗ), в которой предусматривалась ответ-
ственность за розничную продажу алкогольной 
продукции. Также были внесены изменения в ста-
тьи 14.16, 14.17, 14.17.1, 14.17.2, 14.18, 14.19 Кодек-
са Российской Федерации об административных 
правонарушениях, в которых предусматривалась 
административная ответственность за розничную 
продажу алкоголя несовершеннолетним. 

Все эти изменения (в уголовном и админи-
стративном законодательствах) на практике вызва-
ли некоторые затруднения в применении норм, 
предусматривающих уголовную и администра-
тивную ответственность за розничную продажу 
алкогольной продукции несовершеннолетним.

Прежде чем ответить на вопрос о необходимо-
сти наличия в уголовном праве нормы с админи-
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стративной преюдицией за розничную продажу 
алкогольной продукции несовершеннолетним, 
следует рассмотреть понятие преюдиции в праве.

Институт преюдиции существовал и суще-
ствует в различных отраслях права, таких как 
уголовно-процессуальное, арбитражно-процес-
суальное, гражданско-процессуальное. Под пре-
юдицией в этих отраслях права понимается нали-
чие и установление судом юридического факта, 
установленного ранее вступившим в силу судеб-
ным решением.

В юридической литературе имеются различ-
ные точки зрения по вопросу о наличии и не-
обходимости административной преюдиции в 
уголовном праве. Есть сторонники этого явления 
и противники. Авторы, выступающие за адми-
нистративную преюдицию в уголовном праве, 
аргументируют свою точку зрения тем, что пре-
юдиция повышает возможность гибкости и адап-
тивности воздействия на правонарушителя при 
реализации принципа экономии уголовно-право-
вой репрессии, к уголовной ответственности при-
влекается только то лицо, которое ранее уже при-
влекалось к административной ответственности за 
такое правонарушение, при этом сроки давности 
привлечения к административной ответственно-
сти не истекли. Кроме этого, они считают, что та-
кие нормы смогут предупредить совершение но-
вых преступлений этими лицами [3, 6].

Мы придерживаемся точки зрения других 
авторов, которые выступают за исключение из 
уголовного права норм с административной 
преюдицией, так как основным отличительным 
признаком преступления от административного 
правонарушения является характер и степень об-
щественной опасности [2, 5, 7 и др.]. В ч. 1. ст. 14 УК 
РФ законодатель, раскрывая понятие преступле-
ния, указывает на этот признак: «преступлением 
признается виновно совершенное общественно-
опасное деяние, запрещенное настоящим Кодек-
сом под угрозой наказания». Административное 
правонарушение определяется ч.  1 ст.  2 КОАП 
РФ как противоправное, виновное действие (без-
действие) физического или юридического лица, 
за которое настоящим Кодексом или законами 
субъектов РФ об административных правонару-
шениях установлена административная ответ-
ственность. Как видим, законодатель изначально 
указал на это различие и показал, что важным 
отличием преступления от административного 
правонарушения является в первую очередь об-
щественная опасность деяния. По определению 
профессора Ю.И.  Ляпунова, «уголовно-правовая 
общественная опасность –это определенное объ-

ективное антисоциальное состояние преступле-
ния, обусловленное всей совокупностью его отри-
цательных свойств и признаков и заключающее 
в себе реальную возможность причинения вреда 
(ущерба) общественным отношениям, поставлен-
ным под охрану закона» [1].

Прежде чем ответить на вопрос о необходи-
мости в уголовном праве нормы с административ-
ной преюдицией, рассмотрим и проанализируем 
признаки состава преступления, предусмотрен-
ного ст. 151.1 УК РФ.

Основным непосредственным объектом дан-
ного преступления являются общественные от-
ношения, возникающие по поводу охраны здо-
ровья несовершеннолетних, их физического и 
нравственного воспитания. Дополнительным же 
объектом выступают отношения по поводу роз-
ничной продажи алкогольной продукции.

Предметом преступления, предусмотренно-
го ст. 151.1 УК РФ, является алкогольная продук-
ция. Алкогольная продукция  – это такая пище-
вая продукция, изготовленная с использованием 
или без использования этилового спирта, и (или) 
спиртосодержащая пищевая продукция, где со-
держание этилового спирта должно быть более 
0,5 % объема готовой продукции [4]. Пиво, слабо-
алкогольные коктейли, водка, вино могут входить 
в эту категорию.

Однако в ст.  14.16 КоАП РФ предусмотрена 
также ответственность за розничную продажу ал-
когольной продукции несовершеннолетнему. От-
личие нормы уголовного законодательства от ад-
министративного законодательства только в том, 
что лицо ранее должно быть привлечено к адми-
нистративной ответственности и только затем оно 
может привлечено к уголовной ответственности.

Объективную сторону преступления, предус-
мотренного ст. 151.1 УК РФ, составляет обществен-
но опасное деяние, выраженное в форме рознич-
ной продажи алкогольной продукции несовер-
шеннолетним, как и в ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ. 

Физические лица и лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без образо-
вания юридического лица (ПБЮЛ), продают не-
совершеннолетним алкоголь чаще всего в розницу 
и с рук, путем непосредственного контакта про-
давца с покупателем. Местами продаж являются 
дома, квартиры, улица, киоски и магазинчики.

Преступление, предусмотренное ст.  151.1 УК 
РФ, будет окончено с момента розничной прода-
жи алкогольной продукции несовершеннолетне-
му неоднократно. Розничная продажа алкоголь-
ной продукции признается неоднократной, если 
лицо, продавшее алкогольную продукцию, ранее 
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привлекалось к административной ответственно-
сти за аналогичное деяние, то есть речь идет о пре-
ступлениях с административной преюдицией.

Состав преступления, предусмотренного 
ст.  151.1 УК РФ, отсутствует в тех случаях, когда 
продажу алкогольной продукции несовершенно-
летнему осуществило лицо, ранее привлеченное 
к административной ответственности за продажу 
алкогольной продукции взрослому человеку, по-
скольку такое лицо должно было ранее быть при-
влечено к административной ответственности по 
ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ только за продажу алко-
гольной продукции несовершеннолетнему. 

Административное правонарушение отлича-
ется от преступления, предусмотренного ст. 151.1 
УК РФ, по предмету преступления, кому продает-
ся эта продукция и было ли это лицо привлечено 
к административной ответственности за продажу 
алкоголя несовершеннолетним. Примерами этих 
отличий могут быть уголовные дела, рассмотрен-
ные различными судами. 

Так, 11.09.2019 Одинцовским городским су-
дом Московской области была осуждена Сидо-
рина  М.А. по ст.  51.1 УК РФ, ей было назначено 
наказание в виде 6 месяцев исправительных работ 
с удержанием из заработной платы осужденной 
8 % в доход государства. Согласно приговору Си-
дорина  М.А., ранее подвергнутая администра-
тивному наказанию от 27.01.2018 по ч. 2.1 ст. 14.16 
КоАП РФ за розничную продажу несовершенно-
летнему А. алкогольной продукции, 20.01.2019 
примерно в 14 час. 20 мин., находясь в помещении 
магазина, расположенного по <адресу>, и являясь 
лицом, непосредственно осуществляющим роз-
ничную продажу товара, умышленно, осознавая, 
что перед ней несовершеннолетний покупатель 
Н., повторно совершила розничную продажу ал-
когольной продукции Н. в виде бутылки пива по 
цене 104 рубля, с содержанием этилового спирта 
3,8 % [8].

25.09.2019 Фрунзенским районным судом г. Са-
ратова была осуждена Ковалева Н.А. по ст. 151.1 
УК РФ, ей было назначено наказание в виде штра-
фа в доход государства в размере 55000  рублей. 
Согласно приговору Ковалева Н.А., будучи ранее 
подвергнутой административному наказанию по 
делу об административном правонарушении по 
ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ за розничную продажу не-
совершеннолетнему А. алкогольной продукции, 
30.05.2019 примерно в 20 час. 45 мин., находясь в 
помещении магазина «Гроздь», расположенно-
го по <адресу>, и являясь оператором-продав-
цом в соответствии с трудовым договором с ООО 
«Центр реструктуризации», осознавая, что перед 

ней несовершеннолетний покупатель Н., и не по-
требовав документы, подтверждающие его воз-
раст, повторно продала алкогольной напиток Н. в 
жестяной банке объемом 0,45 литра с содержани-
ем алкоголя 4,8 % [8].

27.11.2019 Аксайским районным судом Ро-
стовской области была осуждена Исмаилова Ш.А. 
по ст. 151.1 УК РФ, ей было назначено наказание 
в виде штрафа в размере 50000 рублей. Согласно 
приговору Исмаилова  Ш.А., ранее подвергнутая 
административному наказанию по делу об адми-
нистративном правонарушении от 26.04.2019 по 
ч.  2.1 ст.  14.16 КоАП РФ за розничную продажу 
несовершеннолетнему Н. алкогольной продук-
ции, 14.05.2019 примерно в 20 час. 00 мин., явля-
ясь продавцом-кассиром в помещении магазина, 
расположенного по <адресу>, умышленно, по-
вторно, в нарушение требований ФЗ от 22.11.1995 
«О государственном регулировании производ-
ства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции и об ограничении 
потребления (распития) алкогольной продук-
ции» совершила розничную продажу алкоголь-
ной продукции Н. в виде четырех банок пивного 
напитка «Тен Страйк» по 0,5 литра каждая с со-
держанием этилового спирта объемной долей 
6,6 % [8].

22.07.2019 Лямбирским районным судом Ре-
спублики Мордовия была осуждена Циммер-
ман С.Г. по ст. 151.1 УК РФ, ей было назначено на-
казание в виде 4  месяцев исправительных работ 
с удержанием из заработной платы осужденной 
10  % в доход государства. Согласно приговору 
Циммерман  С.Г., ранее подвергнутая админи-
стративному наказанию по делу об администра-
тивном правонарушении от 28.12.2018 по ч.  2.1 
ст.  14.16 КоАП РФ за розничную продажу несо-
вершеннолетнему Н. алкогольной продукции, 
18.04.2019 примерно в 11  час. 48  мин., являясь 
продавцом-кассиром в помещении магазина 
«Пятерочка» ООО «Агроторг», расположенного 
по <адресу>, умышленно, повторно, в нарушение 
требований ФЗ от 22.11.1995 «О государственном 
регулировании производства и оборота этило-
вого спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции и об ограничении потребления (рас-
пития) алкогольной продукции», не потребовав 
у покупателя документов, удостоверяющих его 
возраст, продала алкогольную продукцию несо-
вершеннолетнему Н. в виде бутылки пива «Жигу-
левское» объемом 1,3  литра с содержанием эти-
лового спирта 4 % объема готовой продукции [8].

Анализ судебной статистики показал, что 
чаще всего местами совершения рассматриваемо-
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го преступления являются предприятия рознич-
ной торговли (магазины, киоски и т. д.) и, реже, 
частные дома, отдельные квартиры. 

Состав данного преступления является фор-
мальным и считается оконченным с момента со-
вершения розничной продажи алкогольной про-
дукции.

С субъективной стороны эти преступления 
характеризуются виной в виде прямого умысла. 
При этом лицо осознает не только общественно 
опасный характер розничной продажи алкоголь-
ной продукции, но и возраст несовершеннолетне-
го покупателя. По уголовному законодательству 
несовершеннолетними признаются лица, не до-
стигшие 18-летнего возраста.

Субъектами могут быть физические лица, 
вменяемые, достигшие 16-летнего возраста. 

Анализ практики применения данной нор-
мы показал, что, согласно судебной статистике 
2019 года, к уголовной ответственности по ст. 151.1 
УК РФ был привлечен и осужден 571 человек, из 
которых большинство (474) являются женщина-
ми предпенсионного и пенсионного возраста. 

Анализ практики назначения наказания этим 
лицам показал, что в основном назначаются штра-
фы, размеры которых варьируются в зависимости 
от субъектов Российской Федерации – в основном 
от 25 тыс. до 50 тыс. рублей. В Московской обла-
сти в последнее время преобладает наказание в 
виде исправительных работ на срок до 6 месяцев.

Получается, что значительную часть лиц из 
всех осужденных составили женщины пенсион-
ного и предпенсионного возраста, которым на-
значили наказание в виде штрафа. А предметом 
чаще всего являются слабоалкогольные напитки.

Возникает вопрос: а можно ли предотвратить 
продажу алкогольной продукции несовершен-
нолетним иным путем, избавившись от приме-
нения наиболее репрессивной  – уголовной  – от-
расли права? И стоит ли привлекать к уголовной 
ответственности полтысячи женщин ежегодно с 
последствиями в виде наличия судимости у по-
следних. Кого мы привлекаем к уголовной от-
ветственности и как предупреждаем это деяние? 
Может быть, надо в других отраслях права пред-
усмотреть другие возможности и способы пред-
упреждения розничной продажи алкогольной 
продукции несовершеннолетним. 

Ведь если предусмотреть, что розничную тор-
говлю осуществляют физические лица, не связан-
ные трудовыми соглашениями с юридическими 
лицами либо предпринимателями, то, может 
быть, в отношении этой категории лиц следует 
предусмотреть в административном праве более 

строгое наказание в виде штрафа, размеры ко-
торого увеличить до 100 тысяч рублей, с конфи-
скацией имущества и обязательным судебным 
запретом на занятие таким видом деятельности, 
как торговля алкогольной продукцией.

То есть должно быть вынесено судебное реше-
ние на наказание не только в виде штрафа, но и 
обязательного запрета на такой вид деятельности, 
как торговля алкогольной продукцией. 

Если же розничную продажу алкогольной 
продукции осуществляет лицо, имеющее трудо-
вые соглашения с юридическими лицами, то в от-
ношении этой категории лиц возбуждается адми-
нистративное производство, и они привлекаются 
к административной ответственности. В отноше-
нии же юридического лица, чьи должностные 
лица не смогли осуществить должный контроль 
за порядком продажи алкогольной продукции 
несовершеннолетним, можно принять меры в 
виде отзыва лицензии на продажу алкогольной 
продукции. Таким образом, на наш взгляд, мы 
достигнем более эффективного предупреждения 
продажи алкогольной продукции несовершенно-
летним.

Для эффективного применения мер по пред-
упреждению продажи алкогольной продукции, 
на наш взгляд, следует внести изменения в адми-
нистративное законодательство. Так, часть  1 ста-
тьи 3.2 КоАП РФ «Виды административного нака-
зания» дополнить такими видами наказания, как 
исправительные работы, запрет на торговлю ал-
когольной продукцией. В части 1 статьи 3.5 КоАП 
РФ предусмотреть штраф для физических лиц в 
размере 100  тысяч рублей. Внести коррективы в 
часть 2.1 статьи 14.16 КоАП РФ, где в качестве на-
казания предусмотреть штраф, обязательные и 
исправительные работы и запрет на занятие ви-
дом деятельности в виде торговли алкогольной 
продукцией.

В случае если лицо осуществляет розничную 
продажу алкогольной продукции несовершенно-
летним, в результате которой несовершеннолет-
нему (одному или нескольким) причинен по нео-
сторожности хотя бы легкий вред здоровью либо 
вред средней тяжести, мы можем, в порядке «de 
lege ferenda», изложить диспозицию статьи 151.1 
УК РФ в следующей редакции: «Розничная про-
дажа алкогольной продукции несовершеннолет-
нему, повлекшая по неосторожности легкий либо 
средней тяжести вред здоровью одного или не-
скольких несовершеннолетних». 

Если в результате продажи алкогольной про-
дукции будет причинен тяжкий вред здоровью 
несовершеннолетнего, то мы можем квалифици-
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ровать действия продавца по ч. 2.1 ст. 118 УК РФ. 
Для этого также будет необходимо дополнить 
часть 2 статьи 118 УК РФ пунктом 2.1, в котором 
изложить данное обстоятельство. Для определе-
ния момента окончания этого преступления по-
требуется установить путем проведения судебно-
медицинских экспертиз причинно-следственную 
связь между продажей алкоголя несовершен-
нолетнему и наступившим последствием в виде 
тяжкого вреда здоровью.

В случае, если лицо было привлечено к ад-
министративной ответственности за розничную 
продажу алкогольной продукции несовершен-
нолетнему, и в отношении него было вынесено 
судебное решение о запрете заниматься торгов-
лей, в том числе алкоголем, и это лицо, несмо-
тря на запрет, в течение года вновь совершило 
продажу алкогольной продукции, оно подлежит 
привлечению к уголовной ответственности за со-
вершение преступления против правосудия. В 
частности, мы можем такому лицу инкримини-
ровать преступление, предусмотренное ст.  315 
УК РФ. Для этого необходимо дополнить часть 1 
ст. 315 РФ следующими словами: «неисполнение 
решения суда лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию за деяние, предусмотренное 
частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях».

На основе проведенного анализа можно 
сделать вывод, что для достижения целей госу-
дарственной политики, направленной на про-
филактику употребления алкоголя несовершен-
нолетними, необходимо совершенствовать не 
только уголовное законодательство, но и админи-
стративное. Норму с административной преюди-
цией, предусмотренной в ст. 151.1 УК РФ, можно 
исключить из уголовного законодательства за 
счет совершенствования административного за-
конодательства путем включения в ст.  3.2 КоАП 
РФ новых видов наказаний.
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Пакерман Г.А.
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЯМЫХ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ В ВЕЛИКОМ ГЕРЦОГСТВЕ 
ЛЮКСЕМБУРГ

Цель: Исследование правового регулирования прямых иностранных инвестиций в Великом Герцогстве 
Люксембург с целью определения действующего режима инвестиций, благоприятного для иностранных лиц.

Методология: Использовались сравнительно-правовой, историко-правовой и формально-юридический 
методы.

Результаты: Один из крупнейших и стабильных центров управления международными финансовыми акти-
вами сосредоточен на территории Великого Герцогства Люксембург. В настоящее время здесь зарегистриро-
вано порядка 4000 инвестиционных фондов, представленных юридическими лицами и трастами, управляющи-
ми активами на сумму, превышающую 3,6 трлн евро.

Географическое положение Великого Герцогства Люксембург, его политическая, социальная и репутаци-
онная стабильность, развитая инфраструктура, благоприятный налоговый режим и инвестиционный климат и 
иные факторы являются привлекательными для групп компаний, регистрирующих свои административные цен-
тры и обособленные подразделения (филиалы и представительства) на его территории. Регистрация компании 
и / или осуществление деятельности на территории Люксембурга даёт им возможность выйти на общий рынок 
Европейского Союза.

Основная мысль данной статьи сфокусирована на анализе последних изменений в национальном законо-
дательстве Великого Герцогства Люксембург, в частности в корпоративной сфере, и включает исследование 
также утративших силу законодательных актов. Статья завершается оценкой того, что действующий в Люксем-
бурге режим инвестирования может быть различным для разных форм осуществления инвестиций. Это раз-
нообразие как раз и привлекает иностранных инвесторов, поскольку, в частности, прямые иностранные инве-
стиции, являющиеся по своей природе средством, способствующим укреплению производительной деятельно-
сти государства – реципиента инвестиций, одновременно являются ещё одним инструментом трансграничных 
инвестиций между группами компаний. В свою очередь, группам компаний, имеющим цель минимизировать 
налоговые расходы, интересны предлагаемые законодательством Великого Герцогства Люксембург «схемы 
финансовой инженерии».

Новизна/оригинальность/ценность: Научная ценность статьи состоит в том, что это одна из первых по-
пыток детально рассмотреть правовое регулирование прямых иностранных инвестиций в Люксембурге в ком-
плексе, а не отдельные направления, которые изучены, а именно: налогообложение, регистрация компании в 
офшорной зоне. В статье кратко рассмотрены изменения в корпоративной сфере, а также приведено действу-
ющее валютное и налоговое законодательство, некоторые акты Евросоюза и Модель ДИД 2019 г.

Ключевые слова: группы компаний, иностранные инвестиции, прямые иностранные инвестиции, модель 
ДИД, национальный режим, режим наибольшего благоприятствования, Великое Герцогство Люксембург.
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В настоящий момент Великое Герцогство 
Люксембург  – один из самых крупных и ста-
бильных международных финансовых центров 
(international financial centers), чьи услуги, по мне-
нию Е.А. Звоновой, «сгруппированы вокруг четы-
рёх основных сфер деятельности:

1) банкинг (розничный, коммерческий и кор-
поративный);

2) управление активами богатых клиентов;
3) операции на рынке капитала;
4) управление активами инвестиционных 

фондов» [1].
Герцогство занимает первое место в Европе и 

второе в мире по числу находящихся в стране ин-
вестиционных фондов, в управлении которых, по 
данным Люксембургской ассоциации инвестици-
онных фондов (ALFI), на конец 2017 г. находились 
активы на сумму 3,7 трлн. евро [2, с. 5]. Проводи-
мая данным государством инвестиционная поли-
тика располагает развитыми программами для 
поддержки инвестиционной деятельности физи-
ческих и юридических лиц.

В конце 2015  г. банковский сектор Люксем-
бурга был представлен 143 кредитными учрежде-
ниями из 28 стран, в том числе 26 – из Германии; 
15  – из Франции; по 12  – из Италии и Швейца-
рии; 10  – из Китая. Активы банковского сектора 
Люксембурга составили 757 млрд евро (в 2007 г. – 
915 млрд евро). Люксембург занимает 7-е место в 
рейтинге юрисдикций по управлению частными 
банковскими активами (private banking), причем 
40  % клиентов этой индустрии в Люксембурге 
имеют неевропейское происхождение. Люксем-
бург является одним из основных центров управ-
ления международными финансовыми активами, 
здесь зарегистрировано около 4000 фондов с акти-
вами под управлением в размере более 3,6 трлн 
евро [1].

Следует отметить, что до 1970-х гг. ведущим 
сектором экономики Герцогства была метал-
лургия, которая обеспечивала сталью промыш-
ленность Европы. После нефтяного кризиса 
1970-х гг., который значительно ударил и по ме-
таллургии, правительство Люксембурга пришло 
к необходимости значительной диверсификации 
экономики страны, направив усилия на развитие 
сектора финансовых услуг, продолжив развитие 
транспортных услуг, а также высокотехнологич-
ных услуг.

Географическое положение Великого Герцог-
ства Люксембург, его политическая, социальная 
и репутационная стабильность, развитая инфра-
структура, благоприятный налоговый режим и 
инвестиционный климат  – эти и иные факторы 
являются привлекательными для групп компа-
ний, регистрирующих свои административные 
центры и обособленные подразделения (фили-
алы и представительства) на его территории. С 
точки зрения географического расположения и 
исторического происхождения Н.  Шэксон выде-
ляет несколько групп офшорных юрисдикций, 
и Люксембург наряду с Лихтенштейном, Нидер-
ландами и Швейцарией относит к первой груп-
пе  [5, с.  24–33]. Регистрация компании и  / или 
осуществление деятельности на территории Люк-
сембурга даёт им возможность выйти на общий 
рынок Европейского Союза (ЕС, или Евросоюз).

Например, такие компании, как «AOL», «Am-
azon», «eBay», «Skype», «PayPal», «Digital River», 
«Napster», «Microsoft» и «iTunes», оказывающие 
услуги в сфере аудиовизуальной продукции, раз-
местили свои административные центры именно 
на территории Великого Герцогства, поскольку 
предоставляемый инвестиционный режим по-
зволяет данным группам компаний, в частности, 
минимизировать их налоговые расходы.

Компании, осуществляющие деятельность в 
промышленном секторе («ArcelorMittal» (сталь), 
«Guardian» (листовое стекло), «Goodyear» (рези-
новая продукция), «Dupont de Nemours» (синте-
тические ткани)), поставляют товары внутри Ев-
ропейского Cоюза и за его пределы.

Крупнейшая авиационная грузовая компа-
ния «Cargolux» зарегистрирована на территории 
Великого Герцогства и оказывает услуги авиаци-
онного перевозчика на базе международного аэ-
ропорта Люксембурга.

На территории Великого Герцогства имеют 
свои офисы такие группы компаний, осущест-
вляющие деятельность в продуктовой рознич-
ной торговле, как Ашан (Auchan) (французская 
корпорация), Делэз (Delhaize) (бельгийско-ни-
дерландская группа компаний), Кактус (Cactus) 
(люксембургская компания), Карфур (Carrefour) 
(французская компания).

Краткая история развития законодатель-
ства Великого Герцогства Люксембург в сфере 
регулирования прямых иностранных инве-

registration of a company in the offshore zone. The article briefly reviews the changes in the corporate sphere, as well 
as the current currency and tax laws, and some acts of the European Union and the Model BIT 2019.

Keywords: groups of companies, foreign investment, foreign direct investment, BIT model, national treatment, 
most favored nation treatment, the Grand Duchy of Luxembourg.
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стиций. Великое Герцогство Люксембург придер-
живается традиций романо-германской правовой 
семьи, которая сложилась в данном государстве 
в 1815 г. после отделения от Франции, законода-
тельство которой оказало существенное влияние 
на развитие права и судебную систему Люксем-
бурга (в период с 1794 по 1814  г. на территории 
страны действовали французские законы), а так-
же участие Герцогства в таможенных и других 
союзах с Бельгией, Нидерландами (1815–1890 гг.) 
и другими государствами [5]. Несмотря на полу-
чение статуса суверенного образования, в Гер-
цогстве продолжали действовать Гражданский 
кодекс от 5 декабря 1803 г.  [8] и другие кодексы, 
принятые в период французской оккупации  [9]. 
Лишь со временем некоторые из них были заме-
нены новыми нормативными актами, которые, 
тем не менее, отражали и продолжают отражать 
общие тенденции, заложенные французским за-
конодателем. Нормотворческая деятельность в 
данной юрисдикции осуществляется Парламен-
том, который принимает законодательные акты, 
и Великим Герцогом, издающим постановления 
(ст.  33, 34, 36 Конституции Великого Герцогства 
Люксембург 1868 г.) [10].

Интересно, что в настоящее время в Люксем-
бурге продолжает действовать Гражданский ко-
декс 1803 г., текст которого в данном государстве 
не подвергся каким-либо значительным исправ-
лениям и дополнениям по сравнению с Француз-
ской Республикой, где претерпели изменения, в 
частности, положения о браке, семье, наследо-
вании и др. В Великом Герцогстве изменения и 
дополнения положений Гражданского кодекса 
1803  г. коснулись, в частности, вопросов движи-
мого имущества и кредита. Практически в перво-
начальной редакции продолжает действовать 
в Люксембурге Коммерческий кодекс Франции 
1807 г. [11]. Исключение составляют вопросы регу-
лирования деятельности акционерных обществ, в 
отношении которых в 1915 г. был принят ряд зако-
нов, которые составлялись под явным воздействи-
ем бельгийского законодательства. В 1900, 1915 и 
1945  гг. в Великом Герцогстве были приняты за-
коны, регулирующие деятельность сельскохозяй-
ственных кооперативов, которые признаны совер-
шенно самостоятельными и оказавшими влияние 
на право других государств в этой области [12].

Первое значительное реформирование зако-
нодательства о компаниях в Люксембурге было 
проведено в 1973 г. [13], затем – в 2016 г., о чём бо-
лее подробно будет рассказано ниже.

Существенное влияние на проводимую по-
литику и законодательство Великого Герцогства 

Люксембург оказывает его участие в различных 
международных организациях.

Союзы Великого Герцогства Люксембург в 
XX и XXI вв. В последнее столетие приоритетной 
политикой Великого Герцогства стало создание 
имиджа инвестиционно-привлекательной для 
иностранных инвесторов страны. С этой целью в 
1921 г. Люксембург создаёт совместно с Бельгией 
экономический союз, известный как Бельгийско-
Люксембургский Экономический Союз (БЛЭС), с 
введением единой валюты  – бельгийского фран-
ка и сохранением ограниченного выпуска Люк-
сембургского франка. Во время Второй мировой 
войны данный союз распался, но после освобож-
дения страны от нацистской оккупации был вос-
становлен.

С целью интеграции в мировое, в том числе 
экономическое, сообщество Великое Герцогство 
отказалось от своего нейтралитета и в 1945 г. стало 
одним из государств – основателей Организации 
Объединённых Наций (ООН), в 1949  г.  – членом 
Организации Североатлантического договора 
(North Atlantic Treaty Organization, или NATO), в 
1951 г. – членом Европейского объединения угля 
и стали (ЕОУС), в 1957 г. – членом Европейского 
Экономического Сообщества (ЕЭС).

Поскольку сталелитейная промышленность 
Люксембурга составляла 75  % его промышлен-
ного производства, то участие Герцогства в ЕОУС 
и ЕЭС стало отправной точкой для дальнейшего 
экономического роста этой маленькой по разме-
рам страны. Следует отметить, что город Люксем-
бург, наряду со Страсбургом и Брюсселем, был 
первым местом расположения штаб-квартиры 
ЕОУС и одной из штаб-квартир Европейского Со-
юза. Активная позиция Герцогства в региональ-
ных интеграционных процессах способствовала 
созданию на его территории крупного финансо-
вого центра и преодолению промышленных и 
финансовых кризисов, например 1974–1975  гг. и 
2008 г. соответственно.

В 1958 г. Люксембург, Бельгия и Нидерланды 
подписали Договор о создании Экономического 
союза Бенилюкс сроком на пятьдесят лет. Следу-
ет отметить, что изначально Союз Бенилюкс по-
явился в 1943  г., когда три страны в изгнании в 
Лондоне подписали денежное соглашение, целью 
которого ставилось регулирование платёжной 
системы и укрепление экономических отноше-
ний. В 1944 г. Бельгия, Нидерланды и Люксембург 
подписали Таможенное соглашение с целью соз-
дания единого тарифного сообщества, в 1948  г. 
указанные страны образовали Таможенный союз, 
где были отменены импортные пошлины на тор-
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говлю внутри стран Бенилюкса, и ввели один об-
щий внешний тариф в отношении третьих стран. 
В 1953 г. страны Бенилюкса подписали Протокол 
по коммерческой политике, согласно которому 
страны-участницы обязуются проводить общую 
политику в отношении импорта и экспорта в и из 
третьих стран, а 1954 г. ознаменован подписани-
ем данными странами Соглашения о свободном 
перемещении капитала.

17 июня 2008 г. премьер-министры и мини-
стры иностранных дел Бельгии, Нидерландов и 
Люксембурга, а также премьер-министры Флан-
дрии, Валлонии, французского сообщества и не-
мецкоязычного сообщества в Бельгии подписали 
обновлённый Договор о Бенилюксе  [14], а также 
Декларацию и Протокол о привилегиях и им-
мунитетах Союза Бенилюкс, которые вступили в 
силу в 2012 г. Основными целями данного Союза 
являются продолжение сотрудничества стран Бе-
нилюкса в качестве «полигона для Европы» и рас-
ширение трансграничного сотрудничества, в том 
числе в направлении регулирования внутреннего 
рынка и экономического союза. По сути, страны 
Бенилюкса остались верны тем целям, которые 
они определили ещё в 1960 г. при осуществлении 
Договора Бенилюкс:

1)  свободное перемещение людей, товаров, 
капитала и услуг; 

2) координация экономической, финансовой 
и социальной политики;

3) общая коммерческая политика с третьими 
странами.

Поскольку Люксембург является членом Ев-
ропейского Союза, то его нормативно-правовая 
база приведена в соответствие с правом данно-
го Союза. В соответствии с положениями ст. 207 
Договора «О функционировании Европейского 
Союза» в международных экономических отно-
шениях страны – члены ЕС руководствуются Об-
щей торговой политикой ЕС [15]. Так, в пределах 
таможенной территории Европейского Союза 
осуществляется свободное движение товаров без 
уплаты таможенных пошлин и платежей, стра-
нами – членами Евросоюза применяются единые 
тарифные и нетарифные меры в отношении экс-
порта и импорта товаров из третьих стран.

Исключительная компетенция в отношении 
инвестиционной политики перешла к органам ЕС 
после вступления в силу Лиссабонского договора 
2009 г. Вместе с тем в рамках БЛЭС с целью соз-
дания благоприятного инвестиционного климата 
28  марта 2019  г. была утверждена новая Модель 
двустороннего инвестиционного договора (Мо-
дель ДИД 2019) (Belgium-Luxembourg Economic 

Union Model BIT 2019), на основе которого Союз 
будет заключать двусторонние инвестиционные 
договоры с третьими странами [16]. Статья 2 Мо-
дели ДИД 2019 содержит определения таких по-
нятий, как «предприятия», «инвестор», «инвести-
ции», «покрытые инвестиции»:

– предприятие – «любое образование, учреж-
дённое или организованное в соответствии с за-
конодательством Договаривающейся стороны, 
находящееся в частной или государственной соб-
ственности, или контролируемое, включая кор-
порацию, партнёрство, единоличное предпри-
ятие, ассоциацию, совместное предприятие или 
аналогичную организацию; и филиал или пред-
ставительство любого такого лица»;

– инвестор означает: 
«а) физическое лицо, которое в соответствии 

с законодательством Королевства Бельгия, зако-
нодательством Великого Герцогства Люксембург 
или законодательством Договаривающегося го-
сударства считается гражданином Королевства 
Бельгии, гражданином Великого Герцогства Люк-
сембург или гражданином Договаривающегося 
государства соответственно;

б) юридические лица любой из Договарива-
ющихся Сторон, учреждённые в соответствии с 
законодательством Договаривающейся стороны, 
если штаб-квартира юридического лица находит-
ся или его реальная экономическая деятельность 
осуществляется на территории этой Договарива-
ющейся стороны.

Кроме того, предприятие, учреждённое или 
осуществляющее деятельность в соответствии с 
законодательством одной из Договаривающихся 
сторон, но эффективно контролируемое, прямо 
или косвенно, гражданами или предприятиями 
другой Договаривающейся стороны, рассматри-
вается как предприятие последней Договариваю-
щейся стороны»;

– инвестиции – каждый вид актива, которым 
инвестор владеет или контролирует напрямую 
или косвенно. Характеристиками инвестиций яв-
ляются реальное вложение, их определённая про-
должительность, ожидание прибыли, принятие 
риска.

Формы, которые могут принять инвестиции, 
«включают:

а) предприятие;
б) акции, доли и другие формы долевого уча-

стия в предприятии;
в) облигации, долговые обязательства и дру-

гие долговые инструменты предприятия;
г) кредит предприятию;
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д) любой другой вид заинтересованности в 
предприятии;

е) интерес, возникающий из:
1) концессии, предоставленной в соответствии 

с законодательством Договаривающейся стороны 
или по контракту, в том числе для поиска, куль-
тивирования, добычи или эксплуатации природ-
ных ресурсов,

2) контракта под ключ, строительство, произ-
водство или разделение доходов; или

3) других подобных контрактов;
ж) права промышленной и интеллектуальной 

собственности;
з) другое движимое имущество, материаль-

ное или нематериальное, или недвижимое иму-
щество и связанные с ним права;

и) претензии к деньгам или претензии к ис-
полнению по контракту, исключение составляют:

1) претензии по денежным обязательствам, 
возникающим исключительно из договоров куп-
ли-продажи товаров или оказания услуг физиче-
ским лицом или предприятием на территории 
Договаривающейся стороны физическому или 
юридическому лицу на территории другой Дого-
варивающейся стороны;

2)  внутреннее финансирование таких кон-
трактов; 

3) любой приказ, решение или арбитражное 
решение, связанные с подпунктом 1 или 2».

Покрытые инвестиции означают инвестиции:
«а) на своей территории;
б) в соответствии с действующим законода-

тельством на момент осуществления инвестиций;
c) прямо или косвенно принадлежат или кон-

тролируются инвестором другой Договариваю-
щейся Стороны; 

d) существуют на дату вступления в силу на-
стоящего Соглашения или созданы или приобре-
тены впоследствии».

Согласно Модели ДИД 2019 инвесторам пре-
доставляется национальный режим (ст.  5) и ре-
жим наибольшего благоприятствования (ст.  6). 
Модель ДИД 2019 предоставляет гарантии от на-
ционализации и экспроприации (ст. 7–8), свобод-
ный перевод доходов (ст. 10). Глава 4 Модели ДИД 
2019 достаточно подробно регулирует вопросы 
разрешения инвестиционных споров.

В настоящее время в Европейском Союзе дей-
ствует Регламент (ЕС) Европейского парламента 
и Совета от 12 декабря 2012 г. № 1219/2012 «Фор-
мирование переходных механизмов для двусто-
ронних инвестиционных соглашений между го-
сударствами-членами и третьими странами» [17]. 
Указанный акт был принят в соответствии с 

Процедурой 2010/0197 «Двусторонние инвести-
ционные соглашения государств  – членов ЕС с 
третьими государствами: переходное регулирова-
ние» [18], которая заложила основу для передачи 
полномочий по защите иностранных инвестиций 
от стран – членов ЕС к институтам самого Евро-
союза. По замыслу европейских законодателей, 
существующие ДИД стран – членов следует заме-
нить на новые, составленные с учетом требований 
Лиссабонского договора 2009  г., где стороной в 
новых соглашениях будет выступать ЕС, а не от-
дельная страна, что выведет ЕС на новый уровень 
наднациональных полномочий [4].

Следует отметить, что до принятия данных 
актов был разработан и действовал Регламент, ре-
гулирующий вопросы исполнения уже действую-
щих ДИД до момента, пока не будет разработа-
на единая политика ЕС по данному вопросу [19]. 
Данный Регламент предусматривает осущест-
вление контроля Комиссии за всеми ДИД в виде 
специальных разрешений, которые выдаются Ко-
миссией государствам, являющимся членами ЕС, 
после проведения углубленного анализа на соот-
ветствие его нормам Евросоюза [4].

Несмотря на то, что до сих пор нет единой 
модели ДИД ЕС, Евросоюз сформулировал для 
стран-членов следующие ключевые договорные 
стандарты защиты инвестиций: гарантия спра-
ведливого и равноправного режима, полная за-
щита и безопасность, выплата компенсации при 
экспроприации, а также гарантия свободного пе-
ревода денежных средств. Индивидуальные ДИД 
стран-членов не должны противоречить законо-
дательству ЕС в сфере защиты окружающей сре-
ды, здоровья и безопасности на работе, защиты 
прав потребителей, культурного разнообразия, 
требованиям стратегии развития и конкурентной 
политики  [4]. Модель ДИД 2019  г. соответствует 
разработанным в рамках ЕС договорным стандар-
там защиты инвестиций.

Источники правового регулирования 
прямых иностранных инвестиций в Вели-
ком Герцогстве Люксембург. Инвестиционная 
политика Люксембурга своей основной целью 
ставит привлечение иностранного капитала по-
средством предоставления различных льгот и 
преференций, создания специальных промыш-
ленных зон, где на льготных условиях, например, 
предоставляется в аренду земля. При этом такие 
зоны имеют всю необходимую инфраструктуру: 
доступ к транспортным (автомагистрали, желез-
ные дороги и авиасообщение) и телекоммуника-
ционным сетям, снабжение водой, газом и элек-
тричеством.
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Для компаний, осуществляющих деятельность 
на территории Герцогства в сфере инноваций, с 
целью оказания помощи в успешной реализации 
проектов предлагается консультирование специа-
листов специальных инновационных деловых цен-
тров, так называемых «бизнес-инкубаторов».

С целью привлечения иностранных инвесто-
ров на территории Великого Герцогства предпри-
ятиям малого и среднего бизнеса, осуществляю-
щим деятельность, в частности, в инвестиционных 
проектах, направленных на защиту окружающей 
среды и развитие технологий в области энергос-
набжения, в научно-исследовательской сфере, в 
области создания новых видов товаров и услуг, 
предоставляется финансовая помощь со сторо-
ны государства в виде, например, прямых инве-
стиций, льготных кредитов и субсидированных 
кредитных ставок. Государственные органы ис-
полнительной власти и Национальное общество 
кредита и инвестиций полномочны предоставить 
организациям, занимающимся подобными про-
ектами, по их запросу предусмотренные меры 
поддержки, в том числе долгосрочный заём.

В Люксембурге инвесторам предоставляется 
благоприятный налоговый режим, который вы-
ражается в существовании самой низкой в Евро-
пейском Союзе ставки налога на добавленную 
стоимость (НДС) и одной из самых низких ставок 
налога на предприятия. Кроме того, допускается 
предоставление инвесторам налоговых кредитов.

В сфере валютного регулирования в Великом 
Герцогстве Люксембург действуют следующие 
нормативно-правовые акты: 

– Закон от 5 апреля 1993 г. «О финансовом сек-
торе Люксембурга» [20];

– Закон от 23 декабря 1998 г. «О Центральном 
банке Люксембурга» [21];

– Закон от 12 ноября 2004 г. «О борьбе против 
отмывания денег и финансирования террориз-
ма» [22];

– Закон от 30 мая 2018 г. «О финансовых рын-
ках» [23];

– Закон от 5 августа 2005 г. «О контрактах в от-
ношении финансовой гарантии» [24];

– Закон от 23 июля 2016 г. «О резервных фон-
дах альтернативных инвестиций» [25];

– Закон от 24 октября 2008 г. «О совершенство-
вании законодательной базы финансового центра 
Люксембурга» [26];

– Закон от 17 декабря 2010 г. «О предприятиях 
для коллективного инвестирования» [27];

– Закон от 12 июля 2013 г. «Об управляющих 
альтернативными инвестиционными фонда-
ми» [28];

–  Регламент Центрального банка Люксем-
бург от 15 января 2016 г. 2016/N° 21 о надзоре за 
платежными системами, системами расчетов по 
ценным бумагам и платежными инструментами 
в Люксембурге [29].

В Великом Герцогстве Люксембург нет едино-
го закона об иностранных инвестициях. Иностран-
ным инвесторам предоставляется национальный 
режим. Иностранные юридические лица в своей 
деятельности руководствуются Законом от 10 ав-
густа 2016 г. «О коммерческих компаниях» (зако-
нопроект 5730) [30], который вступил в силу 23 ав-
густа 2016 г. и изменяет следующие нормативные 
акты: 

– Закон от 10 августа 1915 г. «О коммерческих 
компаниях» [31];

– Закон от 19 декабря 2002 г. «О Регистре тор-
говли и компаний», а также бухгалтерской и годо-
вой отчетности предприятий [32];

– Закон от 20 апреля 2009 года «Об электрон-
ной подаче изменений в Регистр торговли и ком-
паний» [33];

– раздел IX (ст. 1832–1873) «Компании» Граж-
данского кодекса 1803 г. [34];

– Закон от 24 мая 2011 г. «Об осуществлении 
определенных прав акционеров на общих со-
браниях компаний, зарегистрированных на бир-
же» [35].

Правосубъектность и «национальность» 
юридических лиц. Согласно законодательству 
Люксембурга о компаниях юридическое лицо 
обладает правосубъектностью с момента его госу-
дарственной регистрации. Иными словами, юри-
дическое лицо может осуществлять деятельность, 
в том числе заключать договоры, с первого дня 
регистрации. При этом обязательства по отноше-
нию к третьим лицам у юридического лица воз-
никают с момента публикации акта о регистра-
ции юридического лица в официальной газете 
Люксембурга.

В соответствии со ст. 158 Закона о компаниях 
любое юридическое лицо, имеющее своё основ-
ное учреждение (т. е. место, где фактически при-
нимаются управленческие, деловые и финансовые 
решения, являющиеся фактическим вопросом), 
расположенное на территории Великого Гер-
цогства Люксембург, будет считаться имеющим 
люксембургскую «национальность» и подпадать 
под законодательство Люксембурга. Если не до-
казано обратное, основное учреждение юридиче-
ского лица считается совпадающим с местом, где 
находится его зарегистрированный офис. Таким 
образом, для люксембургского юридического 
лица важно поддерживать в Великом Герцогстве 
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Люксембург соответствующую «управленческую 
субстанцию». Это должно гарантировать, что оно 
сохраняет свое «люксембургское гражданство» и 
может пользоваться положениями законов Люк-
сембурга.

Если организация имеет местонахождение в 
другом государстве, а в Великом Герцогстве рас-
положен один или несколько операционных 
офисов, наиболее важный по своему значению 
офис будет считаться вторым местонахождени-
ем организации (ст.  159 Закона о компаниях). 
Данный адрес юридическое лицо должно будет 
указывать во всех официальных актах, которые 
подлежат публикации в соответствии с люксем-
бургским законодательством. Отсутствие у юри-
дического лица офиса на территории Герцогства 
является серьёзным нарушением закона и может 
повлечь за собой прекращение его деятельности в 
судебном порядке. Согласно ст. 160 Закона о ком-
паниях его положения о публикации актов обще-
ства и отчётов об их деятельности, закрепленные 
в ст. 76, 105, 130, применяются и к юридическим 
лицам, учреждённым в другом государстве, кото-
рые имеют в Великом Герцогстве свои филиалы 
либо операционные офисы. Лица, осуществляю-
щие руководство филиалом юридического лица в 
Люксембурге, будут нести ответственность перед 
третьими лицами в том же объёме, что и руково-
дители люксембургского юридического лица.

Организационно-правовые формы юри-
дических лиц в Великом Герцогстве Люксем-
бург. Действующим законодательством Великого 
Герцогства Люксембург предусмотрены следую-
щие организационно-правовые формы юридиче-
ских лиц (Закон о компаниях 2016 г.):

a) Открытая компания с ограниченной ответ-
ственностью (Societé Anonyme или SA);

b) Закрытая компания с ограниченной ответ-
ственностью (Societé a Responsabilité Limitée или 
SARL);

c)  Частная компания с ограниченной от-
ветственностью (Société à Responsabilité Limitée 
Unipersonnelle или SRLU);

d) Партнёрство с неограниченной ответствен-
ностью (Société en Nom Collectif или SENC);

е) Партнёрство с ограниченной ответственно-
стью (Société en Commandite Simple) с выпуском 
акций (SCS) или без выпуска акций (SCA);

f) Упрощённое акционерное общество (Société 
par actions simplifées or SAS);

g)  Европейская компания (European Com-
pany).

Минимальный капитал для учреждения от-
крытой компании с ограниченной ответственно-

стью (SA) составляет 31000  евро. При этом 25  % 
суммы капитала оплачивается на момент реги-
страции юридического лица.

Акционерами компании могут быть физиче-
ские и юридические лица, резиденты и нерези-
денты Люксембурга. Законом о компаниях пред-
усмотрено ведение реестра акционеров, который 
хранится в офисе на территории Великого Гер-
цогства.

Законом предусмотрено минимальное число 
акционеров – два акционера.

Открытая компания с ограниченной ответ-
ственностью вправе выпускать именные акции и 
акции на предъявителя. Акционеры свободны в 
передаче своих акций третьим лицам при усло-
вии, что данное положение закреплено в тексте 
Учредительного договора компании.

Законом о компаниях 2016 г. установлено, что 
компанией управляет Совет директоров, состоя-
щий не менее чем из трёх человек, при этом ди-
ректорами могут быть иностранные лица, также 
разрешены номинальные директора, информа-
ция о которых вносится в открытый реестр Люк-
сембурга. Компания обязана назначить аудитора 
для составления ежегодных отчётов перед акцио-
нерами. Такой обязанности нет у закрытой ком-
пании с ограниченной ответственностью (SARL), 
минимальный капитал для учреждения которой 
составляет 12500 евро. При этом на момент реги-
страции полностью оплачивается 100 % сумма ка-
питала.

Законом о компаниях 2016 г. предусмотрено, 
что акционерами компании данной организаци-
онно-правовой формы могут быть физические 
и юридические лица, резиденты и нерезиденты 
Люксембурга. При этом законодатель закрепил 
минимум  – один акционер и максимум  – 40  ак-
ционеров. Реестр акционеров хранится в заре-
гистрированном офисе на территории Великого 
Герцогства.

Кроме того, законом разрешён выпуск толь-
ко именных акций, и акционеры вправе передать 
свои акции третьим лицам, если это предусмо-
трено текстом Учредительного договора компа-
нии. Управление в SARL может осуществляться 
единственным директором, который может быть 
и иностранцем. Разрешены номинальные дирек-
тора. Информация о директорах вносится в от-
крытый реестр Люксембурга. 

Партнёрство с неограниченной ответственно-
стью (SENC) и партнёрство с ограниченной от-
ветственностью с выпуском акций (SCS) или без 
выпуска акций (SCA) не требуют минимально 
необходимого капитала для их учреждения, ко-



49

EURASIAN� ADVOCACY3 (46) 2020

торый распределяется в виде долей или в виде ак-
ций между партнёрами.

В предприятии с неограниченной ответствен-
ностью (SENC) руководство его деятельностью 
осуществляют генеральные партнёры, их должно 
быть минимум двое, и они несут неограниченную 
равноправную ответственность по долгам и обя-
зательствам партнёрства.

В предприятии с ограниченной ответственно-
стью (SCS и SCA) партнёры подразделяются на 
генеральных партнёров с неограниченной ответ-
ственностью и на партнёров с ограниченной от-
ветственностью, при этом первые осуществляют 
управление партнёрством.

Эти формы юридического лица предусма-
тривают, что партнёры не вправе передавать свои 
доли или акции третьим лицам без соответству-
ющего решения общего собрания юридического 
лица.

Партнёрства пользуются популярностью сре-
ди инвесторов, поскольку в этой форме собствен-
ности создаются частные инвестиционные фон-
довые компании. Так, законодательство Великого 
Герцогства Люксембург о фондах различает сле-
дующие виды фондовых компаний:

– частные фонды с фиксированными активами;
– частные фонды с нефиксированными акти-

вами;
– частные пенсионные фонды;
– инвестиционные компании с рисковым ка-

питалом.
Минимальный капитал для учреждения фон-

довой компании в рассматриваемой юрисдикции 
составляет 1000000 (Один миллион) евро.

Идея введения упрощённого акционерного 
общества (Sociétés par actions simplifées or SAS) 
пришла из французского законодательства. SAS 
определяется как компания, чей капитал разде-
лён на акции, объединённые одним или несколь-
кими лицами, вносящими определенную сумму.

Следует обратить внимание, что правила, 
применяемые к SA, обычно применяются и к SAS, 
за исключением положений, касающихся управ-
ления и общих собраний (увеличение или умень-
шение капитала, слияния, разделения, роспуск, 
преобразование, назначение в органы управления 
и т. д.), которые должны быть изложены в уставе 
и, таким образом, могут быть более гибкими. 

Акции SAS не могут быть выпущены в откры-
тый доступ, а управление SAS возложено на пре-
зидента или нескольких директоров.

Передача акций, произведённая в нарушение 
устава, является недействительной.

Эта новая юридическая форма компании 
подчиняется правилам, аналогичным SA, но они 
отличаются по двум основным пунктам:

– акции SAS, как было отмечено выше, не мо-
гут быть перечислены или предложены для об-
щественности;

–  SAS извлекает выгоду из большей свободы 
договора.

Таким образом, новый закон о компаниях 
вносит много существенных изменений в законо-
дательство Люксембурга, вместе с тем договорная 
свобода для акционеров остаётся ключевой его 
особенностью.

Новый закон о компаниях в основном на-
правлен на интеграцию некоторых инноваций, 
также существующих в зарубежных странах, с це-
лью предложения новых правовых инструментов 
инвесторам, согласования правил, применимых 
к различным формам компаний, и для офици-
ального признания действительности правовых 
решений, ранее разработанных практикой Люк-
сембурга.

Для любого нового юридического лица, заре-
гистрированного после вступления в силу, новый 
закон о компаниях автоматически применяется в 
полном объёме.

Для любой существующей организации у ак-
ционеров было 24 месяца на адаптацию устава.

«Люксембургский холдинг». Согласно зако-
нодательству Люксембурга, холдинговые компа-
нии на его территории не выступают в качестве 
отдельного вида компании. В литературе данное 
понятие определяют как «экономико-правовое 
понятие для определённой финансовой активно-
сти» [6].

До 31  декабря 2006  г. на территории Люк-
сембурга выделяли холдинговые предприятия, 
учреждаемые как «открытые компании с ограни-
ченной ответственностью» и как «закрытые ком-
пании с ограниченной ответственностью»:

1) холдинг, регулируемый Законом от 31 июля 
1929 г. «О налоговом режиме финансовых холдин-
гов» (утратил силу) [36];

2)  холдинг SOPARFI (Société a Participation 
Financiere).

Первые, регулируемые Законом от 1929 г., не 
подпадали под действие соглашений об избежа-
нии двойного налогообложения, подписанных 
Люксембургом, а также были исключены из-под 
действия Директивы Европейского совета 90/435/
EEC от 23 июля 1990 г. «Об общей системе налого-
обложения, применимой к материнским и дочер-
ним компаниям разных государств-членов» [37].
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Данные холдинговые компании были наделе-
ны правом владеть другими компаниями и управ-
лять портфелями инвестиций, патентами, лицен-
зиями, интеллектуальной и иной собственностью 
своих дочерних компаний, а также им предостав-
лялись налоговые льготы в виде освобождения 
ото всех налогов. При этом они уплачивали по-
шлину в размере 1 % на капитал при учреждении 
компании, а также ежегодную пошлину, равную 
0,2  % на сумму активов холдинга. Следует отме-
тить, что законодатель Герцогства установил пра-
вило, согласно которому холдинговая компания 
теряла свой безналоговый статус, если как мини-
мум 5 % её дивидендов приходилось на участие в 
организациях, зарегистрированных в странах, где 
налогообложение ниже, чем в рассматриваемой 
юрисдикции. Согласно мировой практике, адек-
ватная ставка налога в стране, откуда поступают 
дивиденды, должна быть не ниже 11 %.

С 1 января 2007 г. «холдинговый режим 1929 г.» 
в Люксембурге отменён, и холдинговые компа-
нии, регулируемые законом от 1929 г., больше не 
регистрируются [38].

Закон от 22 декабря 2006 г., отменяющий из-
менённый закон от  31 июля 1929  г.; изменённые 
указы Великого Герцога от 17  декабря 1938  г. о 
холдинговых компаниях и о налоговом режиме 
для холдинговых компаний; изменённые законы 
от 12 июля 1977 г., 29 июля 1977 г., 21 июня 2005 г. 
коснулись всех компаний, зарегистрированных 
до 20 июля 2006 г. В частности, им было разреше-
но сохранить свой статус холдинговой компании 
до 31 декабря 2010 г. при условии, что в течение 
этого периода её акции не будут отчуждаться или 
продаваться, за исключением следующих ситуа-
ций, когда:

–  акции холдинга, регулируемого законом 
1929 г., котировались на бирже до 20 июля 2006 г., 
и холдинг собирался и дальше продолжать их ко-
тировать;

–  происходит смена структуры акционеров 
холдинга, регулируемого законом 1929 г.;

– имеет место передача акций холдинга, регу-
лируемого законом 1929 г., в результате наследо-
вания, урегулирования супружеских отношений 
и иных аналогичных законных обстоятельств.

Холдинг SOPARFI, в отличие от холдинговых 
компаний, регулируемых законом от 1929  г., не 
был ограничен условиями данного закона, а яв-
лялся налогооблагаемым предприятием на тер-
ритории Люксембурга и подпадал под действие 
соглашений об избежании двойного налогообло-
жения, заключённых Великим Герцогством с дру-
гими странами.

Согласно закону, SOPARFI обязан владеть не 
менее 10 % или не менее 1250000 евро в уставном 
капитале дочерней компании и имеет право:

–  приобретать, владеть и распоряжаться ак-
циями и облигациями люксембургских и ино-
странных юридических лиц;

– владеть наличными денежными средствами, 
в том числе иностранной валютой, золотом, цен-
ными бумагами, а также размещать эти активы в 
любых финансовых учреждениях;

– выступать в качестве источника финансиро-
вания юридических лиц, в акционерном капита-
ле которых холдинговая компания участвует не-
посредственно;

–  владеть лицензиями и патентами, а также 
получать доход от распоряжений патентами и 
лицензиями за рубежом;

–  брать займы, подтверждённые облигация-
ми, распространяемыми по открытой или закры-
той подписке, на сумму, в 10 раз превышающую 
оплаченный капитал;

– брать обычные займы в размерах, превосхо-
дящих до трех раз подписной капитал;

– выкупать до 10 % своих собственных акций 
в случае, если это разрешено уставом и имеется 
согласие общего собрания акционеров.

Законом холдингу SOPARFI запрещено:
–  участвовать с правом решающего голоса в 

деятельности партнёрств, как с ограниченной, так 
и с неограниченной ответственностью;

–  заниматься какой-либо производственной 
или коммерческой деятельностью;

–  вести брокерские операции и банковские 
дела;

– давать кредиты компаниям, не являющимся 
её филиалами (если это не финансовая холдинго-
вая компания);

– владеть недвижимостью, кроме помещения 
под офис (хотя и разрешается владеть акциями 
риэлтерских компаний).

На холдинги SOPARFI распространяется 
обычный режим налогообложения, установлен-
ный в Люксембурге, однако для дивидендов тако-
го холдинга могут быть предусмотрены налоговые 
преференции, например в виде освобождения от 
налогов.

Для фондовых компаний законодатель Ве-
ликого Герцогства устанавливает аналогичный 
режим налогообложения. При этом считаем не-
обходимым отметить, что стандартные ставки 
корпоративного налога с учётом муниципальных 
налогов для обычных юридических лиц, явля-
ющихся резидентами Люксембурга, доходят до 
40 % [39].
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Процедура регистрации юридических лиц. 
Как правило, учредительный договор юридиче-
ского лица, включая его устав, должен быть пред-
ставлен нотариусу, который обеспечивает соблю-
дение всех юридических требований. Такой акт и 
устав могут быть составлены на люксембургском, 
французском, немецком или английском языках. 
В последнем случае прилагается перевод на люк-
сембургский, французский или немецкий языки. 
Сертификат с указанием имён конечного бенефи-
циарного владельца (владельцев) юридического 
лица также требуется представить нотариусу.

Юридические лица, осуществляющие дея-
тельность на территории Люксембурга, подлежат 
государственной регистрации в Реестрe торговли 
и обществ (Registre de commerce et des sociétés), 
где каждому юридическому лицу присваивается 
уникальный номер, использование которого яв-
ляется обязательным при его взаимоотношениях 
с государственными органами и организациями.

В уставе юридического лица и сопутствую-
щих регистрационных документах указывается 
(для SA, SARL обязательно) следующая основная 
информация, в частности:

– личность физического и / или юридического 
лица и / или лиц, кем и / или от имени которых 
был подписан акт о регистрации;

– юридическая форма и наименование юри-
дического лица;

–  зарегистрированный офис и корпоратив-
ный объект;

– размер уставного капитала (если применимо);
– первоначально оплаченная сумма;
– виды акций и количество акций (если есть) 

с их номинальная стоимость (если указана) и лю-
бые условия, ограничивающие передачу акций;

–  находятся ли акции в зарегистрированной 
форме или на предъявителя (если применимо);

– подробности для каждого вклада, внесённо-
го иначе, чем наличными;

–  отчёт об оценке независимого квалифици-
рованного аудитора («réviseur d’entreprise») (ког-
да применимо);

– количество ценных бумаг или паев, не пред-
ставляющих акционерный капитал, и связанные 
с ним права (в частности, право голоса на общих 
собраниях) (когда применимо);

– правила, определяющие количество и меха-
низм назначения в органы управления юридиче-
ского лица, если они не предусмотрены законом;

–  срок, на который создаётся юридическое 
лицо;

–  примерная сумма затрат по отношению к 
формированию компании.

При регистрации устав должен быть подпи-
сан акционерами и нотариусом. Вновь созданное 
юридическое лицо может затем начать свою дея-
тельность.

Перед регистрацией настоятельно рекомен-
дуется проверить наличие наименования, вы-
бранного учредителем (учредителями) для нового 
юридического лица, в торговом реестре Люксем-
бурга, чтобы избежать путаницы с какой-либо су-
ществующей компанией. В течение двух или трёх 
дней после письменного запроса торговый реестр 
Люксембурга может предоставить сертификат 
свободной деноминации в этом отношении.

Оплаченный капитал блокируется на бан-
ковском счёте в Люксембурге, открытом на имя 
юридического лица, которое будет образовано в 
процессе его формирования. Это даёт нотариу-
су подтверждение того, что средства были полу-
чены. Открытие такого банковского счёта часто 
является ключевым элементом в сроках, необхо-
димых для образования юридического лица (в 
принципе, требуется от одной до двух недель).

Когда акции подписаны в натуральной фор-
ме, заявление о стоимости вклада или отчёт неза-
висимого квалифицированного аудитора (напри-
мер, для действий SА) должны быть запрошены и 
отправлены нотариусу. С 1 января 2008 г. право на 
взыскание капитала в натуральной форме умень-
шено с 1 % до 0,5 %.

Акционерный капитал может быть выражен 
в любой иностранной валюте при условии, что 
сумма, конвертированная в евро, соответствует 
минимальным суммам, требуемым Законом о 
компаниях.

Свидетельство о регистрации, а также устав 
должны быть зарегистрированы в Люксембург-
ской конторе, а затем в торговом реестре Люксем-
бурга нотариусом после нотариального удостове-
рения (в принципе, в течение месяца с момента 
регистрации). Затем они должны быть опубли-
кованы в официальной газете Люксембурга. Для 
юридических лиц, которые могут быть созданы 
без требования нотариального акта (например, 
Société en Commandite Simple (SCS)), устав должен 
быть опубликован в виде выдержек в официаль-
ной газете Люксембурга.

Юридическое лицо должно иметь зареги-
стрированный офис на территории Великого Гер-
цогства Люксембург. Для этого оно либо приоб-
ретает помещение в собственность, либо арендует 
помещение, либо заключает соглашение о до-
мицилировании с фидуциарной компанией. Та-
кой доверительный управляющий может также 
предоставлять другие услуги (администрирова-
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ние, бухгалтерский учёт, доверенные поручения 
и т. д.), связанные с деятельностью юридического 
лица.

Гражданские корпорации и партнёрства. 
Société Civile является компанией, регулируемой 
положениями Гражданского кодекса Люксембур-
га, и может быть образована на основании част-
ного или нотариального акта. Она имеет незави-
симую правосубъектность от своих акционеров. 
Минимальный акционерный капитал не требует-
ся для создания этой компании. Эта форма ком-
пании может, в частности, использоваться для 
совместной практики профессий и управления 
недвижимостью («S.C.I.») и частными активами. 
Акционеры несут неограниченную и солидарную 
ответственность.

Моментальные ассоциации  – это временное 
партнёрство без фирменного наименования и 
юридического лица. Его целью является проведе-
ние конкретных коммерческих сделок. Из-за про-
стоты и гибкости отношений между партнёрами 
такие партнёрства могут использоваться в любом 
секторе в течение ограниченного времени для 
конкретных проектов (публичный рынок, иссле-
дования, технологии и т. д.). Партнёры совместно 
и по отдельности связаны с деловыми контракта-
ми третьих сторон.

Открытие филиалов юридических лиц. 
На основании ст.  160-2, 160-6 Закона о компани-
ях 2016 г. иностранные юридические лица вправе 
открывать на территории Люксембурга свои фи-
лиалы. Процесс создания филиала иностранного 
юридического лица состоит из следующих этапов:

1) получение разрешения в Министерстве 
экономики;

2) регистрация филиала в Реестре торговли и 
обществ;

3)  публикация информации о создании фи-
лиала в официальном журнале «Мемориал».

После регистрации в Реестре торговли и об-
ществ филиалу присваивается регистрационный 
номер и выдаётся сертификат о регистрации. 
Только после получения сертификата филиал 
вправе осуществлять коммерческую деятель-
ность.

Филиал иностранного юридического лица 
не является юридическим лицом, не может быть 
ликвидирован или признан банкротом.

Как указано в ст. 160-6 Закона о компаниях 
2016 г., филиалы, открытые в Великом Герцогстве 
обществами, созданными в государстве, не являю-
щемся членом Евросоюза, должны публиковать в 
официальном журнале следующие сведения:

1) адрес филиала;

2) виды его деятельности;
3) реестр, в котором юридическое лицо заре-

гистрировано;
4) регистрационный номер в данном реестре;
5) наименование и организационно-правовая 

форма юридического лица;
6)  наименование филиала, если оно не соот-

ветствует наименованию юридического лица;
7) информация о лицах, которые вправе дей-

ствовать от имени юридического лица;
8) бухгалтерские документы в соответствии со 

ст. 160-3 Закона о компаниях 2016 г.;
9) информация о закрытии филиала.
Допуск инвесторов к хозяйственной дея-

тельности на территории Великого Герцог-
ства Люксембург. В интересах бизнеса для обе-
спечения надлежащего надзора за коммерческой 
деятельностью в Люксембурге законодательство 
устанавливает условия выдачи лицензий для ра-
боты в определённой профессии и для осущест-
вления определённой торговой деятельности [40].

Наличие лицензии не требуется для юриди-
ческих лиц, основной целью которых является 
приобретение акций в Люксембурге, или ино-
странных компаний (например, SOPARFIS).

Лицензия на ведение бизнеса является лич-
ной и выдаётся лицам соответствующим мини-
стерством после получения рекомендации от ко-
митета, который учитывает профессиональную 
квалификацию и респектабельность заявителя.

Для юридических лиц условия, касающиеся 
профессиональной квалификации и респекта-
бельности, должны выполняться лицом, отвечаю-
щим за руководство или управление компанией.

Процедура подачи заявки, как правило, за-
нимает два месяца, в связи с чем требуются сле-
дующие документы (при необходимости пере-
ведённые на французский или немецкий язык 
дипломированным переводчиком, утверждён-
ным в качестве такового властями Великого Гер-
цогства):

–  заявление, составленное на бумажном но-
сителе или на специальной форме с гербовым 
сбором. Форму можно получить в Торговой пала-
те Великого Герцогства Люксембург  [41]. Заявка 
должна содержать точное описание деятельности 
юридического лица;

– устав юридического лица;
–  документальное доказательство респекта-

бельности заявителя (например, предъявление 
чистого полицейского протокола);

–  документ, подтверждающий платёжеспо-
собность заявителя;

– заверенная копия диплома заявителя;
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– биографические данные заявителя;
–  для не имеющих люксембургскогох граж-

данства  – сертификат ЕС, касающийся деятель-
ности заявителя в стране его происхождения, вы-
данный торговой палатой или соответствующим 
министерством.

Выданная бизнес-лицензия обычно действует 
в течение неопределенного периода, если толь-
ко она не используется в течение двух лет с даты 
выдачи или если торговля добровольно приоста-
новлена более чем на два года. О любых измене-
ниях, будь то название юридического лица, вид 
деятельности, форма юридического лица или 
адрес местонахождения, необходимо уведомить 
соответствующее министерство в течение одного 
месяца.

Юридические лица, осуществляющие дея-
тельность в финансовом и / или страховом секто-
рах, подлежат надзору со стороны Комиссии по 
надзору за финансовым сектором или Комиссии 
по страхованию. Для осуществления такой дея-
тельности необходимые лицензии должны быть 
предоставлены соответствующими властями 
Люксембурга.

Страхование иностранных инвестиций в 
Люксембурге. В Великом Герцогстве функции 
государственной поддержки национального экс-
порта и инвестиций выполняет Люксембургское 
агентство экспортного кредитования «Офис дю 
Дюкруар» (Office du Ducroire)  [42]. Агентство 
было создано в 1961  г. в форме юридического 
лица публичного права, в задачи которого вхо-
дили поддержка люксембургских компаний при 
экспорте их продукции за рубеж, главным об-
разом, путём страхования экспортных кредитов, 
предоставление услуг по страхованию иностран-
ных инвестиций.

29 апреля 2002  г. было подписано Соглаше-
ние о сотрудничестве между «Офис дю Дюкруар» 
и Правительством Люксембурга, на основании 
которого был создан Комитет по продвижению 
люксембургского экспорта  [43]. Одной из основ-
ных форм поддержки экспортёров, оказываемых 
«Офис дю Дюкруар», является страхование сред-
несрочных и долгосрочных экспортных кредитов. 
Агентство оказывает услуги по страхованию кре-
дитов, выданных банками иностранным контр-
агентам при экспорте товаров и услуг, а также 
так называемых «кредитов поставщика», выража-
ющихся в форме предоставления экспортёром 
импортёру отсрочки для оплаты приобретённых 
товаров. В случае выдачи банком кредита импор-
тёру «Офис дю Дюкруар» покрывает риски банка, 
связанные с возможной неплатёжеспособностью 

покупателя. Это могут быть как коммерческие 
риски импортёра (например, риск банкротства), 
так и различные страновые риски и другие обсто-
ятельства, не зависящие непосредственно от им-
портёра (война, революция, природная катастро-
фа, экспроприация имущества и т. д.).

В дополнение к национальному законода-
тельству существует международное соглашение, 
заключённое в рамках Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР),  – Со-
глашение стран ОЭСР «Об официально поддер-
живаемых экспортных кредитах» (Arrangement 
on Officially Supported Export Credits) [44]. Данное 
соглашение направлено на предотвращение кон-
куренции между экспортёрами стран  – членов 
ОЭСР и включает в себя правила и ограничения, 
применяемые к государственной поддержке на-
циональных экспортёров и связанному с ней кре-
дитованию.

Налогообложение юридических лиц с 
иностранными инвестициями. Иностранное 
юридическое лицо, имеющее на территории Ве-
ликого Герцогства Люксембург зарегистриро-
ванный офис или основной административный 
орган (центр управления), считается налоговым 
резидентом Герцогства [45].

В Люксембурге базовая ставка налога на при-
быль организаций составляет 21 %. Муниципаль-
ный налог в отношении прибыли оплачивается 
отдельно в случае, если размер прибыли юриди-
ческого лица превышает 17500 евро. Ставка нало-
га на прибыль устанавливается каждым муници-
палитетом отдельно и колеблется в пределах от 
6 % до 12 % к базовой ставке. Например, в столице 
Великого Герцогства ставка муниципального на-
лога на прибыль составляет 6,75 %.

Дивиденды, выплачиваемые нерезидентам, 
облагаются 15  % налогом. В случае выплаты ди-
видендов нерезидентам возможно применение 
меньшей ставки в соответствии с Директивой 
Совета ЕС 2011/96/EU от 30  ноября 2011  г. «Об 
общей системе налогообложения, применимой 
к материнским и дочерним компаниям разных 
государств-членов» [46]. Так, ставка снижается до 
5 %, если получатель владеет не менее 10 % акций 
компании, а инвестиции получателя составляют 
не менее 80000 евро.

В Великом Герцогстве Люксембург, как и в дру-
гих странах – членах EC, действуют общеевропей-
ские правила исчисления и уплаты косвенных на-
логов, установленных Директивой Совета 2006/112/
EC «Об общей системе налога на добавленную сто-
имость» [47]. В настоящее время стандартная став-
ка НДС в Люксембурге составляет 17 %.
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Преференциальные ставки в Люксембурге 
установлены в отношении следующей продук-
ции: 14 % – в отношении вин, а также рекламных 
и печатных маркетинговых материалов; 8 % – в от-
ношении газа и электричества; 3 % – в отношении 
товаров и услуг, указанных в приложении «В» за-
кона об НДС от 12 февраля 1979 г. (данная ставка 
не изменилась и осталась на уровне 2014 г.) [48].

Великое Герцогство является одной из наи-
более привлекательных юрисдикций для рос-
сийских физических и юридических лиц, «тра-
диционно для владения акциями в российских 
предприятиях используются юридические лица, 
находящиеся в… Люксембурге» [3, с. 22].

Выводы. Сегодня Великое Герцогство Люк-
сембург имеет хорошие позиции на междуна-
родной арене и за долгое время сумело создать о 
себе мнение как о привлекательном месте для ин-
вестирования, чему способствует географическое 
расположение в центре Европы, политическая и 
социальная стабильность.

Это карликовое государство не только сумело 
приспособиться к изменениям, произошедшим в 
мире за последние семьдесят пять лет, но также 
смогло использовать их в качестве вызовов, сти-
мулирующих развитие других стран. Благопри-
ятный инвестиционный климат Люксембурга, 
которому способствует эффективное законода-
тельство, в том числе в корпоративной области 
и в сфере налогообложения, создает соответству-
ющую обстановку для развития коммерческой и 
экономической деятельности.

Анализ национального законодательства 
Люксембурга позволил сделать вывод, что уста-
новленный им режим инвестирования может 
быть различным для разных форм осуществле-
ния инвестиций. Это разнообразие как раз и 
привлекает иностранных инвесторов, поскольку, 
в частности, прямые иностранные инвестиции, 
являющиеся по своей природе средством, спо-
собствующим укреплению производительной 
деятельности принимающего капиталовложения 
государства, одновременно являются ещё одним 
инструментом трансграничных инвестиций меж-
ду группами компаний. В свою очередь, группам 
компаний, имеющим цель минимизировать на-
логовые расходы, интересны предлагаемые зако-
нодательством Великого Герцогства Люксембург 
«схемы финансовой инженерии». Поэтому объём 
прямых иностранных инвестиций Люксембурга, 
страны с населением 600 тыс. человек, равен объ-
ёму прямых иностранных инвестиций США и 
намного превышает объём прямых иностранных 
инвестиций в Россию и Китай [49].
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2016  g. [Èlekttronnỳj resurs].  URL:  http://legfilux.publfic.
lu/elfi/ettatt/leg/rgd/2016/12/15/n2/jo.
40. Posttanovlenfie Velfikogo Gerctzoga ott 6 fiyunya 2019 
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Цель: Выявление критериев признания за действием или бездействием юрисдикционных и иных органов 
международных спортивных федераций статуса «решения» при помощи исследования практики Спортивного 
арбитражного суда (Court of arbitration for sport – CAS).

Методология: Использованы методы анализа и синтеза, формально-юридический и сравнительный методы.
Результаты: В статье проанализированы критерии признания за письмами, сообщениями и «молчанием» 

органов международных спортивных федераций статуса решений. Отдельно даётся оценка факту отсутствия 
реакции («молчанию») юрисдикционного органа международной спортивной федерации, а также письмам, по-
ступающим с адреса электронной почты федерации.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья представляет собой комплексный анализ практики CAS в от-
ношении признания за действием, бездействием юрисдикционных и иных органов международных спортивных 
федераций статуса «решения». Автором сформулирован ряд выводов, имеющих практическое значение для 
юридической науки.

Ключевые слова: спортивный арбитраж, практика CAS, решения юрисдикционных органов, решения 
спортивных федераций, отказ в правосудии, форма решения спортивной федерации, разрешение споров. 

Vetrova E.G.
«LETTER» AND «SILENCE» OF THE SPORTS FEDERATION AS JURISDICTIONAL DECISIONS

Purpose: To identify the criteria for recognition of the status of a «decision» by the action or omission of jurisdictional 
and other bodies of International Sports Federations through a study of the practice of the Court of Arbitration for Sport 
(CAS).

Methodology: Methods of analysis and synthesis; formal-legal and comparative methods.
Results: The article analyzed the criteria for recognizing the status of decisions for letters, messages and «silence» 

of bodies of International Sports Federations. Separately, an assessment is given of the fact of the lack of reaction 
(«silence») of the jurisdictional body of the International Sports Federation, as well as letters received from the e-mail 
address of the Federation.

Novelty/originality/value: The article is a comprehensive analysis of the practice of CAS regarding the recognition 
of the status of «decision» by the action, inaction of jurisdictional and other bodies of international sports federations. 
The author has formulated a number of conclusions of practical importance for legal science.

Keywords: Sports Arbitration, CAS practice, decisions of judicial bodies, decisions of Sports Federations, denial 
of justice, form of decision of Sports Federation, dispute resolution.

Введение
В ходе анализа статистических данных Спор-

тивного арбитражного суда (далее  – CAS, ар-
битраж) установлено, что в течение последних 
десяти лет в трехкратном размере увеличилось 
количество споров, непосредственно связанных 
с правосудием по спортивным делам, что свиде-
тельствует о важности и актуальности анализиру-
емой тематики [1]. 

Юристам, работающим в национальных 
юрисдикциях, кажется вполне естественным су-
ществование неких объективированных в класси-
ческих формах решений органов судебной вла-
сти и органов, осуществляющих альтернативное 
разрешение споров, которые впоследствии могут 
быть обжалованы в установленном порядке. В об-
ласти же спортивного права институт «решений», 
принимаемых международными спортивными 
федерациями, приобретает новое содержание. 

Статус решения международной спортивной 
федерации, как будет показано ниже, не предо-

пределён формой его вынесения: сообщение, 
сделанное в форме письма, или молчание органа 
федерации (далее – орган) могут также представ-
лять собой решение, подпадающее под апелля-
ционную юрисдикцию Спортивного арбитраж-
ного суда. При этом CAS является единственным 
компетентным органом, рассматривающим апел-
ляции против решений международных спор-
тивных федераций  [2]. В силу своей специфики 
решения CAS, в том числе и по данному вопросу, 
формируют прецедентное спортивное право  [3]. 
Хотя такие решения и являются технически lex 
specialis, некоторые из их числа породили преце-
дентные мнения и кристаллизовали конкретные 
правила принятия решений [4].

Почему имеет значение, является ли «реше-
нием» некая форма реакции международной 
спортивной федерации в ответ на запрос или на 
ситуацию, предполагающую принятие властного 
решения? Ответ на данный вопрос имеет две со-
ставляющие. 
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Во-первых, необходимо установить, право-
мочно ли его обжалование как таковое. Общая 
линия регламентов федераций демонстрирует 
обжалование именно финальных, а не неких пред-
варительных позиций юрисдикционного или 
иного органа и, тем более, не административных 
мер, принимаемых в связи с организацией сорев-
нования. Во-вторых, от ответа на данный вопрос 
зависит, является ли позиция федерации, объек-
тивированная в некой форме, отказом в правосу-
дии или даже состоявшимся правосудием.

В практике арбитража отмечается, что при-
менимые регламенты и акты, в частности, ФИФА 
(Устав, Регламент по статусу и переходам футбо-
листов, Дисциплинарный кодекс) не дают какого-
либо определения термина «решение» [5]. 

Поэтому важным является определение тре-
бований, предъявляемых CAS к определению та-
ких «решений», что является целью данного ис-
следования.

Критерии признания за письмом статуса 
решения

В споре CAS 2008/A/1633 арбитраж занял по-
зицию, согласно которой письма ФИФА не пре-
пятствуют возможности рассмотрения спора о 
самовольном покидании игроком клуба для уча-
стия в играх со своей сборной. Напротив, ФИФА 
прямо признает в своем письме, что содержание 
более раннего письма «не наносит ущерба любо-
му решению, которое может быть принято в бу-
дущем любым руководящим органом ФИФА по 
этому или аналогичному вопросу» (para  16)  [6]. 
Фактически ФИФА заявляет в этих письмах, что 
организация не в состоянии вмешаться в обсуж-
даемое дело в том виде, в каком оно было пред-
ставлено, и оставляет за собой право для рас-
смотрения дела, если оно будет надлежащим 
образом заявлено в юрисдикционный орган. И 
это, по мнению арбитража, отличает такую си-
туацию от наличия решения, существенно влия-
ющего на правовое положение сторон (классиче-
ское решение органа), или решения – отсутствия 
позиции в тех случаях, когда таковая должна на-
личествовать (завуалированный отказ в правосу-
дии) (para 17) [6].

Сообщение в форме письма, которое следует 
рассматривать как решение, должно содержать 
одностороннее волеизъявление, направленное 
одному или нескольким получателям и способ-
ное повлиять на правовое положение его адре-
сата или других сторон. При этом «решением» 
может являться как выраженная в какой-либо 
форме позиция органа, так и отсутствие таковой. 

Как отмечает CAS, если какой-либо орган без ос-
нований отказывает в вынесении решения или за-
тягивает его вынесение по прошествии разумного 
срока, то это равносильно отказу в правосудии, 
что открывает путь для обжалования отсутствия 
решения (para 36) [7]. 

В то же время CAS не рассматривает в каче-
стве решения, подлежащего праву апелляции, 
письмо ФИФА, если оно не содержит позиции 
юрисдикционного органа и представляет исклю-
чительно мнение администрации этой органи-
зации. Такой вывод актуален при условии, что 
письмо носит чисто информативный характер 
и не препятствует любому решению органа, ко-
торое может быть принято в будущем в данном 
или аналогичном вопросе (para 54) [7]. Например, 
если ФИФА заявляет в своих письмах, что не мо-
жет вмешаться в некую проблемную ситуацию в 
том виде, в каком ситуация существует в текущий 
момент, но оставляет возможности для открытия 
дисциплинарного производства, а это не является 
отказом в правосудии. 

Позиция арбитража по вопросу о признаках 
правоприменительного решения в сообщении, 
направленном спортивной федерацией в адрес 
спортсмена, является практически идентичной 
в решениях CAS 2008/A/1633 и CAS 2016/A/4772. 
В последнем случае, помимо обращения к содер-
жанию сообщения электронной почты, CAS по-
требовалось дать оценку и такой форме принято-
го решения.

В споре CAS 2016/A/4772 апеллянт оспаривал 
правомерность вынесенного решения об отказе 
в предоставлении ретроактивного разрешения 
на терапевтическое использование запрещен-
ной субстанции (TUE) (para 103)  [8]. Как считал 
спортсмен, два основания позволяют говорить 
о пороке «решения». Во-первых, направление 
такового лицом, не являющимся должностным 
лицом уполномоченного на рассмотрение вопро-
са о выдаче разрешений органа международной 
спортивной федерации. Во-вторых, сам отказ был 
направлен в тексте электронного письма и не был 
оформлен как решение, исходящее от органа фе-
дерации (para 105) [8]. Сомнения были вполне обо-
снованы: если получаешь электронное письмо, 
направленное, на первый взгляд, неким лицом, 
не являющимся членом уполномоченного органа 
международной спортивной федерации, остается 
под вопросом соблюдение процедуры рассмотре-
ния поданного заявления. Следовательно, «реше-
нием» поступившее сообщение, с юридической 
точки зрения, являться не могло. Однако сообще-
ние было направлено адресатом «Secretariat of the 
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FIA Therapeutic Use Exemption Committee» с офи-
циального адреса почты спортивной федерации, 
а лицо, не являвшееся членом уполномоченного 
органа, только принимало участие в переписке со 
стороны федерации. 

Арбитраж сформулировал позицию о надле-
жащей форме коммуникации между спортивной 
федерацией и спортсменом, не ставящей под со-
мнение признак правомерности. Действительно, 
состоявшаяся деловая переписка могла быть более 
понятной для спортсмена, если бы включала при-
знаки органа, принимавшего решение (к приме-
ру, указание в заголовке). Вместе с тем федерация 
как источник исходящих писем была определе-
на в последовавшей переписке между спортсме-
ном и Всемирным антидопинговым агентством 
(ВАДА). Как ранее было отмечено арбитражем 
в спорах CAS 2005/A/899 (paras 61, 63)  [9] и CAS 
2010/A/2315 (para 7.4) [10], то, что составляет реше-
ние, определяется его содержанием, а не формой. 
В нашем случае уполномоченный орган между-
народной спортивной федерации вынес решение 
об отказе в предоставлении ретроактивного раз-
решения, данное решение было направлено по 
электронной почте спортсмену, и он получил его. 
Следовательно, поступившее сообщение действи-
тельно являлось решением и было правомерным. 
Тем не менее, в целях предотвращения подобных 
ситуаций CAS рекомендовал всем спортивным 
федерациям соблюдать два простых правила 
(para 109) [8]:

1. Направлять спортсменам официальные по-
зиции, которые представляют собой не сообще-
ния информационного характера, а правопри-
менительные решения, таким способом, который 
позволяет однозначно определять принявший их 
орган.

2. Указывать в официальных позициях, явля-
ющихся правоприменительными решениями, 
все реквизиты: какое заявление рассматривалось, 
когда решение было принято, в каком составе, 
какие доказательства были представлены, какова 
резолюция органа. 

Несмотря на практически идентичные пози-
ции арбитража в решениях CAS 2008/A/1633 и CAS 
2016/A/4772 по поводу содержания сообщения, 
поступившего от спортивной федерации, можно 
отметить одно отличие. В последнем из споров 
CAS прямо назвал только один из трех признаков 
правоприменительного решения, ранее перечис-
ленных в деле CAS 2008/A/1633: наличие резолю-
ции уполномоченного органа по поводу запроса / 
жалобы субъекта. Два других признака, как то на-
мерение спортивной федерации принять реше-

ние по данному вопросу и влияние на положение 
(права и законные интересы) субъекта спорта, не 
исследовались арбитражем. В отношении второ-
го из них мы можем предположить, что арби-
траж считал его очевидным: спортсмен получил 
отказ в получении ретроактивного разрешения. 
Но первый из названных признаков – намерение 
федерации принять решение – не представляет-
ся настолько очевидным в рассмотренном споре. 
Если спортсмен сомневался в правомерном ха-
рактере правоприменительного решения, обле-
ченного в форме сообщения электронной почты, 
то действительно ли в нём была объективирова-
на воля спортивной федерации? В процессе раз-
решения спора арбитраж молчаливо ответил на 
этот вопрос утвердительно: происхождение сооб-
щения от федерации было подтверждено, а, как 
следствие, также и наличие в нём официальной 
позиции в ответ на запрос. 

Письмо как решение о приемлемости за-
явления субъекта спорта

В процессе профессиональной деятельности в 
области спорта возможны ситуации, когда некий 
орган спортивной федерации выносит решение 
относительно приемлемости или неприемлемо-
сти заявления о разрешении спора без рассмотре-
ния его по существу.

Согласно позиции ФИФА, высказанной в ре-
шении CAS 2011/A/2586, целью рассылки писем 
является информирование всех заинтересован-
ных сторон о нахождении клуба в процедуре бан-
кротства и связанных с этим последствиях (para 
22)  [11]. ФИФА объясняет в таких письмах, что 
не вмешивается в предмет спора и рекомендует 
сторонам найти соответствующий орган по раз-
решению споров. Такое письмо не дает оценку 
требованиям заявителя и указывает, что решение 
может быть принято позднее соответствующим 
органом, подписано сотрудником секретариата 
Комитета ФИФА по статусу игроков и не исходи-
ло от юрисдикционного органа, управомоченно-
го принимать такие решения (para 23) [11].

Арбитраж не согласился с ФИФА в том, что 
письмо только приглашало апеллянта получить 
формальное решение. Скорее такое письмо ясно 
дает понять, что ФИФА пересмотрит свою по-
зицию об отсутствии юрисдикции, если каким-
то образом выяснится, что клуб не находится в 
процессе банкротства. Как обратил внимание 
CAS, в другом месте своего письма ФИФА даже 
утверждает: «что касается закрытия процедур, 
в частности, касающихся договорных споров, в 
которых одна из сторон была под процедура-
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ми банкротства или признана банкротом», то ее 
«давняя практика является юридически обяза-
тельной» (para 28)  [11]. Кроме того, в письме не-
двусмысленно говорилось, что ФИФА не может 
предпринимать никаких дальнейших действий и 
что апеллянт должен проконсультироваться с Ис-
панской футбольной федерацией, чтобы узнать 
об альтернативных средствах правовой защиты 
(para 47)  [11]. В результате арбитраж принял ре-
шение, что секретариат Комитета ФИФА по ста-
тусу игроков не уполномочен принимать реше-
ния по вопросу о юрисдикции данного Комитета 
или Палаты ФИФА по разрешению споров, и что 
письмо ФИФА не соответствует принципам Уста-
ва и Регламента ФИФА по разрешению споров, 
которые обеспечивают справедливую процедуру 
для всех участвующих сторон. 

Как считал ФИФА в решении CAS 2017/A/5058, 
письмо секретариата Дисциплинарного комите-
та ФИФА не должно рассматриваться в качестве 
решения, поскольку ни его форма, ни содержа-
ние, ни намерения, лежащие в его основе, не мо-
гут заставить кого-либо сделать иное заключение. 
Такая корреспонденция, которая была направле-
на секретариатом Дисциплинарного комитета, не 
являющимся юрисдикционным органом ФИФА, 
который имел бы право выносить решение, не со-
ответствует обязательным требованиям решения 
и относится исключительно к административным 
обязанностям, выполняемым администрацией 
ФИФА в соответствии со статьей  84 Дисципли-
нарного кодекса ФИФА. Кроме того, содержание 
письма не изменило правовое положение клуба, 
так как национальная федерация уже сняла три 
очка клуба в соревновании (para 64) [5].

CAS занял позицию, что письмо секретариата 
Дисциплинарного комитета ФИФА о сообщении 
окончательного и обязательного решения Дис-
циплинарного комитета может при определен-
ных обстоятельствах рассматриваться как «реше-
ние». Однако после принятия такого «решения» 
ответ ФИФА на запрос о пересмотре «решения» 
не может быть квалифицирован как обжалуемое 
решение (para 69) [5]. Арбитраж счёл, что четвер-
тое письмо, направленное клубу секретариатом 
Дисциплинарного комитета ФИФА с отказом в 
просьбе о пересмотре, не может рассматривать-
ся как «решение». Если определять обжалуемое 
решение, это была первая переписка ФИФА по-
сле принятия решения Дисциплинарным коми-
тетом, а не та, которая в настоящее время обжа-
ловалась. Таким образом, поскольку такая первая 
корреспонденция не была обжалована клубом, 
она стала окончательной и обязательной до по-

дачи апелляции по рассматриваемому вопросу 
(para 73) [5]. 

Заключение
Обобщая вышеизложенное, можем прийти к 

следующим выводам.
1.  Федеральный трибунал Швейцарии даёт 

определение понятию «решение» (The decision 
is an act of individual sovereignty to an individual, 
by which a relation of concrete administrative law, 
forming or stating a legal situation, is resolved in 
an obligatory and constraining manner. The effects 
must be directly binding both with respect to the 
authority as to the party who receives the decision) 
(para 40) [12], но его применимость для спортив-
ных споров (юрисдикционной деятельности орга-
нов многочисленных ассоциаций) представляется 
ограниченной  – это подтверждается практикой 
CAS, сформулировавшей признаки решения, 
значительно расширив содержание приведённо-
го термина. 

2.  Решение представляет собой односторон-
ний акт, направляемый одному или нескольким 
определенным получателям и предназначен-
ный для создания правовых последствий (CAS 
2008/A/1633, para 31).

3.  Форма переданного субъекту сообщения 
не имеет отношения к определению того, являет-
ся оно решением или нет. В частности, тот факт, 
что сообщение сделано в форме письма, не ис-
ключает возможности того, что оно представляет 
собой решение, подлежащее обжалованию (CAS 
2008/A/1633, para 31; CAS 2005/A/899, para 63).

4. Для того чтобы сообщение было решением, 
в нём должно содержаться постановление, соглас-
но которому орган, вынесший решение, намере-
вается повлиять на правовое положение адреса-
та решения или других сторон (CAS 2008/A/1633, 
para 31; CAS 2005/A/899, para 61).

5. Решение юрисдикционного органа между-
народной спортивной федерации не открывать 
дисциплинарное производство или отсутствие 
реакции (молчание) такого органа федерации не 
является a priori отказом в правосудии, но при 
доказанности обратного должно рассматривать-
ся как состоявшееся решение, которое является 
окончательным и может быть обжаловано в CAS. 

6. Направление массива писем в адрес юрис-
дикционных органов не позволяет искусственно 
продлевать процессуальный срок для апелляци-
онного обжалования решения, постоянно прося 
пересмотреть такое решение после получения от-
клонения запроса о пересмотре.
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7.  CAS относится достаточно либерально к 
форме передачи спортсмену правоприменитель-
ного решения: в качестве таковой может выступать 
и сообщение электронной почты, направленное 
с официального адреса спортивной федерации. 
Определяющим является, разумеется, содержание 
поступившего сообщения. Тем не менее, решая во-
прос о содержании сообщения, CAS должен был 
либо сослаться на позицию CAS 2008/A/1633, или 
перечислить три признака правоприменительной 
природы решения, выраженного в «неклассиче-
ской» форме. Арбитраж в данном споре ограни-
чился лаконичностью, что не внесло определенно-
сти: актуальны ли по-прежнему три признака для 
экспертизы сообщения спортивной федерации, 
перечисленные в решении CAS 2008/A/1633, или 
достаточно ограничиться доказыванием одного  – 
наличие резолюции юрисдикционного органа по 
поводу заявления (жалобы) субъекта. 

8. Решение, имеющее важные последствия для 
сторон, участвующих в разбирательстве, должно 
приниматься уполномоченным и компетентным 
юрисдикционным органом спортивной федера-
ции, а не секретариатом такого органа. Субъект 
спорта, подпадающий под юрисдикцию спор-
тивной федерации, имеет право на то, чтобы ему 
была предоставлена возможность довести свои 
аргументы и заявления до сведения соответству-
ющего органа.

9. Дискуссия о статусе письма, исходящего от 
спортивной федерации, может влечь критиче-
ские для прав субъекта спорта юридические по-
следствия, как в споре CAS 2011/A/2586. ФИФА в 
данном деле отказался от юрисдикции только 
почти через два года после того, как апеллянт по-
дал свою жалобу (без объяснения причин этой 
длительной задержки), и апеллянт в соответствии 
с трудовым законодательством Испании вышел 
за пределы годичного срока давности и больше 
не мог подавать иск в обычном суде. Поэтому ре-
шение ФИФА закрыть дело без надлежащего су-
дебного разбирательства привело к фактическо-
му отказу в правосудии. Как отметил арбитраж, 
по крайней мере, в письме ФИФА можно было 
упомянуть, что это было только административ-
ное уведомление, и направить стороны в соответ-
ствующие органы по разрешению споров ФИФА 
для официального разбирательства и принятия 
решения (para 48) [11].
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Дудоров Т.Д.
ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОСНОВАНИЙ ПРИЗНАНИЯ ЛИЦА 
ПОДОЗРЕВАЕМЫМ

Цель: Цель исследования состоит в том, чтобы на основе комплексного анализа теоретических и практи-
ческих проблем функционирования института подозреваемого сделать обобщающие теоретические выводы и 
обоснованные рекомендации относительно оснований его появления в процессе. 

Методология: Использовались аналитический, формально-юридический и системный подходы.
Результаты: Анализ законодательного толкования оснований признания лица подозреваемым позволяет 

вполне обоснованно, на взгляд автора, утверждать, что они нуждаются в унификации, как с точки зрения их пе-
речня, так и с точки зрения механизма вовлечения соответствующего лица в уголовный процесс. Автор делает 
предложение по совершенствованию действующего уголовного законодательства, в частности ст. 46 УПК РФ. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной степенью новизны и научной ценно-
сти, так как посвящена актуальным проблемам правовой регламентации уголовно-процессуального статуса 
подозреваемого. Содержащиеся в ней положения могут быть использованы в научных исследованиях по рас-
сматриваемой проблематике, а также учтены при дальнейшем реформировании отечественного уголовно-про-
цессуального законодательства.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, процессуальный статус, подозреваемый, уголовное дело, 
процессуальная форма, процессуальный акт.

Dudorov T.D.
PROBLEMS OF LEGISLATIVE REGULATION OF GROUNDS FOR RECOGNIZING A PERSON AS A SUSPECT

Purpose: The purpose of the study is to make generalized theoretical conclusions and reasonable recommen-
dations on the basis of a comprehensive analysis of the theoretical and practical problems of the suspect’s institute, 
based on a comprehensive analysis of the theoretical and practical problems of the institution. 

Methodology: Analytical, formal, legal and systemic approaches were used.
Results: An analysis of the legislative interpretation of the grounds for recognizing a person as a suspect makes it 

reasonable, in the author’s view, to argue that they need unification, both in terms of their list and in terms of the mecha-
nism for involving the person involved in the criminal process. The author makes a proposal to improve the existing 
criminal law, in particular Art. 46 CPC of the Russian Federation.

Novelty/originality/value: The article has a certain degree of novelty and scientific value, as it is devoted to the 
current problems of legal regulation of the criminal procedure status of the suspect. Its provisions can be used in fur-
ther scientific research on the issues at hand, as well as taken into account in further reform of the domestic criminal 
procedure law. 

Keywords: criminal proceedings, procedural status, suspect, criminal case, procedural form, procedural act.

Основания признания лица подозреваемым 
традиционно рассматриваются как юридические 
факты, с которыми закон связывает приобрете-
ние лицом соответствующего процессуального 
статуса, т.  е. совокупности прав и обязанностей. 
Все основания, закрепленные в ч. 1 ст. 46 УПК РФ, 
делятся на две группы: 1)  юридические факты  – 
решения; 2) юридические факты – действия. Суть 
оснований первой группы состоит в вынесении 
уполномоченным должностным лицом специ-
ального процессуального акта, который придает 
лицу статус подозреваемого (постановления о 
возбуждении уголовного дела в отношении кон-
кретного лица либо уведомления о подозрении). 
Вторая группа оснований представляет собой 
совершение действий, которые фактически во-
влекают лицо в орбиту уголовного судопроизвод-
ства; соответственно, получение процессуального 
статуса связано с ограничением его конституци-

онных прав и свобод (задержание и применение 
мер пресечения до предъявления обвинения). С 
учетом непосредственного предмета настоящего 
исследования считаем целесообразным после-
довательно рассмотреть каждое из перечислен-
ных оснований, отталкиваясь от обозначенной их 
классификации.

Одним из наиболее дискуссионных, с точ-
ки зрения законодательной регламентации и 
практической реализации, является основание 
признания подозреваемым, закрепленное в п.  1 
ч. 1 ст. 46 УПК РФ, – вынесение постановления о 
возбуждении уголовного дела в отношении кон-
кретного лица. В подавляющем большинстве 
научных исследований, посвященных данной 
проблематике, указывается на неоспоримую цен-
ность наличия рассматриваемого основания с по-
зиций защиты прав и законных интересов лица, 
в отношении которого начато уголовное пресле-
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дование. Так, в частности, в качестве основного 
довода приводится свойство своевременности на-
деления лица комплексом прав, позволяющих 
отстаивать личный процессуальный интерес уже 
на начальной стадии уголовного процесса [7, 11]. 
Конкретизируя приведенный тезис, А.А.  Тере-
гулова, например, отмечает, что «если отказать-
ся от данного основания, то на предварительном 
следствии может появиться лицо, которое, по 
существу являясь подозреваемым, в законном 
порядке таковым не признано. Следователь, при 
отсутствии оснований для задержания или при-
менения к нему меры пресечения, оказывается 
вынужденным допрашивать его в качестве сви-
детеля, так как другой возможности закон ему 
не предоставляет»  [10]. Несмотря на очевидную 
привлекательность рассматриваемого основания 
с точки зрения гарантированности прав и свобод 
лица, в отношении которого решается вопрос о 
возбуждении уголовного дела, анализ следствен-
ной практики показывает, что п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК 
РФ применяется нечасто. Так, сама же А.А. Тере-
гулова, обобщая материалы 600  уголовных дел, 
выявила только 30  % тех, которые допустимо 
было возбуждать в отношении конкретного лица, 
что фактически было сделано по 198 из них [10]. 
Еще более неутешительную статистику приводит 
Х.Г. Дациева, указывая, что из изученных 200 уго-
ловных дел всего 38 (19  %) были возбуждены в 
отношении конкретного лица  [3]. Проведенное 
эмпирическое исследование материалов 43  уго-
ловных дел, рассмотренных судами Белгородской 
области, показало, что на этапе возбуждения уго-
ловного дела статус подозреваемого лицо приоб-
ретало только по 6 уголовным делам, между тем 
нами было выявлено 14  уголовных дел, по кото-
рым в качестве свидетеля допрашивалось лицо, в 
отношении которого имеется подозрение. 

Причин сложившейся ситуации, на наш 
взгляд, несколько, и они относятся как к про-
цессуальной форме использования основания, 
предусмотренного п.  1 ч.  1 ст.  46 УПК РФ, так и 
к тактическим особенностям начального этапа 
уголовного судопроизводства. Во-первых, спектр 
действия рассматриваемого основания доста-
точно ограничен, поскольку, как видно из при-
веденных выше статистических данных, в пода-
вляющем большинстве случаев у следователя 
или дознавателя на момент принятия решения о 
возбуждении уголовного дела еще нет достаточ-
ных фактических данных, позволяющих указать 
в постановлении конкретное лицо как совершив-
шее преступление. Кроме того, как справедливо 
отмечается в специальной литературе, даже если 

такие основания есть, «…первый же акт не мо-
жет ставить лицо в положение подозреваемого, 
так как постановление о возбуждении уголовного 
дела выносится до исследования обстоятельств, 
послуживших к тому основанием. После первых 
же следственных действий может оказаться, что 
расследование нужно вести в отношении другого 
лица, а непричастное к делу лицо окажется на-
званным как подозреваемое» [8]. 

Во-вторых, с точки зрения реализации основ-
ного процессуального права, составляющего стер-
жень статуса подозреваемого, – права на защиту, 
реализация положений п.  1 ч.  1 ст.  46 УПК РФ 
является достаточно сомнительной. Анализ норм 
уголовно-процессуального закона, регламентиру-
ющих участие защитника, позволяет утверждать, 
что, несмотря на предписания п. 1 и 6 ч. 3 ст. 49 
УПК РФ, позволяющие ему вступить в дело с мо-
мента его возбуждения в отношении конкретного 
лица либо с момента начала осуществления про-
цессуальных действий, затрагивающих права и 
свободы лица, в отношении которого проводит-
ся проверка сообщения о преступлении, к подо-
зреваемому это имеет весьма косвенное отноше-
ние. В первом случае вынесение процессуального 
акта, дающего начало стадии предварительного 
расследования, автоматически никак не введет 
защитника в процесс, поскольку статус подо-
зреваемого будет разъяснен лицу только в ходе 
первого допроса, а никак не при составлении по-
становления о возбуждении уголовного дела. Со-
ответственно, защитник у лица может появиться 
непосредственно перед допросом, который будет 
проведен только тогда, когда это целесообразно 
для органов расследования. Во втором случае в 
ходе проверки сообщения о преступлении в по-
рядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, о подо-
зреваемом как об участнике процесса речи еще не 
идет, поскольку отсутствует юридический факт, 
дающий основание признать его таковым  – по-
становление о возбуждении уголовного дела. 

И, наконец, в-третьих, немаловажную роль 
играют тактические соображения, предполагаю-
щие учет субъективного элемента в доказывании 
вины подозреваемого. Так, при признании лица 
таковым уже на стадии возбуждения уголовного 
дела у познающего лица автоматически склады-
вается внутреннее убеждение в направленности 
доказательственной деятельности именно на тот 
субъект, который указан в постановлении о воз-
буждении уголовного дела. На стадии предвари-
тельного расследования у следователя либо до-
знавателя психологически создается впечатление, 
что ему необходимо подкрепить доказательства-
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ми выводы лица, вынесшего постановление о воз-
буждении уголовного дела. Кроме того, как спра-
ведливо отмечает И.А.  Веретенников, «любой 
практикующий юрист, будь то адвокат, прокурор 
или судья, взяв материалы уголовного дела, сна-
чала внимательно изучает именно постановле-
ние о его возбуждении, поэтому содержащаяся в 
этом документе информация, в том числе – оши-
бочная, не может не повлиять на его внутреннее 
убеждение»  [2]. Мы полагаем, что приведенных 
выше аргументов вполне достаточно для вывода о 
нецелесообразности законодательного закрепле-
ния такого процессуального акта, как постанов-
ление о возбуждении уголовного дела, в качестве 
основания признания лица подозреваемым. 

Еще одним процессуальным актом  – осно-
ванием признания лица подозреваемым явля-
ется уведомление о подозрении, закрепленное в 
п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ. Это положение уголовно-
процессуального закона является относительно 
новым, поскольку было введено в текст УПК РФ 
Федеральным законом от 06.06.2007 № 90-ФЗ, что 
никак не сопоставимо с имевшими место ранее 
основаниями, которые исторически существова-
ли на протяжении многих десятилетий. Именно 
как позитивная новелла уведомление о подозре-
нии было воспринято учеными-процессуалиста-
ми, поскольку «является прекрасной формой обе-
спечения прав преследуемых лиц»  [9] и «точно 
фиксирует соответствующий юридический факт 
как с точки зрения приобретения лицом процес-
суального статуса, так и с точки зрения отсчета 
процессуальных сроков» [11]. Не вызывает сомне-
ний и попытка законодателя расширить пере-
чень нормативных оснований признания лица 
подозреваемым. 

Думается, что введение уведомления о подо-
зрении в качестве самостоятельного основания 
признания лица подозреваемым необходимо 
рассматривать в контексте тенденций реформи-
рования существующих форм предварительного 
расследования. Анализ изменений и дополне-
ний УПК РФ, внесенных федеральными закона-
ми № 90-ФЗ от 06.06.2007, № 214-ФЗ от 24.06.2007, 
№ 404-ФЗ 28.12.2010, № 53-ФЗ от 05.06.2012, № 23-
ФЗ от 04.03.2013, позволяет сделать вывод о сбли-
жении процессуальных форм производства 
дознания и предварительного следствия и появ-
лении иной дифференцированной процедуры 
сокращенного дознания. Этот вывод подтвержда-
ется:

1) введением в действие главы  32.1 УПК РФ, 
регламентирующей процедуру сокращенного до-
знания, по сути подменившую собой дознание 

по уголовным делам небольшой сложности по 
очевидным преступлениям, существовавшее до 
этого, что позволило обычный порядок произ-
водства данной формы предварительного рассле-
дования максимально приблизить к следствию;

2) изменением подследственности органов до-
знания, как за счет расширения ее предметной 
части, так и за счет указания в ч. 2 ст. 223 УПК РФ 
на возможность производства дознания не только 
в отношении конкретного лица, но и по факту со-
вершения преступления; 

3) увеличением срока обычной формы дозна-
ния до 12 месяцев максимально (ч. 5 ст. 223 УПК 
РФ) против имевших место 30  суток в предыду-
щей редакции УПК РФ, при этом максимальная 
продолжительность сокращенной формы дозна-
ния – 20 суток (ч. 2 ст. 226.6 УПК РФ);

4) расширением границ реализации институ-
та приостановления и возобновления предвари-
тельного расследования посредством его распро-
странения на производство дознания (ч. 3.1 ст. 223 
УПК РФ).

В этих условиях становится не вполне очевид-
ной логика законодателя, по-прежнему ограни-
чивающего действие уведомления о подозрении 
лишь категорией уголовных дел, по которым 
производится дознание, если они возбуждены 
по факту совершения преступления. Более того, 
анализ содержания уведомления как процессу-
ального акта, а также процедуры его доведения 
до сведения подозреваемого, предусмотренной 
ст. 223.1 УПК РФ, позволяет сделать вполне кон-
кретный вывод об их схожести с аналогичными 
аспектами привлечения лица в качестве обвиняе-
мого, о чем неоднократно говорилось в специаль-
ной литературе  [4]. Думается, что законодатель 
попытался совместить в процедуре уведомления 
о подозрении не только наделение лица стату-
сом подозреваемого, но и выдвижение против 
него предположительного тезиса о совершении 
им преступления, который ранее детерминиро-
вался нами как «подозрение». С учетом времен-
ного характера процессуальной фигуры подо-
зреваемого, а также необходимости унификации 
процессуальной формы введения этой фигуры в 
уголовный процесс считаем возможным солида-
ризироваться с мнением той части ученых-про-
цессуалистов, которая предлагает распростра-
нить процедуру уведомления о подозрении на 
все случаи выдвижения подозрения, независимо 
от формы производства предварительного рас-
следования [9].

Вторая группа оснований для признания лица 
подозреваемым, как уже было отмечено выше, ха-
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рактеризуется активным вовлечением лица в уго-
ловный процесс посредством применения к нему 
мер процессуального принуждения (задержания 
и мер пресечения). Мы полагаем, что рассмотре-
ние этой группы оснований необходимо осущест-
влять в контексте общей концепции детермина-
ции процессуальной фигуры подозреваемого. 
Отталкиваясь от сущности термина «подозре-
ние» и предложенной дефиниции «подозрева-
емый», полагаем, что фактическое основание 
должно быть унифицировано  – осуществление 
процессуальных действий, затрагивающих права 
и свободы лица, в отношении которого имеется 
обоснованное подозрение о совершении им за-
прещенного уголовным законом деяния. 

Таким образом, мы логически приходим к 
выводу о необходимости законодательного изме-
нения перечня оснований, как юридических, так 
и фактических, для признания лица подозревае-
мым. С учетом предложенной нами редакции ч. 1 
ст. 46 УПК РФ, содержащей определение понятия 
«подозреваемый», которое выделяет и фактиче-
ское основание признания лица таковым, полага-
ем, что процессуальное основание также должно 
быть единым. Возвращаясь к тезису о необходи-
мости распространения уведомления о подозре-
нии на все случаи появления фигуры подозре-
ваемого в досудебном производстве, позволим 
себе отметить следующее. Если брать за основу 
именно это основание, то возникает необходи-
мость четкого обозначения процессуального акта, 
которым фиксируется соответствующее решение. 
Уведомление, на наш взгляд, таковым не являет-
ся, поскольку, несмотря на положения ст.  223.1 
УПК РФ, в числе процессуальных документов, 
которыми фиксируются решения должностных 
лиц, принимаемые в досудебных стадиях произ-
водства по уголовному делу, оно не значится. В 
соответствии с п. 25 ст. 5 УПК РФ таким докумен-
том является лишь постановление, представля-
ющее собой решение прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, дознавателя, 
вынесенное при производстве предварительного 
расследования, за исключением обвинительного 
заключения, обвинительного акта или обвини-
тельного постановления. Думается, что заслужи-
вает пристального внимания со стороны законо-
дателя предложение, неоднократно вносившееся 
в рамках специальных научных исследований, о 
составлении постановления о привлечении лица 
в качестве подозреваемого [1, 12, 13]. Именно та-
кой процессуальный акт позволил бы, на наш 
взгляд, не только унифицировать перечень юри-
дических оснований признания лица подозрева-

емым, но и заложить механизм привлечения его 
в уголовный процесс. Полагаем, что возражения 
против этого предложения, сводящиеся, по сути, 
к отрицанию всех попыток «сближения» фигур 
подозреваемого и обвиняемого  [5, 14], не выдер-
живают критики в условиях реформирования 
форм досудебного производства. От того, каким 
будет процесс привлечения лица в уголовный 
процесс, не изменится роль подозреваемого как 
временного участника предварительного рас-
следования, вовлекаемого в случаях, когда нет 
оснований для признания лица обвиняемым, но 
есть обоснованное предположение о совершении 
этим лицом преступления. Вместе с тем четкая 
регламентация процедуры привлечения лица 
в качестве подозреваемого позволит без ущер-
ба для расследования гарантировать его права и 
свободы, обеспечивая в том числе и право на за-
щиту. Общие концептуальные основы механизма 
привлечения лица в качестве подозреваемого, на 
наш взгляд, достаточно удачно сформулированы 
О.А. Зайцевым и П.А. Смирновым и могут быть 
изложены в виде следующих положений: 

1) имея фактические основания признать ли-
цо подозреваемым, дознаватель или следователь 
выносят об этом постановление, которое объяв-
ляется лицу с разъяснением его прав, предусмо-
тренных ст. 46 УПК РФ, о чем делается отметка в 
протоколе; 

2) обязательным участником процедуры при-
влечения лица в качестве подозреваемого явля-
ется защитник, что должно быть законодательно 
закреплено в ст. 49 УПК РФ;

3) при наличии доказательств причастности 
конкретного лица к совершению преступления 
дознаватель (следователь) обязан либо провести 
процессуальные действия, свидетельствующие 
о придании ему статуса подозреваемого, либо 
предъявить обвинение;

4) при неисполнении компетентным долж-
ностным лицом названной выше обязанности 
суду следует рассмотреть вопрос о допустимости 
доказательств, полученных с участием лица, ста-
тус которого не определен надлежащим обра-
зом [6]. 

В этой связи считаем целесообразным допол-
нить часть  1 статьи  46 УПК РФ фразой следую-
щего содержания: «и в отношении которого вы-
несено постановление о привлечении в качестве 
подозреваемого». 

Таким образом, доктринальное толкование ос-
нований признания лица подозреваемым, а так-
же анализ положений ст. 46 УПК РФ позволяют 
утверждать, что они нуждаются в унификации, 
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как с точки зрения их перечня, так и с точки зре-
ния механизма вовлечения соответствующего 
лица в уголовный процесс. В качестве фактическо-
го основания признания лица подозреваемым мы 
предлагаем закрепить возможность ограничения 
его прав и свобод в случае наличия обоснованного 
предположения о совершении им преступления, 
введя его в содержание соответствующей дефини-
ции. Юридическим основанием, на наш взгляд, 
должно стать вынесение постановления о при-
влечении в качестве подозреваемого. Эти пред-
ложения сублимированы и представлены в виде 
следующей редакции части 1 статьи 46 УПК РФ: 
«Подозреваемым является лицо, в отношении 
которого в связи с подозрением осуществляют-
ся процессуальные действия, затрагивающие его 
права и свободы, и в отношении которого вынесе-
но постановление о привлечении в качестве подо-
зреваемого». 

Пристатейный библиографический список

1.	 Бишарян К.А. Подозреваемый и защита его 
прав в уголовном процессе: дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2007. С. 11. 

2.	 Веретенников И.А. Задержание подозреваемо-
го как комплексный правовой институт: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2001.

3.	 Дациева Х.Г. Процессуально-правовые и гума-
нитарные проблемы участия подозреваемого в уголов-
ном процессе России: дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. 

4.	 Ефремова Н.П., Кальницкий В.В. Привлечение 
в качестве обвиняемого: учебно-практич. пособ. Омск: 
Изд-во Омск. акад. МВД России, 2007. 

5.	 Епанешников А.С. Защита прав и законных ин-
тересов подозреваемого и обвиняемого в российском 
досудебном производстве. Оренбург, 2003. С. 36. 

6.	 Зайцев О.А., Смирнов П.А. Подозреваемый в 
уголовном процессе. М.: Экзамен, 2005. 

7.	 Зеленина О.А. Процессуальный статус участни-
ка уголовного судопроизводства и его изменение в до-
судебном производстве: дис.  … канд. юрид. наук. М., 
2004. С. 123. 

8.	 Ларин А.М. Уголовный процесс России: лекции-
очерки / А.М. Ларин, Э.Б. Мельникова, В.М. Савицкий; 
под ред. В.М. Савицкого. М.: БЕК, 1997.

9.	 Муравьев К.В. Уведомление о подозрении в со-
вершении преступления  // Уголовный процесс. 2007. 
№ 11. С. 16–21. 

10.	 Терегулова А.А. Правовое положение подозре-
ваемого в уголовном процессе России: дис.  … канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2008. 

11.	 Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при 
расследовании преступлений. М.: Юрлитинформ, 2000. 

12.	 Качалова О.В. Охрана конституционных прав 
подозреваемого и обвиняемого на предварительном 
следствии: дис. … канд. юрид. наук. М., 1999. С. 8.

13.	 Мельников В.Ю. Процессуальное оформление 
задержания заподозренного лица и его допрос // Рос-
сийский следователь. 2003. № 9. С. 12.

14.	 Конах Е.И., Парфенова М.В. Процессуальный ста-
тус и обеспечение прав подозреваемого. М., 2005. С. 9.

References (transliterated)

1.	 Bisharyan K.A. Podozrevaemy`j i zashhita ego prav 
v ugolovnom processe: dis. … kand. yurid. nauk. M., 2007. 
S. 11. 

2.	 Veretennikov I.A. Zaderzhanie podozrevaemogo 
kak kompleksny`j pravovoj institut: dis. … kand. yurid. 
nauk. M., 2001.

3.	 Dacieva X.G. Processual`no-pravovy`e i gumanitarny`e 
problemy` uchastiya podozrevaemogo v ugolovnom pro-
cesse Rossii: dis. … kand. yurid. nauk. M., 2009. 

4.	 Efremova N.P., Kal`niczkij V.V. Privlechenie v ka-
chestve obvinyaemogo: uchebno-praktich. posob. Omsk: 
Izd-vo Omsk. akad. MVD Rossii, 2007. 

5.	 Epaneshnikov A.S. Zashhita prav i zakonny`x in-
teresov podozrevaemogo i obvinyaemogo v rossijskom 
dosudebnom proizvodstve. Orenburg, 2003. S. 36. 

6.	 Zajcev O.A., Smirnov P.A. Podozrevaemy`j v ugo-
lovnom processe. M.: E`kzamen, 2005. 

7.	 Zelenina O.A. Processual`ny`j status uchastnika 
ugolovnogo sudoproizvodstva i ego izmenenie v dosudeb-
nom proizvodstve: dis.  … kand. yurid. nauk. M., 2004. 
S. 123. 

8.	 Larin A.M. Ugolovny`j process Rossii: lekcii-ocher-
ki / A.M. Larin, E`.B. Mel`nikova, V.M. Saviczkij; pod red. 
V.M. Saviczkogo. M.: BEK, 1997.

9.	 Murav`ev K.V. Uvedomlenie o podozrenii v sover-
shenii prestupleniya  // Ugolovny`j process. 2007. №  11. 
S. 16–21. 

10.	 Teregulova A.A. Pravovoe polozhenie podozrevae-
mogo v ugolovnom processe Rossii: dis. … kand. yurid. 
nauk. Chelyabinsk, 2008. 

11.	 Shadrin V.S. Obespechenie prav lichnosti pri rassle-
dovanii prestuplenij. M.: Yurlitinform, 2000. 

12.	 Kachalova O.V. Oxrana konstitucionny`x prav 
podozrevaemogo i obvinyaemogo na predvaritel`nom 
sledstvii: dis. … kand. yurid. nauk. M., 1999. S. 8.

13.	 Mel`nikov V.Yu. Processual`noe oformlenie zader-
zhaniya zapodozrennogo licza i ego dopros  // Rossijskij 
sledovatel`. 2003. № 9. S. 12.

14.	 Konax E.I., Parfenova M.V. Processual`ny`j status i 
obespechenie prav podozrevaemogo. M., 2005. S. 9.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

68

3 (46) 2020

Рагулин А.В.
РЕШЕНИЕ СУДА ПО «СЕКРЕТНОМУ ИСКУ» АДВОКАТА А.Р. РАМАЛДАНОВА К ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЕ 
АДВОКАТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: «НЕЗАКОННОСТЬ» И «ПОЗИТИВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ»

Цель: Исследование вопросов незаконности и наличия позитивного содержания в решении Хамовниче-
ского районного суда, вынесенном по иску о признании Разъяснения № 03/19 Комиссии по этике и стандартам 
Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по вопросу допустимости обращения адвокатов в пра-
воохранительные органы и «Резолюции об адвокатской этике», принятой IX Всероссийским съездом адвокатов, 
противоречащими основам правопорядка и нравственности.
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1.Обращение 32-х
2 марта 2019 г. собравшиеся на проводимой 

в г.  Москве конференции адвокаты и юристы 
в количестве 32-х  человек по просьбе заявите-
лей  – адвокатов Адвокатской палаты Республи-
ки Башкортостан, изучив представленные ими 
документы, подписали Открытое обращение на 
имя Председателя Следственного комитета РФ 
А.И. Бастрыкина.

В тексте обращения указывалось, что адво-
катское и юридическое сообщество России вни-
мательно следит за развитием событий вокруг 
Адвокатской палаты Республики Башкортостан, 
связанных с финансовыми злоупотреблениями 
в Адвокатской палате, а из представленных ими 
материалов доследственной проверки видно, что 
управленцами Адвокатской палаты РБ, бюджет 
которой формируется за счет обязательных взно-
сов адвокатов республики, исполняются подо-
зрительные сделки, заключенные при наличии не 
преодоленного и не санкционированного адвока-
тами Палаты конфликта интересов. 

В Обращении отмечалось, что заявители, яв-
ляющиеся адвокатами  – членами Адвокатской 
палаты РБ, обратились с заявлением в республи-
канское управление Следственного комитета Рос-
сии. Проверка заявлений адвокатов Республики 
Башкортостан длилась с декабря 2017 года, при-
чем следственным органом неоднократно выно-
сились постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела, а затем осуществлялась их не-
медленная отмена. Заявители Обращения указа-
ли, что просят не затягивать проверку и принять 
законное и обоснованное решение, дабы прекра-
тить дискуссии о злоупотреблениях, подрываю-
щих авторитет адвокатуры, либо привлечь вино-
вных к ответственности и тем самым прекратить 
дальнейшие незаконные действия. 

В настоящее время по фактам, упомянутым 
в Обращении  32-х, возбуждено уголовное дело, 
идет расследование [1–12, 22]. 

Вице-президент ФПА РФ, вице-президент 
АПГМ Г.М. Резник со свойственной ему ритори-
ческой образностью отнёс Обращение 32-х к жан-
ру доноса. Это жанровое определение было под-
держано Советом ФПА и другими сторонниками 
сложившегося административного устройства 
адвокатуры. Обращение стало обсуждаться в со-
циальных сетях. Было ожидаемо, что в ходе об-
суждения внимание представителей органов 
корпоративного управления адвокатурой обра-
тилось не на проблемы, поднятые в Обращении, 
о содержании которых предпочли умолчать, а на 
сам факт обращения адвокатов в Следственный 
комитет. Проблемы адвокатуры были ими окута-
ны фразами об адвокатской этике.

Однако, исходя из детального анализа Обра-
щения 32-х, следует сделать вывод о том, что оно 
является направленным в орган государственной 
власти на основании ФЗ «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан Российской Федерации» 
заявлением, содержащим сообщение о недостат-
ках в работе государственных органов и их долж-
ностных лиц и критику их деятельности.

Соотнесение признаков термина «донос» с 
содержанием текста Обращения показывает, что 
за исключением одного признака (обращение к 
представителям власти) оно не содержит иных 
обязательных признаков доноса, таких как тай-
ность сообщения и содержание обвинения в со-
общении, а также обоих факультативных при-
знаков, таких как ложность сообщаемых сведений 
и форма изложения содержания. Поэтому оно 
само, его подписание и направление не могут 
быть квалифицированы как донос [13, с. 67–84].

2. Разъяснение Комиссии по этике и стандар-
там  03/19, Резолюция IX  Всероссийского съезда 
адвокатов «Об адвокатской этике» и их коллек-
тивное обжалование адвокатскими палатами и 
адвокатами.

8  апреля 2019  года коллегиальным органом 
ФПА РФ  – Комиссией по этике и стандартам 

are in fact supplemented by a mandatory feature of the subjective side of the act - the special purpose of interfering in 
the activities of the bodies of advocate self-government and damage the credibility of the advocacy, undermining trust 
in it. In this regard, it is concluded that the decision on the claim of A.R. Ramaldanov can be assessed as an attempt 
to consolidate a partial actual softening of the provisions of the Explanation of the Ethics and Standards Commission 
03/19 and Resolution of the IX All-Russian Congress of Advocates «Resolution on advocacy ethics» and the practice of 
the possible further application of these acts.

Novelty/originality/value: The article is of scientific value, since it is the first attempt to study the current situation 
in the Russian bar and regulate disciplinary liability of a lawyer in connection with the adoption by the Ethics and 
Standards Commission of the Federal Chamber of Advocates of the Russian Federation of Clarification No. 03/19 and 
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были приняты Разъяснения №  03/19 по вопро-
су допустимости обращения адвокатов в право-
охранительные органы (далее  – Разъяснение 
№ 03/19). 17 апреля 2019 года названное Разъясне-
ние № 03/19 было утверждено решением Совета 
Федеральной палаты адвокатов РФ (протокол за-
седания Совета ФПА РФ № 7).

24 апреля 2019 года Разъяснение № 03/19 было 
размещено на официальном сайте ФПА РФ в сети 
«Интернет» [14].

Кроме того, 18 апреля 2019 года в рамках про-
ведения IX Всероссийского съезда адвокатов была 
принята Резолюция Всероссийского съезда ад-
вокатов «О соблюдении адвокатской этики» (да-
лее – Резолюция), размещенная на официальном 
сайте ФПА РФ в сети «Интернет» [15]. 

В мае–июне 2019 г. ряд адвокатов из числа под-
писавших Обращение  32-х были привлечены к 
дисциплинарной ответственности [13, с. 444–445].

С 16 сентября 2019 г. в Хамовническом район-
ном суде г.  Москвы рассматривается исковое за-
явление Адвокатской палаты Республики Алтай, 
Адвокатской палаты Удмуртской Республики и 
ряда адвокатов к Федеральной палате адвокатов 
Российской Федерации о признании недействи-
тельными ничтожных решений собраний (Разъ-
яснения № 03/19 Комиссии по этике и стандартам 
по вопросу допустимости обращения адвокатов в 
правоохранительные органы от 8 апреля 2019 года, 
утвержденного решением Совета Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации 17 апре-
ля 2019  г. (протокол №  7), решения совета Феде-
ральной палаты адвокатов Российской Федерации 
от 17  апреля 2019  г. об утверждении Разъясне-
ния № 03/19 Комиссии по этике и стандартам по 
вопросу допустимости обращения адвокатов в 
правоохранительные органы от 17  апреля 2019  г, 
оформленное протоколом №  7, Резолюции Все-
российского съезда адвокатов от 18 апреля 2019 г. 
«О соблюдении адвокатской этики») по мотивам 
противоречия их основам правопорядка и нрав-
ственности, поскольку они фактически устанав-
ливают недопустимость обращения адвокатов в 
органы государственной власти с заявлениями о 
проведении проверки в отношении органов кор-
поративного управления адвокатурой под угрозой 
привлечения к дисциплинарной ответственности.

Следующее судебное заседание по делу на-
значено на 31 июля 2020 г. [16].

К настоящему моменту по делу не оглашен 
даже текст искового заявления в рамках рассмо-
трения иска по существу. Текст искового заявле-
ния и некоторые материалы по делу размещены 
на веб-сайте ФПА РФ в сети «Интернет» [17].

3. Решение суда и апелляционное определе-
ние по иску адвоката А.Р. Рамалданова к ФПА РФ: 
«незаконность»?!

4 июля 2020 г. из публикации на портале 
«Legal report»  [18] стало известно о том, что Ха-
мовнический суд г. Москвы в лице судьи Г.Г. Бу-
гынина [19] отказал адвокату А.Р. Рамалданову в 
иске к Федеральной палате адвокатов России об 
оспаривании Разъяснения № 03/19 и Резолюции, 
причем решение суда уже вступило в законную 
силу по результатам его оставления 2 июля 2020 г. 
апелляционной инстанцией без изменения [20].

Анализ принятого решения и апелляционно-
го определения показывает следующее.

3.1. Судом указано, что факт соответствия про-
цедуры принятия оспариваемого разъяснения и 
резолюции требованиям действующего законо-
дательства, Устава ФПА РФ подтвержден материа-
лами дела и сторонами не оспаривался. При этом 
порядок принятия Разъяснения  03/19 судом, как 
следует из содержания текста решения, не иссле-
довался. Судом также установлено, что Всероссий-
ский съезд адвокатов, Совет ФПА РФ, КЭС ФПА 
РФ принимают акты, обязательные для примене-
ния адвокатами и адвокатскими палатами.

Однако при этом суд не учел, что оспарива-
емые акты по своей правовой природе и в силу 
компетенции принявших их органов не могут 
сводиться исключительно к констатации некой 
морально-нравственной оценки соответствующих 
действий адвокатов. Круг полномочий Совета 
ФПА РФ и КЭС ФПА РФ определен п. 5 ст.37.1 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», Уставом ФПА РФ и регла-
ментом КЭС, а предусмотренные этими актами 
полномочия не содержат возможности принятия 
документов, содержащих исключительно мо-
рально-нравственную, то есть не нормативную по 
своей сути, оценку действий адвоката. Единствен-
ным полномочием КЭС ФПА РФ, относящимся к 
предмету спора, является полномочие по даче по 
запросу, в том числе совета адвокатской палаты 
региона, «обязательного для всех адвокатских па-
лат и адвокатов разъяснения по вопросам приме-
нения Кодекса профессиональной этики адвока-
та», которое утверждается Советом ФПА. 

3.2.  Суд в тексте решения указывает, что ис-
тец полагает Разъяснение № 03/19 и Резолюцию 
«О соблюдении адвокатской этики» противореча-
щими основам правопорядка и нравственности, 
предусматривающими дисциплинарную ответ-
ственность адвоката за правомерное обращение в 
правоохранительные органы с требованием про-
ведения проверки в отношении органов адвокат-
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ского самоуправления, гарантированное Консти-
туцией РФ, Конвенцией о защите прав человека и 
основных свобод, Всеобщей декларацией прав че-
ловека, Международным пактом о гражданских и 
политических правах.

Однако при этом, как следует из текста реше-
ния, ни истцом, ни, соответственно, судом, при 
принятии решения, очевидно, не были учтены 
положения имеющего важнейшее значение для 
рассмотрения дела акта – Декларации о праве и 
обязанности отдельных лиц, групп и органов об-
щества поощрять и защищать общепризнанные 
права человека и основные свободы (ст. 1, 5–9, 11).

3.3. В своем решении суд указывает на то, что 
доводы истца «не нашли своего подтверждения 
в ходе судебного заседания и опровергаются ма-
териалами дела, согласно которым положения 
оспариваемого разъяснения и резолюции не 
противоречат Конституции РФ, Всеобщей декла-
рации прав человека, Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, Международному 
пакту о гражданских и политических правах, так 
как не содержат никаких запретов, обязательных 
к исполнению адвокатами, т. е. не препятствуют 
реализации членами адвокатского сообщества 
конституционного права на обращение в органы, 
которые в силу закона обязаны проверять посту-
пившую информацию».

Суд также сделал следующий вывод о содер-
жании Разъяснения  03/19 и в решении указал: 
«Комиссия по этике и стандартам по вопросу до-
пустимости обращения адвокатов в правоохра-
нительные органы полагает, что направление ад-
вокатами обращений в органы государственной 
власти либо в правоохранительные органы с тре-
бованием проведения проверки в отношении ор-
ганов адвокатского самоуправления с целью вме-
шательства в деятельность органов адвокатского 
самоуправления и нанесения ущерба авторитету 
адвокатуры, подрыва доверия к ней противоре-
чит п. 2 ст. 5, п. 5 ст. 9 Кодекса профессиональной 
этики адвоката и должно являться поводом для 
дисциплинарного реагирования уполномочен-
ных органов адвокатского самоуправления и воз-
можного привлечения адвокатов к дисциплинар-
ной ответственности».

Таким образом, по мнению суда, из текста 
Разъяснения  03/19 следует, что само по себе на-
правление обращений в органы государственной 
власти либо в правоохранительные органы заяв-
лений с требованием проведения проверки в от-
ношении органов адвокатского самоуправления 
не является наказуемым без наличия специаль-
ной, указанной в решении суда цели.

Далее в решении суд отмечает: «Указание в 
оспариваемых документах на возможность при-
влечения адвокатов к дисциплинарной ответ-
ственности за направление обращений в органы 
государственной власти либо в правоохранитель-
ные органы с требованием проведения проверки 
в отношении органов адвокатского самоуправ-
ления основанием для удовлетворения исковых 
требований не является, поскольку данные кор-
поративные акты адвокатского сообщества, разъ-
ясняя правила поведения адвоката, не содержат 
расширительного толкования составов дисци-
плинарных проступков, как они определены ФЗ 
№  63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации», Кодексом про-
фессиональной этики адвоката, предусматривая 
только возможность, а не обязанность привле-
чения адвокатов к дисциплинарной ответствен-
ности при наличии определенных обстоятельств 
(вмешательство в деятельность органов адвокат-
ского самоуправления, нарушение принципа 
независимости и корпоративности адвокатуры, 
пренебрежение моральными традициями и тре-
бованиями профессиональной этики, подрыв 
доверия к адвокатскому сообществу и т. д.), фак-
тически отнесенных к злоупотреблению правом, 
что соответствует требованиям действующего за-
конодательства (ст. 10 ГК РФ).

Из этого вывода следует, что Разъясне-
ние 03/19, как и Резолюция, по мнению суда:

1)  не расширяет толкование составов дисци-
плинарных проступков, как они определены в за-
коне и КПЭА;

2)  предусматривает только возможность, но 
не обязанность привлечения адвокатов к дисци-
плинарной ответственности;

3) содержит правило о том, что наступление 
дисциплинарной ответственности за обращение в 
государственные органы возможно лишь при на-
личии определенных обстоятельств, отнесенных 
судом на основании ст. 10 ГК РФ к проявлениям 
«злоупотребления правом». 

3.4.  Однако сопоставление текста решения 
суда с фактическим содержанием обжалуемых 
актов показывает, что судом не дана надлежащая 
оценка действительному содержанию оспаривае-
мых Разъяснения 03/19 и Резолюции.

В действительности, исходя из буквального 
содержания текста Резолюции и Разъяснения 
№ 03/19, в них содержится прямой, под угрозой 
привлечения адвокатов к дисциплинарной ответ-
ственности (вплоть до лишения права на профес-
сию), запрет на обращения адвокатов в органы 
государственной власти либо в правоохранитель-
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ные органы с требованием проведения проверки 
в отношении органов адвокатского самоуправле-
ния вне зависимости от наличия каких-либо иных 
обстоятельств.

Этот запрет текстуально выражен следую-
щим образом: 

1. В Разъяснении 03/19 – в следующих утверж-
дениях:

1)  «Обращение адвокатов в органы государ-
ственной власти, а тем более в правоохранитель-
ные органы с заявлением о проведении проверки 
в отношении органов адвокатского самоуправле-
ния заслуживает осуждения со стороны адвокат-
ского сообщества» (абзац второй Разъяснения);

2) «Требование или призыв ко вмешательству 
в деятельность органов адвокатского самоуправ-
ления либо осуществлению в отношении них 
проверочных и контрольных мероприятий ор-
ганами государственной власти, в том числе осу-
ществляющими уголовное преследование, ведёт 
к подрыву принципов независимости и корпора-
тивности и недопустимо для членов адвокатского 
сообщества» (абзац третий Разъяснения);

3) «Такого рода обращения адвокатов в орга-
ны государственной власти либо в правоохрани-
тельные органы демонстрируют пренебрежение 
моральными традициями адвокатуры и требова-
ниями профессиональной этики» (абзац четвёр-
тый Разъяснения);

4)  «Такое поведение адвоката прямо проти-
воречит пункту  2 статьи  5 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката, согласно которому ад-
вокат должен избегать действий (бездействия), 
направленных к подрыву доверия к нему или к 
адвокатуре. Кроме того, пункт  5 статьи 9 Кодек-
са профессиональной этики адвоката содержит 
принципиальное указание о том, что в любой 
ситуации, в том числе вне профессиональной де-
ятельности, адвокат обязан сохранять честь и до-
стоинство, избегать всего, что могло бы нанести 
ущерб авторитету адвокатуры или подорвать до-
верие к ней, при условии, что принадлежность 
адвоката к адвокатскому сообществу очевидна 
или это следует из его поведения» (абзац пятый 
Разъяснения); 

5)  «Указанные нарушения законодательства 
об адвокатуре и адвокатской деятельности и норм 
профессиональной этики адвоката должны ста-
новиться поводом для дисциплинарного реаги-
рования уполномоченных органов адвокатского 
самоуправления и возможного привлечения ад-
вокатов к дисциплинарной ответственности» (аб-
зац шестой Разъяснения);

2. В Резолюции – в следующих утверждениях: 
1) «Призывать к любому органу государствен-

ной власти, а тем более к тому, которому адво-
каты противостоят как защитники в уголовном 
процессе, о проведении проверки финансово-хо-
зяйственной деятельности адвокатской палаты  – 
значит игнорировать принципы самоуправления 
и корпоративности адвокатуры, подрывать её не-
зависимость» (абзац пятый Резолюции Съезда).

2) «Поэтому решительного осуждения заслу-
живают высокомерное, пренебрежительное отно-
шение как к коллегам, избранным в органы пала-
ты, так и к коллегам – членам другой адвокатской 
палаты, отказ им в способности самим решать 
внутренние вопросы сообщества. Такого рода 
действия, независимо от побуждений, их вызвав-
ших, насаждают чуждую адвокатуре атмосферу 
подозрительности и доносительства, губительны 
для профессии, основанной на отношениях дове-
рия и взаимной поддержки, и при определенных 
обстоятельствах могут стать предметом дисци-
плинарного разбирательства» (абзац шестой Ре-
золюции Съезда).

Данное деяние, по предписанию КЭС, долж-
но быть квалифицировано как прямо противо-
речащее положениям п. 2 ст. 5 КПЭА и п. 5 ст. 9 
КПЭА, а именно как: 

1)  действия, противоречащие требованию 
КПЭА, согласно которым адвокат должен избе-
гать действий (бездействия), направленных к под-
рыву доверия к нему или к адвокатуре; 

2)  действия, противоречащие требованию 
КПЭА, согласно которым в любой ситуации, в 
том числе вне профессиональной деятельности, 
адвокат обязан сохранять честь и достоинство, 
избегать всего, что могло бы нанести ущерб авто-
ритету адвокатуры или подорвать доверие к ней, 
при условии, что принадлежность адвоката к ад-
вокатскому сообществу очевидна или это следует 
из его поведения.

Таким образом, органы ФПА РФ под пред-
логом защиты принципов независимости, само-
управления и корпоративности адвокатуры (ч. 2 
ст.  3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации») установили 
новое правило профессионального поведения 
адвокатов, а именно: «Адвокатам запрещается об-
ращаться в органы государственной власти с за-
явлениями о проведении проверки в отношении 
органов адвокатского самоуправления под угро-
зой привлечения адвоката к дисциплинарной от-
ветственности, которое может повлечь за собой 
прекращение статуса адвоката и лишение права 
на профессию».
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Это правило фактически для каждого адво-
ката означает, что само по себе его обращение в 
государственные органы с требованием проведе-
ния проверки в отношении органов адвокатского 
самоуправления является самостоятельным на-
рушением ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» и КПЭА и, 
соответственно, поводом для дисциплинарного 
преследования адвоката. 

Никаких обязательных дополнительных усло-
вий для применения сформулированного запре-
та (например, констатации нарушения адвока-
том «сопутствующих» этому «нарушению» норм 
КПЭА) Разъяснение 03/19 не содержит.

Отношение к указанному обращению как к 
самостоятельному нарушению ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» и КПЭА предопределяет фактически 
и юридически обязательное возбуждение дисци-
плинарного производства в отношении адвоката 
по факту направления его обращения в государ-
ственный орган относительно деятельности адво-
катской палаты, ФПА РФ или их руководителей, 
а также последующую оценку его поведения в 
ходе дисциплинарного производства как «недо-
пустимого» (неправомерного, незаконного, не-
этичного). При этом какие-либо законодательно 
установленные ограничения или ограничения на 
уровне КПЭА и Разъяснений КЭС относительно 
обращения адвоката относительно любых дей-
ствий другого адвоката, не являющегося членом 
органов корпоративного управления адвокату-
рой, в Российской Федерации не введены.

3.5. Объективные признаки деяния, о которых 
указал в решении суд (вмешательство в деятель-
ность органов адвокатского самоуправления, на-
рушение принципа независимости и корпоратив-
ности адвокатуры, пренебрежение моральными 
традициями и требованиями профессиональной 
этики, подрыв доверия к адвокатскому сообще-
ству, иные обстоятельства, квалифицированные 
как злоупотребление правом по правилам ст. 10 
ГК РФ), а также специальная цель (цель вмеша-
тельства в деятельность органов адвокатского са-
моуправления и нанесения ущерба авторитету 
адвокатуры, подрыва доверия к ней) в Резолю-
ции 03/19 и Разъяснении, вопреки выводам суда, в 
тексте данных актов как неотъемлемые признаки 
обращения адвоката, влекущего за собой возмож-
ность привлечения его к дисциплинарной ответ-
ственности, не упомянуты.

3.6. Вывод суда о том, что оспариваемые акты 
не расширяют толкование составов дисципли-
нарных проступков, как они определены в законе 

и КПЭА, не соответствует фактическим обсто-
ятельствам дела, поскольку он сделан без учета 
особенностей правового статуса разъяснений 
КЭС ФПА РФ.

Среди обязанностей адвоката, которые он не-
сет в связи с состоянием в адвокатском сообществе, 
ФЗ «Об адвокатской деятельности...» упоминает 
обязанность соблюдать Кодекс профессиональ-
ной этики адвоката и исполнять решения органов 
адвокатской палаты субъекта Российской Федера-
ции, Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации, принятые в пределах их компетен-
ции (п. 5 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти...» и ч. 6 ст. 15 КПЭА). 

КПЭА  – обладающий фактически норма-
тивным действием в отношении адвокатов эти-
ко-правовой акт адвокатского сообщества, пред-
ставляющий собой свод нравственно-этических 
предписаний, устанавливающий приемлемые и 
не приемлемые для сообщества практики поведе-
ния его представителей, а также закрепляющий 
основания привлечения адвоката к дисциплинар-
ной ответственности и порядок осуществления 
дисциплинарного производства.

Судом не учтено, что по своей правовой 
природе разъяснения КЭС содержат в своих по-
ложениях обобщенный опыт этико-правовой 
квалификации общественных отношений, скла-
дывающихся в связи с установленными нормами 
закона и Кодексом материальными и процессу-
альными механизмами осуществления дисци-
плинарного производства, аккумулируемый в по-
ложениях Разъяснений в целях формирования 
единой практики применения этических правил 
адвокатской профессии на всей территории Рос-
сийской Федерации. 

Суд не учел, что в результате создания Разъяс-
нения норм КПЭА, их принятия и введения в дей-
ствие в порядке, предусмотренном положениями 
законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и нормами КПЭА, КЭС формально 
не отменяет и не изменяет положения КПЭА. 
Однако поскольку разъяснения наполняют сво-
им содержанием смысл норм КПЭА, понимание 
и применение норм должно строиться на основе 
установленного в Разъяснении конкретного со-
держания правовой позиции по соответствующе-
му вопросу.

Разъяснения КЭС по вопросам применения 
КПЭА являются обязательными для всех адвокат-
ских палат и адвокатов, а значит и для квалифи-
кационных комиссий адвокатских палат и советов 
адвокатских палат субъектов Российской Федера-
ции, в чьей компетенции находятся вопросы при-
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влечения адвоката к дисциплинарной ответствен-
ности. 

Принимая решение об оценке конкретного 
деяния адвоката с точки зрения его соответствия 
нормам КПЭА, квалификационные комиссии ад-
вокатских палат и советы адвокатских палат субъ-
ектов Российской Федерации обязаны руковод-
ствоваться установленными КЭС разъяснениями, 
в том числе – разъяснениями о наличии или от-
сутствии в описанных ситуациях состава наруше-
ния норм КПЭА. 

Обязательность разъяснений КЭС по вопро-
сам применения КПЭА для адвоката проявляется 
в том, что в них может содержаться установле-
ние так называемого состава «этической наказу-
емости» того или иного деяния, определенного 
КЭС как нарушение норм КПЭА, в результате 
чего правотворческое толкование оказывает пре-
цедентное воздействие на практику применения 
этических и правовых норм в адвокатской дея-
тельности и адвокатуре. 

Совершение действий, оцененных в Разъ-
яснении КЭС как нарушение норм КПЭА, даже 
в случаях, когда наказуемость совершенного де-
яния прямо не следует из нормы КПЭА, может 
повлечь за собой возможность привлечения адво-
ката к дисциплинарной ответственности на осно-
вании положений норм ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности...» и КПЭА.

Судом не учтено, что разъяснения КЭС со-
держат этикоправоразъяснительное толкование 
(интерпретацию) норм КПЭА применительно к 
действиям адвоката, описанным в запросе ини-
циатора и оценке этого действия со стороны КЭС 
как, например, действия, нарушающего нормы 
КПЭА, а также то, что в запретительных Разъяс-
нениях КЭС должны содержаться исчерпываю-
щие характеристики деяния, которое, по мнению 
КЭС, является нарушением этических правил ад-
вокатской профессии. Иными словами, в подоб-
ных Разъяснениях должен быть закреплен состав 
нарушения этических и правовых норм, пред-
ставляющий собой описание конкретного деяния 
и ссылку на нормы КПЭА и ФЗ «Об адвокатской 
деятельности...», которые нарушает соответству-
ющее деяние.

При этом разъяснение КЭС, не основанное 
на прямо предусмотренных законом и КПЭА 
положениях, является актом создания нового 
этического правила, основанного на понимании 
членами КЭС содержания и смысла приведен-
ных в Разъяснении норм КПЭА в соотношении 
с положениями ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти…» [13, с. 258–270].

В то же время в силу п. 26 «Основных положе-
ний о роли юристов» и положений п. 1.2.2 «Об-
щего кодекса правил для адвокатов стран Евро-
пейского Сообщества» создание новых этических 
правил (т. е. дополнение перечня уже имеющихся 
в КПЭА правил или придание уже закрепленным 
в КПЭА правилам новой интерпретации в этико-
праворазъяснительных актах КЭС) нежелательно 
и невозможно, если эти правила (или их трактов-
ка) противоречат национальному законодатель-
ству или судебным, а также административным 
процедурам, поскольку такие правила заведомо 
не могут быть возведены в ранг этических правил 
адвокатской профессии в силу их противоречия 
национальному законодательству или судебным, 
а также административным процедурам.

3.7. Судом не учтено, что сопоставление Разъ-
яснения №  03/19, представляющего собой акт 
этикоправоразъяснительного толкования норм 
КПЭА, с основными элементами общеправового 
принципа правовой определенности показывает, 
что Разъяснение № 03/19 не соответствует таким 
содержательным элементам этого принципа, как: 

– предоставление лицу возможности прогно-
зировать последствия своего поведения; 

– строгое соответствие положениям законода-
тельства Российской Федерации; 

– наличие оснований для допустимых ограни-
чений прав в Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, 

–  ясность, точность, стабильность правового 
регулирования;

–  предсказуемость норм, недопустимость 
произвола и применения непрозрачных методов, 
подрывающих доверие к праву, адвокатуре; 

– отсутствие явно выраженного политическо-
го подтекста, обладающего так называемым «за-
мораживающим эффектом». 

В связи с этим судом оставлено без внимания, 
что Разъяснение № 03/19 создаёт угрозу для адво-
катов быть необоснованно подвергнутым дисци-
плинарным санкциям за совершение действий, 
формально не запрещенных, а скорее, наоборот, 
поддерживаемых законодательством, нормами 
адвокатской этики, моральными нормами.

3.8. Оценивая содержание акта IX Всероссий-
ского Съезда адвокатов, т. е. Резолюции, суд ука-
зывает, что в ней идет речь о том, что «призывы 
адвокатов к любому органу государственной вла-
сти о проведении проверки финансово-хозяй-
ственной деятельности адвокатской палаты, неза-
висимо от побуждений, их вызвавших, насаждают 
чуждую адвокатуре атмосферу подозрительности 
и доносительства, губительны для профессии, 
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основанной на отношениях доверия и взаимной 
поддержки, и при определенных обстоятельствах 
могут стать предметом дисциплинарного разби-
рательства». 

Таким образом, из данного вывода суда сле-
дует, что цели обращения адвоката в органы госу-
дарственной власти оцениваются негативно, и ад-
вокат подлежит привлечению к дисциплинарной 
ответственности вне зависимости от вызвавших 
их побуждений.

Между тем, учитывая, что применительно к 
толкованию положений Разъяснения  03/19 суд в 
решении указал на необходимость обязательно-
го наличия специальной цели (вмешательства в 
деятельность органов адвокатского самоуправле-
ния и нанесения ущерба авторитету адвокатуры, 
подрыва доверия к ней), следует заключить, что 
смысловому и содержательному противоречию 
между положениями двух взаимосвязанных ак-
тов Разъяснения 03/19 и Резолюции в части необ-
ходимости наличия или отсутствия упомянутой 
выше специальной цели у адвоката – автора об-
ращения для привлечения его к ответственности 
судом оценки не дано.

3.9. Из текста решения также следует, что суд 
при его вынесении учел отсутствие доказательств 
совершения ФПА РФ неправомерных действий в 
отношении адвоката А.Р. Рамалданова, в резуль-
тате которых нарушены его права, однако при 
этом он не мотивировал, на каком основании 
фактическое отсутствие в настоящее время до-
казательств нарушений прав истца может быть 
положено в основу отказа в удовлетворении иско-
вого заявления, направленного на предотвраще-
ние возможного нарушения права истца в связи с 
оспариваемым актами в будущем.

3.10.  Анализ содержания принятого по делу 
апелляционного определения Московского го-
родского суда от 02.07.2020  [20] показывает, что 
суд апелляционной инстанции фактически не 
проводил предусмотренную положениями ГПК 
РФ проверку судебного решения по существу.

Об этом свидетельствует, в частности, то, что 
апелляционное определение не мотивировано 
путем указания на конкретные, достаточные с точ-
ки зрения принципа разумности, основания, по 
которым доводы апелляционной жалобы были 
отвергнуты. При том, что обязанность мотиви-
ровать свои решения, в том числе подтверждаю-
щие законность и обоснованность обжалованных 
судебных актов, обусловлена взаимосвязанными 
конституционными принципами состязательно-
сти и равноправия сторон, из которых следует, 
что решения могут быть вынесены только после 

рассмотрения и опровержения доводов, выдвига-
емых противоположной стороной. 

В тексте апелляционного определения не 
приведены доводы апелляционной жалобы истца 
по делу. В то же время, признавая доводы апелля-
ционной жалобы не подлежащими удовлетворе-
нию, суд апелляционной инстанции в основном 
лишь констатировал их якобы несостоятельность, 
но, как того требует закон, не опроверг их по су-
ществу, не предпринял действия, направленные 
на анализ материалов дела и установление всех 
его обстоятельств, а также не дал надлежащей 
оценки имеющим существенное значение дово-
дам иска.

Текст апелляционного определения практи-
чески дословно, без детального анализа воспроиз-
водит решение суда первой инстанции. Мотиви-
рованных обоснованных суждений по имеющим 
значение для оценки правильности постановлен-
ного судебного решения вопросам в апелляцион-
ном определении не приведено. 

Излагая в апелляционном постановлении вы-
воды о законности и обоснованности постанов-
ленного решения, суд апелляционной инстан-
ции не привел достаточные фактические данные, 
опровергающие правовую позицию, на которой 
основывалось предъявленное исковое заявление.

На основании вышеизложенного представля-
ется необходимым рассмотрение перспектив от-
мены вынесенных судом решений по основаниям, 
предусмотренным в положениях ГПК РФ.

4.  Есть ли у решения суда по «секретному 
иску» адвоката А.Р.  Рамалданова к Федеральной 
палате адвокатов Российской Федерации «пози-
тивное содержание»?

4.1.  В конституционном праве при характе-
ристике различных видов решений Конституци-
онного Суда Российской Федерации выделяют 
отдельный вид решений в форме определений, 
которые содержат отказ в принятии обращения 
к рассмотрению, но в отличие от обычных «отказ-
ных» определений фактически по существу раз-
решают поставленный в жалобе вопрос. Этот вид 
определений именуется определениями с «пози-
тивным (положительным) содержанием» [21].

Анализ текста решения и апелляционного 
определения по делу позволяет сделать вывод о 
том, что решение суда по иску адвоката А.Р. Ра-
малданова к Федеральной палате адвокатов Рос-
сийской Федерации может быть расценено как 
решение суда с позитивным содержанием.

Суть этого позитивного содержания состоит 
в следующем.
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Как уже отмечалось, объективная сторона по-
ведения адвоката, о котором ведется речь в Разъ-
яснении № 03/19, состоит в обращении адвоката 
в органы государственной власти с заявлениями 
о проведении проверки в отношении органов ад-
вокатского самоуправления, содержащими тре-
бования или призывы к вмешательству в деятель-
ность органов адвокатского самоуправления либо 
к осуществлению в отношении них проверочных 
и контрольных мероприятий.

В соответствии с положениями решения суда 
содержание признаков объективной стороны на-
казуемого, по Разъяснению №  03/19, поведения 
адвоката в сравнении с фактически отраженными 
в его тексте правилами судом фактически расши-
ряется, и к ним добавляются перечисленные в ре-
шении обстоятельства, каждое из которых долж-
но подпадать под признаки «злоупотребления 
правом» в соответствии со ст. 10 ГК РФ:

– вмешательство в деятельность органов адво-
катского самоуправления; 

– нарушение принципа независимости и кор-
поративности адвокатуры;

– пренебрежение моральными традициями и 
требованиями профессиональной этики;

– подрыв доверия к адвокатскому сообществу;
– иные обстоятельства.
В то же время из содержания решения суда не 

ясно, достаточно ли наличия одного из названных 
судом в тексте решения объективных признаков 
для привлечения адвоката к ответственности за 
обращение в государственный орган либо требу-
ется совокупность этих признаков.

Следует заметить, что поскольку, по мне-
нию суда, эти действия составляют объективную 
сторону наказуемого на основании Разъяснения 
№ 03/19 и Резолюции обращения адвоката в госу-
дарственный орган, очевидно, что для привлече-
ния адвоката к дисциплинарной ответственности 
они должны быть доказаны по правилам, установ-
ленным в КПЭА, что предполагает резкое возрас-
тание для органов корпоративного управления 
сложности доказывания совершенного адвокатом 
факта наказуемого обращения по сравнению с 
теми правилами, что были первоначально пред-
ложены в основном тексте оспариваемых актов. 

4.2.  Поскольку в Разъяснении №  03/19 и Ре-
золюции не приводятся какие-либо признаки, с 
помощью которых можно было бы охарактери-
зовать описываемое в них деяние с субъективной 
стороны, следует сделать вывод о том, что такое 
деяние в силу ч. 1 ст. 18 КПЭА может быть совер-
шено умышленно или по грубой неосторожности. 

Однако, как следует из решения суда, поло-
жения Разъяснения № 03/19 и Резолюции факти-
чески дополнены еще и обязательным признаком 
субъективной стороны деяния – специальной це-
лью вмешательства в деятельность органов адво-
катского самоуправления и нанесения ущерба ав-
торитету адвокатуры, подрыва доверия к ней.

Данное обстоятельство, очевидно, также под-
лежит доказыванию в рамках дисциплинарного 
производства, что усложняет возможность при-
менения к адвокату положений оспариваемых 
актов.

Таким образом, в случае, если правовая по-
зиция, определенная в судебном решении по 
иску А.Р. Рамалданова к Федеральной палате ад-
вокатов Российской Федерации, будет подтверж-
дена в рамках рассмотрения этого дела (при его 
продолжении), а также в рамках рассмотрения 
других дел, существующих относительно оспа-
ривания Разъяснения №  03/19 и Резолюции, а 
органы корпоративного управления адвокатурой 
действительно будут следовать этой позиции при 
практическом применении положений Разъяс-
нения № 03/19 и Резолюции, следует заключить, 
что уже имеющаяся практика применения поло-
жений Разъяснения № 03/19 и Резолюции будет 
пересмотрена в сторону усложнения применения 
данных актов для органов корпоративного управ-
ления адвокатурой, изъявивших желание осуще-
ствить привлечение адвоката к дисциплинарной 
ответственности за обращение в органы государ-
ственной власти.

Из вышеизложенного следует, что решение 
по иску адвоката А.Р. Рамалданова к Федеральной 
палате адвокатов Российской Федерации может 
быть оценено как попытка закрепления частич-
ного фактического смягчения положений Разъ-
яснения Комиссии по этике и стандартам  03/19 
и Резолюции IX Всероссийского съезда адвокатов 
«Об адвокатской этике» и практики возможного 
дальнейшего применения данных актов.

5. Несекретные секреты «секретного дела» по 
иску адвоката А.Р.  Рамалданова к Федеральной 
палате адвокатов Российской Федерации.

5.1.  Как следует из данных, размещенных на 
веб-сайте Хамовнического районного суда г. Мо-
сквы, исковое заявление Адвокатской палаты 
Удмуртской Республики об оспаривании Разъ-
яснения №  03/19 и Резолюции принято судом к 
производству 23 августа 2019 г. Судьей по делу яв-
ляется Г.Г. Бугынин. В качестве ответчика по делу 
на сайте суда указана ОННО «Федеральная пала-
та адвокатов РФ» [17].
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Наряду с этим, из данных, размещенных на 
веб-сайте Хамовнического районного суда г. Мо-
сквы, следует и то, что исковое заявление по иску 
адвоката А.Р. Рамалданова рассматривалось так-
же судьей Г.Г. Бугыниным.

В качестве ответчика на сайте указана «Пала-
та Адвокатов России». Такое искаженное упоми-
нание наименования ответчика на официальном 
веб-сайте суда в сети «Интернет» может быть рас-
ценено и как «неумышленная техническая опи-
ска», так и как «умышленное создание условий 
для быстрого беспрепятственного рассмотрения 
дела в режиме секретности для потенциально за-
интересованных лиц». 

Исковое заявление было принято к производ-
ству 10 декабря 2019 г., дело рассмотрено судом по 
существу 17 января 2019 г. Апелляционная жало-
ба по делу подана 7 февраля 2020 г., дело направ-
лено в суд апелляционной инстанции 16  марта 
2020 г. [20]. На сайте Московского городского суда 
указано, что дело поступило в суд апелляцион-
ной инстанции 17  марта 2020  г. и было рассмо-
трено судом апелляционной инстанции 3  июля 
2020 г. [23].

5.2. В соответствии с положениями ч. 4 ст. 151 
ГК РФ судья, установив, что в производстве дан-
ного суда имеется несколько однородных дел, в 
которых участвуют одни и те же стороны, либо 
несколько дел по искам одного истца к различ-
ным ответчикам или различных истцов к одному 
ответчику, с учетом мнения сторон вправе объе-
динить эти дела в одно производство для совмест-
ного рассмотрения и разрешения, если признает, 
что такое объединение будет способствовать пра-
вильному и своевременному рассмотрению и раз-
решению дела.

Однако, несмотря на то, что оба дела рас-
сматривались судьей Г.Г.  Бугыниным в одно и 
то же время, вопрос об объединении искового 
заявления адвоката А.Р.  Рамалданова с исковым 
заявлением Адвокатской палаты Удмуртской Ре-
спублики, адвокатской палаты Республики Ал-
тай и ряда адвокатов в одно производство судьей 
Г.Г. Бугыниным не ставился и не рассматривался, 
вследствие чего дела не были объединены в одно 
производство. 

В то же время материалы гражданского 
дела  [17] свидетельствуют о соединении судьей 
Г.Г.  Бугыниным иных исковых заявлений, посту-
пивших от адвокатов, в одно производство с ранее 
всех по времени с предъявленным в суд исковым 
заявлением Адвокатской палаты Удмуртской Ре-
спублики.

5.3. Исходя из буквального толкования поло-
жений ч.  2 ст.  61 ГПК РФ, судебное решение по 
иску А.Р. Рамалданова не будет иметь преюдици-
ального значения при рассмотрении исков к ФПА 
РФ, в которых в качестве истцов участвуют другие 
лица. В то же время теперь очевидно, какая пра-
вовая позиция по иску сформировалась однажды 
у рассмотревшего его судьи, что, при определен-
ных обстоятельствах, может свидетельствовать о 
наличии оснований для его отвода от дальней-
шего участия в аналогичных по обстоятельствам 
дела процессах.

5.4.  При анализе вышеприведенных, очевид-
ных даже на первый взгляд, обстоятельств возни-
кают, как минимум, следующие вопросы:

1. По какой причине именно по иску А.Р. Ра-
малданова судьей Г.Г. Бугыниным не был постав-
лен вопрос о совместном рассмотрении искового 
заявления в рамках уже рассматриваемого им 
же дела по иску к ФПА с аналогичными, по сути, 
требованиями, в то время как такой вопрос всег-
да ранее ставился по всем ранее поступившим в 
Хамовнический районный суд г. Москвы искам от 
иных истцов, а такие исковые заявления присое-
динялись к первоначально существующему делу?

2. По какой причине дело по иску А.Р. Рамал-
данова рассмотрено в рекордно короткие сроки 
(22 рабочих дня)?

3.  О чем свидетельствует недостоверное ука-
зание наименования ответчика по делу на сайте 
Хамовнического районного суда г. Москвы?

Очевидно, что ответы на эти и новые, связан-
ные с приведенными выше, вопросы, которые, не-
сомненно, будут вырабатываться, смогут пролить 
свет и на причины резко возросшей процессуаль-
ной расторопности судьи Г.Г. Бугынина при рас-
смотрении именно дела по иску А.Р. Рамалданова 
к ФПА РФ, и на причины, которые в действитель-
ности побудили его принять опубликованное на 
сайте Хамовнического районного суда г. Москвы 
решение, которое, хотя и имеет позитивное со-
держание, является принятым без учета значи-
тельного количества фактических обстоятельств 
дела, положений международно-правовых норм 
и российского законодательства об адвокатской 
деятельности и адвокатуре.
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Мельниченко Р.Г.
ЦИФРОВАЯ ТЕНЬ АДВОКАТА

Цель: Идентифицировать и проблематизировать такое явление, как «цифровая тень адвоката» и «цифро-
вая копия адвоката».

Методология: Использовались статистический, герменевтический и сравнительно-правовой методы.
Результаты: Идентифицирована проблема «контрабандного» появления в цифровом мире цифровых те-

ней адвокатов и органов адвокатского самоуправления. 
Новизна/оригинальность/ценность: Ценность статьи обусловлена отсутствием исследований по вопросу 

цифровых теней и цифровых копий применительно к социальной жизни. Использование автором статистиче-
ских данных в области сетевой жизни членов адвокатского сообщества свидетельствует об оригинальности. О 
научно-ценностным характере проведённого исследования свидетельствуют те рекомендации, которые автор 
выдвигает, основываясь на идее «цифровой тени адвоката».

Ключевые слова: адвокатура, цифровой мир, цифровая тень, цифровой двойник, точка сборки, личност-
ное ядро, цифровой след.

Melnichenko R.G.
DIGITAL SHADOW OF THE ADVOCATE

Purpose: To identify and problematize such phenomena as «digital shadow of the advocate» and «digital copy of 
the advocate».

Methods: Statistical, hermeneutic and comparative legal method were used.
Results: The problem of «smuggling» appearance in the digital world of digital shadows of the advocate and ad-

vocate’s self-government bodies was identified.
Novelty/originality/value: Lack of research on digital shadows and digital copies as applied to social life. The 

author’s use of statistical data in the field of online life of members of the advocates community testifies to originality. 
The scientific value nature of the study is evidenced by the recommendations that the author puts forward, based on 
the idea of a «digital shadow of the advocate».

Keywords: advocacy, digital world, digital shadow, digital twin, assemblage point, personality core, digital footprint.

Введение
Вынужденно-принудительный перевод в 

2020  году значительной части социально-про-
фессиональной деятельности в онлайн, который 
связан с пандемией, к сожалению, не достаточно 
сильно ударил по юридической сфере, как это 
произошло, например, в сфере преподавания. 
Юридическая среда, будучи сверхконсерватив-
ной, активно воспротивилась революционному 
переходу в онлайн, быстро войдя в привычные бе-
рега офлайн: суды заработали, адвокаты привыч-
но потянулись в залы судебных заседаний через 
металлодетекторы. Но всё же интерес юристов к 
цифровым технологиям подогрелся до необходи-
мой температуры, когда уже можно вести речь о 
таком феномене, как «цифровая тень адвоката», 
которая является тенью нашего юридического 
онлайн-будущего.

Цифровая тень адвоката  – это цифровая ко-
пия, цифровой отпечаток как самого физического 
образа адвоката, так и его деятельности, а также 
результатов этой деятельности. Феномен цифро-
вой тени основан на идее наличия двух миров. 
Мир оригинала, в котором адвокат осуществля-
ет свою офлайн-деятельность, и цифровой мир, 
в котором отражается и закрепляется часть этой 

деятельности, а также продуцируется деятель-
ность вне деятельности оригинала (самостоятель-
ная жизнь цифровой тени).

Идея о множественности миров не нова и су-
ществовала в доцифровую эпоху. Запечатлённые 
в печати или на аналоговых носителях (пластин-
ки, плёнки и т. п.) тексты писателей, поэтов, адво-
катов составляли корпус текстов, формирующий 
библиотечный, фильмотечный и другие типы 
«параллельных миров». Приход «цифры» ввёл 
два новых параметра для этого нового «цифрово-
го мира». Первый параметр – большие базы дан-
ных (big data), которые позволили накапливать 
фактически не ограниченные объёмы информа-
ции. Второй – моментальные средства коммуни-
кации, включающие, в частности, молниеносный 
доступ каждого пользователя к базам данных. И 
если раньше «тенью», как правило, куцой, об-
ладала лишь интеллектуальная и управляющая 
элита, то теперь эту привилегию получил каж-
дый житель планеты Земля.

У каждого российского адвоката есть циф-
ровая тень

Цифровизация адвокатуры в частности и 
юридической деятельности в целом проходит по 
циклу в четыре этапа: юридическая деятельность, 
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оцифровка, создание баз данных, создание алго-
ритмов [4]. В ходе этой процедуры всё явственней 
и чётче стал проявляться образ цифровой тени 
адвоката. 

Начало этого адвокатского цифрового мира 
было положено в 2002 году, когда были созданы 
реестры адвокатов (оцифровка и создание баз 
данных). В этих реестрах находятся базовые пара-
метры адвоката, такие как ФИО, регион, регистра-
ционный номер адвоката и т. п.

Параллельно с цифровыми тенями личностей 
густые тени стали отбрасывать и социальные ин-
ституции. Например, постепенно у адвокатских 
палат появились свои сайты, а тенденции транс-
парентности (прозрачности) проникли и в зако-
нодательство, обязав те же адвокатские палаты 
размещать в открытом доступе свои финансовые 
балансы. Естественно, что эти цифровые тени ста-
ли усиливать друг друга. Базы данных адвокатов 
(в добровольном порядке) и адвокатских образо-
ваний (в обязательном порядке), размещенные на 
сайтах адвокатских палат, усилили персональные 
тени адвокатов, а указание адвокатом на каком-
либо цифровом ресурсе на ту адвокатскую па-
лату, в реестре которой он находится, усиливало 
цифровую тень этого органа адвокатского само-
управления.

Следующим этапом проявления цифровых 
теней стал феномен, связанный с таким явлени-
ем, как цифровой след. Адвокат стал от своего 
имени оставлять цифровые тексты в социальных 
сетях. Под цифровыми текстами мы понимаем 
в широком смысле и видео, и аудио, и печат-
ные тексты. Отмечая, например, своего друга-
адвоката на фотографии в социальной сети, мы 
принимаем участие в формировании его циф-
рового образа. Чуть позже адвокаты стали остав-
лять цифровые следы и в ходе своей профес-
сиональной деятельности  – в решениях судов, 
которые стали оцифровываться и размещаться 
в свободном доступе, комментариях в цифровых 
СМИ и  т. п.

Пандемия 2020  года привела к развитию та-
кого явления, как юридические онлайн-консуль-
тации. Адвокаты стали оказывать свои услуги он-
лайн (это давно уже, например, делают учителя и 
преподаватели). Параллельно с офлайн-рынком 
юридических услуг (консультирование, хожде-
ние по делам и т.  п.) на наших глазах создаётся 
онлайн-рынок. В этих условиях цифровая тень ад-
воката становится непременным атрибутом этого 
цифрового рынка. 

Постепенно (возможно, некоторые адвокаты 
об этом и не догадываются) в сети «Интернет» 

стали формироваться их цифровые тени. Наста-
ло время отрефлексировать эту ситуацию, пока 
спонтанно развивающуюся, и начать осознанно 
формировать свою цифровую тень.

Цели формирования цифровой тени
Зачем адвокату цифровая тень? Точнее, во-

прос следует поставить так: «Зачем адвокату вли-
ять на процесс развития своей цифровой тени?» – 
ведь какая-никакая цифровая тень у каждого 
адвоката уже есть. Выделим несколько возмож-
ных целей.

Оптимизация деятельности адвоката. До идеи 
«цифровой тени» появилась идея цифрового 
двойника, которая была создана в промышлен-
ности, и этот концепт закрепился после публика-
ции статьи Флориды Майкла Гривза «Цифровые 
двойники: превосходство в производстве на основе 
виртуального прототипа завода»  [5]. То есть пе-
ред тем как построить завод в «реальности», соз-
дают его цифровой двойник, на котором прово-
дят первичную проверку его работоспособности.

Конечно, можно поставить сверхзадачу – соз-
дание цифрового двойника адвоката перед соз-
данием оригинала – это дело будущего, а вот ре-
троспективное обозрение цифровой тени  – это 
вещь, полезная уже сейчас. Цифровая тень явля-
ется отражением самого адвоката, что помогает 
последнему взглянуть на себя со стороны, отреф-
лексировать как свой образ, так и свою деятель-
ность.

Ты тот, каким ты выглядишь! Цифровая тень 
может помочь эксперту в выявлении сильных и 
проблемных мест у цифровой тени, а значит и у 
самого адвоката. Кроме того, посредством цифро-
вой тени легче получить обратную связь от коллег 
и доверителей, так как цифровая тень, в отличие 
от оригинала, постоянно находится в активном 
режиме онлайн.

Продвижение адвоката на рынке является 
очевидной целью наличия цифровой тени. Циф-
ровую тень можно использовать как в рекламной 
компании, так и в непосредственной процедуре 
оказания юридических услуг. 

Всё больше и больше потенциальных до-
верителей ищут адвоката и сведения о нём не в 
офлайн, расспрашивая своих знакомых и «быва-
лых», а просто открывая браузер и знакомясь с 
цифровой тенью.

Профессиональная идентификация, для ко-
торой необходимо не только внутреннее пред-
ставление адвоката о своём месте в корпорации, 
но и внешнее признание данного статуса. Призна-
ние цифровой тени будет автоматически и актом 
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признания «оригинала».
Адвокатское бессмертие. Согласно работам 

структуралистов, наше мышление  – это наша 
внутренняя речь. Человек (в религиозном дискур-
се – душа) – это то, что он говорит. Так как речь 
может быть зафиксирована на материальном но-
сителе (под речью мы понимаем как вербальную, 
так и иные виды речи, например поступки), то 
становится понятно, как личность человека оциф-
ровывается и, по сути, для внешнего наблюдателя 
ничем не отличается от оригинала. А так как срок 
хранения цифровой копии весьма продолжите-
лен (если не бесконечен), мы можем говорить о 
том, что, создавая цифровую тень, адвокат созда-
ёт себе бессмертие.

О ещё одной цели при формировании циф-
ровой тени следует поговорить отдельно.

Риски отказа формировать свой цифро-
вой образ

Адвокат может не обращать внимания на 
свой цифровой образ, свою цифровую тень, он 
даже может попытаться затруднить её развитие, 
но это очень опасная стратегия поведения, о чём 
красноречиво свидетельствует следующий кейс.

Недавно к моему знакомому обратились об-
манутые доверители одного адвоката. В сети он 
смог найти информацию лишь о службе этого ад-
воката в правоохранительных органах (фотогра-
фия и должность) да кое-какую информацию по-
лучил при личном общении с другими бывшими 
доверителями адвоката. Продолжая собирать ин-
формацию, «детектив» разместил на своих стра-
ницах в социальных сетях запрос на сведения о 
профессиональной деятельности этого адвоката. 
Свою задачу он решил, но сам поиск информа-
ции вызвал любопытные последствия. Этот поиск 
оставил свой цифровой след, и в ответ на поис-
ковый запрос на этого адвоката рекомендовался 
именно текст запроса моего знакомого. Вывод из 
этой истории следующий: если адвокат сам не 
озаботится вопросом о своей цифровой тени, на 
этот вопрос ответит кто-нибудь другой.

Что же говорить о спланированных акциях 
диффамации адвоката посредством «очернения» 
его цифрового образа? Многие адвокаты знают 
историю о «сайтах-рейтингах» адвокатов. По по-
казаниям потерпевших, на этих сайтах размеща-
лись негативные подложные отзывы об адвока-
тах, которые негативным образом влияли на их 
имидж. На фоне бездумного запрета органами 
адвокатского самоуправления размещать в сети 
положительные отзывы от своих доверителей 
цифровая диффамация цифровой тени стала се-

рьёзной угрозой для каждого адвоката [3].
Необходимо исходить из того, что никакие 

правовые механизмы не смогут уберечь адвокатов 
от искажения их цифрового двойника. История с 
попыткой внедрить в цифровой мир так называ-
емое «право на забвение» увенчалась полнейшим 
провалом. Слово в сети не воробей, слово в сети – 
сокол. И единственная возможность для адвоката 
уберечь свою цифровую тень от фатального иска-
жения – самому заняться ее формированием. 

Точка сборки адвоката и его цифрового 
образа

Оригинал адвоката и его цифровой образ 
функционируют параллельно в двух мирах, «ори-
гинальном» и «цифровом». Первая задача адво-
ката в деле организации влияния на свою цифро-
вою копию – это создание точки (точек) контакта 
(точек сборки) между миром оригинала и циф-
ровым миром, между оригиналом адвоката и его 
цифровой тенью. Если точек сборки нет, то нет и 
влияния оригинала на свой цифровой двойник. 
Сборкой это точка называется потому, что по-
зволяет воссоединиться оригиналу и цифровому 
отражению, позволив родиться новой «синтети-
ческой» и очень влиятельной личности.

Для обозначения данной точки сборки вос-
пользуемся термином из дискурса маркетоло-
гов – лендинг (Landing page). Лендинг – это ресурс, 
в котором оригинал адвоката и его цифровая тень 
максимально совмещены. Лендинг должен обла-
дать двумя признаками:

– краткой, но исчерпывающей информацией 
об оригинале адвоката;

–  быть коммуникационным каналом между 
оригиналом и цифровой тенью, а точнее, пользо-
вателями сети, реагирующими на цифровую тень.

В качестве лендинга цифровой тени адвоката 
могут выступать: электронная почта, страница в 
социальный сетях, личный сайт адвоката.

По поводу необходимого количества этих то-
чек сборки однозначных рекомендаций пока нет. 
С одной стороны, большое количество контактов 
требует от адвоката большого количества времени 
и усилий. С другой стороны, каждая новая точка, 
расположенная на хорошем ресурсе, может быть 
весьма полезна. Например, выход в Инстаграм 
моментально позволил автору статьи привлечь в 
этот же день несколько прекрасных клиентов.

Содержание цифрового образа
Цифровая тень адвоката состоит из двух ча-

стей – личностного ядра и цифровых следов. Рас-
смотрим эти части поочерёдно.

Личностное ядро цифрового образа  – это 
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идентификатор цифровой тени. Сердцевиной 
ядра выступает «Имя» (ФИО), оболочкой ядра вы-
ступает «Аватар» – статичный визуальный образ 
цифрового двойника, видео-, аудиоконтент. Ава-
тар, видео- и аудиоконтент можно отнести к ядру 
потому, что современные программы позволяют 
идентифицировать цифровую тень по визуально-
му образу. Вполне ожидаемым является появле-
ние в составе ядра отпечатков пальцев, сетчатки 
глаза, голоса, электронной подписи и т. п. – всего 
того, что может идентифицировать цифрового 
двойника и его связь с оригиналом.

Задача идентификатора – прикрепление циф-
рового образа к оригиналу. В цифровом мире 
применительно к такому идентификатору, как 
«Имя», есть проблема, связанная с таким явлени-
ем, как тёзка. Какие бы ни были у человека редкие 
фамилия, имя, отчество, найдётся другой человек 
с таким же набором, а у человека с распространён-
ной фамилией таких тёзок, как правило, множе-
ство. Здесь можно посоветовать рецепт древних 
греков. К «Имени» они добавляли место рожде-
ния человека, например Диоген Синопский (из 
Синопа), Диоген Лаэртский (из Лаэрта) и т. п.

Личностное ядро является статичной частью 
цифровой тени. Конечно, оно может меняться 
(смена имени, фотографии), но при этом следует 
делать весьма прочные связи между старым и но-
вым элементом ядра.

Цифровой след адвоката. Деятельность лю-
бого человека получает отражение в цифровом 
мире, даже если он этого не знает. Для возникно-
вения цифрового следа как составной части циф-
ровой тени необходимы три условия:

– наличие личностного ядра адвоката;
–  наличие отражённой в сети деятельности 

адвоката (участие в процессах, конференциях, со-
браниях и т. п.);

–  связь между личностным ядром и цифро-
вым следом.

В этой связи можно говорить о таком фено-
мене, как «потенциальный цифровой след» – это 
цифровая информация, не привязанная к лич-
ностному ядру. В качестве примера можно приве-
сти научную электронную библиотеку «elibrary». 
В ней существует личностные ядра (ФИО авторов 
статей и место их работы) и базы данных опубли-
кованных книг и статей (потенциальный цифро-
вой след). А также существует отдельная процеду-
ра привязки автора к статье. Пока эта процедура 
не пройдена, цифровой след (в данном контексте 
авторство конкретного автора) не будет создан.

То есть в случае, если адвокат желает добавить 
к своей цифровой тени положительные цифро-

вые следы, он должен пройтись по сети «Интер-
нет» и расставить метки своего личностного ядра 
на тех цифровых следах, которые он оставил в 
сети. 

Перечислим возможные формы цифровых 
следов:

– текстовые файлы: .doc, .docx, .txt, .html, .py, 
.php, размещённые на различных ресурсах, на-
пример в гугл-документах;

–  аудиофайлы, размещённые, например, на 
ресурсах: castbox, apple.co, bit.ly, bit.ly;

– фотоизображения, которые можно увидеть 
на ресурсах: youtube.com, vk.com, facebook.com;

– видеофайлы на вышеупомянутых ресурсах.
Перечислены лишь специализированные 

базы данных, а цифровой след может остаться на 
любом интернет-ресурсе. 

Цифровые тени
Теория трансакционного анализа настаива-

ет на том, что каждый человек обладает тремя 
эго-состояниями, тремя личностями: ребёнок, 
взрослый, родитель  [1]. Ещё более обобщая эту 
идею, можно предположить, что человек может 
«играть» в своей жизни множество ролей, а одной 
из них может быть роль адвоката. Идея цифровой 
тени, основанная на идее цифрового слепка ори-
гинала, предопределяет то, что человек может 
отбрасывать несколько цифровых теней. На прак-
тике это выражается в том, что в сети пользова-
тель может обладать несколькими несвязанными 
аккаунтами, отражающими разные стороны лич-
ности оригинала.

В адвокатуре наличие феномена «множе-
ственности цифровых теней» привело, например, 
к следующему явлению. Так, согласно Правилам 
поведения адвокатов в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» (Утверждены 
решением Совета ФПА РФ 28  сентября 2016  г.), 
«поведение адвоката в сети «Интернет» как фор-
ма его публичной активности должно отвечать 
тем же требованиям, что и иные действия адво-
ката в профессиональной сфере, при условии, что 
очевидна принадлежность адвоката к адвокатско-
му сообществу или это недвусмысленно явствует 
из его поведения». То есть из текста видна пре-
суппозиция о наличии у адвоката как минимум 
двух цифровых теней – цифровой тени адвоката, 
который должен вести себя как адвокат, и иной 
цифровой тени, которая не должна подчиняться 
правилам адвокатской корпорации.

Идея множественности цифровых теней в 
контексте проблематики «единства множествен-
ности» требует дальнейшего очень внимательного 
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исследования,  так  как  цифровой  мир,  в  отличие 

от мира «оригинала», где вопрос «единства мно-

жественности»  решён  в  результате  длительной 

практики  и  множества  социальных  институций, 

оказался  в  состоянии  неопределённости  по  этой 

проблеме.

Цифровой двойник и цифровая тень

Речь  в  данной  статье  идет  пока  не  о  цифро-

вом двойнике, а о его предтече – цифровой тени. 

По  определению  Д. Кокорева, «Цифровую  тень 

можно  определить  как  систему  связей  и  зависи-

мостей, описывающих поведение реального объ-

екта, как правило, в нормальных условиях работы 

и содержащихся в избыточных больших данных, 

получаемых  с  реального  объекта  при  помощи 

технологий  промышленного  интернета.  Цифро-

вая  тень  способна  предсказать  поведение  реаль-

ного  объекта  только  в  тех  условиях,  в  которых 

осуществлялся сбор данных, но не позволяет мо-

делировать ситуации, в которых реальный объект 

не  эксплуатировался» [2]. Весьма  перспективной 

в этой связи видится задача создания цифрового 

двойника  адвоката,  а  лишь  затем  прикрепление 

этого двойника к оригиналу.

Выводы

Необходимо  разработать  понятный  и  дей-

ственный алгоритм формирования полноценной 

цифровой тени адвоката.

В рамках образовательного процесса необхо-

димо начать полевые исследования по созданию 

цифровых двойников адвокатов, с последующим 

прикреплением их к выпускникам вузов.
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Шевченко В.Е.
РЕФЕРЕНДУМ КАК ИНСТИТУТ ПРЯМОГО ВОЛЕИЗЪЯВЛЕНИЯ ГРАЖДАН: ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
РЕАЛИЗАЦИИ В НАЦИОНАЛЬНОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАКТИКЕ

Цель: Анализ института референдума как формы непосредственного волеизъявления граждан, выявление 
эффективности реализации референдума в национальной и в международной практике.

Методология: В статье применялись общенаучные (системный, структурно-функциональный, историче-
ский) и частнонаучные (синтез, анализ, сравнение, аналогия) методы.

Результаты: По ряду причин в России институт референдума большого распространения не получил. При-
чинами низкой популярности референдума как формы непосредственного волеизъявления народа являются 
как сложность самой процедуры его организации, проведения, размытость требований к вопросам, выдвигае-
мым на голосование, неясность формулировок, установленных законодателем, большие финансовые затраты, 
отсутствие заинтересованности органов власти в решении принципиально важных вопросов непосредственно 
населением, так и низкая правовая грамотность самих граждан, пассивность, недоверие их к рассматриваемо-
му институту.

Новизна/оригинальность/ценность: На данном этапе развития человечества референдум с его богатой 
историей, несомненно, является одним из наиболее значимых институтов в демократическом государстве, важ-
нейшим критерием для построения гражданского общества. Его усовершенствование законодательно, наи-
более частое применение на практике может привести к появлению того самого, ещё постулируемого Руссо, 
народа-суверена, который не только знает свои права, но и может их защитить, воспользоваться ими по закону 
с целью совершенствования жизни не только своей, но и всех, кто его окружает. Только реформирование ин-
ститута не в части, а во всей совокупности, во всех проблемных его аспектах может привести государство к той 
реальности, в которой «носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации 
является ее многонациональный народ».

Ключевые слова: референдум, особенности, прямое волеизъявление, плебисцит, голосование, эффек-
тивность реализации, проблемы, реформирование.

Shevchenko V.E.
REFERENDUM AS AN INSTITUTE OF DIRECT WILL OF CITIZENS: EFFECTIVENESS OF IMPLEMENTATION IN 
NATIONAL AND INTERNATIONAL PRACTICE

Purpose: Analysis of the institution of the referendum as a form of direct expression of the will of citizens, identify-
ing the effectiveness of the implementation of the referendum in national and international practice.

Methodology: General scientific (systemic, structural-functional, historical), private scientific (synthesis, analysis, 
comparison, analogy).

Results: For a number of reasons, the referendum institution was not widely spread in Russia. The reasons for 
the low popularity of the referendum as a form of direct expression of the will of the people are the complexity of the 
procedure for organizing it, conducting it, the vagueness of the requirements for the issues put forward for voting, the 
vagueness of the wordings established by the legislator, the high financial costs, the lack of interest of the authorities 
in resolving fundamentally important issues directly by the population, and the low legal literacy of the citizens them-
selves, passivity, their distrust of the institution in question.

Novelty/originality/value: At this stage in the development of mankind, a referendum with its rich history is un-
doubtedly one of the most significant institutions in a democratic state, the most important criterion for building a civil 
society. Its improvement is legislative, the most frequent application in practice can lead to the very so-called Rousseau 
sovereign nation, which not only knows its rights, but can also protect them, use them legally to improve not only their 
own, but also everyone around him. Only the reform of the institute, not in part, but in its totality, in all its problematic 
aspects, can lead the state to that reality in which «its bearer of sovereignty and the only source of power in the Russian 
Federation is its multinational people».

Keywords: referendum, features, direct expression of will, plebiscite, vote, implementation efficiency, Problems, 
reforming.

Права человека в евразийском пространстве

В преамбуле Федерального конституционно-
го закона «О референдуме Российской Федера-
ции» закреплена гарантия свободного волеизъяв-
ления граждан на референдуме. Помимо этого, 
одним из принципов, закреплённых в данном 
законе, является проведение референдума «на 

основе всеобщего равного прямого и свободного 
волеизъявления граждан Российской Федерации 
при тайном голосовании».

Существует несколько подходов к определе-
нию волеизъявления. Можно рассматривать его 
как «социально-обусловленное психофизиологи-
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ческое состояние человека, выраженное в его спо-
собности к сознательному регулированию и акти-
визации своего поведения» [6, с. 123].

Некоторые авторы проводят аналогию с по-
нятием юридического факта, понимают под во-
леизъявлением такие волевые действия человека, 
которые влекут за собой возникновение, измене-
ние, а также прекращение правоотношений, с 
чем невозможно не согласиться [2].

Одной из форм такого волеизъявления и явля-
ется референдум. Само наименование института 
референдума носит латинские корни: латинское 
re-fero имеет значение «сообщать, передавать»; 
referendum можно перевести как «то, что было 
сообщено».

Существует множество определений данного 
понятия. Из них можно выделить: «обращение 
к избирательному корпусу с целью принятия 
окончательного решения по конституции, зако-
нодательным или внутриполитическим и внеш-
неполитическим вопросам» или «принятие изби-
рательным корпусом окончательного решения по 
конституционным, законодательным или иным 
внутри- и внешнеполитическим вопросам»  [1, 
с.  54]. В.Е.  Чиркин в своём учебнике определяет 
институт референдума как голосование избирате-
лей за или против проекта конкретного решения, 
результатом которого является принятие реше-
ния государственного либо же местного уровня. 
Решение, принятое в процессе этого голосования, 
имеет силу закона, а порой и большую, чем за-
кон [6, с. 267].

Часть 3 статьи 3 Конституции РФ определяет 
референдум и свободные выборы как высшее не-
посредственное выражение власти народа, то есть 
устанавливает наибольший авторитет принятых 
по их результатам решений.

Право на участие в референдуме граждан 
закреплено в ч.  2 ст.  32 Конституции РФ. Поня-
тие референдума даётся в ч. 3 ст. 3 Конституции 
РФ  – «Высшим непосредственным выражением 
власти народа является референдум». Также его 
определение даётся в ч. 53 ст. 2 Федерального за-
кона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации», в соответствии с 
которым под референдумом понимается «фор-
ма прямого волеизъявления граждан Россий-
ской Федерации по наиболее важным вопросам 
государственного и местного значения в целях 
принятия решений, осуществляемого посред-
ством голосования граждан Российской Федера-
ции, обладающих правом на участие в референ-
думе» [3].

В статье второй Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» указываются виды референдумов в 
зависимости от территории проведения. Под ре-
ферендумом РФ понимается референдум, прово-
димый среди обладающих правом на участие в 
референдуме граждан РФ  [3]. Под проводимым 
на уровне субъекта РФ  – референдум, проводи-
мый среди обладающих правом на участие в ре-
ферендуме граждан РФ, место жительства кото-
рых расположено на территории субъекта РФ [3]. 
Местный же референдум представляет собой ре-
ферендум, проводимый среди обладающих пра-
вом на участие в референдуме граждан РФ, место 
жительства которых расположено в границах му-
ниципального образования» [3].

На референдумах РФ рассматриваются во-
просы общегосударственного значения, такие как 
принятие Конституции, изменение, внесение в 
неё поправок.

На региональных и местных референдумах 
разрешаются вопросы локального значения в 
пределах конкретной территории государства в 
соответствии с его административно-территори-
альным делением. Особенностью таких референ-
думов является то, что проводятся они исключи-
тельно по вопросам, имеющим особое значение 
для этих территорий.

Основными нормативно-правовыми актами, 
регулирующими данный институт, являются: 
Конституция Российской Федерации, Федераль-
ный конституционный закон «О референдуме 
Российской Федерации» и Федеральный закон 
«Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации».

Деление процедур референдума на стадии в 
зависимости от группы субъектов, управомочен-
ных на реализацию конкретных действий, а также 
самой цели данных действий является одной из 
особенностей референдума в России. Все стадии 
референдума имеют своей целью реализацию 
прав граждан в управлении вопросами государ-
ственного значения, прав на осуществление мест-
ного самоуправления посредством принятия кон-
кретных решений.

А.В. Иванченко предлагает разделить все про-
цедуры, осуществляемые в ходе референдума, на 
следующие этапы:

1) подготовка референдума, включающая в 
себя: народную инициативу; формирование и 
расходование средств фонда для участия в рефе-
рендуме; информирование граждан; агитацию 
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по вопросам референдума; обсуждение вопроса 
(законопроекта), выносимого на референдум;

2) проведение референдума, то есть: регистра-
ция инициативной группы референдума; назна-
чение референдума; формирование комиссий 
референдума; организация референдума; голосо-
вание на референдуме; установление результатов 
голосования на референдуме; подведение и опу-
бликование итогов голосования на референдуме;

3) реализация принятого на референдуме 
решения, которая включает в себя: вступление в 
силу решения, принятого на референдуме; при-
нятие правового акта органами власти, если в со-
ответствии с принятым на референдуме решени-
ем принятие такого акта обязательно [2, с. 145].

Референдум может быть инициирован как 
самими гражданами лично, так и через пред-
ставительные органы государственные власти, 
местного самоуправления, выборных должност-
ных лиц.

Согласно данным, размещённым на офици-
альном сайте Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации (ЦИК), за пе-
риод с 2003 по 2020  год в России было проведе-
но 4669  местных референдумов, 123 из них  – за 
2019 год, 14 региональных и ни одного федераль-
ного [5].

Как видно из приведённой статистики, в Рос-
сии данный институт большого распространения 
не получил. Но почему? Институт референдума 
в России в настоящий момент далеко не идеален.

Причинами низкой популярности референ-
дума как формы непосредственного волеизъявле-
ния народа являются как сложность самой проце-
дуры его организации, проведения, размытость 
требований к вопросам, выдвигаемым на голосо-
вание, неясность формулировок, установленных 
законодателем, большие финансовые затраты, 
отсутствие заинтересованности органов власти в 
решении принципиально важных вопросов не-
посредственно населением, так и низкая правовая 
грамотность самих граждан, пассивность, недове-
рие их к рассматриваемому институту.

Но как исправить сложившуюся ситуацию? 
Несомненно, необходимы как большая реформа 
института на законодательном уровне, так и со-
вершение определённого перечня действий со 
стороны властей. Стоит отдельно остановиться на 
каждой из рассмотренных проблем.

Сложность процедуры организации референ-
дума. Самым очевидным и действенным реше-
нием здесь будет упрощение процедуры посред-
ством внесения поправок в существующее законо-
дательство.

На уровне муниципальном и уровне субъек-
та процедура сложная, но возможная, в той же 
Германии инициировать и провести голосование 
намного сложней, но это не мешает ей обходить 
Россию в несколько раз по количеству референ-
думов таких уровней. Не совсем понятны, однако, 
некоторые из сроков для выполнения определён-
ных процедур.

Так, например, в Приморском крае под-
писные листы с 5  % подписей участников рефе-
рендума должны быть выданы избирательной 
комиссии в течение 35 дней после выдачи иници-
ативной группе регистрационного свидетельства. 
Не самый короткий срок, но всё же и его можно 
было бы увеличить до, например, 45 дней по ана-
логии с федеральным референдумом.

В то же время никаких сроков для исполнения 
решения, принятого на референдуме, не предус-
мотрено. Именно здесь не помешало бы внести 
дополнительный пункт, обязывающий испол-
нить решение, принятое на голосовании, соответ-
ствующим уполномоченным органом в течение 
35 дней с момента принятия.

Что касается регионального референдума, не 
совсем понятным представляется требование об 
уведомлении законодательным собранием субъ-
екта о поступлении ходатайства инициативной 
группы по проведению референдума Президента 
РФ, Совета Федерации, Госдумы, Правительства 
РФ и ЦИК. Их уведомление о такой инициативе 
может каким-то образом повлиять на решения 
законодательного собрания о соответствии во-
проса, выносимого на голосование, требованиям 
законодательства? Не должно. Никаких сроков 
для исполнения решения, принятого на референ-
думе, здесь также не предусмотрено.

В федеральном же референдуме процеду-
ра становится в разы сложней. Практически не 
представляется возможным сбор двух миллионов 
подписей граждан всего за 45 дней при том, что 
подписи могут собираться лишь лицами, состоя-
щими в инициативной группе, в каждом субъекте 
подписей должно быть собрано не более 50  ты-
сяч. По отношению к населению России цифра 
в 2 миллиона не является такой большой, однако 
следует учесть, что Россия – самая большая стра-
на, и плотность населения в ней в разы меньше 
других развитых стран, что, несомненно, услож-
няет сбор.

Понижать количество необходимых подпи-
сей, как и увеличивать максимально допустимое 
число подписей, полученных в одном субъекте, не 
следует, ведь если это сделать, вполне вероятно, 
что референдумов станет проводиться больше, но 
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приходить на них никто не станет. Увеличить же 
установленный срок до двух месяцев будет самым 
оптимальным вариантом.

Организация региональных групп, в которые 
должно входить не менее 100 человек, в полови-
не или более субъектов РФ за два месяца – зада-
ча также не из лёгких. В Швейцарии, например, 
которую принято считать родиной рассматрива-
емого института и которая по своим размерам 
намного меньше России, а плотность населения 
в ней выше, для такой процедуры предусмотрен 
срок в 18 месяцев. Необязательно настолько уве-
личивать существующий срок, но хотя бы до 6 ме-
сяцев его увеличить нужно. В таком случае народ 
успеет образовать региональные группы в боль-
шем количестве субъектов, входить в них будет 
больше людей, что в будущем, несомненно, упро-
стит процедуру сбора подписей.

Увеличение существующих сроков также мо-
жет сократить высокие финансовые затраты на 
инициирование проведения голосования.

Процедуру организации референдума мож-
но упростить также посредством закрепления 
законодательно возможности регистрировать 
несколько региональных инициативных групп в 
одном субъекте, путём дачи возможности ини-
циативным группам состоять в агитационной 
группе, закрепления положения о том, что под-
писи могут собираться не только участниками 
инициативной группы, а ещё, например, лицами, 
обратившимися в избирательную комиссию с за-
явлением о предоставлении возможности сбора 
подписей.

В Германии процесс инициирования голосо-
вания ещё сложней, однако это не мешает ей пре-
восходить Россию в плане проводимых референ-
думов.

Необходимо также обратить внимание и на 
существующую правовую грамотность россиян, 
их правовую пассивность. Как можно научить 
людей знать о своих правах не только на жизнь, 
свободу самовыражения, но и на самоличное из-
брание судьбы своей страны? Научить не только 
знать свои права, но и реализовывать их.

Нынешняя система образования этого сде-
лать не может, поэтому её необходимо менять. В 
школе детей либо праву не учат, либо учат очень 
поверхностно, даже в 10–11  классах. Есть такой 
предмет  – основы религиозных культур и свет-
ской этики, преподаваемый в 4-х классах некото-
рых школ. Одна из его целей – прививание пра-
вовой культуры детям. Такой предмет помогает 
ребёнку уже в 4-м классе осознавать, что он в мире 
не один, что он является целой частью огромной 

системы, состоящей из множества механизмов, 
осознавать, что он может двигать эти механизмы, 
менять целую систему во благо себя и своих близ-
ких. К сожалению, предмет такой преподаётся 
далеко не во всех школах, хотя стоило бы сделать 
его обязательным.

В России сложилась такая ситуации, при ко-
торой подростки, отучившись 9–11 классов, ниче-
го либо очень мало знают о своих правах, обязан-
ностях. Причиной этому является, как минимум, 
отсутствие профильного предмета. Детям не пре-
подают именно право, в школе они изучают лишь 
обществознание, в котором конкретно учения 
праву практически нет. В связи с этим было бы 
уместным не только введение именно предмета 
«право» в школьную программу с 5–7 класса, но и 
включение его в перечень обязательных для сдачи 
на ОГЭ и ЕГЭ.

Причиной правовой пассивности граждан яв-
ляется не только незнание путей реализации сво-
их прав, но и отсутствие веры в тех, кто помогает 
реализовать эти права. Единственным верным 
решением для исправления этого будет такая 
деятельность исполнительной, судебной власти, 
которая не позволит человеку сомневаться в тех, 
кто защищает, реализует его права; пропаганда 
института в средствах массовой информации.

В США конституциями некоторым штатов 
предусмотрено положение об обязательном вы-
несении на референдум каждой поправки по 
конституции определённого штата. В Швейца-
рии обязательными являются референдумы по 
изменению конституции страны, по законам, 
имеющим срок действия более одного года. Вве-
дение таких требований в России также могло бы 
не только повысить правовую культуру граждан, 
но и увеличить рейтинг доверия власти, ведь ког-
да человек видит, что своими действиями он мо-
жет решать судьбу своего города, региона, целой 
страны, пассивным оставаться он не может.

Дать людям веру в закон, в их возможность 
изменить ситуацию в стране  – задача не лёгкая, 
но, при правильной деятельности властной вер-
хушки, выполнимая.

С нежеланием власти давать гражданам та-
кую возможность бороться намного сложней. 
Введение законодательно вопросов, по которым 
должен обязательно проводиться референдум, 
может избавить от этой проблемы, ведь укло-
ниться от проведения голосования тогда, когда 
оно необходимо, не так просто.

Помочь может также и введение юридиче-
ской ответственности за уклонение от иницииро-
вания обязательного референдума, уклонение от 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

88

3 (46) 2020

исполнения соответствующим органом решения, 
принятого на нём.

Как уже говорилось ранее, необходимо также 
разобраться с требованиями, предъявляемыми 
к вопросам, выносимым на голосование. Так, в 
статье  6 Федерального конституционного закона 
«О референдуме РФ» закреплено ограничение на 
вынесение на референдум таких вопросов, кото-
рые отнесены «Конституцией РФ, федеральными 
конституционными законами к исключительной 
компетенции федеральных органов государствен-
ной власти». Данная формулировка безгранично 
расширяет перечень вопросов, по которым ко-
миссией может быть отказано в регистрации ини-
циативной группы, оставляя его открытым. Ссы-
лаясь на приведённый запрет, комиссия имеет все 
основания отказать в проведении почти любого 
референдума, неугодного власти.

В законодательстве Германии, Швейцарии та-
кого вида формулировки отсутствуют, существу-
ют конкретные вопросы, по которым не может 
быть проведено голосование. От подобных фор-
мулировок необходимо либо избавляться, либо 
конкретизировать, какие вопросы относятся к ис-
ключительной компетенции органов власти.

Частью  3 статьи  7 того же закона вводится 
ограничение на назначение и проведение голо-
сования «в последний год полномочий Прези-
дента РФ, Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ, а также в период избирательной 
кампании, проводимой одновременно на всей 
территории РФ»  [1]. По причине существования 
такой нормы народ на целый год лишается права 
на проведение референдума, потому такие сроки 
необходимо либо сокращать, либо вовсе отказать-
ся от подобных ограничений.

Не стоит также и забывать про то, что суще-
ствующий круг вопросов, по которым референ-
дум может проводиться, неимоверно мал. Имен-
но по причине узкого круга вопросов в Японии до 
настоящего времени так и не прошло ни одного 
референдума, что, несомненно, является при-
мером, которому нельзя следовать, в том числе 
путём введения обязательных референдумов по 
некоторым вопросам. К ним можно отнести ре-
ферендумы по изменению Конституции РФ, уста-
вов субъектов, внесению в них поправок.

Предполагается, что выполнение комплекса 
всех описанных предложений исправит существу-

ющее положение, позволит народу пользоваться 
своим правом на непосредственное волеизъявле-
ние, и институт перестанет быть номинальным.
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Отдельно взятая отрасль права, как известно, 
имеет свою специфику, оперирует как общими 
для всех или комплекса отраслей права катего-
риями и принципами, так и категориями, прин-
ципами, традиционно свойственными именно 
данной отрасли. К примеру, в названии отрасли 
«уголовное право» в Российской Федерации уже 
усматривается особый термин. Характерны для 
данной отрасли и такие понятия, как «престу-
пление», «наказание», «судимость», отличает ее и 
принцип личной ответственности и др. 

Происхождение термина «уголовное право» 
до настоящего времени не выяснено. В разных 
странах мира данную отрасль права именуют в 
зависимости от того, какая идея лежит в ее осно-
ве: либо как право о преступлениях (в Англии – 
«criminal law», Польше – «prawo karne», во Фран-
ции  – droit criminel, Эстонии  – «kriminaalõigus», 
Чехии – «trestní právo», Сербии – «кривично пра-
во», Сомали  – «sharciga dembiyada» и др.), либо 
как право о наказаниях (в Болгарии – «наказател-
но право», в Германии – Strafrecht, в Норвегии – 
«strafferett», Дании – «strafferet», Италии – «diritto 
penale» и др.). 

Термин «уголовное право»  – традиционно 
русский. Предполагается, что его происхождение 

исторически связано с распространенным в древ-
ности подходом к мере ответственности – «отве-
чать головой», т. е. жизнью, за совершение наибо-
лее опасных для общества деяний [1]. В толковом 
словаре живого великорусского языка В.И.  Даля 
слова «уголовь» и «уголовье» толкуются как «за 
что виноватый подлежит смертной казни или 
тяжкой, торговой каре»  [2]. В приведенном тол-
ковании слова «уголовь» четко прослеживается 
идея о значимости для отрасли уголовного права 
России именно наказания. Выражение «Отвечать 
головой» вполне можно понимать и как осмыс-
ленность своих поступков, как «быть виновным, 
способным нести ответственность».

Термины «преступление» и «наказание» долж-
ны быть чисто уголовно-правовыми, впрочем, в 
России они и были таковыми, пока принятый в 
декабре 2001  г. Кодекс РФ об административных 
правонарушениях (КоАП) не посягнул на термин 
«наказание», введя в оборот термин «администра-
тивные наказания» (в Кодексе РСФСР об админи-
стративных правонарушениях 1984 г. использовал-
ся термин «меры административного взыскания»), 
что, в свою очередь, потребовало использовать для 
различия применительно к уголовному праву тер-
мин «уголовное наказание», а зря. 

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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Преступление и наказание являются цен-
тральными понятиями уголовного права. Не 
случайно Ф.М.  Достоевский дал название «Пре-
ступление и наказание» своему социально-пси-
хологическому и социально-философскому ро-
ману, полно и трогательно раскрывающему всю 
глубину переживаний лица, обдуманно совер-
шившего преступление 

Заметим, что как название отрасли, так и со-
ставляющие ее предмет термины «принцип лич-
ной ответственности» и «судимость», отражаю-
щие специфику уголовного права, актуальны и 
сегодня, однако нет уверенности об их должном 
значении в будущем. Ведь идею социально-пси-
хологического восприятия романа Ф.М. Достоев-
ского уже следует осознавать с оговоркой «Пре-
ступление и «уголовное наказание».

С периодической регулярностью, особенно в 
последние пять лет, реформаторы уголовного за-
кона стали посягать и на термин «преступление», 
охватывающий все общественно опасные деяния, 
предусмотренные уголовным законом, предла-
гая деление их на «преступления» и «уголовные 
проступки». Полемика о выделении в уголовном 
законе, наряду с понятием «преступление», поня-
тия «уголовный проступок» не нова для россий-
ского уголовного права, как известно, «все совре-
менное – обязательно производное от прошлого и 
совсем не обязательно имеет перспективное буду-
щее» [3]. Она зародилась в Российской империи 
еще в XVIII веке, велась и в 1980-е годы, и в период 
подготовки проекта УК РФ, и после его принятия, 
но эта идея не снискала поддержки у большин-
ства ученых, практических работников и у зако-
нодателя. К моменту внесения 31 октября 2017 г. 
Верховным Судом РФ в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ проекта федераль-
ного закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации в свя-
зи с введением понятия «уголовный проступок»» 
дискуссии обострились и снова, как показало 
время, не нашли поддержки. Термин «уголовные 
проступки» не сузил понятие «преступление», то 
есть не включен в действующий УК. 

Относительно новый УК Республики Казах-
стан, введенный в действие в 2015  г., включил в 
оборот термин «уголовные правонарушения» 
(ст.  1 УК Казахстана), разделив их на «престу-
пления» и «уголовные проступки», комплексно 
и последовательно оперируя этими терминами 
по их значению в соответствующих нормах при-
менительно к тем или иным институтам. Следу-
ет обратить внимание на то, что в УК Республики 

Казахстан к термину «преступления» не добавля-
ется определение «уголовные», это устоявший-
ся термин уголовного права, а вот к терминам 
«правонарушения» и «проступки» добавляется 
определение «уголовные», так как указанные тер-
мины не только в Казахстане ассоциируются с 
разным поведением человека (дисциплинарные, 
гражданско-правовые, аморальные и пр.). Ну и 
к чему такое нагромождение в уголовном зако-
не? Период действия УК Республики Казахстан 
показал, что введение уголовного проступка не 
отразилось на его эффективности: в позитивную 
сторону ничего не изменилось, а вот сложности 
у правоприменителя появились. Если бы и эта 
идея воплотилась в России, то центральными по-
нятиями уголовного права стали бы «уголовные 
правонарушения, преступления, уголовные про-
ступки и уголовные наказания». Это ли те необхо-
димость и целесообразность, от которых зависит 
эффективность действия уголовного закона? Мо-
жет быть, правильнее идти по пути декримина-
лизации отдельных преступлений, предания им 
статуса «административные правонарушения»? 
Представляется, так все бы было на своих местах 
без смешения.

Реформаторы уголовного кодекса посягнули 
и на классический принцип отрасли уголовно-
го права  – «личной ответственности», снова раз-
вернув дискуссию о введении в уголовное право 
России ответственности юридических лиц. При 
этом они ссылаются на положения ст. 18 Конвен-
ции об уголовной ответственности за коррупцию 
(заключена в Страсбурге 27.01.1999) и ст. 26 Кон-
венции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции (принята в Нью-Йорке 31.10.2003 
Резолюцией 58/4 на 51-м  пленарном заседании 
58-й  сессии Генеральной Ассамблеи ООН). Но в 
указанных документах речь идет об установлении 
ответственности юридических лиц. К примеру, в 
ст. 18 Страсбургской конвенции перечислены та-
кие преступления, как активный подкуп, злоупо-
требление влиянием в корыстных целях и отмы-
вание доходов, и определены формы взаимосвязи 
и взаимодействия физического и юридического 
лица, требующие привлечения последнего к от-
ветственности…». А в ст.  26 ООН от 31.10.2003 
прописано: «1.  Каждое Государство-участник 
принимает такие меры, какие, с учетом его пра-
вовых принципов, могут потребоваться для уста-
новления ответственности юридических лиц за 
участие в преступлениях, признанных таковыми в 
соответствии с настоящей Конвенцией. 2. При ус-
ловии соблюдения правовых принципов Государ-
ства-участника ответственность юридических лиц 
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может быть уголовной, гражданско-правовой или 
административной». Повторимся, в упомянутом 
документе речь идет об ответственности юридиче-
ских лиц (не обязательно уголовной), в нем прямо 
прописано, что каждое государство принимает 
такие меры, какие с учетом его правовых принци-
пов могут потребоваться… В них нет прямого ука-
зания именно на уголовную ответственность юри-
дических лиц, напротив, воплощена идея учета 
своих «правовых принципов». Зачем же ломать 
традиционный принцип личной ответственности 
в уголовном праве России? Несмотря на то, что во 
многих странах установлена уголовная ответствен-
ность юридических лиц (в Грузии, Дании, Китае, 
Корее, Македонии, Молдове, Норвегии, Польше, 
Португалии, Румынии, Финляндии, Франции, 
Хорватии, Чехии, Швейцарии, Швеции, Эстонии 
и многих других), эта идея в России и сегодня не 
нашла поддержки. Ст. 19 УК об уголовной ответ-
ственности только вменяемого физического лица 
после принятия УК не менялась. Но приходится 
сомневаться, надолго ли? Справедливости ради 
заметим, что принцип личной ответственности 
не включен в УК, поскольку в одном из его про-
ектов предполагалось установить ответственность 
юридического лица, и вопрос все еще открыт. 

В работах именитых ученых мы не всегда на-
ходим четкую позицию по данному вопросу. На-
пример, А.В. Наумов пишет: «С течением време-
ни развитие научно-технического и социального 
прогресса заставляет нас отказываться от многих 
привычных представлений… на наш взгляд, это 
традиционное психологическое понимание вины 
(по УК РФ как умысла и неосторожности) было 
создано в уголовном праве исключительно в от-
ношении уголовной ответственности физических 
лиц, а исторически еще до тех пор, как корпора-
тивная (коллективная) уголовная ответственность 
была прописана в уголовном законе (уголовном 
праве). Последнее же, то есть корпоративная 
(коллективная) уголовная ответственность, яв-
ляется принципиально (качественно) отличным 
от уголовной ответственности физических лиц и 
требует также принципиально нового подхода к 
решению проблемы в уголовном законе (уголов-
ном праве…)». Далее возникает вопрос, «неужели 
придется поступиться классическими принци-
пами уголовного права?» [1]. Законописцы, надо 
заметить, уже посягнули на этот принцип, из-
менив через шесть лет после введения УК ФЗ от 
08.12.2003 № 162-ФЗ редакцию ч. 2 ст. 8 УК, указав, 
что «штраф, назначенный несовершеннолетнему 
осужденному, по решению суда может взыски-
ваться с его родителей или иных законных пред-

ставителей с их согласия». Исправительное воз-
действие штрафа и без того равно «нулю», а уж 
применительно к несовершеннолетним, да еще и 
в случаях, когда заплатят родители (тех несовер-
шеннолетних, у которых они есть и у которых есть 
средства), которые и без этого предписания зако-
на заплатили бы, вообще теряет смысл. Ну ведь 
не экономическая же цель в конце концов стоит 
перед наказанием.

Следует понимать, что уголовный закон соз-
дается и совершенствуется с тем, чтобы охранять 
своими специфическими средствами (главным 
образом, внушая уверенность каждому, кто со-
вершил преступление, в неотвратимости ответ-
ственности, в угрозе наказания и его применения) 
личность, общество и государство от преступных 
посягательств. Именно «своими специфически-
ми средствами», а не заимствованными из других 
отраслей права или зарубежного опыта. Авторы 
монографии «Современное государство в эпоху 
глобальных трансформаций» правильно утверж-
дают, что если «государство становится преступ-
ным, то оно само в этом виновато. Разумеется, это 
не исключает ответственности конкретных физи-
ческих лиц…» [4]. Далее авторы указанной моно-
графии размышляют: «Почему нужно ставить 
вопрос об уголовной ответственности именно 
государства, а не конкретных должностных лиц 
и тем более конкретных исполнителей? …повто-
римся, что в ряде случаев в принципе нельзя уста-
новить виновного: процесс принятия решения с 
учетом бюрократии, как правило, очень сложен, 
запутан… Вопрос о формах этой ответственности 
и способах привлечения к ней – это вопрос буду-
щего» [4]. Ну, как понимать, «что в ряде случаев в 
принципе нельзя установить виновного»? А что, в 
будущем этот принцип исчезнет, или будут при-
влекать к ответственности невиновного? 

Примерно такой же подход находит отраже-
ние в идеях сторонников установления уголовной 
ответственности юридических лиц. Не вдаваясь в 
полемику о якобы необходимости введения в УК 
РФ уголовной ответственности юридических лиц, 
подчеркнем: в уголовном праве Российской Фе-
дерации реализация этой идеи не только унич-
тожит здравый смысл классического принципа 
личной ответственности, присущего именно уго-
ловному праву России. Такой подход к субъекту 
уголовной ответственности чреват еще и проведе-
нием чреды уголовных процессов, привлечением 
к ответственности меняющихся представителей 
юридического лица. Сторонники уголовной от-
ветственности юридического лица предлагают в 
числе мер его уголовной ответственности реорга-
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низацию, ликвидацию юридического лица. Как 
это будет выглядеть применительно к государ-
ству? Применительно к «преступному государ-
ству» вообще не понятно, какие меры применять 
(переворот устраивать, правительство менять?), 
потом устанавливать виновных физических лиц 
и привлекать их к ответственности? И так целая 
цепь процессов? В итоге снова потерпевшими 
окажутся простые граждане. Юридические лица 
в России являются субъектами гражданско-пра-
вовой ответственности и уже почти 20 лет – адми-
нистративно-правовой. Для решения вопроса о 
целесообразности установления в России уголов-
ной ответственности юридических лиц вообще и 
государства в частности важно решение вопроса о 
ее оценке на предмет возможности органичного 
включения в российскую правовую систему. Ду-
маю, что «органического включения» не получит-
ся, а может иметь место привычное «Хотели как 
лучше, а получилось как всегда».

Если идеи о введении категории «уголовных 
проступков» и о признании юридических лиц 
субъектом уголовной ответственности до насто-
ящего времени не получили поддержки ни у 
большинства ученых России, ни у законодателя, 
то некоторые принципы и институты уголовно-
го права подвергнуты не  оправданным здравым 
смыслом изменениям. Это, например, решение 
вопроса о принципе законности с введением в 
ст. 15 УК части 6 о возможности менять установ-
ленную законом категорию преступления судом. 
В ст. 3 УК РФ закреплён принцип законности, за-
прещающий применение аналогии закона (под-
черкнем, закона). И вдруг в 2011 г., спустя 15 лет 
после начала действия УК, в ст. 15 вводится ч. 6 о 
предоставлении суду права по своему усмотре-
нию вопреки установлению закона изменять ка-
тегорию преступления. При этом самим законом 
не урегулировано положение о том, чем должны 
руководствоваться суды при решении вопросов, 
прямо зависящих от категории преступления 
(той категорией, которая установлена законом, 
или той, какую установил суд). Этот вопрос разъ-
яснен в п. 1 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 15.05.2018 № 10 «О практике приме-
нения судами положений части 6 статьи 15 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации», соглас-
но которому изменение категории преступления 
на менее тяжкую улучшает правовое положение 
осужденного, поскольку влияет, в частности, на 
назначение осужденному к лишению свободы 
вида исправительного учреждения (ст. 58 УК); на-
значение наказания по совокупности преступле-
ний (ст. 69 УК); назначение условного осуждения 

(п. «б» ч. 1 ст. 73 УК); отмену или сохранение ус-
ловного осуждения (ч. 4, 5 ст. 74 УК); возможность 
освобождения от отбывания наказания в связи с 
деятельным раскаянием (ст. 75 УК), c примирени-
ем с потерпевшим (ст. 76 УК), истечением срока 
давности уголовного преследования или испол-
нения обвинительного приговора суда (ст.78, 83, 
94 УК), изменением обстановки (статья 80.1 УК) 
или вследствие акта об амнистии (ст. 84 УК), при-
менением к несовершеннолетнему принудитель-
ных мер воспитательного воздействия (ст. 92 УК); 
а также на исчисление срока наказания, после 
фактического отбытия которого возможны при-
менение условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания (ст.  79, 93 УК) или замена 
неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания (ст. 80 УК РФ); исчисление срока пога-
шения судимости (ст. 86, 95 УК). Таким образом, и 
этот вопрос решил суд. Может быть, это форми-
рование позиции: суд над законом, своеобразное 
понимание принципа независимости судей или 
вмешательство в пределы возможностей злоупо-
требления правом, что мало чем отличается от 
судебного произвола  [5] и способствует процве-
танию коррупции, а не противодействию ей? По 
такому пути идти не след, уж слишком завуали-
ровано все.

Вопреки сложившейся теории права осу-
ществляется законописцами и криминализация 
деяния. Так, присущий преступлению признак 
«уголовная противоправность», отраженный в ч. 1 
ст. 14 УК словами «предусмотренные настоящим 
Кодексом» и увязанный со степенью обществен-
ной опасности совершенного субъектом деяния, 
в реформах стал превращаться в принцип «опас-
ности лица». Теперь это уже явно обозначенная 
в законе тенденция выражается в «превращении» 
одного и того же по степени общественной опас-
ности деяния из административного правонару-
шения в преступление, исходя из установления 
степени опасности лица, по сути не воспринима-
ющего содеянное как преступление, определяе-
мой количеством раз совершения им этого деяния 
в пределах юридически значимых последствий 
(ст. 151.1, 157, 158.1, 212.1 и др. УК РФ). В частности, 
в результате исключения неоднократности из ин-
ститута множественности (ст. 16 УК РФ утратила 
силу ФЗ от 08.12.2003 № 162-ФЗ) и тем самым от-
сутствия повышения степени опасности неодно-
кратно совершаемых лицом тождественных или 
однородных преступлений (неоднократность не 
образует квалифицирующего отягчающего при-
знака преступления) стали криминализировать-
ся, заметим, на время (пока лицо считается «под-
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вергнутым административному наказанию»  – в 
большинстве случаев, согласно ст. 4.6 КоАП, в те-
чение года), административные правонарушения. 
То есть в понятие «преступление» как бы введен 
признак так называемой административной пре-
юдиции. А в ст. 212.1 УК РФ временные границы 
такого «превращения» приобрели замыслова-
тые пределы: деяние признается преступлением, 
если лицо, его совершившее, ранее привлекалось 
к административной ответственности за соверше-
ние административных правонарушений, пред-
усмотренных ст. 20.2 КОАП РФ, «более двух раз в 
течение ста восьмидесяти дней». По прошествии 
указанного времени совершение лицом все тако-
го же деяния снова превращается в администра-
тивное правонарушение. Может быть, это приво-
дящая «к деформации нравственных ценностей», 
порожденная откровенным, воинствующим про-
явлением общего бескультурья так называемая 
«новая нормальность» не только в обществе, но и 
в юриспруденции [6]? Вряд ли при таком подхо-
де к определению уголовной противоправности 
деяния уголовный закон будет работать как меха-
низм швейцарских часов.

Реформаторы уголовного закона посягнули 
и на теорию соучастия в преступлении, придав в 
ФЗ от 9 декабря 2010 г. № 352-ФЗ «действиям по-
собника (как одного из соучастников) значение са-
мостоятельного состава преступления, тем более 
что пособничество в Примечании 1 к ст. 205.1 УК 
РФ определяется точно так же, как и в ч. 5 ст. 33 
УК РФ» [7, 8]. Кроме того, факт установления в ч. 3 
ст. 205.1 более строгого наказания за пособниче-
ство террористическому акту (ч. 1 ст. 205 УК), за-
хвату заложника, совершенному организованной 
группой либо повлекшему по неосторожности 
смерть человека или иные тяжкие последствия 
(ч.  3 ст.  206 УК), чем за исполнение собственно 
теракта или захвата заложника при особо отягча-
ющих обстоятельствах, демонстрирует непрофес-
сионализм реформаторов уголовного закона. 

И уж совсем явное незнание теории соуча-
стия в преступлении в уголовном праве проявили 
законотворцы в ФЗ от 03.02.2014 №  15-ФЗ, внеся 
изменения в ст. 263.1 УК РФ и дополнив престу-
пление, совершаемое только по неосторожности, 
такими особо квалифицирующими признаками, 
как совершение преступления группой лиц по 
предварительному сговору (ч.  3) и организован-
ной группой (ч. 4), в то время как в ст. 32 УК РФ 
с момента его принятия четко прописан субъек-
тивный признак соучастия, то есть возможность 
соучастия в совершении только умышленного 
преступления. 

Тот факт, что «на предупреждение органи-
зованной преступности прямо работают нормы 
уголовного закона…»  [9], не означает расшире-
ние института соучастия за счет возможности 
усмотрения только отдельных его признаков, а 
не всех четырех, как того требует ст.  32 УК, при 
причинении вреда несколькими лицами. Терми-
ны «группа лиц по предварительному сговору» и 
«организованная группа» неприменимы к инсти-
туту соучастия в преступлениях, совершаемых по 
неосторожности. Хотя в теории права высказыва-
ются суждения о том, что соучастие в неосторож-
ных преступлениях «фактически возможно, но 
не признается таковым теорией уголовного пра-
ва» [10]. Законодатель не должен ломать теорию 
права, тем более, когда ее положения, в отличие 
от ст. 17 УК РСФСР, определявшей соучастие как 
«умышленное совместное участие двух или более 
лиц в совершении преступления», повторим, с 
предельной ясностью прописаны в ст.  32 УК («в 
совершении умышленного преступления»). Виды 
соучастия, обязательным признаком которых яв-
ляется совместное умышленное участие в совер-
шении умышленного преступления двух и более 
лиц или же просто «совместное» последователь-
ное, не связанное общей целью причинение (со-
причинение) вреда по неосторожности, имеют 
разную смысловую нагрузку и по-разному квали-
фицируются. 

В теории права можно было бы поставить во-
прос об усилении ответственности, когда крупный 
и особо крупный ущерб причинен вследствие так 
называемого «пофигизмского» мотива. Напри-
мер, вся поставленная продукция непригодна 
для использования из-за того, что стрелочник по 
рассеянности не перевел стрелку, и товар был от-
правлен в другом направлении; упаковщики това-
ра по невнимательности использовали не тот ма-
териал; грузчики, не ознакомившись с особыми 
правилами погрузки именно этого товара, слегка, 
даже не заметив, повредили упаковку; а в вагоне, 
опять же из-за расхлябанности работника и недо-
смотра контролера, не была установлена должная 
температура, влажность и пр. Как установить, кто 
в конечном счете виновен? Просматривается вина 
в форме неосторожности каждого. Вопросов мно-
го, в том числе и о природе содеянного тем или 
иным лицом. Ясно одно, если в каждом деянии 
будет установлена вина определенного лица, каж-
дый и понесет соответствующую ответственность 
за содеянное по неосторожности. Санкции зако-
на  – относительно определенные, и в их преде-
лах можно учесть характер содеянного и степень 
вины каждого. Для этого не стоит ни ломать ин-
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ститут соучастия в преступлении, ни вводить но-
вые конструкции, осложняющие практику квали-
фикации преступления.

Особого внимания заслуживает выдвинутая 
законодателем идея исключения из санкций ряда 
преступлений минимального предела наказания 
в виде лишения свободы. Дошли до абсурда, уста-
новив в ст. 111 УК РФ пределы лишения свободы 
от двух месяцев до, соответственно, 8 (ч. 1), 10 (ч. 2), 
12 (ч. 3), 15 (ч. 4) лет. Это явно коррупционная на-
правленность закона и ничем не оправданное рас-
ширение судейского усмотрения. Гуманизм как 
принцип уголовной политики реализуется всей 
системой действия уголовного закона, а не «аб-
сурдным» установлением минимального предела 
(в два месяца) наиболее строго наказания (лише-
ния свободы) за тяжкие и особо тяжкие престу-
пления. 

Совершенствование закона  – естественный 
процесс прогрессивного движения общества в со-
ответствии с временем, и «новая новь» состоит в 
том, чтобы в окружении устоявшихся научных по-
стулатов обогатить культурную среду системы его 
норм предписаниями, отличающимися ясностью 
для тех, для кого этот закон принят. Новая новь 
уголовного закона призвана уравновесить злое и 
доброе, сгладить противоречия, исключить его 
неприменимость в силу своих же предписаний, 
двусмысленность. Отказ от устоявшихся, зареко-
мендовавших себя временем теоретических по-
ложений отрасли права во имя так называемой 
не всегда понятной оптимизации оборачивается 
сведением на нет действия закона, разрушени-
ем более или менее приемлемых форм борьбы с 
преступностью.

Развитие научно-технического и социально-
го прогресса неизбежно требует внесения изме-
нений в закон, но это не должно в корне ломать 
классические постулаты особой отрасли права  – 
уголовной. 
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ПРАВОВАЯ СТАТИСТИКА КАК САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА

Цель: Целью статьи является рассмотрение правовой статистики в качестве самостоятельного раздела 
прокурорского надзора. Для этого анализируются основные функции прокуратуры, описываются формы от-
четности по разным видам прокурорской деятельности. 

Методология: В предлагаемой статье используются аналитический, теоретический и формально-юриди-
ческий методы.

Результаты: Сбор статистических данных происходит по всем направлениям прокурорской деятельности, 
закрепленным законодательно. В систему прокурорской правовой статистики включена и государственная 
(федеральная) межведомственная статистическая отчетность. Данные форм федерального статистического 
наблюдения формируются с учетом контрольных и надзорных полномочий прокурора по проверке достовер-
ности и полноты отражения субъектами учета преступлений. Делается вывод, что прокурор – это единственная 
процессуальная фигура, которая не заинтересована в искажении статистической информации о результатах 
расследования. Отсутствие какой-либо заинтересованности в искажении статистической информации о ре-
зультатах расследования, а, следовательно, и данных о преступности, способствует обеспечению эффектив-
ной реализации органами прокуратуры функции надзора в сфере правовой статистики, принятию действенных 
управленческих решений, направленных на борьбу с преступностью. Именно поэтому статистика выступает как 
самостоятельное направление деятельности прокурорского надзора. 

Новизна/оригинальность/ценность: Исследование раскрывает сущность статистического аспекта де-
ятельности прокурорского надзора, которая обычно не рассматривается как самостоятельное направление 
деятельности прокурора. Предлагается закрепить в статье 1 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» ведение прокурором правовой статистики как самостоятельное направление надзорной деятель-
ности. Оригинальность работы подчеркивают исследуемые нормативные акты, к которым автор обращается в 
ходе исследования. Ценность работы заключается в детальном анализе поднятых в статье вопросов и развер-
нутом ответе на них.

Ключевые слова: прокурорский надзор, правовая статистика, статистические данные, нормативные акты, 
борьба с преступностью.

Sapronova T.P.
LEGAL STATISTICS AS AN INDEPENDENT DIRECTION OF PROSECUTOR’S SUPERVISION

Purpose: The purpose of the article is to consider legal statistics as an independent section of Prosecutor’s 
supervision. For this purpose, the main functions of the Prosecutor’s office are described, and the forms of reporting on 
various types of Prosecutor’s activities are described.

Methodology: The article uses analytical, theoretical and formal legal methods.
Results: Statistical data are collected in all areas of prosecutorial activity that are stipulated by law. The system 

of Prosecutor’s legal statistics also includes state (Federal) interdepartmental statistical reporting. Data from Federal 
statistical observation forms are formed taking into account the control and Supervisory powers of the Prosecutor 
to verify the accuracy and completeness of the subjects ‘ recording of crimes. It is concluded that the Prosecutor 
is the only procedural figure who is not interested in distorting statistical data on the results of the investigation. It 
is the lack of any interest in the distortion of statistical data on the results of the investigation, and therefore data on 
crime, contributes to securing the effective implementation of prosecutorial oversight in the area of legal statistics, the 
adoption of effective management solutions aimed at combating crime. That is why statistics act as an independent 
direction of Prosecutor’s supervision.

Novelty/originality/value: the Study reveals the essence of the statistical aspect of the Prosecutor’s supervision, 
which is usually not considered as an independent direction of the Prosecutor’s activity. It is proposed to fix in article 
1 of the Federal law «on the Prosecutor’s office of the Russian Federation» the Prosecutor’s conduct of legal statistics 
as an independent direction of Supervisory activity. The originality of the work is emphasized by the studied normative 
acts, which the author refers to during the analysis. The value of the work consists in a detailed analysis of the issues 
raised in the article and a detailed answer to them.

Keywords: Prosecutor’s supervision, legal statistics, statistical data, normative acts, fighting crime.

В соответствии со статьей  1 Закона «О про-
куратуре Российской Федерации»  [1] прокурор-
ский надзор реализуется в нескольких сферах де-
ятельности, включающих надзор за исполнением 

законов и законностью правовых актов, надзор 
за соблюдением прав и свобод человека и граж-
данина, надзор за исполнением законов органа-
ми, осуществляющими оперативно-розыскную 
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деятельность, дознание и предварительное след-
ствие, надзор за исполнением законов админи-
страциями органов и учреждений, исполняющих 
наказание и применяющих назначаемые судом 
меры принудительного характера, администра-
циями мест содержания задержанных и заклю-
ченных под стражу. Таковы основные надзорные 
функции, или основные направления деятельно-
сти, прокуратуры. 

Следует учитывать, что информацию о над-
зоре за исполнением законодательства органа-
ми законодательной и исполнительной власти, 
организациями, их руководителями и иными 
должностными лицами (так называемый «общий 
надзор») прокурор должен отражать в статисти-
ческом отчете по форме ОН; о надзоре за испол-
нением законов правоохранительными органами 
при осуществлении дознания и предварительно-
го следствия – в отчете по форме НСиД «Надзор за 
исполнением законов на досудебной стадии уго-
ловного судопроизводства» (надзор за следствием 
и дознанием). Информацию о надзоре за испол-
нением законов органами, осуществляющими 
оперативно-розыскную деятельность, прокурор 
отражает в отчете «О работе прокурора по над-
зору за исполнением законов при осуществлении 
оперативно-розыскной деятельности» по форме 
ОРД (оперативно-розыскная деятельность). Ста-
тистическую информацию о результатах надзора 
за исполнением законов администрациями орга-
нов и учреждений, которые исполняют уголовные 
наказания, прокурор отражает в ведомственном 
статистическом отчете по форме УИС «О резуль-
татах надзора за законностью исполнения уголов-
ных наказаний» [2–5].

Осуществляется сбор статистической инфор-
мации и по другим направлениям деятельности 
прокурора, которые также закреплены приказа-
ми Генерального прокурора Российской Федера-
ции [6], в том числе участие прокурора в рассмо-
трении уголовных, гражданских и арбитражных 
дел судами, обжалование не соответствующих 
закону решений, приговоров, определений и по-
становлений судов, координации деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с пре-
ступностью.

Необходимо указать, что на сегодняшний мо-
мент в органах прокуратуры существует не менее 
20 форм сводной ведомственной отчетности, в ос-
нове которых лежат именно результаты надзор-
ной деятельности прокурора. 

Государственная (федеральная) межведом-
ственная статистическая отчетность также входит 
в систему прокурорской правовой статистики. В 

нее включены статистические данные о раскры-
ваемости преступлений, пресечении и профи-
лактике преступности, результатах рассмотрения 
сообщений о преступлении, а также результатах 
расследования уголовных дел [7].

Данные форм федерального статистического 
наблюдения формируются с учетом контрольных 
и надзорных полномочий прокурора по провер-
ке достоверности и полноты отражения субъек-
тами учета преступлений (сотрудниками органов 
внутренних дел, Следственного комитета России, 
ФСБ России, МЧС России, службы исполнения 
наказаний, судебными приставами) сведений в 
документах первичного учета по уголовному делу.

К таковым относятся статистические карточ-
ки различных форм, которые заполняются на 
каждом из этапов досудебного производства по 
уголовному делу.

В настоящее время таких статистических кар-
точек шесть: № 1 (на выявленное преступление), 
№  1.1 (о результатах расследования преступле-
ния), № 2 (о лице, совершившем преступление), 
№ 3 (о движении уголовного дела), № 4 (об уста-
новленной сумме материального ущерба, резуль-
татах его возмещения и изъятия предметов пре-
ступной деятельности), № 5 (о потерпевшем), № 6 
«О результатах рассмотрения дела судом первой 
инстанции» [8].

При этом только на основании заполнен-
ных реквизитов статистической карточки формы 
№  1 формируются такие показатели государ-
ственной статистической отчетности о состоянии 
преступности, как совершение преступлений в 
общественном месте, в том числе на улице, пре-
ступлений экономической и коррупционной на-
правленности, в сфере топливно-энергетического 
комплекса, потребительского рынка и др. 

Реквизиты статистической карточки формы 
№ 1.1 содержат данные о совершении преступле-
ния в составе группы лиц, организованной пре-
ступной группой, несовершеннолетними, жен-
щинами, лицами в состоянии алкогольного или 
наркотического опьянения, ранее судимыми (со-
вершавшими преступления), при рецидиве пре-
ступлений и др.

Излишне говорить, что на основании указан-
ной выше государственной статистической отчет-
ности, а также результатов надзорной деятель-
ности прокурора в сфере правовой статистики 
формируется объективная статистическая база 
данных о состоянии преступности в стране [9].

Достаточно активной работе органов проку-
ратуры в указанной сфере способствует принятая 
в 2011 году новая редакция ст. 51 Федерального за-
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кона «О прокуратуре Российской Федерации» [10], 
согласно которой за прокуратурой закреплена 
функция ведения единого государственного ста-
тистического учета заявлений и сообщений о 
преступлениях, состояния преступности, раскры-
ваемости преступлений, состояния и результатов 
следственной работы и прокурорского надзора, 
а также учет результатов следственной работы. В 
рамках действия указанной статьи органами про-
куратуры проводятся надзорные проверки досто-
верности отражения статистических данных.

Только прокуратурой Тверской области в 
2019 году выявлено более 31 тыс. нарушений, до-
пущенных субъектами учета преступлений в сфе-
ре уголовно-правовой статистики. Из них более 
23 тыс. случаев связаны с искажением сведений в 
учетных документах, характеризующих престу-
пление и лицо, его совершившее, а также о сумме 
причиненного преступлением ущерба [11].

При этом эффективной деятельности про-
куроров на данном направлении способствуют 
закрепленные законодателям полномочия по 
устранению нарушений закона в сфере право-
вой статистики, а в соответствии со ст.  51 Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» приказы Генерального прокурора 
Российской Федерации, касающиеся вопросов 
статистического учета, обязательны для органов 
государственной власти.

Согласно данным отчета ведомственного ста-
тистического наблюдения, прокурорами приня-
то более 900  мер прокурорского реагирования, 
включая представления и информацию, направ-
ленные в адрес руководителей субъектов учета 
преступлений, по которым к дисциплинарной 
ответственности привлечено 294  должностных 
лица [11].

По прошествии определенного периода вре-
мени становится очевидной необходимость пере-
дачи работы в указанной сфере именно органам 
прокуратуры, поскольку прокурор на сегодняш-
ний день – это единственная процессуальная фи-
гура, которая не заинтересована в искажении ста-
тистических данных о результатах расследования.

При осуществлении надзора за процессуаль-
ной деятельностью правоохранительных органов 
прокурор не расследует уголовные дела, не про-
водит рассмотрение поступивших заявлений и 
сообщений о преступлениях. При этом он имеет 
доступ ко всем уголовным делам и материалам 
доследственных проверок.

Именно отсутствие какой-либо заинтересо-
ванности в искажении статистических данных о 
результатах расследования, а, следовательно, и 

данных о состоянии преступности способствует 
обеспечению эффективной реализации органа-
ми прокуратуры функции надзора в сфере право-
вой статистики, принятию действенных управ-
ленческих решений, направленных на борьбу с 
преступностью.

В рамках полномочий, которые предостав-
лены ст.  51 Закона «О прокуратуре Российской 
Федерации», Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации разработала специальное про-
граммное обеспечение государственной авто-
матизированной системы правовой статистики 
(ГАС ПС)  [12], которое позволяет реализовать 
прозрачность, достоверность и полноту учетной 
информации, в том числе данных о работе про-
курора [13] практически во всех сферах прокурор-
ского надзора, включая уголовно-правовой, граж-
данско-правовой и административно-правовой 
надзор.

К главным целям создания ГАС ПС относятся 
совершенствование системы национальной безо-
пасности РФ; обеспечение объективности, опера-
тивности, полноты и достоверности информации 
о состоянии преступности в стране, раскрываемо-
сти преступлений и о судебных актах, связанных 
с уголовными делами; осуществление оператив-
ного информирования правительства РФ и заин-
тересованных органов государственной власти в 
информации о состоянии преступности.

Помимо этого, система предоставляет воз-
можность восстановить порядок событий, начи-
ная от сообщения о преступлении до вынесения 
судебного решения (постановления), исполнения 
уголовного наказания и снятия судимости, что 
позволяет продемонстрировать реальное состоя-
ние преступности, уровень раскрываемости пре-
ступлений, уровень следственной работы. В целях 
апробации технологии сбора и обработки стати-
стических данных опытная эксплуатация системы 
в «пилотной зоне» проводится с февраля 2013 г.

Несмотря на вышеизложенные обстоятель-
ства, деятельность прокурора по осуществлению 
надзора в сфере правовой статистики в законе не 
закреплена. При этом в научной и учебной юри-
дической литературе существует единое мнение, 
согласно которому прокурорский надзор и его 
виды являются ключевой правовой категори-
ей, раскрывающей и объясняющей содержание, 
структуру и пределы деятельности прокурату-
ры [14].

При этом, по мнению отдельных ученых-
правоведов, «правовое регулирование прокурор-
ской деятельности в рамках конкретных отрас-
лей должно носить полностью самостоятельный 
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характер, т.  е. предмет, пределы и правовые 
средства надзора должны в каждом случае опре-
деляться исчерпывающим способом отдельно 
применительно к каждой отрасли прокурорского 
надзора» [15].

В связи с вышеизложенным представляется 
правильным рассматривать осуществляемую ор-
ганами прокуратуры функцию ведения правовой 
статистики как одно из самостоятельных направ-
лений прокурорского надзора.

Последнему способствует и опыт зарубежных 
стран, отличительной особенностью регистраци-
онной деятельности которых является «электрон-
ный прокурорский надзор», в рамках которого 
в режиме реального времени прокурор контро-
лирует своевременность и законность принятия 
правоохранительными органами процессуаль-
ных решений.

Так, Закон «О государственной правовой 
статистике и специальных учетах»  [16] Респу-
блики Казахстан предполагает, что Комитет по 
правовой статистике и специальным учетам Ге-
неральной Прокуратуры Республики Казахстан 
выступает в качестве уполномоченного органа, 
отвечающего за государственную правовую ста-
тистику в уголовно-правовой, гражданско-право-
вой, административно-правовой сферах и веду-
щего специальную отчетность. Помимо этого, 
орган имеет законодательно закрепленные кон-
трольные и надзорные полномочия по приме-
нению законодательства Республики Казахстан 
в сфере правовой статистики и правового учета, 
поскольку централизованная база данных Коми-
тета позволяет прокурору отслеживать состояние 
уголовного дела, начиная с регистрации престу-
пления и до вынесения судом окончательного ре-
шения по конкретному делу.

Принимая во внимание указанные обстоя-
тельства, предлагается закрепить в ст. 1 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской Федера-
ции» ведение прокурором правовой статистики 
как самостоятельное направление надзорной де-
ятельности.
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Цель: Рассмотрение системы осуществления финансового контроля в рамках формирования доходов пу-
блично-правового образования и выявление эффективного расчета прогноза доходов.

Методология: В ходе исследования применялся сравнительный анализ представления прогноза доходов 
федерального бюджета главными администраторами доходов федерального бюджета. 

Результаты: Прогноз доходов федерального бюджета представляется целесообразным осуществлять по 
источникам доходов. Вместе с тем, ввиду наличия такого широкого спектра информации, подлежащей финан-
совому контролю, а также широкого перечня различных источников доходов, представляется целесообразным 
применять языки программирования.
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Magnitsky N.D.
IMPROVING THE SYSTEM OF PUBLIC FINANCIAL CONTROL OVER THE FORMATION OF STATE AND 
MUNICIPAL REVENUES

Purpose: To consider the system of financial control within the framework of the formation of incomes of public law 
education and to identify an effective calculation of the income forecast.

Methodology: The study used a comparative analysis of the presentation of the forecast of federal budget revenues 
by the chief administrators of federal budget revenues.

Results: It seems expedient to forecast federal budget revenues based on revenue sources. However, in view of 
such a wide range of information subject to financial control, as well as a wide range of different sources of income, it 
seems appropriate to use programming languages.

Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, since it contains conclusions and proposals 
important for science and practice.

Keywords: income forecast, list of income sources, chief income administrators.

Эффективность формирования доходов госу-
дарства и муниципальных образований зачастую 
зависит от точности прогноза доходов публич-
но-правового образования на прогнозируемый 
период. Применение методов усреднения, индек-
сации и метода экстраполяции в соответствии за-
конодательством  [1] увеличивает разрыв между 
фактическими показателями доходов и прогноз-
ными. Применение метода прямого расчета спо-
собствует оперативному определению отклоне-
ния стоимостных и количественных показателей 
от прогнозных значений.

Вместе с тем главные администраторы до-
ходов федерального бюджета не могут приме-
нять прямой метод расчёта по отношению ко 
всем кодам классификации доходов ввиду ряда 
причин:

–  массовое нахождение различных видов ис-
точников доходов на одном коде бюджетной 
классификации. Например, прочие доходы от 
компенсации затрат федерального бюджета со-
держат такие источники доходов, как: доходы от 
трудовых книжек, дебиторская задолженность 
прошлых лет, поступления средств от возврата 
бюджетными учреждениями субсидий прошлых 

лет, направленных им на выполнение государ-
ственного задания, и т. д.;

– по одному коду бюджетной классификации 
возможна разная сумма платежа. Например, пла-
та за предоставление сведений, содержащихся в 
государственном адресном реестре, при обраще-
нии через многофункциональный центр: 50  % 
доходов подлежит зачислению в федеральный 
бюджет, а 50 % – в региональные бюджеты. При 
обращении без многофункционального центра 
платеж полностью подлежит зачислению в феде-
ральный бюджет;

– существуют отдельные виды доходов, кото-
рые не учитываются в законах о бюджете публич-
но-правовых образований на очередной финан-
совый год и на плановый период. Фактические 
поступления указанных доходов отражаются 
только в казначейских отчетах о его исполнении. 
К ним, в частности, относятся доходы загрануч-
реждений Российской Федерации от разрешен-
ных видов деятельности, осуществляемых в со-
ответствии с нормативными правовыми актами 
Российской Федерации.

Указанные особенности влияют на методоло-
гические основы прогнозирования доходов фе-
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дерального бюджета, что оказывает влияние на 
отклонение фактических поступлений к прогноз-
ным показателям. Вместе с тем, по мнению авто-
ра, прогноз доходов федерального бюджета (про-
гноз доходов публично-правовых образований) 
по кодам бюджетной классификации также вы-
зывает дискуссию. В целях объективного прогно-
за представляется целесообразным осуществлять 
прогноз доходов публично-правового образова-
ния на основании перечня источников доходов.

В соответствии законодательством [2] главные 
администраторы доходов публично-правового 
образования формируют в государственной инте-
грированной информационной системе управле-
ния общественными финансами «Электронный 
бюджет» перечень источников доходов по закре-
пленным за ними кодам бюджетной классифика-
ции согласно приказам об администрировании. 
Главный администратор доходов публично-пра-
вового образования при формировании инфор-
мации в ГИИС УОФ «Электронный бюджет»  [2, 
п. 11] представляет следующую информацию:

– наименование источника доходов согласно
правовому акту главного администратора дохо-
дов о наделении его бюджетными полномочия-
ми (например, «Доходы от денежных взысканий 
(штрафов), поступающие в счет погашения задол-
женности, образовавшейся до 1 января 2020 года, 
подлежащие зачислению в федеральный бюджет 
по нормативам, действующим в 2019 году (за ис-
ключением доходов, направляемых на формиро-
вание Федерального дорожного фонда)»);

– код бюджетной классификации и его наиме-
нование (например, код бюджетной классифика-
ции: 1 14 02013 01 6000 410 «Доходы от реализации 
имущества, находящегося в оперативном управ-
лении, в части реализации основных средств по 
указанному имуществу»);

– уникальный номер реестровой записи с
указанием группы и подгруппы доходов, а также 
элемента доходов. Реестровая запись формиру-
ется автоматически в ГИИС УОФ «Электронный 
бюджет»; 

– администраторы источника доходов. По-
рядка 90 % главных администраторов доходов фе-
дерального бюджета администрируют указанный 
код бюджетной классификации (например, Мин-
фин России, Минсельхоз России и др., которые 
имеют в своем ведении различных администрато-
ров доходов бюджетов);

– сведения о нормативных правовых актах,
устанавливающих платеж, порядок уплаты и 
нормативы распределения. Основанием для ад-
министрирования данных источников доходов 
является статья  51 Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации, статьи 296, 298 Гражданского ко-
декса Российской Федерации;

– нормативы распределения между бюджета-
ми бюджетной системы. Данный платеж подле-
жит зачислению в федеральный бюджет в разме-
ре 100 %; 

– исполнение, прогноз (в разрезе по кодам
бюджетной классификации) (таблица 1).

Таблица 1
Фактическое исполнение и прогноз доходов федерального бюджета с 2017 по 2022 год 

(составлено автором по информации «Исполнения федерального бюджета и 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации за 2019 год» [3])

Наименование и код бюджетной классификации Исполнение Федеральный закон от 18.03.2020 № 52-ФЗ 

2017 2018 2019 2020 2021 2022
1  14  02013  01  0000  440 «Доходы от реализации имущества, 
находящегося в оперативном управлении, в части реализации 
материальных запасов по указанному имуществу»

696,0 818,9 1 257,7 703,9 700,7 500,1

Вместе с тем, по мнению автора, в целях реали-
зации статьи 36 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации (принципа открытости) главными ад-
министраторами (администраторами) доходов 
публично-правового образования при форми-
ровании информации в перечне источника(ов) 
дохода(ов) также должна быть представлена сле-
дующая информация:

– об общероссийском классификаторе видов
экономической деятельности (как по видам про-
дукции, так и по видам деятельности) по каждо-
му источнику доходов. Данная информация необ-

ходима в целях определения источника платежа 
по виду деятельности компании;

– идентификационный номер налогоплатель-
щика в разбивке по хозяйственным обществам: 
физические лица, индивидуальные предприни-
матели и юридические лица. 

Данная информация необходима в целях опе-
ративного контроля, а также своевременности 
принятия оперативных решений в рамках форми-
рования средств федерального бюджета. Напри-
мер, в целях определения сумм «выпадающих» 
доходов федерального бюджета в связи с распро-
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странением коронавирусной инфекции органа-
ми исполнительной власти внесены изменения в 
нормативные правовые акты [4], на основании ко-
торых определенному перечню видов экономиче-
ской деятельности по ОКВЭД предоставлена от-
срочка (рассрочка) по уплате налогов, авансовых 
платежей по налогам и сборам. Вместе с тем рас-
чёт «выпадающих» доходов по кодам бюджетной 
классификации без учёта информации об ОКВЭД 
на основании источников доходов предполагает-
ся нецелесообразным. Их расчёт по источникам 
доходов представляет объективный расчёт «выпа-
дающих» доходов федерального бюджета.

Важно отметить, что один код бюджетной 
классификации может иметь несколько источни-
ков доходов, в то же время один источник доходов 
не может иметь несколько кодов бюджетной клас-
сификации. Таким образом, источник доходов 
является «наименьшей частью» конкретного кода 
бюджетной классификации. Совокупность источ-
ников доходов, закрепленных за всеми главными 
администраторами доходов соответствующего 
бюджета, представляет собой реестр источни-
ков доходов публично-правового образования [5, 
ст. 47.1].

На текущий момент главными администра-
торами доходов федерального бюджета в соот-
ветствии законодательством  [15] сформирована 
информация о закрепленных за ними источниках 
доходов. Общий перечень источников доходов со-
ставляет порядка 25 000 различных видов. Ввиду 
отлагательной нормы ведение перечня доходов 
субъектов Российской Федерации начинается с 
1 января 2021 года, а перечня муниципальных об-
разований – с 1 января 2022 года.

Также стоит отметить изменения механизма 
формирования прогноза доходов по источникам 
доходов. При формировании прогноза доходов 
по кодам бюджетной классификации админи-

страторы доходов бюджетов предоставляли про-
гноз доходов публично-правового образования 
главному администратору доходов соответствую-
щего бюджета, который, в свою очередь, направ-
лял расчёт прогноза доходов соответствующему 
финансовому органу власти в ГИИС УОФ «Элек-
тронный бюджет» в целях формирования соот-
ветствующего закона о бюджете публично-право-
вого образования на очередной финансовый год 
и плановый период. Механизм предоставления 
прогноза доходов по источникам доходов отли-
чается от действующего и заключается в следую-
щем: главные администраторы доходов бюджета, 
а также подведомственные им администраторы 
доходов бюджета формируют прогноз доходов 
в ГИИС УОФ «Электронный бюджет» исключи-
тельно методом прямого счёта. В то же время фи-
нансовый орган власти осуществляет финансовый 
контроль в рамках предоставления прогноза

Рис. 1. Соотношение кода бюджетной 
классификации и источника доходов главного 
администратора доходов публично-правового 
образования (составлено автором согласно 
ст. 47.1 Бюджетного кодекса Российской 
Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ)

Рис. 2. Сравнение механизма прогнозирования доходов публично-правового образования по кодам 
классификации доходов и по источникам доходов
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Поскольку каждый источник доходов уника-
лен и содержит широкий спектр информации о 
нормативных правовых актах и иные сведения, то 
указанная информация должна быть подвержена 
финансовому контролю.

По мнению автора, в целях оперативного 
решения в части формирования доходов пере-

чень должен содержать такую информацию,
как: 

– об общероссийском классификаторе видов
экономической деятельности (как по видам про-
дукции, так и по видам деятельности);

– идентификационный номер налогоплатель-
щика.

Таблица 2
Пример источника доходов, представленный Роскомнадзором в ГИИС УОФ 

«Электронный бюджет» в разделе «Перечень источников доходов», по доходам от платы 
пользователей радиочастотным спектром (составлено автором согласно информации «Исполнения 

федерального бюджета и бюджетов бюджетной системы Российской Федерации за 2019 год» и 
Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ)

Уникальный номер реестровой записи источника дохода бюджета и наименование 1 13 01 1 192 079 00000001 1 20 0001
Информация об источнике дохода бюджета Присвоение радиочастотных каналов для радиоэлектронных средств
Сведения о 
первоначально 
утвержденных 
нормативных 
правовых актах

размер норматива ФЗ № 52 от 18.03.2020
порядок исчисления, а также формула расчета суммы 
платежа

Приказ Минкомсвязи № 164 от 30.06.2011

порядок исчисления платежа
условия применения размера платежа ст. 51 ФЗ № 145 от 31.07.1998
правовое основание возникновения
срок уплаты Постановление Правительства РФ от 16.03.2011 № 171 
условия уплаты платежа
размер платежа

Информация о сроке уплаты платежа Ежеквартально
Нормативы распределения 100 %
Информация о бюджетах бюджетной системы Российской Федерации, в доходы 
которых зачисляются платежи

Федеральный бюджет

Информация о кодах классификации доходов 1 13 01110 01 6000 130 Плата пользователей радиочастотным спектром
Информация о главном администраторе доходов источника дохода бюджета Роскомнадзор
Информация об администраторах доходов бюджета МОУ ФК Операционный департамент Банка России
Информация о субъектах платежа 1. Юридическое лицо ООО «Чайка»

ОКВЭД: 56.2 ИНН: 17101234
2. Юридическое лицо ООО «Аврора»
ОКВЭД 56.2 ИНН: 16101235
3. …

Рис. 3. Информация, содержащаяся в перечне источников доходов (составлено автором согласно 
информации Постановления Правительства Российской Федерации от 31.08.2016 № 868 
«О порядке формирования и ведения перечня источников доходов Российской Федерации» и 
Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ)
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Таким образом, прогноз доходов федерально-
го бюджета представляется целесообразным осу-
ществлять по источникам доходов. Вместе с тем, 
ввиду такого широкого спектра информации, 
подлежащей финансовому контролю [2], а также 
широкому перечню различных источников дохо-
дов, представляется целесообразным применять 
языки программирования, которые будут ориен-
тированы на повышение производительности де-
ятельности в рамках осуществления финансового 
контроля.

Пристатейный библиографический список

1. Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 23.06.2016 № 574 «Об общих требованиях 
к методике прогнозирования поступлений доходов 
в бюджеты бюджетной системы Российской Федера-
ции». Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

2. Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 31.08.2016 № 868 «О порядке формирования 
и ведения перечня источников доходов Российской Фе-
дерации». Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

3. Исполнение федерального бюджета и бюджетов
бюджетной системы Российской Федерации за 2019 год 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.minfin.ru/.

4. Налоговый кодекс Российской Федерации (НК
РФ) от 31.07.1998 № 146-ФЗ. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

5. Бюджетный кодекс Российской Федерации от
31.07.1998 № 145-ФЗ. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 

References (transliterated)

1. Postanovlenie Pravitel`stva Rossijskoj Federacii ot
23.06.2016 №  574 «Ob obshhix trebovaniyax k metodike 
prognozirovaniya postuplenij doxodov v byudzhety` 
byudzhetnoj sistemy` Rossijskoj Federacii». Dostup iz 
sprav.-pravovoj sistemy` «Konsul`tantPlyus».

2. Postanovlenie Pravitel`stva Rossijskoj Federacii ot
31.08.2016 № 868 «O poryadke formirovaniya i vedeniya 
perechnya istochnikov doxodov Rossijskoj Federacii». 
Dostup iz sprav.-pravovoj sistemy` «Konsul`tantPlyus».

3. Ispolnenie federal`nogo byudzheta i byudzhetov
byudzhetnoj sistemy` Rossijskoj Federacii za 2019  god 
[E`lektronny`j resurs]. URL: https://www.minfin.ru/.

4. Nalogovy`j kodeks Rossijskoj Federacii (NK RF) ot
31.07.1998 № 146-FZ. Dostup iz sprav.-pravovoj sistemy` 
«Konsul`tantPlyus».

5. Byudzhetny`j kodeks Rossijskoj Federacii ot
31.07.1998 № 145-FZ. Dostup iz sprav.-pravovoj sistemy` 
«Konsul`tantPlyus».

Русский дом» является юридической фирмой и имеет богатый опыт 
оказания юридических услуг в России и в Азии. В офисах «Русского 
дома», расположенных в основных финансовых центрах РФ, Европы и 
Азии, работает свыше 100 юристов. Офис фирмы «Русский дом» был 
открыт в Москве в 2005 г. В московском офисе работает 15 юристов, в 
том числе 4 партнера, 2 из которых являются гражданами Российской 
Федерации. Помимо российских специалистов в московском офисе 
работают юристы из Италии, Люксембурга, Швейцарии, Китайской 
народной республики, Японии, Южной Кореи, Саудовской Аравии, ОАЭ. 

Специалисты московского офиса имеют уникальный опыт работы во всех сферах финансового, 
корпоративного, административного, налогового и международного частного права России, Италии, 
Люксембурга, КНР, Южной Кореи, Японии. Уже более 10 лет в фирме существует специальный отдел, 
который занимается судебными и арбитражными разбирательствами. Одними из основных достоинств 
«Русского дома» являются наличие богатого опыта заключения коммерческих сделок в Российской 
Федерации и глубокое понимание российской правовой системы, которые дополняются обширным 
международным опытом фирмы. «Русский дом» является одной из немногих юридических фирм, 
предоставляющих весь комплекс юридических услуг своим клиентам.

«Русский дом» имеет богатый опыт консультирования по любым вопросам всех отраслей права.

Юридическая фирма «РУССКИЙ ДОМ Международные Юристы»
Тел.: +7(495) 211 41 88 +7 903 109 71 50 

mt@rhlawi.com , www.rhlawi.ru , www.rhlawi.com

ЮРИДИЧЕСКАЯ ФИРМА «РУССКИЙ ДОМ» 



105

EURASIAN� ADVOCACY3 (46) 2020

Незнамова И.А.
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВНУТРИСЕМЕЙНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И 
ЗАРУБЕЖНЫХ ГОСУДАРСТВАХ

Цель: Рассмотрение проблемы семейного насилия. В статье будет рассмотрено, что такое семейное на-
силие, стоит ли сохранять семью между потерпевшим и «насильником» или же следует расторгать такие браки, 
какова цель Федерального закона № 1183390-6 «О профилактике семейно-бытового насилия», который со-
бираются принять в Российской Федерации, и какой опыт имеют другие страны в этом вопросе, в частности, 
США, Франция, ФРГ 

Методология: В ходе исследования применялся сравнительный анализ преступлений в РФ и других 
странах. 

Результаты: На основании данного исследования автором сделан вывод о том, что утверждение закона о 
семейном насилии необходимо, о чем свидетельствует опыт тех, кто в действительности столкнулся с данной 
проблемой.

Новизна/оригинальность/ценность: В каждой семье имеются разного рода разногласия, но не в каждой 
семье эти разногласия доходят до физического, психического или сексуального насилия. Испокон веков эта 
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Neznamova I.A.
RESPONSIBILITY FOR INTRA-FAMILY CRIMES IN THE RUSSIAN FEDERATION AND FOREIGN COUNTRIES 
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Novelty/originality/value: In every family there are different kinds of disagreements, but not in every family these 
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Семейное насилие – это физическое, психиче-
ское, сексуальное насилие, принуждение, которое 
происходит внутри семьи, между мужем и женой 
или какими-либо иными родственниками, сожи-
телями, бывшими партнерами.

Ситуации от словесных оскорблений и угроз 
до тяжелых физических побоев, похищения, угро-
зы увечьями, запугивания, принуждения, пресле-
дования, словесные оскорбления, насильственное 
или незаконное вторжение в жилище, поджог, 
уничтожение собственности, сексуальное наси-
лие, изнасилование в браке, насилие, связанное 
с приданым или выкупом невесты, увечья гени-
талий, насилие, связанное с эксплуатацией через 
проституцию, насилие в отношении домашних 

работниц и попытки совершить такие акты долж-
ны рассматриваться как насилие в семье [1].

Семейно-бытовым насилием, согласно Па-
спорту проекта Федерального закона № 1183390-6 
«О профилактике семейно-бытового насилия», 
признают умышленное деяние (действие или 
бездействие) одного лица в отношении друго-
го (других) лица, совершенное в сфере семейно-
бытовых отношений, если это деяние нарушает 
права и свободы человека, и (или) причиняет 
ему физическую боль, и (или) наносит вред здо-
ровью, и (или) причиняет нравственные страда-
ния, и (или) причиняет ему имущественный вред. 
Семейно-бытовое насилие может совершаться в 
форме физического, психологического, сексуаль-
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ного и экономического насилия. Не является се-
мейно-бытовым насилием реализация права на 
необходимую оборону [2]. Похожее определение 
семейно-бытового насилия можно найти в зако-
нодательстве США. 

Яркие примеры дел насилия в семье  – дела 
Маргариты Грачевой, Анны Овчинниковой, Яны 
Савчук, Регины Гагиевой. 

Прямой статьи за семейное насилие ни в УК 
РФ, ни в КоАП РФ не предусмотрено. Есть ст. 6.1.1 
КоАП РФ («Побои»), которая влечет наложение 
административного штрафа в размере от 5000 
до 30000 рублей, либо административный арест 
на срок от 10 до 15 суток, либо обязательные ра-
боты на срок от 60 до 120 часов; и уголовная от-
ветственность по ст. 116.1 УК РФ «Нанесение по-
боев лицом, подвергнутым административному 
наказанию». Административная ответственность 
возникает в случае, если не имелось последствий, 
указанных в ст. 115 УК РФ. Такими последствия-
ми являются кратковременное расстройство здо-
ровья или незначительная стойкая утрата общей 
трудоспособности. Возникает вопрос: что мешает 
человеку, заплатив штраф 5000 рублей, вернуться 
домой и продолжить наносить побои своей жене, 
скажем так, в наказание за то, что она посмела об-
ратиться в полицию? Ничего, что и происходит 
на практике. 

Либо же предусмотрены наказания по ст. 115, 
117, 111, ст. 112 УК РФ и иным статьям, уже в за-
висимости от содеянного. К примеру, возмож-
но, что муж или жена довели партнера своими 
действиями до самоубийства. Здесь преступник 
будет отвечать по определенной статье, которая 
четко сформулирована в УК РФ. Но понятие се-
мейно-бытового насилия включает гораздо боль-
ше различных деяний, что очень явственно пока-
зывает размытость этих границ. 

Министерство внутренних дел РФ отказалось 
от идеи ужесточать административную ответ-
ственность по статье КоАП РФ «Побои», по ко-
торой, в том числе, квалифицируется домашнее 
насилие. Об этом ТАСС сообщили в пресс-центре 
МВД в ответ на запрос агентства. В министерстве 
напомнили, что ранее с Минюстом РФ прора-
батывался вопрос об ужесточении наказания: 
предлагалось назначать вместо штрафа админи-
стративный арест. «Такие изменения признаны 
нецелесообразными, поскольку усматривается 
несоразмерность административной ответствен-
ности и уголовной», – пояснили в МВД [5].

В нынешних реалиях происходит увеличение 
числа случаев домашнего насилия из-за введения 
карантинного режима; это произошло, напри-

мер, во Франции, Китае и Турции. В нашей же 
стране официальная статистика о домашнем на-
силии не ведется, но, согласно правозащитному 
проекту «Зона права», в кризисные центры стали 
поступать сообщения о домашнем насилии после 
введения карантина [6]. Об этом пишет ТАСС со 
ссылкой на РБК: депутаты Госдумы Оксана Пуш-
кина, Ирина Роднина и Ольга Савастьянова, раз-
работавшие законопроект о борьбе с домашним 
насилием, обратились к вице-премьеру Татьяне 
Голиковой с просьбой ускорить принятие доку-
мента. В обращении парламентарии отмечали 
значительный рост количества жалоб на домаш-
нее насилие после введения режима самоизоля-
ции из-за коронавируса [5].

В мировой практике существуют два основ-
ных подхода к проблеме предотвращения до-
машнего насилия:

1) восстановительно-примирительный (ресто-
ративный), направленный на сохранение семьи 
путём урегулирования внутрисемейного кон-
фликта, включающий медиативные технологии 
и коррекционные программы медико-психологи-
ческой помощи;

2) карательный, направленный на разруше-
ние цикла насилия путём расторжения отноше-
ний между конфликтующими сторонами.

Карательный подход включает институт ох-
ранного ордера в качестве одного из юридических 
средств защиты личности от внутрисемейного на-
силия [3].

В нашей стране власти больше склоняются к 
первому способу. Так, в 2019 году они пытались 
провести в жизнь законопроект, целью которо-
го являлось «сохранение семьи» до содействия 
«примирению сторон». Учитывая, что многие 
философы и ученые настаивают на том, что неко-
торые люди по своей природе предрасположены 
к насилию, а по мнению некоторых из них, пред-
расположенность человека к насилию передается 
с генами, то стараться «сохранить» такую семью 
не имеет смысла. В первую очередь необходимо 
оградить члена семьи от самого «насильника». 
Примирительные процедуры здесь не сыграют 
никакой роли; возможно, на год, на два, на пять 
лет это поможет, но сама проблема не решит-
ся, потому что для данного типа человека наси-
лие – как наркотик. Он упивается слабостью своей 
жертвы, поэтому главной целью нужно ставить 
не сохранение семьи, а спасение самой жертвы. 

В Паспорте проекта Федерального закона 
№  1183390-6 «О профилактике семейно-бытово-
го насилия» говорится про меры профилактики 
семейно-бытового насилия. К ним можно от-
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нести профилактику и воспитание, программы 
экстренной и долговременной помощи жертвам 
насилия и их семьям, специальные просветитель-
ские программы, программы по консультирова-
нию и психокоррекции для виновника насилия, 
жертвы и других членов семьи, включая детей [4]. 
Но ни слова не говорится о самой ЗАЩИТЕ жерт-
вы, которая должна ставиться на первое место в 
данном вопросе. В первую очередь необходимо 
обязательно ограничить все контакты жертвы 
и насильника, чтобы убедиться, что насильник 
не имеет какого-либо психического давления на 
свою жертву.

Также собираются ввести новеллу для нашей 
страны  – защитное предписание, которое будет 
выноситься сотрудниками полиции в отношении 
лица, которое достигло шестнадцатилетнего воз-
раста на момент совершения семейно-бытового 
насилия, или судебное защитное предписание, 
которое будет выноситься мировым судьей. Со-
гласно данному защитному предписанию будет 
запрещено: 1)  совершать семейно-бытовое наси-
лие; 2) преследовать пострадавшего; 3) приобре-
тать и пользоваться любыми видами оружия [2].

В данном случае защитное предписание – не-
плохой вариант в качестве одной из профилак-
тических мер, которые собираются ввести дан-
ным законопроектом. Но в судебном защитном 
предписании к семейно-бытовому нарушителю 
дополнительно может быть применена одна из 
следующих мер: обязать нарушителя покинуть 
место совместного проживания с пострадавшим 
на срок действия судебного защитного пред-
писания, независимо от того, кто является соб-
ственником жилого помещения  [2]. Возникает 
следующая проблема: как быть с жильем? Ведь 
если ввести данный запрет, это означает, что «на-
сильник» или жертва по факту лишается жилья, 
ибо он / она не сможет в соответствии с данным 
запретом проживать с потерпевшей  /потерпев-
шим в одной квартире. Не у всякого нарушителя 
будет возможность покинуть квартиру, при этом 
возможна ситуация, когда дальнейшее совмест-
ное проживание нарушителя и потерпевшей не-
возможно. Как поступить в данном случае? Если 
все-таки такие нарушители будут лишены жилья, 
то не усугубит ли это криминогенную обстанов-
ку? Или у этой нормы есть все основания стать 
мертвой? Несмотря на то, что, согласно законо-
проекту, будут действовать организации соци-
ального обслуживания, одной из задач которых 
будет предоставление временного жилья постра-
давшим, возникает еще один вопрос: как это все 
будет реализовываться на практике? Сразу вся эта 

система идеально не заработает, потребуется вре-
мя на раскачку. В лучшем случае для раскачки по-
требуется год, но что будет в действительности – 
неизвестно. 

Таким образом, считаем, что следует придер-
живаться второго подхода, который направлен на 
расторжение такого рода отношений, уничтоже-
ние их. Семья, в которой есть насилие, – это боль-
ной, нездоровый институт общества, который 
следует искоренять, иначе он может пустить кор-
ни и разрастаться в обществе как сорняк. 

Если говорить про другие страны, к примеру, 
США, то в них уже есть законы о внутрисемейном 
насилии и институт охранных орденов уже реа-
лизуется на практике. Многие ученые не считают 
его удачной идеей, так как очень часто женщина 
злоупотребляет своими правами, и охранные ор-
дена выписывают при малейшем сомнении без 
какого бы то ни было разбирательства со стороны 
правоохранительных органов. 

Если говорить, к примеру, про институт со-
циального обслуживания с теми функциями в 
отношении жертв семейного насилия, которые 
собираются ввести у нас в стране, то во Франции 
он зарекомендовал себя с наилучшей стороны. 
Там уже существует пять тысяч мест в  убежи-
щах для жертв домашнего насилия. В  следую-
щем году к ним добавится еще тысяча мест. Речь 
идет о  250  местах в  убежищах срочного приема 
и 750 местах в центрах, где женщины могут оста-
ваться на период до года. Правительство выделит 
на это пять миллионов евро. Появится и  специ-
альная интернет-платформа, где в реальном вре-
мени будут показаны свободные места. Осенью 
Национальное собрание рассмотрит законопро-
ект о внедрении электронных браслетов для пре-
дотвращения трагедий. Суды смогут назначать 
ношение электронных браслетов для  осужден-
ных за домашнее насилие или в рамках судеб-
ного контроля или охранного ордера. Эта мера 
демонстрирует свою эффективность в Испании с 
2004 года.

Несколько лет назад во  Франции появился 
«телефон на  случай серьезной опасности» (télé-
phonegravedanger), который выдают жертвам се-
мейного насилия. Через кнопку тревоги по нему 
в  любое время можно вызвать наряд полиции. 
Однако часто случается так, что агрессор уже на-
ходится в непосредственной близости от жертвы, 
когда та нажимает на кнопку тревоги [7].

По французскому законодательству домаш-
нее насилие по отношению к тому или иному чле-
ну семьи считается отягчающим обстоятельством 
и в зависимости от совершенного преступления 
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может серьезно увеличить тюремный срок. Так, 
в случае убийства жены мужу грозит пожизнен-
ное тюремное заключение, а не 30-летний срок за 
решеткой, который ему полагался бы, если бы он 
не был связан с жертвой матримониальными уза-
ми [8].

В США же жертвы домашнего насилия име-
ют право: на получения судебного постановле-
ния для защиты жертвы и ребенка; на раздельное 
проживание либо на развод без согласия супру-
га; на раздел семейной собственности (в  случае 
развода суд может разделить любую собствен-
ность или финансы, которые есть у супругов); до-
биваться опекунства над своим ребенком (деть-
ми) и финансовой поддержки. От родителей 
детей, которым не исполнился 21  год, зачастую 
требуется выплачивать финансовую поддерж-
ку любому ребенку, который с ними не прожи-
вает [9].

В ФРГ действует целая система мер по защи-
те от семейного насилия, включая широкие фор-
мулировки понятия угрозы, в том числе «Закон о 
гражданской защите от актов насилия и принуж-
дения», принятый в 2001  году, направленный на 
борьбу с домашним насилием путем выдачи ох-
ранных ордеров. В частности, адвокат по семейно-
му праву доктор Д. Клостер-Харц пишет, что этот 
закон – база для серьезнейших злоупотреблений 
на практике, правовой инструмент для шантажа 
женщинами мужчин  — «молоток для ведьм», 
желающих оперативно получить квартиру муж-
чины в свое личное пользование. Немецкий кри-
минолог профессор Бок дал крайне негативное 
заключение на закон и указал, что «закон требует 
исключительно лишения прав, лишения власти, 
изоляцию, наказание мужчин» [10].

Что касается института социального обслужи-
вания, то про него говорят следующее: развитие 
сети «приютов для женщин» в Германии привело 
к так называемому «женскому туризму», в рамках 
которого недобросовестные женщины использу-
ют широчайшие возможности закона по борьбе 
с насилием для того, чтобы решить жилищный 
вопрос, избежать оплаты долгов по квартире, по-
жить в приличных условиях и др. [10].

На основе всего этого можно сделать вывод, 
что, несомненно, закон о семейном насилии – это 
правильный шаг для тех людей, кто в действи-
тельности столкнулся с данном проблемой. Если 
говорить про злоупотребление правами, то дан-
ная проблема уже имеется и в отношении иных 
сфер и отношений. Конечно, ее в любом случае 
необходимо будет решать и сводить к миниму-
му, но принятие самого этого закона – хороший 

шаг для нашей страны. Единственным минусом, 
по нашему мнению, является цель данного фе-
дерального закона – сохранение семьи, что, на 
наш взгляд, нерационально. Цели должны быть 
карательными, т.  е. направленными на уничто-
жение нездоровой ячейки общества. Но в любом 
случае сам факт принятия данного законопро-
екта, то, что власти наконец-то обратили вни-
мание на проблему насилия в семье, которая 
испокон веков стояла остро во всем мире, уже 
говорит о положительной динамике в данном 
вопросе. 
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Решение суда является полноценным и логи-
чески законченным только после его неукосни-
тельного и правильного исполнения. Судебные 
решения – это процессуальные документы, издан-
ные в результате гражданского судопроизводства 
судами общей юрисдикции в письменном виде 
на основании действующего законодательства и 
имеющие обязательную силу.

Решение суда обращается в исполнение по-
сле неоднократных судебных заседаний и при-
нятия окончательного решения. Однако в случае 
отсутствия у должника взыскиваемого имуще-
ства судебное решение остается без исполнения. 
Сторона же спора, помимо того, что не может 
вернуть деньги, ещё и оплачивает судебные из-
держки.

Данная норма нашла своё отражение в ста-
тье 40 Закона Республики Узбекистан от 29 авгу-
ста 2001  года «Об исполнении судебных актов и 
актов иных органов» под названием «Возвраще-
ние исполнительных документов...».

Хотя в пункте 1 статьи 27 вышеуказанного За-
кона отмечено, что исполнительные листы, выда-
ваемые на основании судебных актов судов общей 
юрисдикции, могут быть предъявлены к испол-
нению в течение трех лет, никто не гарантирует 
того, что финансовое состояние должника улуч-
шится в данный период.

В результате у граждан появляются сомнения 
в неизбежности исполнения решения суда.

В целях устранения такого рода ситуаций в 
случае отсутствия возможности исполнения ре-
шения суда предлагается исключить статью  40 
данного Закона с одновременным введением нор-
мы касательно привлечения к принудительному 
труду ответчика (должника). Данная норма суще-
ствует в практике ряда стран.

На основании статьи 6 Гражданского процес-
суального кодекса Республики Узбекистан (ГПК) 
по рассматриваемому и разрешаемому вопро-
су суд принимает решение, определение, поста-
новление и приказ, на основании статьи 16 ГПК 
вступившие в законную силу судебные акты обя-
зательны для всех государственных и иных орга-
нов, организаций, должностных лиц и граждан 
и подлежат исполнению на всей территории Ре-
спублики Узбекистан.

Следовательно, принятые судом решения 
(статья 249), постановления (статья 150), судебные 
приказы (статья  170) и определения (статья  271) 
являются обязательными к исполнению в уста-
новленные судом сроки.

Однако, несмотря на то, что в части второй 
статьи  170 ГПК указано, что судебный приказ 
имеет силу исполнительного документа, ни в од-
ной другой статье Кодекса (или же в других за-
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конах и нормативно-правовых актах) не указано, 
что оставшиеся судебные решения, в частности, 
решения, постановления и определения имеют 
силу исполнительного документа.

В статье 7 Закона Республики Узбекистан «Об 
исполнении судебных актов и актов иных орга-
нов» указано, что исполнительные листы, выда-
ваемые судами на основании принимаемых ими 
судебных актов, являются исполнительными до-
кументами.

В пункте 2 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Республики Узбекистан от 19 мая 2018 года 
№ 17 «О некоторых вопросах судебной практики 
по применению законодательства об исполнении 
судебных актов» также указано об обязательности 
судебных решений, в пункте  3 говорится о том, 
что исполнение судебных решений осуществля-
ется путём выдачи соответствующих исполни-
тельных листов.

Из положений Конституции и законов Ре-
спублики Узбекистан ясно, что судебный приказ 
является судебным документом, кроме того, в Ко-
дексе и законе предусматривается, что судебный 
приказ также является исполнительным доку-
ментом, и в связи с этим исполнение его является 
обязательным. Однако приведение в исполнение 
других документов суда производится на основа-
нии исполнительного листа.

На сегодняшний день существует практика от-
правки ответчику и регистрирующему органу су-
дебных решений, постановлений и определений 
не посредством исполнительного листа, а напря-
мую. В частности, судебные решения о восстанов-
лении на работе, разводе, признании недействи-
тельными договоров купли-продажи и ряд других 
судебных решений направляются непосредствен-
но без выдачи исполнительных листов.

На основании статьи 447 ГПК Республики Уз-
бекистан исполнительным листом является вы-
данный судом документ, удостоверяющий право 
взыскателя на принудительное исполнение су-
дебного акта, в статье 448 же указывается, что по 
каждому судебному акту выдается один исполни-
тельный лист.

В заключительной части решения должны 
быть предусмотрены фамилия, имя и отчество 
сторон, полное наименование юридического 
лица, сведения об удовлетворении (полностью 
или частично) или же о полном или частичном 
отказе в удовлетворении исковых требований. 
Также необходимо указать распределение судеб-
ных расходов, сроки и порядок обжалования ре-
шения. В целях предотвращения возникновения 
недоразумений и споров во время исполнения 

решения заключительная часть судебного реше-
ния требует четкого и краткого изложения.

Если мы посмотрим на правовые нормы и су-
дебную практику некоторых зарубежных стран 
по исполнению судебных решений касательного 
данного вопроса, то обнаружим, что, в частности, 
статья 12 Федерального закона Российской Феде-
рации от 2  октября 2007  года «Об исполнитель-
ном производстве» гласит, что исполнительными 
документами, направляемыми (предъявляемы-
ми) судебному приставу-исполнителю, являют-
ся исполнительные листы, выдаваемые судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами на 
основании принимаемых ими судебных актов, 
судебные приказы, судебные акты, акты других 
органов и должностных лиц по делам об адми-
нистративных правонарушениях, определение 
судьи о наложении ареста на имущество в целях 
обеспечения исполнения постановления о назна-
чении административного наказания за соверше-
ние административного правонарушения и др.

В пункте 1 статьи 428 ГПК РФ указано, что ис-
полнительный лист выдается судом взыскателю 
после вступления судебного постановления в за-
конную силу. В статье 121 ГПК РФ говорится, что 
судебный приказ является одновременно испол-
нительным документом.

На основании статьи  210 ГПК РФ решение 
суда приводится в исполнение после вступления 
его в законную силу. Кроме того, пунктом 2 ста-
тьи 142 ГПК РФ предусматривается, что на осно-
вании определения суда об обеспечении иска су-
дья или суд выдаёт истцу исполнительный лист 
и направляет ответчику копию определения суда.

В то время, когда Закон Республики Узбеки-
стан «О судах» предусматривает, что исполнение 
судебного акта является обязательным, Кодекс, 
закон и решения Пленума предусматривают ис-
полнение только исполнительного листа, что го-
ворит о несоответствии законодательных и подза-
конных актов друг другу.

С учетом вышеизложенного предлагается 
включить положения касательно обязательности 
исполнения судебного решения в ГПК Республи-
ки Узбекистан, Закон и постановления Пленума.

Кодекс предусматривает, что исполнение су-
дебных решений основывается на исполнитель-
ном листе, выданном судом, который принял эти 
решения.

В связи с тем, что на основании статьи 5 Закона 
Республики Узбекистан «О судах» акты суда обя-
зательны для всех государственных органов, обще-
ственных объединений, предприятий, учрежде-
ний и организаций, должностных лиц, граждан и 
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подлежат исполнению на всей территории Респу-
блики Узбекистан, в целях обязательности испол-
нения решения суда предлагается внести следую-
щие дополнения в законодательные акты.

В часть пятую статьи 253 ГПК Республики Уз-
бекистан целесообразно включить нормы, возла-
гающие обязательство по исполнению решения 
суда на одну из сторон, независимо от того, удов-
летворено или отклонено исковое заявление.

Определение данного правила обеспечит 
приведение в исполнение и полное исполнение 
решения суда, принятого по итогам спора, и по-
этому часть пятую статьи 253 Гражданского про-
цессуального кодекса после слов «распределение 
судебных расходов» предлагается дополнить сло-
вами «выдаче исполнительного листа об удов-
летворении и возмещении судебных расходов по 
иску».

Статья 7 Закона Республики Узбекистан «Об 
исполнении судебных актов и актов иных орга-
нов» не включает в качестве исполнительных до-
кументов судебные решения, постановления и 
определения, а только лишь определяет, что од-
ним из исполнительных документов являются ис-
полнительные листы, выдаваемые судами на осно-
вании принимаемых ими судебных актов. Однако 
в связи с тем, что на основании пункта 1 статьи 5 
данного Закона подлежат исполнению решения, 
определения и постановления судов по граждан-
ским делам и экономическим спорам, некоторы-
ми теоретиками и практиками задаются вопросы 
касательно целесообразности вынесения испол-
нительного листа по уже принятому судебному 
решению. Естественно, с этим мнением нельзя 
согласиться, поскольку, если обратить внимание 
на диспозицию статьи 5 Закона, то судебные акты 
и акты иных органов подлежат исполнению «по 
правилам, установленным настоящим Законом», 
а правилами Закона установлено, что исполне-
нию подлежат исполнительные листы, выданные 
на основании решения суда.

В связи с вышеизложенным суды должны 
придать статус исполнительного документа не 
только решению суда, также рекомендуется дать 
его определениям, не завершающим дело «реше-
ниям» суда «Об обеспечении иска», «Об утверж-
дении мирового соглашения», «О наложении 
штрафа».

Кроме того, необходимо дополнить ста-
тью 265 ГПК частью второй следующего содержа-
ния: «Решение суда имеет силу исполнительного 
документа».

Статью 7 Закона Республики Узбекистан «Об 
исполнении судебных актов и актов иных орга-

нов» в связи с тем, что решение и постановление 
судов не является исполнительным документом 
согласно норме закона, необходимо дополнить 
новым пунктом следующего содержания:

«11) решения гражданских судов о разводе, 
решения, принимаемые по делам, рассматривае-
мые в порядке особого производства, и решения 
судов первой инстанции».

В заключение хотелось бы отметить, что пред-
лагаемые изменения и дополнения к вышеупомя-
нутым законодательным актам повысят доверие 
граждан к судебной системе, обеспечивая при 
этом неизбежность судебных решений.
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Кузнецов Б.А.
H2S КАК СРЕДСТВО ЗАЩИТЫ (ДЕЛО КАТИ П.)

Kuznetsov B.A.
H2S AS A MEAN OF THE DEFENSE (KATJA P.`S CASE)

Литературная гостиная

В столице Колымского края, легендарном Ма-
гадане, где я отбывал добровольное «заключение» 
и лишь по случаю был «амнистирован» в столи-
цу нашей Родины, городская юридическая кон-
сультация № 1 ютилась в здании областного суда. 
Пять небольших кабинетов: заведующего Вовы 
Головченко, бухгалтера и секретаря и три кабине-
та для адвокатов – двое–трое на один стол. Адвока-
ты-надомники лишь при крайней необходимости 
появлялись в консультации. Это были адвокаты с 
большим опытом, которые вели сложные хозяй-
ственные, как тогда говорили, обэхээсэсные дела: 
Артур Вильков, Яша Любецкий, Толя Неспай. 
Остальные адвокаты с утра до вечера толклись в 
консультации, пили бесконечные чаи. Над всеми 
восседала Мария Израилевна Верная, которая 
была закреплена за мной в качестве наставника. 
Ей уже тогда было к 70 годам, она считалась ма-
триархом магаданской адвокатуры. По службе в 
уголовном розыске я знал ее сыновей – старшего 
Володю и младшего Сашку; оба врачи-психиа-
тры, оба работали в областной психиатрической 
больнице, расположенной в живописном уголке 
«Снежная долина» в 23 километрах от Магадана. 
В обед все адвокаты собирались вокруг Марии 
Израилевны, из дома тащили выпечку, салаты, и 
обед превращался в ритуал, где адвокатские исто-
рии и байки были не только занимательны, но и 
полезны.

1982 год. Мне 38 лет, я начинающий адвокат.
С первых дней я понял, что нескольких статей 

уголовного и уголовно-процессуального кодекса, 

которые я знал наизусть и которые требовались 
для опера сыска, абсолютно недостаточно для ад-
воката, и мне придется начинать с начала. 

Предшествующие два десятка лет работы в 
уголовном розыске мало чем могли облегчить 
повседневную работу адвоката, столкнувшегося с 
огромным кругом юридических вопросов. Люди 
шли в адвокатуру с проблемами начисления пен-
сий, получения и раздела жилья, с трудовыми 
спорами. По совету Верной я сел на прием граж-
дан. Адвокаты прием граждан не любили, а мэтры 
просто игнорировали. Денег эта работа не при-
носила – консультация стоила всего три рубля, а 
времени отбирала немало. Каждый вопрос граж-
данина заносился в специальный журнал. Туда 
же записывался ответ, причем он должен был 
содержать ссылки на соответствующие статьи ко-
дексов и на судебную практику. Одновременно я 
стал приводить в порядок картотеку по судебной 
практике, наличие которой было обязательно, но 
картотека оказалась фактически заброшена, и ад-
вокаты ей не пользовались. Из журналов «Соци-
алистическая законность» и «Вестник Верховного 
Суда РСФСР» я вырезал карточки и систематизи-
ровал их, вставляя в соответствующие отрасли и 
разделы права, удаляя старые карточки. Работа 
была нудной, требовала много времени, но для 
меня оказалась чрезвычайно полезной. 

В первые месяцы уголовными делами я почти 
не занимался. Правда, адвокаты нередко консуль-
тировались со мной, когда речь шла о судебно-ме-
дицинских и криминалистических экспертизах, в 

От редакции:

Уважаемые читатели журнала «Евразийская адвокатура»! 
В рамках новой рубрики «Литературная гостиная» представляем Вашему вниманию фрагменты готовящейся 

к изданию книги «Записки адвоката-камикадзе» под авторством известного российского адвоката и писателя 
Бориса Аврамовича Кузнецова. 

Борис Аврамович – создатель и управляющий партнер адвокатского бюро «Борис Кузнецов и партнеры», 
участник ряда громких судебных процессов, привлекавших к себе внимание СМИ и общественности. Он успеш-
но защищал интересы бывшего генерала КГБ Олега Калугина, коммерсанта Артема Тарасова, актера Георгия 
Юматова, родственников погибших на подлодке «Курск» моряков, ученого Игоря Сутягина, бывшего коммер-
ческого директора «Аэрофлота» Александра Красненкера. В июле 2007 года, являясь защитником сенатора 
Левона Чахмахчяна, адвокат Б.А. Кузнецов был необоснованно обвинен в разглашении государственной тайны, 
после чего покинул пределы Российской Федерации. В 2016 г. прекратил статус адвоката в знак протеста про-
тив действий и решений руководства Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.

Книга «Записки адвоката-камикадзе» посвящена занимательным случаям из практики оперативной работы 
и адвокатской деятельности автора.
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которых я неплохо разбирался. Несколько уголов-
ных дел мне перепало от Марии Израилевны. Ее 
«коньком» были несложные уголовные дела с оче-
видным исходом, когда все чистосердечно призна-
ются, и решается вопрос только о мере наказания. 
Если к ней обращались со сложными многоэпи-
зодными хищениями, она направляла клиентов 
к мэтрам. Мне же от нее перепало несколько дел, 
связанных с техникой. Это было обвинение ко-
тельного машиниста Курбыко во взрыве парово-
го котла на рыболовецкой плавбазе «Комсомолец 
Магадана» и некоторые другие, которые в корот-
кий срок сделали мне адвокатское имя.

В один весенний день первых недель моей 
адвокатской работы в наш кабинет ворвалась 
стремительная Таня Хайдакина, высокая, с пра-
вильными чертами овального лица русской кра-
савицы. Ей очень шла прическа с прямым про-
бором черных длинных волос, собранных на 
затылке. Татьяна не относилась к числу мэтров 
юриспруденции, но обладала поразительным чу-
тьем на несправедливость. 

– Слушай, Боренька, у меня небольшое, про-
стенькое гражданское дело в горсуде в 10 часов, а я 
занята в областном суде. Возьми, пожалуйста, это 
дело и проведи его. Клиентка в коридоре. 

Удаляясь, она одарила меня белозубой улыб-
кой и обдала запахом хороших духов.

Дело оказалось не таким уж простым. Катя 
Платонова – молодая высокая блондинка, уже по-
бывавшая замужем и имевшая маленького сына, 
проживала с матерью и старшим братом в трех-
комнатной квартире. Ее отец, бывший в разводе с 
матерью несколько лет, жил отдельно в комнате 
дома барачного типа. Катя была прописана у отца, 
он намеревался съехаться с другой женщиной, а 
из-за прописки взрослой дочери с ребенком что-
то у них не срасталось. Катя выписалась из ком-
наты отца и попыталась прописаться в квартире 
матери, где она фактически всю жизнь жила. Но 
мать отказалась ее прописать и настаивала, чтобы 
Катя делила комнату с отцом, с которым поддер-
живала нормальные отношения. Делала это мать, 
по-моему, исключительного из вредности. Так и 
возникло это судебное дело по установлению в су-
дебном порядке права на жилье.

Немного отвлекусь. Одним из столпов совет-
ской системы была прописка граждан по месту 
жительства. Не раз слышал и сам задавал во-
прос: почему вы живете не по месту прописки? 
Вся Магаданская область в те времена была по-
граничной зоной, сын к отцу мог приехать только 
по вызову, разрешение на въезд давала милиция 
под контролем КГБ. Проживание без прописки 

исключалось: невозможно было устроиться на 
работу, поступить на учебу. Человек, не имевший 
прописки, если его один раз наказывали в адми-
нистративном порядке, привлекался к уголовной 
ответственности за нарушение паспортно-погра-
ничного режима. Срок по статье 197 Уголовного 
кодекса РСФСР был небольшой – один год. В Ма-
гаданской области за проживание без прописки 
сажали ежегодно несколько тысяч человек, так 
называемых бичей (аналог московских бомжей). Я 
встречал бича, у которого было 18 (!) судимостей 
за нарушение погранично-паспортного режима. 
Бичи были сезонной проблемой для милиции: 
весной они все исчезали, работали в геологоразве-
дочных экспедициях, на рыбной путине, а к зиме 
собирались в городе, жили на чердаках, в подва-
лах, в коробах отопления. Криминальной «пого-
ды» они не делали, разве что разбирались между 
собой. Правда, выяснения, кто выпил чужой пу-
зырек одеколона, часто заканчивались кровавыми 
трагедиями.

Я отвлекся на паспортный режим советского 
времени потому, что нынешние молодые люди 
этого не знают, а это немаловажные штрихи не-
давнего по историческим меркам времени: так 
контролировались жизнь общества, перемеще-
ния граждан и выбор ими места жительства, ко-
торый частенько не был добровольным.

В Магаданском городском суде залов для су-
дебных заседаний хватало только для рассмотре-
ния уголовных дел, а гражданские дела рассма-
тривали прямо в судейских кабинетах. Подойдя к 
кабинету нашей судьи, я увидел 10–12 человек. В 
центре восседала немолодая женщина обширных 
размеров.

– Эта моя мама, – прошептала Катя.  – Она
собрала соседей по подъезду, они все будут гово-
рить, что я с матерью и братом никогда не жила. 
Мама работает в УРСе, снабжает их дефицитами.

Дефицитов в Советском Союзе хватало: от 
туалетной бумаги до радиоприемников, телеви-
зоров и магнитофонов, особенно если речь шла 
о зарубежных. Впрочем, приемники «Спидола», 
которые выпускались в столице советской Латвии 
Риге, тоже не лежали на прилавках магазинов. В 
Магадане, рыбном раю, красная рыба и икра де-
фицитом, как в центральных районах страны, не 
были, зато была проблема с растворимым кофе, 
хорошим коньяком, даже армянским или гру-
зинским, золотыми изделиями и книгами. Боль-
шинство дефицитных товаров доставалось по 
знакомству, немалую роль играла занимаемая 
должность в советских или партийных органах: 
для таких счастливчиков были открыты специ-
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альные магазины. Знакомства с работниками тор-
говли особенно ценились.

В деле, кроме искового заявления, не было ни 
одного документа. Мне же предстояло доказать, 
что моя клиентка фактически проживала с мате-
рью и братом. Я про себя ругнулся на Хайдаки-
ну и понял, что процесс будет проигран вчистую. 
Надо искать повод и откладывать дело. Причина 
для отложения должна быть самая уважительная.

В те времена судей строго спрашивали за сро-
ки рассмотрения дел – волокита вполне могла за-
кончиться партийным взысканием, а то и потерей 
судейского кресла.

– Знаете, я что-то съел, отравился. Можно от-
ложить процесс?

Судьей была молодая стройная женщина. 
Раньше меня с ней судьба не сводила.

– А вы кто?
– Я адвокат Кузнецов.
– Вы – из новеньких, сыщик бывший? Слыша-

ла. Так вот, мой дорогой, я процессы не отклады-
ваю. У вас что? Больничный? А раз нет, то садимся 
в процесс. 

Сказано это было назидательным тоном, ка-
ким классный руководитель отчитывает пойман-
ного за курением в туалете школьника.

Я пожал плечами.
В просторном судейском кабинете за боль-

шим столом восседала судья, а по бокам две пре-
клонных лет дамы  – народные заседатели, их в 
простонародье называли «кивалами»: судья, при-
нимая какое-то решение, поворачивала голову то 
к одному, то к другому заседателю, а те отвечали 
неизменными кивками.

Вдоль стены стояло несколько стульев, на ко-
торых восседали Катина мама и ее брат, на кра-
ешке стула примостилась Катя.

– Слушается дело по иску… Дело слушается
в составе председательствующего… народных за-
седателей… при секретаре… Есть отводы составу 
суда?

Я встаю.
– Отводов нет. Позвольте выйти?
Суд объявляет перерыв.
Одну за другой выкурил две беломорины, за-

першись в туалете. 
– Продолжается процесс… Оглашается иско-

вое заявление…
– Мне еще раз нужно выйти.
– Товарищ адвокат, вы мне срываете про-

цесс… Быстрее, пожалуйста.
Еще минут через пятнадцать возвращаюсь в 

кабинет судьи. Исковое заявление, написанное на 
стандартном листе, еще не дочитано.

Третий раз обращаюсь к судье: 
– Разрешите выйти?
Повисла зловещая пауза, судья подбирала

эпитеты, которыми должна была публично меня 
осчастливить, и тут в полной тишине раздался 
стон моего настрадавшегося организма, рядом с 
которым залп «Авроры» показался бы хлопком 
лопнувшего надувного шарика. И в этой злове-
щей тишине, повисшей в кабинете, начал распол-
заться сероводородный запах.

У меня было такое ощущение, что дрогнули 
оконные стекла.

Заседатели медленно сползали под стол со 
своих стульев, не пытаясь даже скрыть разбирав-
шего их смеха.

– Ведь предупреждал же, – я пожимал плеча-
ми, переминался с ноги, изображая смущенность 
и ликуя в душе.

– Дело откладывается,  – поморщилась судья
то ли от удушливого запаха, то ли из-за необыч-
ности ситуации.

Слух о происшествии в суде долетел до кон-
сультации прежде, чем мы туда вернулись. Тряс-
лась в беззвучном хохоте, лежала на столе Мария 
Израилевна.

– Далеко пойдешь, – сказала Верная, заговор-
щицки подмигивая.

Смущенная Катя ждала Хайдакину, видимо, 
собираясь у нее выяснить, что за адвоката та ей 
подсуропила.

С одной стороны, я добился отложения дела, 
и это здорово: есть время для скрупулезной под-
готовки; с другой стороны, я понимал, что теперь 
нужна «чистая победа»: иначе после сегодняшне-
го меня не просто превратят в адвокатскую пыль, 
но еще и будут посыпать ею голову всех осту-
пившихся новичков. Ведь это было первое дело 
в моей адвокатской практике. Есть целый набор 
стандартных доказательств, с помощью которых 
можно установить, жил фактически человек по 
конкретному адресу или нет. Подготовленные за 
день запросы были разнесены, и через неделю у 
меня на столе красовалась пачка ответов: из поли-
клиники, где стоял на учете Катин малыш, – о том, 
что врач и медсестра посещали его на квартире; 
справка из ПТУ, где училась Катя; информация 
почтового отделения о том, что комсомолка Катя 
выписывала домой «Комсомольскую правду» и 
местный «Магаданский комсомолец»; справка из 
милиции, что потерпевшая Катя Платонова была 
ограблена в подъезде собственного дома.

«Это все неплохо, – размышлял я про себя, – 
но этого мало», – живо представляя врущих сви-
детелей. 
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Время подумать оставалось, моя адвокатская 
корзина была пуста, и дело по иску Кати Плато-
новой оказалось единственным у меня в произ-
водстве.

– Петя, ты будешь у себя в опорном пункте ве-
чером? Это Борис Кузнецов. Я зайду.

Петя Лерник, участковый инспектор мили-
ции в микрорайоне «31 квартал», где жила Катя 
Платонова, небольшого роста, степенный, один 
из лучших участковых в городе.

– Как ты допускаешь, что у тебя, лучшего 
участкового, люди живут без прописки, да не где-
нибудь, а в доме, где опорный пункт? Ну ладно. 
Составь на Катю Платонову протокол… И опро-
си мать и брата, да поподробнее: когда получи-
ли квартиру, состав семьи, кто живет фактически. 
Сам знаешь, не мне тебя учить…

Объяснение матери и брата я у Лерника за-
брал. Ни Катина мать, ни ее брат не сопоставили 
появление участкового, составлявшего протокол 
на нарушителя паспортного режима, с предсто-
ящим судебным процессом, на что я и рассчиты-
вал. Сам же Лерник, по-моему, в тот момент даже 
не понял, что я ушел в адвокатуру, и, как мне ка-
жется, держал меня по-прежнему за большого 
начальника из УВД области.

Теперь предстояло подготовить сам процесс, 
и я сел за сценарий… 

В уголовном розыске приходилось планиро-
вать работу по делу – неважно, было ли это уго-
ловно-розыскное дело, которое заводилось по 
нераскрытым преступлениям, или агентурное, 
когда в разработке находился объект, занимав-
шийся, по оперативным данным, преступной де-
ятельностью, или речь шла об оперативной ком-
бинации, например о вводе агента в разработку 
или, наоборот, о его выводе из разработки. 

На чистом листе бумаги я написал: «Сценарий 
судебного процесса по делу Кати Платоновой».

Не буду приводить этот текст, могу только за-
метить, что я от него не отступил ни на йоту.

Через месяц рассмотрение дела возобнови-
лось. На этот раз процесс проходил в зале судеб-
ного заседания. Посмотреть на первое дело своего 
нового коллеги пришли свободные от процессов 
адвокаты, сочувствующие и знакомые Кати, я за-
метил даже одного из судей городского суда.

Судья, скрывая улыбку, не преминула поин-
тересоваться моим здоровьем:

– Надеюсь, сегодня никаких особых событий 
не предвидится?

– Нет, я поправил здоровье, и никаких сюр-
призов вам ожидать не стоит.

– Ходатайства со стороны истца имеются?

– Нет. Пока нет.
Кратко, достаточно сумбурно, тихим сбивчи-

вым голосом, строго по сценарию, излагаю суть 
иска.

Поскольку сторона истца ходатайств не заяви-
ла, начался допрос свидетелей стороны ответчика.

Первым перед судейским столом предстал 
Дима Балашов, который работал в нашем УВД ин-
спектором отдела исправительно-трудовых учреж-
дений. Он очень смутился, увидев меня за адвокат-
ским столом. Дима врал без вдохновения, сбивчи-
во и непоследовательно, поймать его при допросе 
не составляло труда, но я дал ему навраться вволю. 
Когда его допрос был окончен, обращаюсь к судье:

– Товарищи судьи, прошу свидетеля Балашо-
ва задержаться в зале после заявления ходатай-
ства, – и заявляю ходатайство о приобщении до-
кументов к материалам дела. 

Читаю громким, поставленным голосом, ак-
центирую внимание интонациями на тех местах, 
где указан адрес проживания Кати, каждый доку-
мент – с паузами… Передаю на стол судье.

– Прошу приобщить к материалам дела 
справку врача-педиатра, которая подтверждает, 
что Екатерина Платонова и ее сын проживали по 
адресу, где прописаны ее мать и брат.

Судьи послушно кивают.
– Прошу также приобщить к материалам дела 

справку «Союзпечати», согласно которой комсо-
молка Екатерина Платонова была подписана на 
газеты «Комсомольская правда» и «Магаданский 
комсомолец». Адрес доставки соответствует адре-
су, по которому проживают ее мать и брат. 

Таким же образом к делу были приобщены 
ответ из Магаданского ГОВД о том, что в подъез-
де по тому же адресу Катя П. была ограблена, а 
в заявлении о преступлении сообщила адрес, где 
проживает с матерью и братом. За ними после-
довали еще шесть справок и ответов такого же со-
держания.

– У вас еще что-то?
– У меня вопрос к ответчикам…
Предъявляю объяснения, добытые Лерником, 

матери и брату.
– Это ваша подпись? А это – ваша?
В «стане противника»  – полная растерян-

ность. Оглашаю объяснение матери: «Моя дочь 
Катя все эти годы проживала вместе с нами, хотя 
была прописана у отца на улице Парковой…».

Немая сцена продолжалась, когда оглаша-
лось объяснение брата. 

– Вы признаете, что Катя с момента рождения 
проживала с вами в трехкомнатной квартире по 
адресу…?
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– Да.
– А вы? – я повернулся к брату.
– Подтверждаю.
– У меня еще одно ходатайство. Прошу воз-

будить уголовное дело на свидетеля Балашова за 
дачу ложных показаний и взять его под стражу в 
зале суда.

По действовавшему тогда Гражданско-процес-
суальному кодексу уголовное дело в гражданском 
процессе могли возбудить одновременно с приня-
тием решения по существу гражданского иска.

Я знал, что судья – новенькая, неопытная, к 
тому же и растерялась от неожиданности и напо-
ра, но трюк сработал: суд удалился в совещатель-
ную комнату. 

Все участники процесса высыпали в коридор. 
В совещательной комнате, поразмыслив, су-

дья одумалась и минут через пятнадцать возоб-
новила судебные слушания. В ходатайстве о воз-

буждении уголовного дела мне было отказано по 
причине преждевременности его заявления, но 
цель была достигнута: свидетелей в коридоре к 
моменту, когда секретарь пригласила участников 
процесса в кабинет, уже не было.

Иск Кати Платоновой был удовлетворен.
Коллеги, которые не жаловали адвокатов – 

бывших ментов, были приятно удивлены, и после 
этого процесса я почувствовал, что отношение ко 
мне изменилось к лучшему.

Дело Кати Платоновой «аукнулось» мне через 
два года, но это была уже другая история. Прези-
диум Коллегии адвокатов по поручению обкома 
КПСС рассматривал вопрос о моем повторном 
исключении из Коллегии. В постановлении было 
записано, что я ухудшил положение доверитель-
ницы – Екатерины Платоновой, которая была ош-
трафована на 10 рублей за нарушение погранич-
но-паспортного режима.

Московская городская коллегия адвокатов 
«Московская гильдия адвокатов и юристов»

Moscow city Bar Collegium’s 
«Moscow Guild of lawyer and legal advisers»

осуществляет квалифицированную юридическую помощь по следующим направлениям:
– правовое обслуживание бизнеса (представление интересов предпринимателей в арби-

тражных судах всех инстанций; защита чести, достоинства и деловой репутации; защита права 
собственности, владения; арендные отношения с федеральными и муниципальными органами 
власти; претензионное производство; досудебное урегулирование споров на этапе перегово-
ров; правовое сопровождение антикризисных процедур);

– уголовное право, ведение уголовных дел различной категории, защита на предваритель-
ном расследовании и в суде (более 100 успешно проведенных дел: прекращение на стадии 
расследования, условное осуждение, мировые соглашения), защита прав потерпевших от пре-
ступлений; условно-досрочное освобождение (неоднократно добивались положительных ре-
зультатов);

– гражданское право (бракоразводные процессы, раздел имущества, определение поряд-
ка общения с ребенком; признание права собственности на квартиру, долю в квартире, высе-
ление; споры с ТСЖ; споры со страховыми компаниями (ОСАГО, КАСКО)).

Вы можете обратиться к нам по адресу:
Юридический адрес: 115404, Россия, г. Москва, ул. Бирюлевская, д. 5, корп. 2, оф. 402.

Адрес для корреспонденции: 121601, г. Москва, Филевский бул., д. 37, оф. 88.
Телефоны: +7(926) 189-50-90, +7(903) 125-28-55

Веб-сайт коллегии: www.mos-guild.com
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