
1

EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019

Журнал является официальным печатным органом Русско-азиатской ассоциации юристов, издается при поддержке 
Гильдии российских адвокатов и Российской академии адвокатуры и нотариата

Журнал включён в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
результаты диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учёной степени доктора наук 
по группе научных специальностей 12.00.00 – юридические науки:
12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве;
12.00.02 – Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное право;
12.00.03 – Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное частное право;
12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право;
12.00.09 – Уголовный процесс;
12.00.10 – Международное право; Европейское право;
12.00.11 – Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохранительная деятельность;
12.00.12 – Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность.

Редакционный совет

Председатель
МИРЗОЕВ Гасан Борисович – доктор юридических наук, профессор, адвокат, Заслуженный юрист Российской 
Федерации, Президент Гильдии Российских адвокатов, ректор Российской Академии адвокатуры и нотариата 
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.03, 12.00.11).

Заместитель председателя
ВОЛОДИНА Светлана Игоревна – кандидат юридических наук, доцент, адвокат, вице-президент Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.11).

Члены редакционного совета
АДИЛОВ Надир Адил оглы – доктор философии по юридическим наукам, доцент, заместитель председателя правления 
Агентства развития малого и среднего бизнеса Азербайджанской Республики, ведущий научный сотрудник Отдела 
Государственного законодательства и Конституционного права Института Права и прав человека 
Национальной Академии Наук Азербайджана, заместитель председателя Конфедерации Юристов Азербайджана 
(Азербайджанская Республика, г. Баку, 12.00.10); 
БИРЮКОВ Павел Николаевич – доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой теории государства 
и права, международного права и сравнительного правоведения юридического факультета Воронежского 
государственного университета (Российская Федерация, г. Воронеж, 12.00.09, 12.00.10);
ВАН Ерп Сьеф – магистр права, профессор кафедры гражданского права и европейского частного права и заведующий 
департаментом частного права Маастрихтского университета, Президент Нидерландской ассоциации сравнительного 
права, член исполнительного комитета Европейского юридического института (Нидерланды, г. Маастрихт, 12.00.03, 12.00.10);
ВЛАСОВ Анатолий Александрович – доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры международного 
частного и гражданского права Московского государственного института международных отношений (Университета) 
Министерства иностранных дел Российской Федерации (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.03, 12.00.09);
ВОРОНОВ Александр Алексеевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры 
государственно-правовых дисциплин Российского нового университета 
(Российская Федерация, г. Воронеж, 12.00.02, 12.00.11);
ВУЯДИНОВИЧ Драгика – доктор права, профессор кафедры теории, философии и социологии права юридического 
факультета университета г. Белград  (Республика Сербия,  г. Белград, 12.00.01);

ЕВРАЗИЙСКАЯ� № 3 (40) 2019

АДВОКАТУРА Журнал основан в 2012 году.
Издается один раз в два месяца.

Периодическое печатное издание (журнал): «Евразийская адвокатура».
Учредитель: Автономная некоммерческая организация 
«Евразийский научно-исследовательский институт проблем права».
Свидетельство о регистрации средства массовой информации: ПИ № ФС77-50845 от 14.08.2012.
Регистрирующий орган: Федеральная служба по надзору в сфере связи,
информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор)
Адрес издателя и редакции: 450006, Российская Федерация, г. Уфа, ул. Ленина, д. 102, оф. 24.
Адрес типографии: ФГУП «Издательство Известия», 127254, Российская Федерация, г. Москва, 
ул. Добролюбова, д. 6, стр. 1, тел.: +7 (495) 650-38-80, website: izv-udprf.ru .
Сдано в печать: 09.08.2019. Формат 62x84 1/8. Усл. печ. л. 15. Тираж 500 экз. Свободная цена
Подписной индекс в Объединенном каталоге «Пресса России»: 41210
website: www.eurasian-advocacy.ru, e-mail: eurasian-advocacy@mail.ru, тел.: +7 (917) 40-61-340.

12+



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

2

3 (40) 2019
ГАЛОГАНОВ Алексей Павлович – доктор юридических наук, адвокат, вице-президент Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации, Президент Адвокатской палаты Московской области
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.02, 12.00.11);
ГРУДЦЫНА Людмила Юрьевна – доктор юридических наук, доцент, адвокат, профессор кафедры гражданского права 
юридического факультета Финансового университета при Правительстве Российской Федерации 
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.01, 12.00.02, 12.00.03);
ЕГОРЫШЕВ Сергей Васильевич – доктор социологических наук, профессор, проректор по научной работе и практике 
Восточной экономико-юридической гуманитарной академии (Российская Федерация, г. Уфа, 12.00.08, 12.00.11);
ЖАНАБИЛОВ Нурлан Еркинович – доктор права, профессор, Почетный работник образования Казахстана,
первый вице-президент Международного Союза (Содружества) адвокатов, Президент Международной
ассоциации адвокатов «Азия Инюрколлегия» (Республика Казахстан, г. Астана, 12.00.12);
ЗИНН Арндт – доктор права, профессор, руководитель Института экономического уголовного права и руководитель 
кафедры немецкого и европейского уголовного права и уголовного процесса, международного уголовного права и 
сравнительного правоведения Университета г. Оснабрюк, директор Центра европейских и международных исследований 
уголовного права (Федеративная Республика Германия, г. Оснабрюк, 12.00.08, 12.00.10);
КУДРЯВЦЕВ Владислав Леонидович – доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного права
и процесса Санкт-Петербургского института (филиала) Всероссийского государственного университета
юстиции (Российская Федерация, г. Санкт-Петербург, 12.00.08, 12.00.09, 12.00.12);
ПОПЕЛЮШКО Василий Александрович – доктор юридических наук, профессор, адвокат, директор Института права 
им. И. Малиновского Национального университета «Острожская академия» (Украина, г. Острог, 12.00.09, 12.00.12);
РАГУЛИН Андрей Викторович – доктор юридических наук, доцент, адвокат Адвокатской палаты г. Москвы, 
вице-президент Гильдии российских адвокатов, старший вице-президент Русско-азиатской ассоциации юристов, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура», проректор Российской академии адвокатуры и нотариата, 
профессор кафедры уголовного права Московского университета Министерства внутренних дел Российской Федерации 
им. В.Я. Кикотя, (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.08, 12.00.11, 12.00.12);
РАХИМБЕРДИН Куат Хажумуханович – доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры уголовного права 
и уголовного процесса Восточно-Казахстанского государственного университета имени Сарсена Аманжолова, 
председатель Палаты юридических консультантов Восточно-Казахстанской области «Парасат» 
(Республика Казахстан, г. Усть-Каменогорск, 12.00.08);
РОДРИГЕС Хосе Норонья – доктор права, адвокат, директор центра юридических и экономических наук, профессор 
права факультета экономики и управления Азорского университета (Республика Португалия, г. Понта Дельгада, 12.00.10);
САНГАДЖИЕВ Бадма Владимирович – доктор юридических наук, профессор, заместитель заведующего кафедрой 
судебной власти, правоохранительной и правозащитной деятельности Российского университета 
дружбы народов (Российская Федерация, г. Москва, 12.00.11);
ХВАН Леонид Борисович – кандидат юридических наук, доцент, руководитель аналитической службы
адвокатской фирмы «Азизов и партнеры» (Республика Узбекистан, г. Ташкент, 12.00.11);
ШАГИЕВА Розалина Васильевна – доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры государственно-
правовых дисциплин Высшей школы правоведения Института государственной службы и управления 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации 
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.01);
ШАКИРОВ Тимур Равильевич – магистр права, правовой советник программы по Европе Международной комиссии 
юристов (Швейцария, г. Женева, 12.00.10);
ЮРЬЕВ Сергей Сергеевич – доктор юридических наук, профессор, адвокат, профессор кафедры
адвокатуры и правоохранительной деятельности Российской академии адвокатуры и нотариата
(Российская Федерация, г. Москва, 12.00.01, 12.00.10);
ЯНГ Саймон Нгай ман – магистр права, профессор юридического факультета Университета Гонконга, адвокат 
(Гонконг, 12.00.02, 12.00.08).

Редакционная коллегия

Главный редактор
РАГУЛИН Андрей Викторович – доктор юридических наук, доцент.

Члены редакционной коллегии
Кауракова Мария Викторовна – кандидат юридических наук, руководитель направления рецензирования научных 
публикаций;
Кулагин Александр Владимирович – руководитель направления предпечатной подготовки;
Мельниченко Роман Григорьевич – кандидат юридических наук, доцент, руководитель направления SMM;
Мирный Даниил Сергеевич – руководитель направления юридического перевода;
Петров Дмитрий Вячеславович – руководитель направления новостей;
Полянская Вероника Владимировна  – руководитель направления литературного редактирования;
Рагулина Индира Тагировна – кандидат юридических наук, заместитель главного редактора;
Сычев Олег Михайлович – кандидат юридических наук, помощник главного редактора;
Тафинцев Максим Владимирович – руководитель направления GR; 
Фархутдинов Динар Инсурович  – руководитель направления IT.



3

EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019

The journal is official publication of the Russian Asian Legal Association, published with support of the Guild of the Russian 
Lawyers and the Russian Academy of Advocacy and Notaries

The journal is included in the list of peer-reviewed scientific journals (the Russian Higher Attestation Commission List), 
where the main results of doctor of sciences dissertations and candidate of sciences dissertations in the 12.00.00 scientific 
specialty group (legal sciences and the corresponding branches of science) must be published: 
12.00.01 – Theory and History of the Law and the State; History of Teachings on the Law and the State;
12.00.02 – Constitutional Law; Constitutional Trial; Municipal Law;
12.00.03 – Civil Law; Enterprise Law; Family Law; International Private Law;
12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Penal Enforcement Law;
12.00.09 – Criminal Trial; 
12.00.10 – International Law; European Law;
12.00.11 – Judicial Activities; Public Prosecutor’s Activities; Human Rights and Law-Enforcement Activities;
12.00.12 – Criminalistics; Judicial Expert’s Activities; Police Investigative Activities.

Editorial Council

Chairman
MIRZOEV Gasan Borisovich – LLD, professor, Deserved Lawyer of the Russian Federation, advocate, President of the Guild of 
Russian Advocates, rector of the Russian Academy of Advocacy and Notaries (Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.11).

Vice-chairman
VOLODINA Svetlana Igorevna – PhD, associate professor, advocate, vice-president of the Federal Chamber of Advocates 
(Russian Federation, Moscow, 12.00.11).

Members of the Editorial Council
ADILOV Nadir Adil oglu – PhD,  Vice-chairman of the Board of the Agency of Development of Small and Medium Business of the 
Azerbaijan Republic, leading researcher of the National Legislation and the International Law department of Institute on Human 
Rights of National Academy of Sciences of Azerbaijan,  Vice-chairman of Confederation of Lawyers of Azerbaijan 
(Azerbaijan Republic, Baku, 12.00.10);
BIRJUKOV Pavel Nikolaevich – LLD, professor, head of the departament of International and European Law
of law faculty of the Voronezh State University (Russian Federation, Voronezh, 12.00.09, 12.00.10);
EGORYSHEV Sergey Vasilevich – LLD, professor, vice-rector of Eastern Economy and Law Humanitarian Academy
(Russian Federation, Ufa, 12.00.08, 12.00.11);
GALOGANOV Alexei Pavlovich – LLD, advocate, vice-president of the Federal Chamber of Advocates,
president of Advocacy Chamber of Moscow Area (Russian Federation, Moscow, 12.00.02, 12.00.11);
GRUDTSYNA Lyudmila Yurievna – LLD, associate professor, advocate, professor of the departament of Civil Law of the faculty of 
Law of the Financial University under the Government of the Russian Federation 
(Russian Federation, Moscow, 12.00.01, 12.00.02, 12.00.03);
HVAN Leonid Borisovich – PhD, associate professor, head of analytical service of law firm «Azizov and Partners»
(Republic of Uzbekistan, Tashkent, 12.00.11);
JURIEV Sergey Sergeyevich – LLD, professor, advocate, professor of departament of Advocacy and
Law-Enforcement Activity of the Russian Academy of Advocacy and Notaries (Russian Federation, Moscow, 12.00.01, 12.00.10);
KUDRYAVTSEV Vladislav Leonidovich – LLD, professor of departament of Criminal Law and Procedure of the St. Petersburg
institute (branch) of the All-Russian State University of Justice (Russian Federation, St. Petersburg, 12.00.08, 12.00.09, 12.00.12);
POPELYUSHKO Vasily Aleksandrovich – LLD, professor, advocate, director of the Institute of Law
of the National University «Ostrozhskaya Academy» (Ukraine, Ostrog, 12.00.09, 12.00.12);
RAGULIN Andrey Viktorovich – LLD, Associate Professor, advocate of the Moscow Bar, 
Vice President of the Guild of the Russian Lawyers, Senior Vice President of the Russian-Asian Legal Association, 
Editor-in-Chief of the «Eurasian Advocacy» Journal, Vice-Rector of the Russian Academy of Advocacy and Notaries, 
Professor of the Criminal Law Department of the V. Y. Kikot Moscow University of the Ministry of Internal Affairs 
of the Russian Federation (Russian Federation, Moscow, 12.00.08, 12.00.11, 12.00.12); 
RAKHIMBERDIN Kuat Hazhumukhanovich – LLD, associate professor, professor of the Department of Criminal Law and Criminal 
Procedure of S. Amanzholov East Kazakhstan State University, chairman of the «Parasat» Chamber of Legal Advisers of the East 
Kazakhstan Region (Republic of Kazakhstan, Ust-Kamenogorsk, 12.00.08);
RODRIGUES Jose Noronha – PhD, advocate, Director of Center of Juridical and Economic Studies,
professor of Law at Azores University (Portugal Republic, Ponta Delgada, 12.00.10);
SANGADZHIYEV Badma Vladimirovich – LLD, professor, assistant of manager departament of Judicial Authority, Law-Enforcement 
and Human Rights Activity of the Russian University of Friendship of the People (Russian Federation, Moscow, 12.00.11);

EURASIAN � № 3 (40) 2019

A D V O C A C Y Journal is published since 2012.
Published once in two months.



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

4

3 (40) 2019SHAGIYEVA Rozalina Vasilyevna – LLD, professor, Professor of  department of State Disciplines of the Higher School of Law of 
Institute of State service and Government of  the Russian Academy of National Economy and Public Service under the President of 
the Russian Federation (Russian Federation, Moscow, 12.00.01);
SHAKIROV Timur Ravilyevich – LLM, legal adviser of the program for Europe of International Commission of Jurists
(Switzerland, Geneva, 12.00.10);
SINN Arndt – PhD, professor, head of Institute of Economic Criminal Law and the head of departament of German and
European Criminal Law and Criminal Trial, International Criminal Law and Comparative Jurisprudence of University of
Osnabruck, director of Center of the European and International Researches of Criminal Law (ZEIS)
(Federative Republic of Germany, Osnabruck, 12.00.08, 12.00.10);
VAN Erp Sjef – LLM, professor of departament of Сivil Law and European Private Law and head of the Private Law Department of 
Maastricht University, president of the Netherlands Comparative Law Association, Member of Executive Committee of European 
Law Institute (Nedherlands, Maastricht, 12.00.03, 12.00.10);
VLASOV Anatoly Aleksandrovich – LLD, professor, professor of departament of International Private and Civil Law of Moscow 
State Institute of International Relations (University) of Ministry of Foreign Affairs of Russian Federation 
(Russian Federation, Moscow, 12.00.03, 12.00.09);
VORONOV Alexander Alekseevich – LLD, professor, advocate, professor of departament of State and
Law disciplines of the Russian New University (Russian Federation, Voronezh, 12.00.02, 12.00.11).
VUJADINOVIC Dragica – PhD, professor at the Faculty of Law of University of Belgrade (Serbia Republic, Belgrade, 12.00.01);
YOUNG Simon Ngai Man – LLM, advocate, professor of Faculty of Law of the University of Hong Kong 
(Hong Kong, 12.00.02, 12.00.08);
ZHANABILOV Nurlan Erkinovich – PhD, professor, Honourable worker of education of Kazakhstan, first vice-president of 
International Union (Commonwealth) of Advocates, President of International Association of Advocates «Asia Injurkollegiya» 
(Republic of Kazakhstan, Astana, 12.00.12).

Editorial Board

Editor-in-Chief
RAGULIN Andrey Viktorovich – LLD, associate professor.

Members of the Editorial Board
KAURAKOVA Maria Viktorovna – PhD, Head of reviewing of scientific publications;
KULAGIN Alexandr Vladimirovich – Head of preprinting preparation;
MELNICHENKO Roman Grigoryevich – PhD, associate professor, Head of SMM;
MIRNIY Daniil Sergeevich – Head of the legal translation;
PETROV Dmitry Vyacheslavovich – Head of news department; 
POLYANSKAYA Veronika Vladimirovna – Head of literary editing;
RAGULINA Indira Tagirovna – PhD, Deputy of the Editor-in-chief;
SYCHEV Oleg Mikhaylovich – PhD, Assistant of the Editor-in-chief;
TAFINTSEV Maxim Vladimirovich – Head of GR; 
FARKHUTDINOV Dinar Insurovich – Head of IT.

Все права защищены и охраняются законодательством Российской Федерации об авторском 
праве. Ссылки на настоящее издание обязательны. За содержание опубликованной рекламы ре-
дакция ответственности не несет. Точка зрения авторов научных статей, опубликованных в жур-
нале, может не совпадать с точкой зрения Русско-азиатской ассоциации юристов, редакционного 
Совета и редакционной коллегии журнала.
© Евразийская адвокатура, 2019.



5

EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019Содержание

ПЕРСОНА
Основные тенденции развития российского 
гражданского и гражданского процессуального права.
Интервью с адвокатом Ириной Зуй� ..............................7

СОБЫТИЯ
Резолюция
«О современном состоянии адвокатуры и 
проблемах корпоративной демократии 
в адвокатском сообществе»� ........................................10
IX Петербургский международный юридический 
форум: актуальные вопросы адвокатской 
деятельности и развития адвокатуры �.........................11
Петербургский международный 
экономический форум – 2019�......................................16
Российско-Китайский деловой форум 
«70 лет: точки сопряжения и роста»� ...........................18
Комиссия по правовому обеспечению цифровой 
экономики при Московском отделении Ассоциации 
юристов России: несовершенство законодательства 
о токенах и криптовалютах еще можно исправить с 
принятием доработанных законопроектов 
«О цифровых финансовых активах» и 
«О краудфандинге»� ......................................................20

ПРОБЛЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ И 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АДВОКАТУРЫ
Мельниченко Р.Г.	
«Вирус нерукопожатности» 
в российской адвокатуре�.............................................23

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКИ
Содиков Ш.Д., Руднев В.И.	
Некоторые проблемы, возникающие при задержании 
лиц, подозреваемых в совершении незаконного 
оборота наркотических веществ�.................................26
Авдеева Е.В., Аксенов А.Н.	
Актуальные вопросы пределов судейского 
усмотрения при вынесении обвинительного 
приговора и назначении наказания за убийство� .......31
Галимов А.Р., Богомолова И.Н., Гаус Г.С. 
Стратегия юридической защиты медицинских 
работников по делам о дефектах оказания 
медицинской помощи�...................................................36

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 
В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
Жолдахмет М.Х., Шагиева Р.В.
Основы конституционного строя 
как категория конституционного права 
(на примере Республики Казахстан) �...........................71

ПРАВОСУДИЕ И 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
Виноградова Е.В.
Международный уголовный суд: вопросы 
иммунитета должностных лиц� .....................................78
Костюк М.Ф., Голиусов А.А.
Понятие и система преступлений 
в банковской сфере� .....................................................82
Левченко О.В., Попов В.А.
Применение лицом, производящим расследование, 
собственного усмотрения как гарантия 
процессуальной самостоятельности�..........................85

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ
Чашин А.Н.
Соотношение функционалов права и 
источника (формы) права�............................................90
Казаченок О.П.
Становление правового режима криптовалюты 
в России и зарубежных странах� .................................97
Гусенко Н.С.
Законодательная поддержка эволюции комплексной 
технологической системы, отвечающей за 
окружающую среду (на примере Японии)� ...............101
Волос Е.П.
К вопросу о применении смарт-контрактов 
в различных сферах� ...................................................105
Соковиков М.О.
К вопросу о фондах проката (в контексте 
проблемы «пустых» организационно-правовых 
форм юридических лиц и фактического ограничения 
сферы применения договора проката)� ...................111

ПОЛИТИКА И ЭКОНОМИКА ЕВРАЗИИ
Канатов Т.К.	
Проблемы правовой регламентации категорий 
«интеллектуальная собственность», «право 
интеллектуальной собственности» и «исключительное 
авторское право» в странах Евразийского 
экономического союза� ..............................................114

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ�..............................118
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ� ........................................119



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

6

3 (40) 2019Сontents

PERSONA
The main trends in the development of Russian civil and 
civil procedural law.
Interview with attorney Irina Zuy� .......................................7

EVENTS
Resolution
«On the Modern State of the Bar and Problems of 
Corporate Democracy In the Legal Community»� ...........10
IX St. Petersburg International legal Forum: Topical 
Issues of Advocate`s Activity and 
Development of Legal Profession� ..................................11
St. Petersburg International Economic Forum – 2019� ....16
Russian-Chinese Business Forum «70 Years: Interface 
and Growth Points»� ........................................................18
Commission on Legal Support of Digital Economy 
(Moscow Branch of the Association of Lawyers of 
Russia): Imperfection of the Tokens and Cryptocurrencies 
Legislation Still Can be Resolved with Adoption of the 
Modifed Bills «On Digital Financial Assets» and 
«On Crowd Funding»� ......................................................20

PROBLEMS OF ORGANIZATION AND
ADVOCACY PROFESSION FUNCTIONING
Melnichenko R.G.
«Non-Handshaking Virus» in Russian Advocacy� ............23

ACTUAL PROBLEMS OF ADVOCACY PRACTICE
Sodikov S.D., Rudnev V.I.
Some Problems Arising From the Detention of Persons 
Suspected in Ilegal Drug Trafficking�...............................26
Avdeeva E.V., Aksenov A.N.
Topical Issues of the Limits of Judicial Discretion in 
Sentencing for Murder� ....................................................31
Galimov A.R., Bogomolova I.N., Gaus G.S. 
Strategy For Legal Protection of Medical Professionals 
in Malpractice Cases� ......................................................36

HUMAN RIGHTS 
IN THE EURASIAN SPACE
Zholdahmet M.H., Shagieva R.V.
Foundations of the Constitutional System as 
a Category of Constitutional Law 
(on the Example of the Republic of Kazakhstan)�............71

JUSTICE AND LAW-ENFORCEMENT ACTIVITY
IN THE EURASIAN SPACE
Vinogradova E.V.
International Criminal Court: Issues of the Officials’ 
Immunity�..........................................................................78
Kostyuk M.F., Goliusov A.A.
Concept and System of Banking Crimes�........................82
Levchenko O.V., Popov V.A.
The use by the investigator of his own discretion as a 
guarantee of procedural independence�.........................85

ACTUAL PROBLEMS 
OF LAW SCIENCE AND PRACTICE
Сhashin А.N.
Relationship of Functionals of Law and 
Source (Form) of Law� .....................................................90
Kazachenok O.P.
Formation of the Legal Regime of Cryptocurrency 
in Russia and Foreign Countries�.....................................97
Gusenko N.S.
Legislative Support for the Evolution 
of an Integrated Technological System Responsible 
for the Environment (on the Example of Japan)�............101
Volos E.P.
Issue of Smart Contracts Usage in Various Spheres� ....105
Sokovikov M.O.
On the Issue of Rental Funds 
(in the Context of the Problem of «Empty» 
Legal Forms of Entities and the Actual Limitation 
of the Scope of the Rental agreement)�.........................111

POLICY AND ECONOMY OF EURASIA
Kanatov T.K.
Problems of the Legal Regulation of Categories of 
«Intellectual Property», Intellectual Property Right» and 
«Exclusive Copyright» in the Countries of the Еurasian 
Economic Union� ...........................................................114

INFORMATION FOR AUTHORS� ................................118
INFORMATION АBOUT THE AUTHORS� ...................119



7

EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО ГРАЖДАНСКОГО И ГРАЖДАНСКОГО 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА

Интервью с адвокатом Ириной Зуй.

THE MAIN TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF RUSSIAN CIVIL AND CIVIL PROCEDURAL LAW

Interview with attorney Irina Zuy.

Визитная карточка: 
Ирина Владимировна Зуй родилась в 1977 году в г. Москве. 
В 2000 году с отличием окончила юридический факультет Московского государственного университета 

имени М.В. Ломоносова.
Проходила специализацию по кафедре гражданского права. Также дополнительно специализировалась 

по кафедре судебной психиатрии, имеет несколько рефератов и статей по данной кафедре. Занималась ис-
следованием особенностей нестандартного, противоправного (девиантного) поведения людей.

В прошлом являлась помощником сенатора, членом экспертно-консультативного совета по гражданскому 
праву, гражданскому процессуальному праву, арбитражному процессуальному праву и исполнительному произ-
водству Комитета Совета Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.

Также являлась заведующей кафедрой международного частного права в Частном учреждении высшего 
образования «Институт государственного администрирования».

С 2001 г. Ирина Владимировна Зуй работает в сфере юридическом консалтинге, занимаясь, в том числе, 
консультированием как представителей бизнеса, так и клиентов – физических лиц.

В 2002 году И.В. Зуй получила статус адвоката в Московской областной коллегии адвокатов. Является чле-
ном Московской областной коллегии адвокатов до настоящего времени. Опыт юридической консалтинговой 
деятельности – более 20 лет. В числе постоянных клиентов – представители крупного нефтяного и строительно-
го (девелоперского) бизнеса, крупнейшие автопроизводители, представительства известных иностранных ком-
паний, российские банки из первой десятки, крупнейшие учебные заведения (некоммерческие организации), 
представители крупнейшего IT-бизнеса, разработчики цифровых проектов.

Адвокат неоднократно успешно представляла интересы клиентов в судах, находящихся в отдаленных ре-
гионах Российской Федерации. 

В то же время имеет обширную практику работы с физическими лицами по семейным, трудовым, наслед-
ственным, жилищным делам, делам, вытекающим из раздела совместно нажитого супругами имущества, опре-
деления места жительства несовершеннолетнего ребенка.

Большое внимание адвокат уделяет возможности досудебного урегулирования зародившегося конфликта, 
часто выступает своего рода арбитром – посредником между людьми (зачастую близкими родственниками по 
отношению друг к другу), что неоднократно позволило урегулировать имущественный спор без обращения в суд.

Научный интерес адвоката лежит в сфере совершенствования гражданского (включая арбитражное) про-
цессуального и материального законодательства, в том числе путем сотрудничества с группой совершенство-
вания законодательства при Правительстве РФ.

Адвокат является экспертом в области банкротного права, неоднократно разрабатывала и успешно вне-
дряла в практику легальные способы избегания субсидиарной ответственности физических лиц, недопущения 
оспаривания сделок на стадии конкурсного производства арбитражным управляющим.

Будучи опытным и внимательным процессуалистом, неоднократно добивалась пересмотра незаконных и 
недостаточно обоснованных судебных актов в судах вышестоящих инстанций.

Профессиональное кредо – достижение максимально возможного в рамках конкретного дела совпадения 
юридических норм (положений закона) и общечеловеческих принципов морали и справедливости.

Является постоянным правовым комментатором многочисленных онлайн и оффлайн СМИ, среди которых 
газета «Подмосковье сегодня», а также телеканалы «Россия 1» и РБК. Имеет многочисленные публикации в 
научно-практических изданиях в интернете, постоянно сотрудничает с порталом freelance.ru в качестве юриди-
ческого консультанта.

Награждена дипломом и грамотой Московской областной коллегии адвокатов.
Признана Почетным адвокатом Адвокатской палаты Московской области с вручением нагрудного знака.
По версии международного юридического рейтинга The Best Lawyers in Russia, входит в рейтинг 100 луч-

ших юристов России в сфере «гражданский процесс».
Владеет английским языком.

ПЕРСОНА
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Социально-экономическое и политическое 
развитие современного общества предполагает 
наличие развитого гражданского права и процес-
са, его постоянное совершенствование с целью по-
вышения адекватности существующим реалиям. 
Как известно, уровень развития гражданского пра-
ва во многом определяется общими политически-
ми и социально-экономическими особенностями 
конкретного государства. Для России всегда было 
характерно доминирование централизованной 
модели в экономике и политике, что предопреде-
лило и характер развития гражданского права. 
Более подробно о тенденциях развития граждан-
ского права в современной России «Евразийской 
адвокатуре» рассказала адвокат Ирина Зуй.

– Ирина, изменения в гражданское законо-
дательство России вносятся с завидной регу-
лярностью. С чем это связано?

–  Начнем с того, что гражданское законода-
тельство регулирует очень обширные и многооб-
разные сферы общественных отношений. Совре-
менное общество само по себе меняется стреми-
тельными темпами, появляются какие-то новые 
формы ведения бизнеса, новые формы отноше-
ний между гражданами, коммерческими структу-
рами. Законодатель реагирует на происходящие 
изменения реформированием определенных ас-
пектов гражданского законодательства. Вносятся 
они быстро, поэтому для адвокатов, юристов, для 
ученых-правоведов очень важно своевременно 
подмечать происходящие изменения.

– Какие изменения Вы бы отметили в пер-
вую очередь?

–  Реформирование гражданского законода-
тельства осуществляется постоянно и по самым 
разным направлениям. Я бы отметила корректи-
ровки тех статей, которые регулируют заемные 
правоотношения. Это действительно очень акту-
ально, поскольку закредитованность российского 
населения достигла впечатляющих размеров и 
продолжает расти. Одновременно нарастают и 
проблемы, связанные с возвратом долгов, с други-
ми заемными отношениями. Поэтому, к приме-
ру, законодателем были внесены поправки в части 
первую и вторую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. Были внесены изменения в про-
цесс заключения договора займа: теперь действу-
ет разный подход для физических и юридических 
лиц. Физическое лицо заключает договор с мо-
мента передачи денежных средств или иных ве-
щей, а юридическое лицо получает возможность 
привлекать займы в виде публичной оферты. За-
имодавец получил также возможность отказаться 
от займа, если считает, что он возвращен не будет. 

На мой взгляд, эта новация связана с необходи-
мостью обезопасить юридические и физические 
лица от недобросовестных заемщиков, число ко-
торых растет пропорционально снижению поку-
пательной способности населения. Вместе с тем 
предусмотрена возможность снижения ростов-
щических процентов по договору займа. Это так-
же очень актуально для наших граждан.

– То есть в части финансовых сделок граж-
данское законодательство реформируют в 
интересах населения, стремясь улучшить его 
положение?

– Да, есть такая тенденция. И ее нельзя рассма-
тривать в отрыве от общих социально-экономиче-
ских и политических процессов, происходящих в 
стране. Законодатель идет навстречу заемщикам, 
одновременно заботясь и об интересах кредитно-
финансовых организаций. На совершенствование 
гражданских правоотношений и повышение за-
щищенности законных интересов граждан на-
правлены и корректировки наследственного за-
конодательства, например внесение положения 
о создании наследственного фонда, что позволит 
более эффективно распределять наследство, не 
забывая и об удовлетворении требований креди-
торов, если они имеются. 

– В сфере применения гражданского зако-
нодательства на практике в процессуальной 
сфере также происходят изменения?

–  Да, и они имеют довольно позитивное, с 
моей точки зрения, содержание. Например, оче-
редным шагом к внедрению «электронного право-
судия», о котором много говорят и ученые-право-
веды, и юристы-практики, стало предоставление 
возможности подачи заявления в суд на сайте 
суда. Эта возможность предусмотрена в ГПК РФ. 

Еще в 2013 г. в ГПК РФ была включена норма, 
закрепляющая возможность проведения судеб-
ных заседаний по видео-конференц-связи. Дан-
ная норма позволяет участвовать в судебных за-
седаниях лицам с ограниченными физическими 
возможностями, находящимся в местах содержа-
ния под стражей и местах отбывания наказаний 
в виде лишения свободы. Таким образом, суще-
ственно снижаются судебные издержки при ве-
дении гражданских дел, повышается доступность 
гражданского правосудия, что особенно актуаль-
но, учитывая территориальную протяженность 
нашей страны и непосильные для многих кате-
горий граждан финансовые затраты, связанные с 
прибытием в суд в другой регион страны.

–  Какие еще существенные изменения в 
гражданском процессуальном законодатель-
стве Вы могли бы выделить? 
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– Например, неоднократно за последние годы 
трансформировался институт подсудности граж-
данских дел. В частности, были увеличены цены 
исков, которые рассматриваются мировыми су-
дьями. Также был увеличен размер требований, 
позволяющий выдать судебный приказ. Была со-
кращена компетенция судов субъектов Россий-
ской Федерации. Теперь к компетенции респу-
бликанских, краевых, областных судов и судов 
городов федерального значения, судов автоном-
ных областей и автономных округов относятся 
лишь дела, связанные с признанием и исполне-
нием решений иностранных судов, соблюдением 
государственной тайны. 

–  Распространение практики рассмотре-
ния гражданских споров в третейских судах 
дает свои результаты?

–  Развитие третейских судов в современной 
России позволило частично перераспределить 
нагрузку между судами общей юрисдикции, ми-
ровыми судами и третейскими судами. В част-
ности, введена новая категория дел о содействии 
третейским судам, что обусловлено принятием 
29 декабря 2015 года Федерального закона № 382-
ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации». 

Стоит отметить и введение в гражданский 
процесс примирительных процедур при урегу-
лировании споров, причем роль суда в примире-
нии сторон, согласно произведенным в ГПК РФ 
изменениям, существенно возросла. Примирение 
сторон, согласно ст. 148 ГПК РФ, рассматривается 
как одна из стадий подготовки дела к судебному 
разбирательству, позволяющая сократить нагруз-
ку на суды. 

Значительную роль в развитии системы при-
мирения сторон сыграло введение в гражданское 
законодательство Российской Федерации терми-
на «медиация». Но говорить о том, что возможно-
сти медиации используются в гражданском про-
цессе в полной мере, пока преждевременно. Тем 
не менее, суд может отложить разбирательство 
по делу на 2 месяца в связи с обращением сторон 
к медиатору. 

– Какие институты гражданского права и 
гражданского процессуального законодатель-
ства нуждаются в настоящее время в дальней-
шем совершенствовании, в приведении в со-
ответствие с современными реалиями? 

–  Развитие гражданского законодательства 
вписано в общий контекст политического и со-
циально-экономического бытия нашей страны 
на современном этапе ее истории. В частности, 
введение США и странами ЕС санкций против 

Российской Федерации, набирающее обороты 
политическое противостояние России и «кол-
лективного Запада», лежащее в целом в спектре 
исследования политологии, оказывают непосред-
ственное влияние и на правовую сферу жизнедея-
тельности российского общества. 

Следствием перечисленных политических 
и экономических процессов является рост госу-
дарственного регулирования во всех социально 
значимых сферах жизни, включая и право. Мож-
но предположить, что в первую очередь рост го-
сударственного регулирования повлияет на до-
говорное право, однако к нему не сводится весь 
спектр гражданского законодательства. 

Так, безусловно, нуждается в совершенствова-
нии такая область внедоговорного права, как ком-
пенсация причиненного материального и мораль-
ного ущерба. В российском праве данная область 
развита слабо, о чем свидетельствует и анализ 
существующей судебной практики. К  примеру, 
решения о взыскании компенсации морального 
вреда в Российской Федерации принимаются су-
дами не столь часто, а размеры компенсационных 
выплат значительно ниже, чем в США и странах 
Европы. 

Подводя итог, мы можем отметить, что клю-
чевой тенденцией развития и совершенствова-
ния законодательства, если говорить о судебном 
разбирательстве, является упрощение судопро-
изводства с целью снижения судебных издержек 
и расходов, временных и финансовых затрат на 
проведение разбирательства по гражданским 
делам. В то же время целый ряд вопросов пока 
остается нерешенным. Это и потребность в более 
глубоком и совершенном развитии методов до-
судебного разрешения споров, и нуждающиеся 
в развитии внедоговорные области гражданского 
законодательства. 

Таким образом, говорить о создании в Россий-
ской Федерации совершенной гражданско-право-
вой модели пока преждевременно, хотя тенден-
ции к реализации данной цели присутствуют.

– В завершение интервью что Вы пожелае-
те нашему журналу и его читателям?

–  Что пожелать журналу? Процветания, хо-
роших одаренных авторов и заинтересованных 
читателей, чтобы число оных постоянно пре-
умножалось. Одним словом, успехов в работе и 
творчестве!

Беседовал доктор юридических наук, доцент, 
главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин
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РЕЗОЛЮЦИЯ
«О современном состоянии адвокатуры и 

проблемах корпоративной демократии в адвокатском сообществе»

08 августа 2019 г.� г. Москва

Исполком Гильдии российских адвокатов отмечает, что результаты анализа поступающих от адвокатов об-
ращений и данные, полученные в ходе научных исследований, проводимых в Российской академии адвокату-
ры и нотариата, показывают, что к настоящему времени в российской адвокатуре сформировался комплекс 
внутрикорпоративных проблем, связанных с современным состоянием развития корпоративной демократии.

Суть этих проблем состоит в том, что адвокаты в Российской Федерации фактически утратили право из-
бирать и быть избранными в органы адвокатского самоуправления. Право адвокатов на получение полной и 
достоверной информации о действиях и решениях этих органов существенно ограничено, возможности адво-
катов на участие в принятии корпоративных актов минимальны. В практике органов адвокатского самоуправ-
ления имеют место факты оказания воздействия на адвокатов, критикующих их действия и решения, путём 
незаконного или необоснованного привлечения к дисциплинарной ответственности.

Исполком Гильдии российских адвокатов полагает, что основой преодоления упомянутых выше явлений, 
проявляющихся в отечественной адвокатуре, должно стать скорейшее принятие следующих правовых и орга-
низационных мер:

– реформирование правового регулирования механизма избрания органов адвокатского самоуправления 
на всех уровнях на основе возвращения к демократическим процедурам, при проведении всеобщих прямых пе-
риодичных выборов на альтернативной основе тайным голосованием, с предварительным свободным выдви-
жением и обсуждением кандидатур и возможностью применения при осуществлении голосования электронной 
подписи адвоката;

– введение правовых механизмов, обеспечивающих личную ответственность президентов адвокатских па-
лат, членов советов адвокатских палат за осуществляемые ими действия и принимаемые решения, а также 
создание правовой основы для возможности выражения адвокатами вотума недоверия этим лицам;

–  законодательное закрепление корпоративных прав адвоката как члена адвокатской палаты субъекта 
Российской Федерации и как лица, осуществляющего финансирование деятельности ФПА РФ, в том числе, 
установление в законе права на получение информации о деятельности органов самоуправления и возмож-
ности участия адвоката в выдвижении и обсуждении всех законодательных и внутрикорпоративных инициатив;

–  осуществление реформирования положений КПЭА в части установления недопустимости незаконных 
дискриминационных ограничений и вмешательства в область прав и свобод адвокатов как граждан Российской 
Федерации, обеспечения соответствия процедуры осуществления производства по дисциплинарному делу ми-
нимальным стандартам, отражённым в нормах международного права, дополнения положений КПЭА санкция-
ми, альтернативными прекращению статуса адвоката.

Исполком Гильдии российских адвокатов, руководствуясь общекорпоративными интересами российской 
адвокатуры, выражает уверенность в том, что Федеральная палата адвокатов Российской Федерации и Гиль-
дия российских адвокатов совместно с другими общероссийскими адвокатскими объединениями и представи-
телями научного экспертного сообщества обеспечит конструктивное взаимодействие в направлении совершен-
ствования правового регулирования организации адвокатуры на основе единых подходов. 

Президент                                                                                                          Г.Б. Мирзоев

Ответственный секретарь                                                                                Л.А. Савельева

События
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IX ПЕТЕРБУРГСКИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ: АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И РАЗВИТИЯ АДВОКАТУРЫ 

IX ST. PETERSBURG INTERNATIONAL LEGAL FORUM: TOPICAL ISSUES OF ADVOCATE`S ACTIVITY AND 
DEVELOPMENT OF LEGAL PROFESSION

IX Петербургский международный юридиче-
ский форум, проведенный с 14 по 18 мая 2019 г., 
объединил около 5000  тысяч участников из 
95 стран со всех континентов. 

Порядка 31 % от числа участников составили 
адвокаты и юридические консультанты, такой же 
показатель  у руководителей крупных юридиче-
ских фирм. Еще одна значительная категория го-
стей – работники органов государственной власти 
(15 % участников Форума) и представители юри-
дических школ (10  %). В мероприятиях деловой 
площадки также принимали участие судьи, пред-
ставители нотариата и международных организа-
ций и ассоциаций. Мероприятия ПМЮФ посети-
ли более 80 делегаций иностранных министерств 
юстиции, верховных и конституционных судов. 
Почетными иностранными гостями Форума 
стали 9  председателей конституционных судов, 
13  председателей верховных судов, 9  министров 
и заместителей министра юстиции. Большой ин-
терес к программе ПМЮФ проявили междуна-
родные организации: Гаагская конференция по 
международному частному праву (ГКМЧП), Ко-
миссия ООН по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ), Директорат по правам человека 
Совета Европы, Управление Верховного комисса-
риата ООН по правам человека, Европейский суд 
по правам человека и другие.

Наиболее значимыми мероприятиями, по-
священными адвокатуре и адвокатской деятельно-
сти, стали дискуссии «Судьба гонорара» и «Баланс 
полномочий суда, прокуратуры, следствия и адво-
катуры в сфере экономических преступлений», а 
также ток-шоу «Право как искусство войны».

В дискуссии «Судьба гонорара», проведенной 
под эгидой Федеральной палаты адвокатов РФ, 
модератором выступил президент Федеральной 
палаты адвокатов РФ Юрий Пилипенко. В ней так-
же приняли участие министр юстиции РФ Алек-
сандр Коновалов, заместитель министра юстиции 
РФ Денис Новак, директор Школы адвокатов Ре-
спублики Армения Симон Бабаян, председатель 
Коллегии адвокатов Азербайджанской Республи-
ки Анар Багиров, президент Юридического об-
щества Англии и Уэльса Кристина Блэклоус, пре-
зидент Федеральной палаты адвокатов Германии 
Ульрих Весселс, вице-президент Адвокатской па-
латы города Москвы Вадим Клювгант, президент 

Адвокатской палаты Парижа Мэри-Эми Пейрон, 
председатель Союза адвокатов Республики Мол-
дова Еманоил Плошница и президент Юридиче-
ского сообщества Гонконга Мелисса Пэнг.

Открывая дискуссию, Юрий Пилипенко от-
метил, что юристы не должны стесняться обсуж-
дать эту тему. «Уже сегодня в коридорах Форума 
я слышал достаточное количество язвительных, 
но дружеских замечаний о том, что адвокатов ин-
тересует только гонорар»,  – сказал он, отметив, 
что не видит ничего постыдного в гонорарах, ведь 
фактически это зарплата адвоката. При этом, 
подчеркнул Юрий Пилипенко, само явление не-
сет для юристов определенные риски и даже 
представляет опасность. «Гонорар в современном 
мире стал вещью, которая грозит опасностью. 
Российская адвокатура становится все более и бо-
лее интересна правоохранительным органам, не 
только как процессуальный оппонент, но как и 
объект, на который направлены их усилия. И это-
го не замечать нельзя. Сейчас адвокат становится 
объектом уголовного преследования за гонорары 
или в связи с получением таковых», – пояснил он. 
Чтобы устранить проблему, предпринимаются 
попытки изменить российское законодательство. 
Ряд поправок к Федеральному закону «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», в том числе те, которые легализуют 
положения о гонораре успеха, были внесены в 
Государственную Думу 18 мая 2018 года. На дан-
ный момент законопроект прошел только первое 
чтение.

«Говоря о теме гонорара успеха, то есть о пра-
ве включения в соглашение об оказании юриди-
ческой помощи условия, которое ставит выплату 
или размер гонорара в зависимость от достиже-
ния результата, мы, безусловно, поддерживаем 
это предложение. Положения о включении та-
кого условия в соглашение, рассматриваемые в 
свое время Конституционным Судом, не были по-
ставлены им под сомнение. Он просто указал, что 
такие параметры и критерии, порядок установ-
ления такого рода условий должны быть установ-
лены в законодательстве, которое регулирует ока-
зание профессиональной юридической помощи. 
И Закон об адвокатской деятельности является 
таким актом. Совершенно верно, что туда будет 
включено условие, которое на уровне закона ле-
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гализует положения о гонораре успеха», – отме-
тил заместитель министра юстиции Российской 
Федерации Денис Новак. Он также подчеркнул, 
что в настоящее время поправки Минюста согла-
сованы со всеми заинтересованными ведомства-
ми и ожидают своего внесения в Государственную 
Думу.

Следующим этапом реформирования суще-
ствующего законодательства заместитель мини-
стра назвал развитие положений, закрепленных 
в проекте концепции регулирования рынка юри-
дической помощи. Указанная концепция разра-
батывается Министерством юстиции совместно с 
профессиональным сообществом. В ней должны 
быть отражены новые виды и формы оказания 
юридических услуг, в том числе непривычные 
адвокатской деятельности в ее классическом по-
нимании.

Более подробно о концепции сказал в своем 
выступлении министр юстиции Российской Фе-
дерации Александр Коновалов. «Реформа в своей 
концептуальной версии предполагает последова-
тельное решение целого ряда вопросов. Первым 
этапом идет решение большого круга вопросов 
по организации работы адвокатов, по дополни-
тельным возможностям реализации этого статуса 
и повышению его привлекательности. Только на 
основе этого первого этапа мы предполагаем по-
ставить вопрос о слиянии юридических профес-
сий под эгидой адвокатуры. На самом последнем 
этапе возможен вариант так называемой адвокат-
ской монополии на представительство в судах. Я 
бы выделил на последнем этапе еще одно звено, о 
котором, может быть, не так часто говорят, но, мне 
кажется, это совершенно необходимый элемент 
адвокатской реформы, – это элемент мотивации 
адвокатов к ведению многолетней достойной вы-
сокопрофессиональной деятельности», – пояснил 
министр.

Александр Коновалов подчеркнул, что ре-
форма также даст возможность освободить рынок 
от некомпетентных специалистов. «Я думаю, что 
задача первого этапа реформы состоит именно 
в этом: освободить рынок юридических услуг от 
абсолютно некомпетентных, часто противозакон-
ных примеров консультаций и создать те условия 
для оптимизации работы адвокатов, которые сде-
лают эту профессию более привлекательной, а 
объединение, о котором мы говорим, и которого 
пока все как некоего «пугала» боятся, абсолютно 
безболезненным, добровольным и, в итоге, веду-
щим к позитивным результатам»,  – подчеркнул 
глава Минюста [1].

В рамках дискуссии Союз адвокатов Респу-
блики Молдова и Федеральная палата адвокатов 
Российской Федерации заключили Соглашение 
о сотрудничестве и подписали протокол о при-
соединении Союза адвокатов Молдовы к Хартии 
основополагающих принципов адвокатской дея-
тельности [2]. 

Модератором дискуссии «Баланс полномо-
чий суда, прокуратуры, следствия и адвокатуры 
в сфере экономических преступлений» выступил 
президент Общероссийской общественной орга-
низации малого и среднего предприниматель-
ства «ОПОРА РОССИИ» Александр Калинин. 
В обсуждении приняли участие управляющий 
Бюро по защите прав предпринимателей и ин-
весторов при «ОПОРЕ РОССИИ» Дмитрий Пе-
тровичев, заместитель генерального прокурора 
Российской Федерации Алексей Захаров, судья 
Верховного Суда Российской Федерации Наталья 
Павлова, статс-секретарь – заместитель министра 
юстиции Российской Федерации Вадим Федоров, 
начальник договорно-правового департамента 
Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации Александр Авдейко, вице-президент по 
правовому регулированию и правоприменению 
Российского союза промышленников и предпри-
нимателей Александр Варварин, вице-президент 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации Владислав Гриб, председатель правления 
Ассоциации юристов России Владимир Груздев и 
практикующий адвокат из Владивостока Алексей 
Ананьев.

Модератор Александр Калинин, открывая 
дискуссию, напомнил участникам, что баланс 
полномочий суда, прокуратуры, следствия и ад-
вокатуры ‒ это вызов для любой правовой систе-
мы. «Именно поэтому во многом и население, и 
бизнес, и люди, которые работают в сфере госу-
дарственного управления, понимают, справедли-
ва правовая система той иной страны или нет», ‒ 
подчеркнул он.

Управляющий бюро по защите прав предпри-
нимателей и инвесторов при «ОПОРЕ РОССИИ» 
Дмитрий Петровичев представил статистику 
по защите прав предпринимателей в уголовно-
правовой и административной сферах. «Порядка 
30 % обращений от предпринимателей, которые 
к нам поступают, касаются незаконного уголовно-
го преследования», – отметил он. По словам спи-
кера, с 2017 по 2018  год наблюдается тенденция 
к увеличению количества возбуждаемых уголов-
ных дел. В частности, Дмитрий Петровичев отме-
тил обвинения в производстве немаркированной 
продукции (прирост 51,4 % за год), обвинения в 
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отмывании денежных средств (прирост 39,7 % за 
год), незаконное предпринимательство (прирост 
14,6 % за год).

Заместитель генерального прокурора РФ 
Алексей Захаров в своем выступлении подчер-
кнул, что органы прокуратуры России активно 
участвуют в процессах по улучшению делового 
климата, корректированию правовой базы взаи-
моотношений власти и бизнеса. «В ближайшее 
время по поручению Президента России пред-
стоят масштабные мероприятия по пересмотру 
всей нормативной базы, устанавливающей обяза-
тельные для бизнеса требования, и глобальному 
сокращению имеющихся административных ба-
рьеров», – сообщил он.

Статс-секретарь  – заместитель министра 
юстиции РФ Вадим Федоров в своем выступлении 
рассказал о политике, вырабатываемой Мини-
стерством юстиции в сфере предприниматель-
ства и деятельности адвокатуры, о взаимодей-
ствии Минюста с судебной системой и о новеллах 
в области законодательства. «Успешное достиже-
ние стоящих перед бизнес-сообществом целей во 
многом зависит от наличия действенных органи-
зационно-правовых механизмов. Они позволят 
исключить возможность использования уголов-
ного преследования в качестве средства давления 
на предпринимательские структуры и решение 
споров хозяйствующих субъектов, оградить от 
необоснованного привлечения к уголовной от-
ветственности предпринимателей за неисполне-
ние ими договорных обязательств в тех случаях, 
когда оно обусловлено обычными предпринима-
тельскими рисками»,  – пояснил эксперт. По за-
ключению Вадима Федорова, за последние годы 
произошла глубокая модернизация российской 
судебной системы, принят ряд федеральных за-
конов, обеспечивающих прозрачность судебной 
системы.

Судья Верховного Суда РФ Наталья Павлова 
стратегической задачей судов назвала обеспече-
ние благоприятной судебной практики, которая 
будет понятной, соответствующей разумным 
ожиданиям предпринимателей. «У нас у всех есть 
стратегическая задача – обеспечить, прежде всего, 
благоприятное правовое регулирование для раз-
вития предпринимательства и бизнеса», – доба-
вила она.

Начальник договорно-правового департамен-
та Министерства внутренних дел РФ Александр 
Авдейко назвал важным аспектом баланса полно-
мочий суда, прокуратуры, следствия и адвокату-
ры в сфере экономических преступлений четкое 
исполнение каждым ведомством возложенных на 

него задач. Также спикер отметил, что государ-
ством с 2016  года взят курс на гуманизацию за-
конодательства в сфере экономических преступ-
лений.

Вице-президент по правовому регулирова-
нию и правоприменению Российского союза про-
мышленников и предпринимателей Александр 
Варварин предложил подумать о необходимости 
применения административной ответственности 
за нарушения законодательства об оперативно-
розыскной деятельности по аналогии с существу-
ющей практикой в сфере контрольно-надзорной 
деятельности.

По мнению вице-президента Федеральной 
палаты адвокатов РФ Владислава Гриба, обеспе-
чению баланса полномочий будет способствовать 
избрание председателей судов, учреждение след-
ственных судей. «Надо кардинально пересматри-
вать уголовную политику, однозначно идти к де-
криминализации десятка статей и переводу их в 
административную плоскость», – добавил он.

Председатель правления Ассоциации юри-
стов России Владимир Груздев привел данные 
статистики о снижении количества людей, пре-
бывающих в местах лишения свободы. По словам 
спикера, на 1  января 2000  года число заключен-
ных составило 1,06 млн человек, на первое января 
текущего года – 560 тысяч. «Мы четко видим, что 
политическая воля Президента говорит о том, что 
мы должны заботиться о каждом человеке, а тю-
ремное народонаселение должно снижаться»,  – 
добавил он.

По мнению практикующего адвоката Алексея 
Ананьева, прокурор должен иметь все полномо-
чия, чтобы выполнять возложенные на него функ-
ции. «Я думаю, что прокурор должен обладать 
функциями по отмене решений следователя, ру-
ководителя следственного органа, должен иметь 
право давать указания, которые подлежали бы 
обязательному исполнению»,  – пояснил он. Ад-
вокат также предложил сделать прокурора от-
дельным участником процесса на его досудебной 
стадии.

В заключение дискуссии модератор Алек-
сандр Калинин отметил, что ситуация с уголов-
ными преследованиями за экономические пре-
ступления требует существенных изменений и 
улучшений, и только общая инициатива участни-
ков законодательного и правоприменительного 
процессов может что-то изменить [3].

Ведущими ток-шоу «Право как искусство вой-
ны» выступили статс-секретарь – заместитель пре-
зидента Федеральной палаты адвокатов Констан-
тин Добрынин и российский журналист, специ-
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альный советник по коммуникациям и связям со 
СМИ коллегии адвокатов Pen & Paper Антон Куз-
нецов-Красовский. В дискуссии приняли участие 
научный руководитель факультета права ВШЭ 
Антон Иванов, управляющий партнер и руко-
водитель международной практики и практики 
частных клиентов коллегии адвокатов Pen & Paper 
Антон Именнов, председатель комитета Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ по кон-
ституционному законодательству и государствен-
ному строительству Андрей Клишас, партнер 
Coffey Burlington Кендалл Коффи, руководитель 
«Свобода Корпорейшн» Кристофер Мейер, пре-
зидент Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий 
Пилипенко.

Открывая дискуссию, модератор Константин 
Добрынин отметил, что право – это самая совер-
шенная и разумная форма войны, придуманная 
человечеством. Со-модератор дискуссии Антон 
Кузнецов-Красовский добавил, что чем больше 
становится юристов в ретроспективе историче-
ских событий, тем больше становится войн. По 
мнению адвоката Антона Иванова, наличие или 
доля войны в праве определяется не самим пра-
вом, а ситуацией в обществе. «Я всегда считал, что 
право вторично с точки зрения войны, которая в 
нем ведется. Первично  – состояние общества»,  – 
добавил он.

По мнению Андрея Клишаса, право – это ин-
струмент, который может быть использован как 
для ведения войны, так и для того, чтобы догово-
риться о правилах мирной жизни. «В этом пре-
имущество права. Лучше наличие каких-то пра-
вил, чем их полное отсутствие», – отметил он.

При обсуждении вопроса применения пра-
ва как инструмента войны участники затронули 
тему перехода от цивильных исков к уголовному 
преследованию, в том числе в области корпора-
тивного права. Юрий Пилипенко призвал юри-
дическое сообщество к поддержанию правового 
миропорядка. «Я имел возможность наблюдать, 
как коллеги-адвокаты, занимаясь корпоративным 
спором, на второй день приходили с решением 
написать заявление в полицию. Я бы хотел при-
звать вас к тому, чтобы вы никогда этот метод не 
использовали. Вы волей-неволей разрушите пра-
вовой миропорядок. Не искушайтесь! Вы не улуч-
шите свою карму. Давайте будем пользоваться 
правом, даже если это война», – добавил он.

Антон Иванов заметил, что проблема при-
менения уголовного преследования может за-
ключаться в устройстве самой уголовной систе-
мы. «По любому делу можно написать заявление 
следователю. Так устроена наша карательная си-

стема. Проблема не в том, что люди переходят с 
цивильных исков на криминальные, а в том, как 
устроена карательная система», – добавил он.

Говоря о политике судов при рассмотрении 
различных споров, партнер Coffey Burlington 
Кендалл Коффи поделился своим мнением об 
устройстве американской судебной системы. 
«Нет идеальных судов, и иногда политика вме-
шивается в процесс даже на уровне Верховного 
Суда. Но в целом американские судьи пытаются 
вынести пусть не идеальное, но правильное реше-
ние», – заметил он. Руководитель «Свобода Кор-
порейшн» Кристофер Мейер, ссылаясь на соб-
ственный опыт работы прокурором, согласился с 
Кендаллом Коффи.

В заключение дискуссии модератор Констан-
тин Добрынин выразил надежду, что в будущем 
темой обсуждения станет не «право как искусство 
войны», а «право как искусство мира» [4].

Кроме того, в рамках Форума представите-
ли редакции журнала «Евразийская адвокатура» 
получили возможность провести короткое ин-
тервью с разработчиком Проекта Федерального 
закона № 469485-7 «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» Председа-
телем Комитета Совета Федерации по конститу-
ционному законодательству и государственному 
строительству Андреем Клишасом. 

Приведем стенограмму интервью целиком:
А.В. РАГУЛИН: Уважаемый Андрей Алексан-

дрович! Рагулин Андрей Викторович, «Евразий-
ская адвокатура». Вопрос к Вам, как к ведущему 
российскому юристу, который занимается разра-
боткой актов законодательства, связанных с адво-
катурой и регулирующих ее деятельность.

А.А. КЛИШАС: Вы не переоцениваете?
А.В. РАГУЛИН: Нет, это оценка объективная, 

я думаю. Потому что Ваш законопроект вызывал 
серьезные дискуссии в адвокатской среде и помог 
Министерству юстиции в значительной степени 
инициировать демократизацию и выработать 
предложения по демократизации адвокатуры... 

Вопрос у меня состоит в следующем: 2 марта 
2019  г. группа адвокатов по просьбе коллег, ко-
торые ранее обратились с заявлениями в СК РФ, 
подписала Обращение на имя Председателя СК 
РФ Бастрыкина А.И. с просьбой обеспечить объ-
ективное и своевременное расследование дан-
ных о злоупотреблениях представителей органов 
управления Адвокатской палаты Республики 
Башкортостан. 17 и 18 апреля ФПА РФ объявила 
такого рода обращения неэтичными, после чего 
в отношении ряда адвокатов, которые подписа-
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ли обращение, были возбуждены дисциплинар-
ные производства. В настоящий момент 5 произ-
водств возбуждены в разных палатах.

К Вам вопрос в связи с этой ситуацией. Счи-
таете ли Вы, исходя из положений ст. 10 Европей-
ской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, ст. 33 Конституции и положений ст. 6 
Закона «О порядке рассмотрения обращений 
граждан», допустимым преследование адвокатов 
за реализацию права на обращение?

А.А. КЛИШАС: Давайте так. Вы задаете кон-
кретный совершенно вопрос, который мне не 
известен с точки зрения того, что происходит в 
башкирской палате, потом ссылаетесь на общие 
нормы и ставите вопрос, который звучит так: 
«Допустимо ли преследовать адвокатов за право 
на обращение?». Ответ: НЕТ! А что происходит в 
башкирской конкретной палате, я не знаю.

А.В. РАГУЛИН: Это понятно. Спасибо. 
...Продолжая предыдущий вопрос, хотелось 

бы уточнить еще один момент. Денис Васильевич 
Новак на Парламентских слушаниях, посвящен-
ных Вашему законопроекту, огласил позицию 
Правительства, согласно которой Правительство 
предлагает в дополнение к тем нормам, которые 
предлагаются в Вашем законопроекте, внести 
предложение о необходимости возможности са-
мовыдвижения адвокатов в органы адвокатского 
самоуправления. Смысл их такой: чтобы каждый 
адвокат имел возможность избирать и быть из-
бранным в органы адвокатского самоуправления. 
Вот какова Ваша позиция относительно такого 
мнения?

А.А.  КЛИШАС: Денис Васильевич Новак у 
меня был с этими предложениями Правитель-
ства. Министерство юстиции их сформулиро-
вало, внесло их в Правительство, и мне аппарат 
Правительства уже не первую неделю говорит, 
что вот-вот-вот они выйдут и направят свои по-
правки в Государственную Думу. Из всего, что мне 
рассказывал Новак, когда приезжал в Совет Феде-
рации, ничего там опасного не вижу. И вот это 
предложение, о котором Вы говорите. Что в этом 
плохого? Это повышает демократичность Вашей 
корпорации, да. Надо это обсудить с адвокатами 

и посмотреть, будут ли какие-нибудь содержа-
тельные возражения. Ну, а так, в принципе, эта 
идея достойна, чтобы ее предметно обсудить. И я 
знаю, что Павел Владимирович Крашенинников 
нацелен на предметное обсуждение поправок. 
Мы действительно сейчас ждем эти поправки от 
Правительства. 

Я надеюсь, что в ближайшие неделю–две Пра-
вительство внесет свои поправки и Госдума начнет 
рассмотрение законопроекта во втором чтении.

А.В. РАГУЛИН: Спасибо большое [5].
Итоги Форума подвел Министр юстиции РФ 

Александр Коновалов. «Мы считаем, что ПМЮФ 
приносит свою пользу и результаты. Как всег-
да мы говорим, что главный результат для нас – 
это качество дискуссий. Но постепенно Форум 
должен стать одной из известных площадок для 
апробации и презентации анализов и новых тех-
нологий правоприменения, новых практик, а из 
новых практик новые технологии все больше бу-
дут востребованы в нашем постоянно меняющем-
ся мире. Мы надеемся на то, что второе десяти-
летие Юридического форума станет прорывным 
временем в период существования этого проекта. 
Важно то, что это постоянно меняющийся проект, 
и целый ряд форматов, которые Форум изначаль-
но инициировал, сейчас работают в постоянно 
действующем круглогодичном режиме. Надеюсь, 
что так будет и дальше», – заключил он [6].

Пристатейный библиографический список
(References)

1.	 https://spblegalforum.ru/ru/news/20190515_fee.
2.	 https://spblegalforum.ru/ru/news/20190515_union_

of_lawyers.
3.	 https://spblegalforum.ru/ru/news/20190517_balance.
4.	 https://spblegalforum.ru/ru/news/20190516_war.
5.	 https://www.facebook.com/groups/585738578498508/

permalink/595066970899002.
6.	 https://spblegalforum.ru/ru/news/20190517_close.

Материал подготовил 
доктор юридических наук, доцент, 

главный редактор журнала «Евразийская адвокатура» 
А.В. Рагулин
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ПЕТЕРБУРГСКИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ФОРУМ – 2019

ST. PETERSBURG INTERNATIONAL ECONOMIC FORUM – 2019

В период с 5 по 8 июня 2019 года прошёл оче-
редной Петербургский международный эконо-
мический форум. Это уникальное событие в мире 
экономики и бизнеса. Ежегодно сюда приезжают 
главы государств, политические лидеры, мини-
стры, бизнесмены из более чем 140  стран мира 
для обсуждения, поиска ответов на актуальные 
вопросы в самых разнообразных сферах, стоящие 
перед Россией, развивающимися рынками и ми-
ром в целом. 

В этом году ключевая тема Петербургского 
международного экономического форума зву-
чала так: «Формируя повестку устойчивого раз-
вития». В ее обсуждении принимали участие 
бизнесмены и лица, представляющие интересы 
государства, из России, Китая, США, Финляндии, 
Италии, Швеции, Швейцарии, Индии, Андорры, 
Сомали... Общее количество гостей превысило 
19 000 человек. Основная программа форума со-
стояла из четырёх тематических блоков: «Миро-
вая экономика в поисках баланса», «Российская 
экономика: реализуя цели национального раз-
вития», «Человек  – прежде всего», «Технологии, 
приближающие будущее». Государственные 
лица, бизнесмены, предприниматели, эксперты 
вели дискуссии и рассуждали о таких направле-
ниях, как создание новых производств и бизнеса, 
поддержание макроэкономической стабильно-
сти, устойчивость банковской системы, то есть в 
основном обсуждались обеспечение и развитие 
российской экономики в рамках мировой конку-
ренции. В результате участники пришли к мне-
нию, что основу устойчивого развития составляют 
цифровизация и трансформация технологиче-
ского уклада, равно как и бизнес играет ключе-
вую роль в достижении указанных целей. Также 
ПМЭФ используется как площадка для перегово-
ров и заключения контрактов по крупным между-
народным проектам и соглашениям. В этом году 
было подписано более 700 контрактов на общую 
сумму более 3,25 триллионов рублей. 

В ПМЭФ участвовали Президент РФ Влади-
мир Путин, председатель КНР Си Цзиньпин, 
представители Сбербанка, Дом.РФ, Организации 
Объединённых Наций, Евразийской Экономиче-
ской Комиссии и др. Активное участие в работе 
Форума принимал и Президент Русско-Азиат-
ской Ассоциации Юристов Максим Тафинцев.

Краткий обзор первых часов работы ПМЭФ 
выглядит так:

–  по словам министра финансов РФ Антона 
Силуанова, в связи с экономическим ростом в 
стране «Мы только начали, мы только раскручи-
ваем этот маховик»;

– было упомянуто про цитирование Пушкина 
председателем Счётной палаты РФ Алексеем Ку-
дриным в связи с уголовным делом Майкла Кал-
ви, основателя и управляющего партнёра фонда 
частных капиталовложений Baring Vostok Capital 
Partners, подозреваемого в хищении имущества 
на 2,5 млрд рублей. Кудрин назвал эту ситуацию 
«шоком для экономики»;

–  в очередной раз произошёл спор между 
Министерством экономического развития и Бан-
ком России в лице министра Максима Орешкина 
и главы ЦБ РФ Эльвиры Набиулиной. На этот раз 
предметом спора была рецессия экономики на-
шего государства;

–  российский государственный деятель и 
главный исполнительный директор нефтегазовой 
компании ПАО «НК Роснефть» Игорь Сечин об-
винил США в фактическом получении контроля 
над «Русалом», посредством которого становятся 
доступны активы других предприятий добыва-
ющей промышленности России, и посоветовал 
продавать акции «Tesla», так как не верит в буду-
щее электромобилей;

– вопрос повышения возраста продажи таба-
ка и алкоголя до 21 года в РФ продолжает обсуж-
даться в Министерстве здравоохранения; 

– бизнесмен Олег Тиньков заявил, что не чита-
ет telegram-каналы. 

Максим Тафинцев посетил «Приветственную 
встречу Российско-Китайского финансового сове-
та» между представителями Сбербанка и китай-
ских банков, где обсуждалось развитие сотрудни-
чества между Россией и Китаем, которое позволит 
сторонам укрепить экономику в международном 
пространстве. Представители Сбербанка проде-
монстрировали приложение «BBP by Sberbank», 
которое помогает находить бизнес-партнёров по 
всему миру, рассказали про возможности данного 
ПО, предоставили его статистику. Максим Тафин-
цев обсудил разнообразные бизнес-проекты, в том 
числе расширение сотрудничества между Сбер-
банком и РААЮ, а также сотрудничество с Россий-
ско-Китайским Финансовым Советом. 

Президент Ассоциации Максим Тафинцев 
присутствовал на встрече на тему «Трансформа-
ция в быстро меняющемся мире: государства, ком-
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пании, люди», организатором которой выступил 
Сбербанк. В результате диалога эксперты приш-
ли к выводу, что доступ к технологиям – ключевой 
фактор конкурентоспособности. Новый техноло-
гический уклад повышает роль человеческого ка-
питала, и цифровизация положительно отража-
ется на эффективности бизнеса и госуправления. 

Максим Тафинцев также присутствовал на за-
ключении соглашений Сбербанка. Одно из них – 
соглашение о сотрудничестве Сбербанка с Вла-
димирской областью. Теперь Сбербанк займется 
диверсификацией экономики региона. В рамках 
соглашения стороны будут взаимодействовать 
при реализации инвестиционных проектов с це-
лью увеличения объемов валового регионального 
продукта и отраслевой диверсификации эконо-
мики.

Во время Форума прошло мероприятие на 
тему «Наука, образование и бизнес: стратегия 
интеграционного взаимодействия», где обсуж-
далась основа современной экономики и устой-
чивого развития  – интеграция бизнеса и науки. 
Участниками были выявлены проблемы недо-
статочности инвестиций российского бизнеса 
в науку и неготовности системы образования и 
бизнеса к новым вызовам. Предложены такие 
решения, как систематизация данных об обра-
зовании и подготовке кадров, развитие сотруд-
ничества бизнеса и высших учебных заведений, 
поддержка начальной школы крупными компа-
ниями и университетами. 

Вице-президент по исследовательским ин-
ститутам «King Abdulaziz City for Science and 
Technology» (национальный центр науки и тех-
ники в Саудовской Аравии) во время встречи ска-
зал следующее: «Мы продвинулись более чем на 
15  позиций по количеству патентов, по количе-
ству публикаций и по многим другим показате-
лям и сейчас опережаем многие страны. Я говорю 
с позиции нашей организации, которая называет-
ся KACST. Мы разрабатываем стратегии, которые 
должны обеспечить технологией ответы на запро-
сы рынка». Следовательно, сделанные в наше вре-
мя вклады и инвестиции в науку в будущем поло-
жительно скажутся не только на развитии самой 
науки, но и бизнеса, что приведёт к улучшению 
образования и росту экономики. 

Максим Тафинцев посетил II  Российско-ки-
тайский энергетический бизнес-форум, который 
также проходил в рамках ПМЭФ–19. Главной те-
мой мероприятия стало взаимодействие между 

правительственными ведомствами и бизнесом. 
«Важная задача форума – это выработка единых 
и прозрачных правил ведения бизнеса, которые 
касаются таможенного, банковского и налогово-
го регулирования. Они должны помочь макси-
мально быстро реализовать взаимовыгодные про-
екты»,  – заявил Игорь Сечин, глава «Роснефти», 
призвав финансовые институты России и Китая 
активно искать новые способы финансирования 
проектов и развивать региональные банковские 
сети для создания устойчивых экономических 
связей и улучшения инвестиционного климата. 
Спикеры пришли к единому мнению, что нужно 
унифицировать источники взаимодействия Рос-
сии и Китая во многих сферах, например банков-
ской, IT, газовой, энергетической. 

На встрече «Банковская сфера. Новые воз-
можности для взаимодействия в промышленной 
и финансовой сферах на фоне российского-китай-
ского интегрированного энергетического сотруд-
ничества» спикеры и эксперты обсуждали вопро-
сы инфраструктурных и рыночных ограничений 
для полномасштабного перехода к расчетам в на-
циональных валютах и проблемы недостаточного 
интереса китайских инвесторов к рыночным ин-
струментам финансирования российских энерге-
тических проектов. 

Были предложены решения по развитию дву-
сторонних расчетов и финансирования в нацио-
нальных валютах, инструментов финансирования 
за счет цифровых технологий, по совершенство-
ванию системы ценообразования на энергоресур-
сы и разработка правил финансирования энерге-
тики. Энергетика – одна из важных составляющих 
российско-китайского сотрудничества, поэтому в 
России принят ряд мер по поддержке энергети-
ческих проектов.

Максим Тафинцев принял участие в ряде ме-
роприятий Форума, касавшихся таких сфер, как 
инвестиции, IT, транспорт, топливная промыш-
ленность. Но основным предметом его интереса 
были вопросы права и адвокатуры, как на нацио-
нальном уровне, так и на внешнем. Так, он актив-
но обсуждал новые юридические и инвестици-
онные проекты с китайскими государственными 
корпорациями и политиками на мероприятиях 
по развитию сотрудничества и на презентации 
проекта «Россия и Китай: города-побратимы». 

Обзор подготовили: М.В. Тафинцев, И.Д. Жарков
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РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЙ ДЕЛОВОЙ ФОРУМ «70 ЛЕТ: ТОЧКИ СОПРЯЖЕНИЯ И РОСТА»

RUSSIAN-CHINESE BUSINESS FORUM «70 YEARS: INTERFACE AND GROWTH POINTS»

16 мая 2019 года в честь празднования 70-ле-
тия установления дипломатических отношений 
РФ и КНР состоялся форум «Российско-Китай-
ский диалог. 70 лет: точки сопряжения и роста», в 
котором приняли участие порядка 90 российских 
и более 70 китайских компаний, а также предста-
вители органов власти России и Китая. 

Мероприятие прошло в конгресс-центре го-
стиницы «Балчуг». Организаторами выступили 
Российско-Китайский Комитет дружбы, мира и 
развития, Русско-Азиатский Союз промышлен-
ников и предпринимателей и Российский Союз 
Молодежи. 

Форум «Российско-Китайский диалог. 70 лет: 
точки сопряжения и роста» – это первое крупное 
мероприятие, которое состоялось в рамках 70-ле-
тия установления дипломатических отношений 
между Россией и Китаем. 

В форуме приняли участие представите-
ли ряда регионов и органов власти РФ и Китая, 
а также более 160  компаний. Среди них Транс-
сертико, Saule logistics, юридическая компания 
Клифф, ВТБ-регистратор, China Constraction 
Bank, Huawei, Vivo, CITIC Telecom, Allianz, Bank 
of China, Государственный банк развития Китая 
и другие. Партнерами мероприятия выступили 
компании Vars, Mediaplus group Russia, IQ GR, 
R Group, DMSTR, Saule logistics. Информацион-
ные партнеры: ТАСС, «Российская газета», газета 
«Жэньминь жибао», БРИКС TV, телеканал «Про-
бизнес», БМ-24, журнал «Россия и Китай», жур-
нал «Регионы России», агентство «Стандарты и 
качество». 

Участники форума обсудили вопросы россий-
ско-китайских деловых отношений, представили 
новые проекты и наметили перспективные точки 
сотрудничества. Всего форум посетило более ты-
сячи человек. На форуме было принято решение 
о создании более 15 совместных проектов.

Открывая пленарное заседание форума, упол-
номоченный при Президенте России по правам 
предпринимателей Борис Титов заявил: «Сейчас 
уровень отношений России и Китая является са-
мым высоким за весь период двусторонних отно-
шений. Мы выступаем единым фронтом по мно-
гим международным вопросам. Товарооборот 
между странами растет, мы преодолели психо-
логическую планку в 100 млрд долларов, но еще 
лучше, если бы такими же темпами росло и ин-
вестиционное сотрудничество. Оно расширяется, 

но потенциал его еще далеко не выработан. Мы 
видим определенные ниши, через которые могли 
бы приходить китайские инвестиции в Россию, а 
российские в Китай».

Об актуальности мероприятия для китайских 
компаний рассказал директор Hainan Airlines 
Чжан Тхе. «Сегодня мы присутствуем на форуме, 
где выступает множество людей – представителей 
различных китайских и российских компаний, – 
отметил он. – Для нас важным моментом явилось 
то, что здесь мы увидели не только наших давних 
друзей, но и новых заинтересованных в сотруд-
ничестве российских партнеров. Российское на-
правление для компании Hainan Airlines является 
одним из самых перспективных. Каждый год зна-
менуется ростом пассажиропотока между наши-
ми странами. Сейчас очевидно, что такая тенден-
ция сохранится и дальше».

Выступая на пленарном заседании, руково-
дитель фракции ЛДПР в Государственной Думе 
РФ Владимир Жириновский призвал участников 
форума к балансу взаимоотношений между Рос-
сией и Китаем. «В отношениях России и Китая 
должен соблюдаться баланс интересов. Перспек-
тивы у этих отношений есть – взаимные постав-
ки товаров, строительство различных объектов. 
Китай должен понимать, что им выгоднее всего 
налаживать нормальные отношения с нами, вни-
мательнее относиться к вопросам, которые мы им 
озвучиваем», – подчеркнул лидер ЛДПР.

Мероприятие проходило в трех локациях, 
предусматривающих различные тематические 
секции: «Китайские инвестиции в РФ: взгляд ки-
тайского бизнеса на российский рынок», «Инно-
вации: сопряжение Цифрового шелкового пути 
и Цифровой экономики» и «Российско-Китай-
ская торговля: как удвоить торговый оборот до 
2024 года».

В свою очередь, президент Русско-Азиатско-
го Союза промышленников и предпринимате-
лей Виталий Манкевич, выступая на открытии 
форума, отметил: «Мы видим три точки роста 
российско-китайских торговых отношений. Глав-
ная  – инвестиции. За последние несколько лет 
китайские партнеры инвестировали в машино-
строение, биотехнологии, медицинскую про-
мышленность. Только наш Союз за 9  лет своей 
работы привлек более $800 млн китайских инве-
стиций в российскую экономику. Второй точкой 
роста является наше сотрудничество в области 
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малого  и  среднего  бизнеса.  Сейчас  российскими 

и китайскими компаниями реализуется большое 

количество совместных бизнес-проектов. Третьей 

опорой  в  торговых  отношениях  двух  стран  явля-

ются инновации. Именно по этим направлениям 

мы и организовали секции на сегодняшнем дело-

вом форуме».

В рамках работы секций участникам удалось 

договориться о совместных действиях и создании 

новых российско-китайских проектов. Так, реаль-

ным  эффектом  можно  назвать  факт,  что  компа-

ния  Chfina  Harfbour  Engfineerfing  и  Правительство 

Калининградской  области  на  форуме  начали 

диалог  по  участию  китайского  застройщика  в 

строительстве глубоководного порта на западном 

побережье Балтийского моря недалеко от посел-

ка  Янтарный.  Стоимость  проекта  оценивается 

в  500 млн долларов.  Это  позволит  увеличить  ко-

личество судов и объем грузов, обеспечить повы-

шенную конкурентоспособность порта по сравне-

нию с иностранными портами – соседями России 

на Балтике.

Российская  фармацевтическая  компания 

«Авексима» и Экспортно-Импортный банк Китая 

начали диалог по реализации проекта фармацев-

тического кластера в Московской области.

На полях форума также состоялись перегово-

ры  руководства  Российского  Союза  Молодежи  с 

заместителем  губернатора  Владимирской  обла-

сти о возможности запуска в регионе в 2020 году 

Российско-Китайского молодёжного  бизнес-ин-

кубатора. Заместитель Председателя Российского 

Союза  Молодежи  Татьяна  Селиверстова  отмети-

ла:  «Сегодня  молодежь  также  заняла  активную 

позицию  в  развитии  экономического  сотрудни-

чества  с  молодыми  предпринимателями  Китая. 

РСМ активно этому содействует. Совместно с Все-

китайской Федерацией Молодежи мы запустили 

работу  двадцати  четырех  российско-китайских 

молодежных  бизнес-инкубаторов.  Это  мощная 

акселерационная  программа,  по  итогам  кото-

рой  предприниматели  создают  совместные  биз-

нес-проекты.  Их  стоимость  сегодня  оценивается 

в более чем 350 млн долларов». Также по итогам 

форума  достигнута  договорённость  с  предста-

вителями  Правительства  Ставропольского  края 

о  приеме  крупной  делегации  Союза  китайских 

предпринимателей  в  России  уже  в  ближайший 

месяц.

На форуме начат диалог по 15 крупным про-

ектам,  в  том  числе  о  создании  российской  ба-

летной  школы  в  Китае,  участии  российских  ар-

хитекторов в создании самого высокого здания в 

мире – «Хранитель солнца», запуске российского 

завода  по  производству  мороженного  в  Китае  и 

другим.

Обзор подготовил М.В. Тафинцев
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КОМИССИЯ ПО ПРАВОВОМУ ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ ПРИ МОСКОВСКОМ 
ОТДЕЛЕНИИ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ РОССИИ: НЕСОВЕРШЕНСТВО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О ТОКЕНАХ И КРИПТОВАЛЮТАХ ЕЩЕ МОЖНО ИСПРАВИТЬ С ПРИНЯТИЕМ ДОРАБОТАННЫХ 
ЗАКОНОПРОЕКТОВ «О ЦИФРОВЫХ ФИНАНСОВЫХ АКТИВАХ» И «О КРАУДФАНДИНГЕ»

COMMISSION ON LEGAL SUPPORT OF DIGITAL ECONOMY (MOSCOW BRANCH OF THE ASSOCIATION OF 
LAWYERS OF RUSSIA): IMPERFECTION OF THE TOKENS AND CRYPTOCURRENCIES LEGISLATION STILL 
CAN BE RESOLVED WITH ADOPTION OF THE MODIFED BILLS «ON DIGITAL FINANCIAL ASSETS» AND «ON 
CROWD FUNDING»

На прошлой неделе в РЭУ имени Г.В. Плеха-
нова состоялось заседание Комиссии по право-
вому обеспечению цифровой экономики при 
Московском отделении Ассоциации юристов Рос-
сии. Члены Комиссии, представители государ-
ственных органов, бизнеса и научного сообщества 
обсудили проблемы и перспективы законода-
тельного регулирования цифровых финансовых 
активов в России. В частности, обсуждались при-
нятые Государственной Думой в первом чтении 
законопроекты «О цифровых финансовых акти-
вах» и «О привлечении инвестиций с использова-
нием инвестиционных платформ» («О краудфан-
динге»). Недавно был также изменен Граждан-
ский кодекс, в который ввели «цифровые права» 
на блокчейн-токены.

Эксперты Комиссии считают изменения 
Гражданского кодекса оправданными на практи-
ке: теперь владельцы криптоактивов получили 
защиту в судах, а на соответствующие операции 
перестала косо смотреть прокуратура. Так, на по-
правки даже до их принятия ссылался суд апел-
ляционной инстанции в знаковом банкротном 
«Деле Царькова», а недавно прокуратура Омской 
области, апеллируя к тем же поправкам, отозвала 
свой иск против ресурса bestchange.ru. Таким об-
разом, изменения в ГК РФ о «цифровых правах» 
(при всей их неоднозначности) уже принесли 
определенную пользу обществу. 

«Тем не менее, изменения в ГК РФ не со-
вершенны»,  – отметил председатель Комиссии, 
управляющий партнер юридической компании 
«ЭБР» Александр Журавлев. Он напомнил о пре-
тензиях к закону, которые неоднократно предъяв-
лял Совет по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства при Президенте 
РФ, а также отраслевые эксперты. А.  Журавлев 
считает, что несовершенство изменений в ГК все 
еще можно исправить принятием специальных 
законопроектов, если сейчас их грамотно дора-
ботать, учтя все возникающие риски: например, 
в текущей редакции законопроекты никак не ре-
гулируют куплю-продажу криптоактивов физи-
ческими лицами без посредников (бирж, обмен-
ников).

Участники заседания определили слабые сто-
роны законопроектов «О цифровых финансовых 
активах» и «О краудфандинге» и предложили из-
менения:

1. Отмечено, что законопроекты устанавли-
вают правовой режим отдельного вида токенов 
(security tokens), оставляя за рамками вопросы 
регулирования криптовалют. Да, внутри инфор-
мационной системы допускается возможность 
использования собственных «цифровых опера-
ционных знаков», но только если это разреша-
ет Банк России. «Законодатель, похоже, решил 
устраниться от регулирования криптовалюты, 
окончательно определив ее в число спекулятив-
ных инструментов. Это не так»,  – заверяет член 
Комиссии, советник практики IP & IT юридиче-
ской фирмы «Tomashevskaya & Partners», канд. 
юрид. наук Роман Янковский. Законопроекты 
также не дают ответа, что делать с иностранными 
криптоактивами. Между тем криптовалюта ле-
гализована во многих развитых странах, биткоин 
принимают в оплату мировые IT-гиганты вроде 
Microsoft и Amazon. Предложенное в этой части 
регулирование, по мнению Комиссии, не отвеча-
ет реалиям рынка и препятствует полноценному 
применению новых технологий.

2. Терминология законопроектов не согласова-
на: например, согласно проекту закона «О крауд-
фандинге», инвестиции в цифровые права делят-
ся на инвестиции в цифровые финансовые активы 
и инвестиции в цифровые права утилитарного 
назначения. Понятие «цифровой финансовый ак-
тив» отсылает к соответствующему законопроек-
ту, но там мы не найдем четкого определения или 
описания видов цифровых финансовых активов. 
В результате возникает риск, что определенные 
виды цифровых прав (Utility-токены) могут быть 
квалифицированы как цифровые финансовые ак-
тивы, и, соответственно, эмитент таких прав будет 
признан нарушителем закона.

3. Как отметил член Комиссии, заместитель 
генерального директора по правовым вопро-
сам и технологиям компании «Синерджи Ресерч 
Групп» Петр Лялин, законопроект о краудфан-
динге неоправданно ограничивает возможности 
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физических лиц по использованию краудфан-
динговых платформ: созданию творческих про-
изведений, организации уборки и благоустрой-
ства, разработке программ и т. п. Сейчас в таких 
проектах участвуют в основном физлица, и их 
деятельность после принятия законопроекта мо-
жет трактоваться как незаконная. П. Лялин под-
черкнул, что в законопроект необходимо внести 
уточнение по кругу лиц, которые вправе привле-
кать инвестиции на крауд-платформах, по целям 
инвестиционных проектов, а также определить 
позицию законодателя в отношении некоммер-
ческих проектов.

4. Эксперты также предложили увеличить 
предельную сумму инвестиций в цифровые акти-
вы: сейчас для граждан она составляет 600 000 ру-
блей в год, предлагается увеличить ее вдвое, при 
этом установив ограничение только для «инвести-
ций в обороте». «Таким образом предоставляется 
возможность гражданам продолжать осущест-
вление инвестиций после возврата капитала»,  – 
подчеркнула член Комиссии, старший юрист 
Клиффорд Чанс СНГ Лимитед Екатерина Ларенс. 

5. Говоря о видах и определениях технологии 
блокчейн, используемых в законопроектах, член 
Комиссии, вице-президент, руководитель право-
вого комитета РАКИБ Елена Гультяева отмети-
ла, что введение централизованного посредника 
(оператора информационной системы) создаст 
угрозу для безопасности блокчейн-системы и ее 
работоспособности, поскольку целостность ин-
формации, в первую очередь, обеспечивается 
технологическими и программными методами, а 
оператор сможет непосредственно влиять на си-
стему, в том числе прекратить ее функциониро-
вание. 

6. Законопроекты не регулируют отношения 
в рамках децентрализованных публичных распре-
деленных информационных систем и созданных 
на их основе цифровых продуктов. Сейчас они 
предусматривают возможность создания только 
приватных (непубличных) распределенных ин-
формационных систем. По мнению экспертов 
Комиссии, отсутствие в данных законопроектах 
признаков децентрализованных систем во взаи-
мосвязи с нормой о цифровых правах (ст. 141.1 ГК 
РФ) создаст условия для признания незаконными 
сделок с цифровыми продуктами на основе де-
централизованных публичных информационных 
систем. 

7. Многие нормы рассматриваемых законо-
проектов  – бланкетные (отсылочные) и требуют 
дополнительного принятия Банком России спе-
циальных актов. По мнению Комиссии, регулято-

ру следует привлекать к консультативной работе 
представителей научного сообщества, практикую-
щих юристов, отечественных и зарубежных пред-
принимателей, а также общественные организа-
ции для совместного формирования и гласного 
обсуждения будущих нормативных актов.

8. Эксперты Комиссии также предлагают Бан-
ку России рассмотреть возможность проведения 
консультаций по вопросам применения суще-
ствующих законов в отношении конкретных слу-
чаев (аналогично Швейцарии, Сингапуру, Вели-
кобритании и другим странам). Будет полезной 
публикация отчетов по обобщению практики 
(аналогично тому, как это делает FINMA, Швей-
цария). Адвокат, управляющий партнер GRAD 
Мария Аграновская считает, что это сделает ком-
фортней деятельность участников рынка и позво-
лит им иметь точное представление о правилах 
игры.

9. В законопроектах не предусмотрена воз-
можность работы с иностранными инвесторами 
через зарубежные банковские счета. Это ограни-
чивает возможности привлечения инвестиций в 
РФ, а также использования привычного зарубеж-
ным юристам инструментария.

10. Говоря о проблемах законопроекта о ЦФА 
для налоговых целей, член Комиссии, партнер 
«Taxology» Михаил Успенский отметил, что клю-
чевым остается вопрос кросс-курса, поскольку 
хозяйственные операции должны отражаться в 
налоговом и бухгалтерском учете в национальной 
валюте. Ошибочно полагать, что тема блокчей-
на и криптовалют потеряла свою актуальность. 
Напротив, все движется своим чередом: курс 
биткоина драматически упал, ажиотаж прошел, 
смыв с горизонта многих откровенных мошен-
ников и авантюристов, отрасль прошла процесс 
первичного самоочищения и готова двигаться 
дальше. В глобальном масштабе отрасль, по мне-
нию М. Успенского, заметно встрепенётся и ожи-
вет в ближайшее время в свете так называемого 
ICO  2.0  – IEO (initial exchange offering), то есть 
благодаря выпуску токенов на площадках крип-
тобирж.

11. Несомненно, новый вид активов и их обо-
рот несет не только новые возможности, но и но-
вые риски, в первую очередь, связанные с кибер-
преступлениями. По оценкам Ledger, в 2018 году 
ежедневные потери криптобирж от взломов со-
ставляют примерно 2,7 млн долларов. Это эквива-
лентно потерям 64 млрд рублей мирового рынка 
криптоиндустрии в год. По мнению члена Комис-
сии, управляющего директора юридического де-
партамента АО «Группа Ренессанс Страхование» 
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Павла Лавренкова, одним из способов снижения 
кибер-рисков и повышения привлекательности 
всех видов инвестирования в обороте цифровых 
активов является страхование. Он отметил, что в 
этом вопросе России следует ориентироваться на 
опыт зарубежных коллег. Так, например, в США 
фиатные активы, участвующие в обороте крип-
тобирж, застрахованы в рамках системы FDIC 
(Federal Deposit Insurance Corporation)  – аналог 
системы страхования вкладов в РФ.

12. Эксперты также настаивают на определе-
нии конкретных способов и видов рекламы циф-
ровых финансовых активов, попадающих под 
запрет (например, запрещается только реклама, 
содержащая прямой недвусмысленный призыв к 
приобретению таких активов). В противном слу-
чае существует вероятность, что под запрет мо-
жет попасть любой информационный материал 
о ЦФА, в том числе образовательная и просвети-
тельская, а также иная некоммерческая деятель-
ность, юридические другие услуги и т. д.

Как заметила директор Института управле-
ния и социально-экономического проектирова-
ния РЭУ имени Г.В. Плеханова Надежда Сурова, 

«Комиссия стала, на мой взгляд, самой содер-
жательной площадкой для обсуждения юриди-
ческих аспектов блокчейна и криптовалют. Сре-
ди участников дискуссий – доктора и кандидаты 
наук, представители крупнейших технологиче-
ских корпораций, непосредственные участники 
законотворческого процесса, юридические кон-
сультанты с реальным практическим опытом со-
провождения блокчейн-проектов. Это позволяет 
формировать по-настоящему конструктивную 
повестку и выдавать действительно обдуманные 
рекомендации по улучшению ситуации».

Предложенные меры не являются исчерпыва-
ющими, но они способны существенным образом 
снизить риски и барьеры, связанные с использо-
ванием новых цифровых активов на территории 
РФ, уверены в Комиссии. «По итогам заседания 
было составлено экспертное заключение с соот-
ветствующими рекомендациями и направлено на 
рассмотрение в Государственную Думу, а также 
Банк России», – подчеркнул председатель Комис-
сии Александр Журавлев.

Материал подготовила Е.Ю. Душкина
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Мельниченко Р.Г.
«ВИРУС НЕРУКОПОЖАТНОСТИ» В РОССИЙСКОЙ АДВОКАТУРЕ

Цель: Идентифицировать и проблематизировать проявление ксенофобии в адвокатуре, а также предло-
жить меры реагирования на данный феномен.

Методы: Использовались статистический, герменевтический и сравнительно-правовой методы.
Результаты: Выявлены как сущностные, так и внешние признаки (симптомы) такого феномена, как «неру-

копожатность в адвокатуре», а также идеологическая база для развития подобного явления.
Новизна/оригинальность/ценность: Отсутствие какой-либо научной рефлексии по поднятой проблема-

тике говорит о новизне научного текста. Использование автором в исследовании личных эмпирических на-
блюдений свидетельствует об оригинальности. О научно-ценностном характере проведённого исследования 
свидетельствуют данные в статье рекомендации по контролю за феноменом «нерукопожатности».

Ключевые слова: адвокатура, адвокатская этика, сегрегация, ксенофобия, всероссийский съезд адвока-
тов, нерукопожатность.

Melnichenko R.G.
«NON-HANDSHAKING VIRUS» IN RUSSIAN ADVOCACY

Purpose: To identify and problematize the manifestation of xenophobia in the legal profession, and also to pro-
pose measures to respond to this phenomenon.

Methods: The author used statistical, hermeneutic and comparative methods.
Results: The paper has identified both essential and external signs (symptoms) of the phenomenon of “non-

handshaking in advocacy”, as well as the ideological basis for the development of this phenomenon.
Novelty/originality/value: The absence of any scientific reflection on the issues raised shows the novelty of the 

scientific text. The use of personal empirical observations by the author indicates the originality. Recommendations on 
the control of the «non-handshaking» phenomenon, which are given in the article, indicate the scientific value character 
of the conducted research.

Keywords: advocacy, advocacy ethics, segregation, xenophobia, All-Russian Advocate Congress, non-hand-
shaking.

Проблемы организации и функционирования адвокатуры

Введение
Прежде всего отметим, что в традициях рос-

сийской (присяжной) адвокатуры содержится 
следующее правило: «Присяжные поверенные 
должны с особой осторожностью, с особой забот-
ливостью относиться к чести и достоинству сво-
их товарищей, не допуская легкомысленно, или 
даже при наличности раздражения, такого отно-
шения к товарищу, которое направлено к нанесе-
нию ему такого тяжелого оскорбления, как отказ 
от подачи руки» [3].

Достаточно давно было замечено, что суще-
ствование такого феномена, как вирус (до сих пор 
ведутся споры по поводу того, является ли вирус 
живым существом), весьма напоминает такое яв-
ление, как идея. Приведём лишь один пример с 
такой известной многим идеей, как «коммунизм». 
Эта идея развивалась так быстро и так разруши-
тельно для её носителей, что её можно сравнить 
с вирусом гриппа по признакам массовости и 
способности убивать своих хозяев. Подобной иде-
ей, которую мы будем называть вирусом, и стала 
идея «о нерукопожатности в адвокатуре». 

Онтология явления «нерукопожатности»
«Нерукопожатность»  – это идеологическая 

установка, которая диктует её обладателю опре-

делённые модели поведения. Эта идея основана 
на более глубоких психологических установках, в 
частности, на идее сегрегации.

Сегрегация в настоящем дискурсе  – это ин-
теллектуальный процесс классификации (разде-
ления) людей на виды по различным основаниям: 
гендерным, возрастным, интеллектуальным. Раз-
новидностью сегрегации является статусная се-
грегация, подвидом которой является сегрегация 
по профессиональному признаку. Адвокаты, на-
пример, очень чётко сегрегируют себя от других 
юристов. В свою очередь, в самой адвокатуре и на 
законодательном, и на этическом уровне проис-
ходит сегрегация уже самих адвокатов. Если опи-
раться на Закон «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», то сегрега-
ция выявляется по следующим основаниям:

– длительность адвокатского стажа (ст. 21);
– место получения статуса адвоката (ч. 5 ст. 2);
– должность (ст. 23, 31, 37).
Вид адвокатской сегрегации, о которой здесь 

идёт речь, – это разделение всех адвокатов, юри-
дически обладающих статусом, на достойных (на-
стоящих адвокатов) и недостойных. Идея неруко-
пожатности побуждает её носителя делить всех 
адвокатов на две категории: люди и нелюди. Не-
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люди – это существа, обладающие человеческим 
(адвокатским) телом и речью, но не обладающие 
социальной жизнью, подобно телу без души, ко-
торые, соответственно, человеком (подлинным 
адвокатом) не являются. Так, например, в XX веке 
в качестве нелюдей были сегрегированы евреи в 
фашистской Германии или «враги народа» в ста-
линской России.

Рукопожатие  – это жест, означающий при-
знание стоящего перед тобой существа в качестве 
человека (адвоката), независимо от того, есть ли у 
последнего удостоверение адвоката или нет. Так, 
в ходе IX Всероссийского съезда адвокатов адвокат 
Р. публично объявил часть адвокатов нерукопо-
жатными, а значит, вывел их за рамки «адвокат-
ского человечества». То есть «инфицированный» 
«вирусом нерукопожатности»  – это адвокат, не 
считающий других адвокатов (выделенных по ка-
кому-нибудь признаку) адвокатами [1].

Симптомы заражения идеей нерукопо-
жатности в адвокатуре

Симптоматикой нерукопожатности являет-
ся отказ от коммуникации. «Инфицированный» 
идеей прерывает социальные связи с нерукопо-
жатным. В формате социальных сетей это выра-
жается в прекращении «дружбы» с изгоем. Этот 
этап мы назовём первой стадией заражения  – 
пассивной.

О второй стадии заражения (активная стадия) 
могут свидетельствовать следующие симптомы:

1. Сниженная лексика. Так как отнесённое в 
категорию нерукопожатного существо не являет-
ся человеком, к нему неприменимы такие поня-
тия, как «честь» и «достоинство», что, в свою оче-
редь, означает, что при обращении к нему вполне 
применима сниженная лексика, например в 
формате обсценной лексики, которая включает в 
себя и нецензурную брань. Так, например, часто в 
сельской местности обращаются к скотине, меха-
низмам, упавшему на ногу молотку и т. п.

2. Отказ от диалога. С нерукопожатными 
нельзя вести переговоры, то есть диалог как между 
равными субъектами, как, например, глупо было 
бы вести переговоры со свиньёй или с курицей. 

Третья стадия развития вируса нерукопожат-
ности заключается в следующем.

«Вирус нерукопожатности» сегодня приоб-
рёл в адвокатуре все признаки эпидемии, но, что 
ещё более страшно, он стал мутировать, приобре-
тая ещё более жёсткие черты. Например, в среде 
заражённых, наряду с пассивными и активными 
носителями, появляются те, кто проявляет, соот-
ветственно, один или все три вышеприведённые 
симптома, т. е. гиперактивные носители. 

Например, народный историк К. на своей 
странице в социальной сети указал следующее: 
«Прошу моих общих с М. френдов отфрендить 
кого-нибудь из нас. Завтра к вечеру у нас с ним 
общих френдов остаться не может. Из соображе-
ний банальной гигиены». То есть реципиенты (те, 
к кому обращена речь К.) побуждаются или под-
даться вирусу нерукопожатности, или перейти в 
категорию нерукопожатных. О том, что эта стадия 
мутации вируса нашла благодатную почву, гово-
рит, например, реакция на этот пост со стороны 
ряда влиятельных адвокатов. Отклик, например, 
бессимптомного носителя вируса Р. был следую-
щим: «Я его давно презираю и долго просто не 
замечал. А он, оказывается, числится в моих дру-
зьях. Спасибо, что напомнили. Проведу инвента-
ризацию» [2]. Ещё один активный и влиятельный 
носитель К. дал такую реакцию: ««Тушите свет, 
поперло быдло кверху». Что, впрочем, закономер-
но и ожидаемо. А гигиена – это важно))» [2].

«Инфицирование» идеей «нерукопожат-
ности»

«Вирус нерукопожатности» в адвокатуре 
корпоративной эпохи существовал всегда. Это 
обусловлено самим генезисом российской кор-
поративной адвокатуры, корни которой уходят 
в российскую сословную адвокатуру присяжных 
поверенных (с 1866  года). В период вольной ад-
вокатуры (1988–2002  гг.) этот «вирус» себя никак 
себя не проявлял. Но вот в 2019 году он активизи-
ровался и приобрёл характер эпидемии.

Бессимптомным носителем, то есть челове-
ком, в котором хранился «вирус», но который 
долгое время не проявлял симптомы заболевания 
«нерукопожатности», являлся известный адвокат 
периода нулевых Р. Время акта активизации ви-
руса мы можем точно идентифицировать весной 
2019  года, когда в ходе IX  Всероссийского съезда 
этот адвокат объявил в качестве нерукопожатно-
го президента одной из адвокатских палат. Этот 
акт послужил триггером для процесса заражения 
больших слоёв адвокатского сообщества «виру-
сом нерукопожатности», иммунитета к которому 
у сообщества пока нет. 

Благоприятная почва для развития идеи 
«нерукопожатности»

Благоприятным условием развития «виру-
са нерукопожатности» современной адвокатуры 
является ксенофобия. Ксенофобия к любым иде-
ям и мыслям, которые выходят за рамки обще-
установленных и тех, которые могут поколебать 
устойчивость сложившейся системы управления.

Такое явление, как ксенофобия, является в 
обществе постыдным, и потому её проявление в 
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адвокатуре  мимикрирует  под  корпоративность, 

традиции, уважение к старшим товарищам и т. п. 

Но под этой личиной всё равно проглядывает не-

нависть ко всему инаковому.

Почему ксенофобия – это негодное основание 

для адвокатуры.

1. Законсервированная адвокатура. Запрет на 

высказывание  иных  идей  или  идей,  отвергнутых 

ранее,  приведёт  к  консервации  профессиональ-

ного  сообщества  адвокатов.  Изменяющиеся  же 

внешние  обстоятельства  неизбежно  приведут  к 

гибели  сообщества,  не  имеющего  возможность 

перейти к новым, актуальным идеям.

2.  Раковая  опухоль.  В  любой  функциониру-

ющей системе, к коей относится и адвокатура, со 

временем накапливаются ошибки. Исправить эти 

ошибки возможно исключительно после их выяв-

ления, а это можно сделать только при помощи 

выдвижения идей об ошибках. Если табуировать 

все  идеи  по  лечению,  ошибки  рано  или  поздно 

убьют адвокатуру.

3. Проверка идеи на прочность. Каждая идея 

должна пройти горнило критики, и только в ней 

она может быть отвергнута или принята. Но что-

бы пройти это горнило, идея должна быть выска-

зана.

4. Путаница. «Обсудить» и «принять» – не од-

но и то же. Каждая идея в своём генезисе начинает 

со стадии гипотезы. Её носитель предлагает идею 

для обсуждения социуму, это ещё не значит, что 

все,  принимая  её  к  обсуждению,  в  этот  момент 

должны разделять её. Вполне возможно, что идея 

будет отвергнута в ходе обсуждения.

Профилактические меры по предотвра-

щению распространения «вируса нерукопо-

жатности»

Увеличение количества «инфицированных» и 

ужесточение негативных последствий от «вируса 

нерукопожатности»  поставило  перед  адвокат-

ским  сообществом  задачу  поиска  методов  лече-

ния.  Сегодня  мы,  основываясь  на  принципе  «от 

обратного», предлагаем следующие меры:

1. Высокая лексика. При общении с «инфици-

рованными»  использовать  исключительно  лите-

ратурную речь, даже в случае, если ответ направ-

лен на речь со сниженной лексикой «инфициро-

ванного». 

2. Вступление в диалог. Постоянно предлагать 

«инфицированным» вступать в диалог, то есть по-

буждать говорить на равных.

3.  Создание  буферных  коммуникационных 

зон.  Если  продолжать  аналогию  с  инфицирова-

нием,  то  вполне  логично  создание  карантинных 

зон, то есть коммуникационных площадок, на ко-

торые  «инфицированные»  второй  и  третьей  ста-

дии не допускаются. Однако при этом необходи-

мо  поддерживать  и  площадки  (буферные  зоны), 

на которых была бы возможность коммунициро-

вать с «инфицированными».
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Содиков Ш.Д., Руднев В.И.
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦ, ПОДОЗРЕВАЕМЫХ В 
СОВЕРШЕНИИ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА НАРКОТИЧЕСКИХ ВЕЩЕСТВ

Цель: Исследование проблем, возникающих при задержании подозреваемых в совершении незаконного 
оборота наркотических веществ.

Методология: Использовались формально-юридический метод и метод анализа уголовных дел. 
Результаты: В статье описываются ситуации, связанные с процессуальным оформлением задержания по-

дозреваемых в порядке ст. 91 УПК РФ по делам о незаконном обороте наркотических средств. Отмечаются 
нарушения, имеющие место в ходе проведения задержания и личного обыска. Приводятся примеры судебной 
практики. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью и несет в себе суще-
ственную практическую значимость. Положения, содержащиеся в материалах статьи, могут быть использованы 
при совершенствовании действующего уголовно-процессуального законодательства России.

Ключевые слова: наркотические средства, следственные действия, оперативно-розыскные мероприятия, 
задержание, подозреваемый, протокол личного обыска.

Sodikov S.D., Rudnev V.I.
SOME PROBLEMS ARISING FROM THE DETENTION OF PERSONS SUSPECTED IN ILEGAL DRUG 
TRAFFICKING

Purpose: To study the problems arising from the detention of persons suspected in illegal drug trafficking.
Methodology: Legalistic method and method of analyzing criminal cases were used.
Results: The article describes the situations related to the procedural processing of the detention of suspects in 

accordance with Art. 91 of the Code of Criminal Procedure in cases of illegal trafficking of drugs. The authors note the 
violations that occur during the course of the detention and personal search. Examples of judicial practice are given.

Novelty/originality/value: The paper has a high scientific value and carries significant practical significance. The 
provisions contained in the paper can be used to improve the current criminal procedure legislation of Russia.

Keywords: drugs, investigative actions, tracking activities, detention, suspect, personal search protocol.

Актуальные проблемы адвокатской практики

При расследовании преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств, 
большое значение имеют правовые последствия, 
которые могут наступить в результате задержа-
ния лиц, подозреваемых в совершении таких 
преступлений. Задержание лица и его процес-
суальное оформление во многих случаях играют 
решающую роль в признании лица виновным в 
совершении преступления.

Известно, что в соответствии со ст. 91 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ орган дознания, 
дознаватель, следователь вправе задержать лицо 
по подозрению в совершении преступления, за 
которое может быть назначено наказание в виде 
лишения свободы, при наличии указанных в этой 
статье оснований. Уголовно-процессуальному за-
держанию может предшествовать фактическое 
задержание на улице или в ином общественном 
месте, после чего задержанное лицо доставляется 
в правоохранительные органы.

При этом следует иметь в виду обстановку, ко-
торая складывается в связи с доставлением лица, 
задержанного по подозрению в совершении пре-
ступления. В помещении правоохранительных 
органов задержанный, как правило, находится в 
шоковом состоянии. На него со стороны сотруд-

ников полиции нередко оказывается давление, в 
том числе и психологическое. И поэтому такое 
лицо может совершить ошибки, которые испра-
вить впоследствии оказывается сложно, а зача-
стую, с учетом сложившейся судебной практики, 
невозможно [1].

Вместе с тем при принятии процессуальных 
решений не учитывается психологическое состоя-
ние лица при задержании. Это не предусмотрено 
законом. Возможно, что когда-нибудь обстоятель-
ства, связанные с психологическим состоянием за-
держанного лица, будут учитываться при оценке 
его показаний, однако данная проблема выходит 
за пределы темы настоящей статьи.

Между тем задержанное лицо не доставляет-
ся ни в суд, ни к прокурору и может находиться в 
кабинетах у оперативных сотрудников или в иных 
помещениях правоохранительных органов. Это, 
возможно, обусловлено тем, что протокол задер-
жания не составляется незамедлительно сразу же 
после доставления задержанного лица. 

Согласно УПК РФ о каждом случае задержа-
ния лица уведомляется в течение 12 часов проку-
рор. Однако прокурор, которому сообщается о 
задержании, как правило, не видит лицо, которое 
было задержано, хотя вправе прибыть в отделение 
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полиции или в иной правоохранительный орган, 
где может находиться задержанное лицо. В на-
учной литературе отмечается, что нередко задер-
жанные лица, когда задержание документально не 
оформлено, находятся не в ИВС, а в другом месте. 
Обнаружение таких лиц требует со стороны про-
курора принятия мер к устранению нарушений, а 
при злостности нарушений – мер привлечения к 
ответственности должностных лиц [2, c. 234].

Прокурор может обнаружить такие наруше-
ния, когда он приходит в органы внутренних дел 
или в другие правоохранительные органы, куда 
могут быть доставлены лица, подозреваемые в со-
вершении преступлений. 

Нарушения, связанные с задержаниями, пре-
следуют цель добиться получения признательных 
показаний у лиц, которые были задержаны и до-
ставлены в правоохранительные органы. В связи с 
этим одна из главных задач, стоящих перед опе-
ративными сотрудниками правоохранительных 
органов, заключается в преодолении сопротивле-
ния подозреваемого (когда таковое имеет место) 
и убеждении его в том, что они (т. е. оперативные 
сотрудники) располагают всей необходимой ин-
формацией о содеянном им, и поэтому задер-
жанному, по их мнению, остается только при-
знаться в том, что он (по их мнению) совершил 
преступление. При этом сотрудники полиции 
могут пользоваться целым арсеналом средств, не 
предусмотренных законом.

После доставления задержанного лица в орган 
дознания или к следователю в срок не более трех 
часов должен быть оформлен протокол задержа-
ния, в котором должны быть указаны основания 
и мотивы задержания, а также другие его обсто-
ятельства. На деле данное требование очень часто 
не соблюдается. Данную практику переломить 
не удается до сих пор. Возможно, для этого необ-
ходимо внесение изменений в законодательство, 
чтобы задержанное лицо не могло бесконтрольно 
находиться в правоохранительных органах в  пе-
риод, который может превышать установленный 
законом.

В ч. 2 ст. 92 УПК РФ предусмотрено положение 
о проведении личного обыска. Результаты обыска 
фиксируются в протоколе задержания. Как пред-
ставляется, недостатком УПК РФ является то, что 
в одном протоколе задержания оформляются и 
результаты задержания, и результаты личного 
обыска. На наш взгляд, в УПК РФ предпочтитель-
нее было бы предусмотреть составление отдель-
ного протокола задержания и отдельного прото-
кола личного обыска. Это обусловлено разными 
целями, которые достигаются при задержании 

и при проведении личного обыска. Кроме того, 
это даст возможность получить более полную 
информацию как о личности задержанного, так 
и об обнаруженных у него вещах, предметах, ко-
торые могут потребовать более полного их опи-
сания для дальнейшего решения о признании их 
вещественными доказательствами. Составление 
отдельного протокола личного обыска может 
оказаться особенно важным по делам о престу-
плениях, связанных с незаконным оборотом нар-
котических средств. 

Между тем в практике имеет место ситуация, 
когда лицо, которое вызывает подозрение, может 
быть задержано, например, на улице и досмотре-
но сотрудниками правоохранительных органов 
в соответствии с п.  266 Устава патрульно-посто-
вой службы полиции и пп. 16 п.  1 ст.  13 Закона 
«О полиции». Обнаруженные у лица предметы, 
включая наркотические вещества, могут стать 
доказательствами по делу, если при этом будет 
правильно оформлен протокол задержания с со-
блюдением необходимых требований, что проис-
ходит далеко не всегда. Вместе с тем необходимо 
учитывать, как и каким образом происходило за-
держание лица, было ли оно законным и обосно-
ванным, когда именно проводился личный обыск 
или досмотр задержанного лица.

Так, лица, которые могут иметь при себе нар-
котические вещества, иногда задерживаются в 
различных местах. В юридической литературе 
указано, что «задержанное лицо следует немед-
ленно обыскать и надеть на него наручники. Если 
в момент задержания подозреваемый предпри-
нимал попытки выбросить или спрятать какие-
либо предметы, то члены группы задержания, 
которые были очевидцами этих действий, долж-
ны сообщить об этом следователю путем состав-
ления рапорта с указанием, какие действия были 
произведены подозреваемым, и передать следо-
вателю предметы, которые подозреваемый утаи-
вал или пытался выбросить» [3, с. 52].

Поэтому, если лицо доставляется в правоох-
ранительные органы, то не должно возникнуть 
подозрений, что оно могло по дороге избавиться 
от каких-либо предметов, которые находились 
при нем. В научной литературе указано, что «за-
держание (захват) лица с наркотическим сред-
ством или психотропным веществом организовы-
вают так, чтобы при доставлении его в полицию 
оно не смогло выбросить пакет с наркотиком и 
не смогло впоследствии утверждать, что ему под-
кинули обнаруженный пакет. При доставлении в 
полицию производится тщательный досмотр за-
держанного» [8, с. 95].
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Однако часто досмотр задержанного осу-
ществляется в отделении полиции спустя неко-
торое время, что вызывает риск подбрасывания 
сотрудниками полиции наркотических средств в 
одежду задержанного с целью фальсификации 
доказательств. Это в дальнейшем влечет много-
численные жалобы лиц, которые были привле-
чены к уголовной ответственности и осуждены. 
Поэтому, чтобы не было нарушений прав лиц, 
которые задерживаются, их досмотр, как прави-
ло, должен производиться на месте задержания.

Нередко сотрудники полиции на вопрос суда, 
почему не был проведен личный досмотр подо-
зреваемого на месте его задержания, ссылаются 
на плохие погодные условия и на другие обстоя-
тельства, которые якобы не позволили провести 
личный обыск на месте задержания лица. Так, 
по делу К. М. Х., подозреваемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 п. «г» 
ч.  4 ст.  228. 1 УК РФ, оперативным сотрудником 
был составлен рапорт о том, что погодные усло-
вия не позволили провести личный досмотр на 
месте задержания, и было принято решение о 
доставлении его в ОКОН УВД по Восточному ад-
министративному округу г. Москвы для личного 
досмотра. Сторона защиты направила запрос в 
Гидрометцентр РФ, откуда было сообщено, что 
2 августа 2018 г. в г. Москве в период с 15 до 18 ча-
сов атмосферных явлений не наблюдалось, была 
ясная погода, температура воздуха в пределах 
28  градусов, средняя скорость ветра 1–2  метра в 
секунду. Защита обратилась в суд с ходатайством 
об исключении протокола задержания из числа 
доказательств. Судом данное ходатайство удов-
летворено не было.

Таким образом, суд не нашел оснований для 
признания доказательств, полученных в результа-
те задержания и проведения личного обыска, не-
допустимыми. Однако, во всяком случае, суд мог 
бы отметить, что оперативный сотрудник привел 
неверные сведения, связанные с обстоятельствами 
задержания. Такое реагирование суда могло бы, 
возможно, повлиять на правосознание сотрудни-
ков полиции и способствовать недопущению ими 
проведения действий, связанных с задержанием, 
подобным образом. Эта ситуация, касающаяся 
задержания на месте и необходимости безотлага-
тельного проведения личного обыска, возможно, 
должна получить законодательное разрешение 
либо разъяснение на уровне Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ.

Между тем лица, которые были задержа-
ны по подозрению в совершении преступления, 
должны быть допрошены при их доставлении в 

правоохранительные органы. При задержании 
лиц, подозреваемых в совершении преступле-
ний, следует обратить внимание на то, что пред-
метом прокурорского надзора является проверка 
не только законности доставления задержанных в 
органы внутренних дел, но и того, каким образом 
был процессуально оформлен протокол задержа-
ния, когда, в каком качестве было допрошено за-
держанное лицо, что также входит, в частности, в 
предмет прокурорского надзора.

Так, в научной литературе указано, что «про-
курор обязан осуществлять надзор за тем, чтобы 
уголовно-процессуальное задержание подозре-
ваемого в совершении преступления производи-
лось только по возбужденному уголовному делу. 
Недопустимо сначала задержать лицо в качестве 
подозреваемого, затем допросить его, а уже по-
том, в зависимости от полученных результатов, 
решить вопрос о возбуждении или об отказе в 
возбуждении уголовного дела. При таком поло-
жении возможны случаи задержания граждан 
без достаточных оснований» [6, c. 170–174].

Как представляется, это требование в полной 
мере относится к случаям задержания лиц, подо-
зреваемых в совершении преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств.

В то же время известно, что протокол о за-
держании составляется не всегда. Это может про-
изойти вследствие осуществления задержания 
незаконно. В научной литературе указано, что не-
законным задержание может быть как по форме 
(без составления протокола), так и по сути (при 
отсутствии оснований). Законное задержание воз-
можно только в отношении лица, уже имеющего 
статус подозреваемого, причем обретшего его до 
начала фактического задержания (захвата, связан-
ного с ограничением свободы передвижения)  [1, 
с. 83–87].

Поэтому следует также выяснять, был ли со-
ставлен протокол задержания, если лицо было 
задержано в связи с его предполагаемой причаст-
ностью к совершению преступления.

При этом необходимо обратить внимание 
на следующее обстоятельство. Так, в настоящее 
время согласно изменениям, внесенным в ст.  92 
УПК РФ, установлено, что в случае, если защит-
ник участвует в производстве по уголовному делу 
с момента фактического задержания подозрева-
емого, то его участие в составлении протокола 
задержания обязательно. Защитник, разумеется, 
не может составить протокол задержания. В этой 
ситуации защитник должен, на наш взгляд, в про-
токоле задержания выразить свое отношение как 
к процессу задержания, так и к правильности со-
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ставления протокола задержания. Это в полной 
мере относится и к задержаниям лиц, подозре-
ваемых в совершении преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств. 
Адвокат должен проявить настойчивость, добро-
совестность, чтобы зафиксировать ошибки, ко-
торые имели место при составлении протокола 
задержания должностным лицом. В том случае, 
если должностное лицо, произведшее задержа-
ние, не дает возможности защитнику указать что-
либо в протоколе задержания, защитник вправе, 
на наш взгляд, отразить это в своем ходатайстве 
и представить его должностному лицу, которое 
должно приобщить такое заявление защитника к 
протоколу задержания. В том случае, если долж-
ностное лицо отказывается приобщить ходатай-
ство, то защитник должен обжаловать действия 
такого лица. Думается, что для лица, задержан-
ного по подозрению в совершении преступления, 
связанного с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, особенно важно понимать сущность 
таких действий защитника, и это лицо не должно 
будет возражать защитнику. 

Практике известны и другие случаи задержа-
ния лиц по подозрению в совершении преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств. 

Так, оперативные сотрудники могут распола-
гать сведениями о том, что лицо имеет при себе 
или в жилище указанные средства. В таком слу-
чае они должны спланировать проведение опера-
тивно-розыскных мероприятий, связанных с не-
обходимостью изъятия наркотического средства 
и задержанием лица, хранящего такие средства. 
При этом, если оперативные сотрудники наме-
реваются изъять наркотические вещества по ме-
сту жительства подозреваемого, то они должны 
будут получить разрешение от суда на проведе-
ние обыска в жилище. Одновременно они впра-
ве провести и личный обыск задержанного лица. 
Эти мероприятия могут быть заранее определе-
ны, как это происходит при проведении опера-
тивно-розыскных действий по другим категори-
ям уголовных дел. Например, при совершении 
преступлений коррупционной направленности 
могут быть заранее подготовлены необходимые 
материалы и продумана тактика проведения пла-
нируемых действий. Следователь вправе возбу-
дить дело прямо на месте происшествия, если это 
не сделано ранее, и провести по возбужденному 
уголовному делу личный обыск в соответствии со 
ст. 184 УПК РФ [11, с. 67–68].

Поэтому, когда все тщательно спланирова-
но и получено разрешение от суда на проведе-

ние действий, предусмотренных ст.  165 УПК РФ 
(требующих получения судебного разрешения), 
не должно быть допущено ошибок и нарушений 
прав задержанных лиц. 

В юридической литературе указано, что по-
добную тактику также следовало бы распростра-
нить и на преступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотиков [1, c. 234].

Кроме того, обыск лица может быть прове-
ден по месту его жительства, работы, учебы или 
по иному месту его нахождения. При этом цель 
обыска заключается в том, чтобы обнаружить и 
изъять наркотические средства и психотропные 
вещества:

– оборудование для фасовки наркотиков;
– телефоны, компьютеры, планшеты с целью 

выявления контактов переписки, связанной с не-
законным сбытом наркотических средств, фото-
графии закладок;

– банковские карты, на которые поступали и 
через которые выводились денежные средства;

– одежду, на которой могли сохраниться сле-
ды наркотических средств;

– денежные средства, полученные от преступ-
ной деятельности.

После личного досмотра гражданина у него 
могут быть получены смывы с рук для проведе-
ния химической экспертизы на предмет обнару-
жения следов наркотиков [9, c. 280].

Таким образом, при проведении обыска по 
месту жительства может быть изъято большое 
количество предметов, на которых могут остаться 
следы от наркотических веществ, и лицо может 
быть задержано в порядке ст. 91 УПК РФ. 

Следует иметь в виду, что каждое задержан-
ное лицо должно иметь возможность обжаловать 
те неточности и ошибки, которые были отражены 
в протоколах. У задержанного лица существует 
право фиксировать нарушения, допущенные опе-
ративными сотрудниками полиции при проведе-
нии досмотра и обыска:

– обыск проведен без понятых либо с одним 
понятым;

– понятые не присутствовали при изъятии и 
не видели, где и что изымалось;

–  сотрудники полиции ходили по всему по-
мещению без понятых, и потом в тех местах, где 
были сотрудники полиции, но не было понятых, 
вдруг были обнаружены уличающие доказатель-
ства;

–  подозреваемый добровольно выдал нарко-
тики из тайника, а данный факт в протоколе не 
отражен.
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Эти нарушения должны быть зафиксированы 
подозреваемым при подписании протокола след-
ственного действия. На практике это, к сожале-
нию, не всегда приводит к тому, что такой прото-
кол признается как недопустимое доказательство. 
Истина признается за сотрудниками полиции, 
даже если они и составили такой протокол с на-
рушениями. Данное обстоятельство невозможно 
опровергнуть и в суде. Хотя существует принцип 
презумпции невиновности, однако показания 
сотрудников полиции, которые они дают в суде, 
оказывают на судей большее воздействие, чем по-
казания лица, в отношении которого осуществля-
ется уголовное преследовании [3, с. 120].

Вместе с тем в случае, если лицо, у которого 
обнаружено наркотическое вещество, отрицает 
принадлежность ему наркотического вещества, 
УПК РФ позволяет дополнительно, в присутствии 
тех же понятых, произвести у него срез ногтей с 
пальцев обеих рук, а также произвести вырез кар-
мана, в котором находилось изъятое вещество, о 
чем делается соответствующая запись в протоко-
ле личного досмотра либо осмотра места проис-
шествия. Срезанные ногти и вырезанный карман 
аналогичным способом упаковываются в разные 
пакеты, каждому из которых присваивается по-
рядковый номер, опечатываются оттиском ма-
стичной печати ОВД, на которой расписываются 
понятые и задержанный [5, c. 306]. 

Однако подобная процедура зачастую во 
время задержания не производится, так как дей-
ствующее законодательство описывает данную 
процедуру, но не указывает на обязательность ее 
проведения в момент задержания для предотвра-
щения фальсификации доказательств.
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ОБВИНИТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА И НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ ЗА УБИЙСТВО

Цель: Рассмотрение проблемных вопросов назначения судом первой инстанции наказания за преступле-
ния, связанные с совершением убийства.

Методология: В ходе исследования использовались формально-юридический, сравнительно-правовой, 
системно-правовой и статистический методы.

Результаты: Исследованы материалы судебной практики, выявлены наиболее распространенные при-
чины надзорных и кассационных жалоб, связанных с назначением наказания в виде лишения и ограничения 
свободы. 

Новизна/оригинальность/ценность: Сформулированы выводы о наиболее распространенных наруше-
ниях, связанных с пределами судейского усмотрения. В числе процессуальных нарушений отмечено несоот-
ветствие назначенного вида и размера основного и дополнительного наказания нормам уголовного закона, 
несоблюдение правил правоприменительной юридической техники, в том числе при составлении описательно-
мотивировочной части обвинительного приговора суда.

Ключевые слова: судейское усмотрение, назначение наказания, назначение более мягкого наказания, на-
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Avdeeva E.V., Aksenov A.N.
TOPICAL ISSUES OF THE LIMITS OF JUDICIAL DISCRETION IN SENTENCING FOR MURDER

Purpose: Analsysis of problematic issues of the sentecing for crimes related to the murder by the court of first 
instance.

Methodology: Legalistic, comparative and statistical methods were used in this paper, as well as systematic 
approach.

Results: The materials of judicial practice were studied, the most common causes of supervisory and cassation 
complaints were identified, related to the imposing of restraint and imprisonment.

Novelty/originality/value: The conclusions are formulated on the most common violations related to the limits of 
judicial discretion. Among the procedural violations, there is a discrepancy between the imposed type and amount of 
the main and additional punishments and the criminal law rules, as well as non-compliance with the rules of the legal 
enforcement of techniques, including when drafting the descriptive and explanatory parts of the court sentence.

Keywords: judicial discretion, sentencing, appointment of a lighter sentence, appointment of an additional type of 
punishment, restraint.

В настоящее время одним из дискуссион-
ных вопросов является определение пределов 
судейского усмотрения при применении уго-
ловно-правовых норм. Вследствие повышенного 
интереса к данному вопросу на правопримени-
тельном уровне активно обсуждаются основные 
направления оптимизации института наказания, 
обусловленность правовых решений на уровне 
правоприменения «жесткими рамками закона» 
и определение меры свободы при выборе мер 
уголовно-правового характера  [1]. Исследование 
правовых оснований субъективного характера су-
дебного усмотрения при назначении наказания 
закономерно обращает внимание на проблемы 
назначения наказания за убийство.

В этой связи стоит сказать, что, согласно дан-
ным официальной статистики, представленным 
Судебным департаментом при Верховном Суде 
РФ, за первое полугодие 2018 года за совершение 
простого убийства и убийства при отягчающих 
обстоятельствах осуждено 3685 человек. Среди на-

значенных судом наказаний преобладает удель-
ный вес лишения свободы, составивший 98  % 
(3623  осужденных). Наименьший удельный вес 
(менее 1 %) характерен для такого наказания, как 
пожизненное лишение свободы (34 осужденных). 
При этом в отношении 21  осужденного вынесен 
оправдательный приговор [7]. 

Решение вопроса по определению пределов 
судейского усмотрения требует анализа соотно-
шения таких категорий, как судейское усмотрение 
и судейское правосознание. На основании норм 
процессуального права ведущая роль при назна-
чении наказания лицу, признанному виновным в 
совершении преступления, отводится судейско-
му усмотрению. Однако санкция уголовно-право-
вой нормы, регламентирующая ответственность 
за убийство, имеет относительно-определенный 
характер и предусматривает право принятия ре-
шения в пределах установленного минимального 
и максимального срока лишения свободы. При 
этом уголовное законодательство предоставляет 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

32

3 (40) 2019

возможность назначения как более мягкого на-
казания, так и наказания ниже низшего преде-
ла либо сокращения верхнего предела санкции. 
В  то же время судья вправе с учетом вариативно-
сти определять в рамках, установленных законом, 
вид и размер основного и дополнительного нака-
заний.

Исходя из вышесказанного, в юридической 
литературе, с одной стороны, активно высказы-
вается точка зрения о целесообразности расши-
рения возможностей судейского усмотрения при 
назначении конкретного вида и размера наказа-
ния. Например, по мнению В.В. Похмелкина, ис-
следовавшего проблемы реализации принципа 
справедливости в уголовном судопроизводстве, 
расширение судейского усмотрения необходимо 
при смягчении уголовной ответственности [6]. На 
наш взгляд, при решении вопроса, связанного с 
усилением наказания, пределы судейского усмо-
трения должны быть сведены к минимуму. 

Широкое распространение получила точка 
зрения о целесообразности ограничения преде-
лов судейского усмотрения. Развивая данную 
позицию, Е.А.  Фролов указывает, что сужение 
сферы судейского усмотрения предполагает уста-
новление законодателем и Верховным Судом точ-
ного определения оценочных понятий [8].

Активное обсуждение необходимости суже-
ния пределов судейского усмотрения путем за-
конодательной регламентации основных поло-
жений назначения наказания предопределено 
рядом ошибок, допускаемых судьями [2, 5]. 

Для исследования проблемы пределов су-
дейского усмотрения авторами были изучены 
материалы следственной и судебной практики, 
в частности, свыше 100 приговоров судов первой 
инстанции, обжалованных в 2014–2019  гг. в Вер-
ховном Суде в надзорном порядке, связанных с 
назначением наказания за убийство. В результа-
те было установлено, что наиболее распростра-
ненным основанием обжалования решения суда 
при назначении наказания за убийство являет-
ся назначенный при вынесении обвинительного 
приговора срок лишения свободы. К числу наи-
более часто встречаемых ошибок следует отнести 
неправильное применение судом положений ч. 3 
ст. 66 и ч. 1 ст. 62 УК РФ, связанных с назначением 
за покушение на убийство срока или размера на-
казания, не превышающего 10 лет лишения сво-
боды. 

Можно в качестве примера привести реше-
ние суда по уголовному делу М., осужденного 
на основании ч.  3 ст.  69 УК РФ по совокупности 
преступлений путем частичного сложения нака-

заний к 21 году лишения свободы: по пп. «ж», «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ – к 14 годам лишения свободы; 
по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ – к 
11 годам лишения свободы; по п. «в» ч. 4 ст. 162 
УК РФ – к 9 годам лишения свободы. В надзорной 
жалобе осужденный М. указал на пересмотр су-
дебных решений путем смягчения наказания по 
ч.  3 ст.  30, пп.  «а», «ж», «з» ч.  2 ст.  105 УК РФ. В 
ходе обжалования приговора суда первой ин-
станции приговор подлежал изменению в части 
смягчения наказания по ч.  3 ст.  30, пп.  «а», «ж», 
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ до 9 лет 11 месяцев лишения 
свободы [10]. Как показало изучение материалов 
уголовного дела, суд первой инстанции не уста-
новил обстоятельств, отягчающих наказание. К 
числу смягчающего наказание осужденного об-
стоятельства суд отнес активное его способствова-
ние раскрытию и расследованию преступлений, 
изобличению и уголовному преследованию со-
участников. В результате осужденному М. с уче-
том положений ч. 1 ст. 62 УК РФ за преступление, 
регламентируемое ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 
ст. 105 УК РФ, судом могло быть назначено нака-
зание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Также необходимо принимать во внимание, что 
за покушение на преступление срок или размер 
наказания не может превышать трех четвертей 
максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, установленного за окончен-
ное преступление (ч. 3 ст. 66 УК РФ). На основа-
нии ч. 1 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания 
при отсутствии отягчающих обстоятельств и при 
наличии предусмотренных п.  «и» ч.  1 ст.  61 УК 
РФ смягчающих обстоятельств, в том числе вклю-
чающих активное способствование раскрытию и 
расследованию преступлений, изобличению и 
уголовному преследованию соучастников, не мо-
гут превышать двух третей максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Осо-
бенной части УК РФ. Таким образом, суд, соглас-
но ч. 1 ст. 6 и ч. 3 ст. 60 УК РФ, при назначении 
наказания должен учитывать: характер и степень 
общественной опасности преступления; обсто-
ятельства совершения преступления; личность 
виновного лица; обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие наказание; влияние назначенного на-
казания на достижение цели уголовного наказа-
ния, связанной с исправлением осужденного. 

Существенное значение при определении 
пределов судейского усмотрения по уголовным 
делам, связанным с совершением убийства, имеет 
решение вопроса о назначении осужденным до-
полнительных видов наказаний. Однако назначе-
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ние судом данного вида наказания предусматри-
вает дополнительные требования к резолютивной 
части обвинительного приговора. Так, на основа-
нии ч. 1 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части об-
винительного приговора суд обязан указать вид и 
размер установленного в отношении подсудимо-
го наказания за каждое преступление, в соверше-
нии которого он признан виновным. При этом в 
соответствии со ст. 45 УК РФ суд обязан соблюсти 
требования, предъявляемые при назначении до-
полнительных видов наказания. 

Если обратиться к официальным статистиче-
ским данным, то можно проследить следующую 
тенденцию. В отношении 99,9 % (769 чел.) осуж-
денных суд в качестве дополнительного наказа-
ния определил ограничение свободы. В данном 
случае суд при назначении ограничения свободы 
в качестве дополнительного наказания за совер-
шение преступления, регламентируемого ст. 105 
УК РФ, обязан обозначить в порядке ст. 53 УК РФ 
как виды, так и срок действия ограничений. 

Руководствуясь ст. 53 УК РФ, суд назначает на-
казание в виде ограничения свободы в качестве 
дополнительного наказания к лишению свободы 
в порядке, установленном статьями Особенной 
части УК РФ, на срок от шести месяцев до двух 
лет. При назначении дополнительного наказания 
в виде ограничения свободы суд должен исходить 
из того, что данная мера предполагает закрепле-
ние в обвинительном приговоре как ограничений, 
так и определенных обязанностей. 

К числу данных ограничений следует отнести: 
1)  явку в компетентный орган, обеспечивающий 
реализацию надзора за отбыванием осужденны-
ми наказания в виде ограничения свобод, в пред-
усмотренные сроки, а именно два раза в месяц, 
для обязательной регистрации; 2) запрет на изме-
нение осужденным места жительства и места пре-
бывания без получения согласия компетентного 
органа, реализующего надзорные функции за от-
быванием наказания в виде ограничения свободы; 
3) запрет на пересечение осужденным границ тер-
ритории муниципального образования. 

При этом при установлении в обвинитель-
ном приговоре ограничений на выезд за пределы 
территории муниципального образования указы-
вать наименование конкретного муниципального 
образования не требуется. Данное обстоятельство 
обусловлено тем, что обозначение муниципаль-
ного образования в соответствии с ч. 3 ст. 471 УИК 
РФ возложено на уголовно-исправительную ин-
спекцию, на учете которой осужденный должен 
состоять после отбывания наказания в виде лише-
ния свободы. Поэтому в судебной практике име-

ют место случаи отмены приговора суда первой 
инстанции по причине допущения ошибки, свя-
занной с указанием в приговоре суда конкретного 
муниципального образования [7, 8].

Анализ материалов судебной практики по-
казал, что вышерассмотренные требования при 
назначении ограничения свободы в качестве до-
полнительного наказания подлежат частому не-
соблюдению судом. В частности, среди наиболее 
распространенных нарушений можно выделить 
несоответствие требованиям содержания опи-
сательно-мотивировочной части приговора. На-
пример, осужденному П. суд, руководствуясь 
п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, назначил дополнительное 
наказание в виде ограничения свободы сроком на 
один год. Президиум Верховного Суда изменил 
обвинительный приговор и кассационное опре-
деление. Исключению подлежало назначение по 
п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ дополнительного наказа-
ния в виде ограничения свободы сроком на один 
год  [11]. Обоснованием данного решения стало 
несоблюдение судом первой инстанции положе-
ний ст. 53 УК РФ, так как суд: 1) не возложил на 
осужденного обязанностей; 2)  не установил кон-
кретных ограничений. Данное нарушение уголов-
ного закона при назначении наказания было при-
знано существенным и повлияло на решение по 
уголовному делу.

Более того, при назначении данного наказа-
ния в качестве дополнительного суд должен ис-
ходить из того, является ли, согласно санкции 
статьи УК РФ, дополнительное наказание в виде 
ограничения свободы обязательным. Если данное 
наказание не имеет обязательного характера, то 
суд должен в описательно-мотивировочной части 
обвинительного приговора указать в обоснование 
принятого решения основания его назначения. 

Среди наиболее часто встречающихся в судеб-
ной практике процессуальных нарушений стоит 
также отметить ошибки при вынесении обвини-
тельных приговоров в отношении лиц женского 
пола. Отмечая актуальность данной проблемы, 
стоит рассмотреть данные официальной стати-
стики, согласно которым за первое полугодие 
2018 года за убийство было осуждено 506 лиц жен-
ского пола, что составило 14 % от общего количе-
ства осужденных по ст.  105 УК РФ. Необходимо 
учитывать, что пожизненное лишение свободы, 
согласно ч. 2 ст. 57 УК РФ, не может быть назна-
чено судом лицам женского пола. Так, например, 
С. по приговору суда была осуждена по пп. «ж», 
«к» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 14 годам лишения свободы 
с ограничением свободы на два года. Однако Пре-
зидиум Верховного Суда Российской Федерации 
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при рассмотрении уголовного дела на основании 
надзорной жалобы осужденной решение суда 
первой инстанции изменил. Руководствуясь тре-
бованиями ст. 62 УК РФ, суд в отношении С. мог 
назначить наказание по пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ, не превышающее 13 лет 4 месяцев лишения 
свободы. 

Проведенный анализ приговоров суда, уста-
навливающих наказание за убийство, позволил 
сделать следующие выводы, касающиеся преде-
лов судейского усмотрения. Прежде всего, среди 
допускаемых судом первой инстанции наруше-
ний при вынесении обвинительного приговора 
по уголовным делам, связанным с совершени-
ем убийства, стоит отметить отсутствие при вы-
несении решения об избрании меры наказания 
структурированного разграничения данных: 
1) отражающих степень общественной опасности 
совершенного подсудимым деяния; 2) характери-
зующих личность виновного; 3) содержащих пол-
ный перечень смягчающих и отягчающих обсто-
ятельств. 

Необходимо подчеркнуть, что при отмене об-
винительных приговоров суда первой инстанции 
в значительном числе случаев имеют место про-
цессуальные нарушения, связанные с установле-
нием обстоятельств, предусмотренных ст. 61 и 63 
УК РФ [3]. 

В качестве следующего основания для отме-
ны решения суда первой инстанции стоит отме-
тить нарушение, сопряженное с несоблюдением 
правил правоприменительной юридической тех-
ники, когда приводимые в приговоре формули-
ровки не соответствуют точному изложению пра-
вовой нормы либо носят общий характер. В итоге 
не ясно, какие именно обстоятельства и факторы 
повлияли на судейское усмотрение при выборе 
вида наказания и определении его размера. 

Значимость проблемы установления преде-
лов судейского усмотрения подтверждается на-
рушением при вынесении приговора принципа 
справедливости, когда наличествует уклон в сто-
рону мягкого или, наоборот, более сурового нака-
зания [4]. 

С учетом реализации в ходе отправления 
правосудия принципа судейского усмотрения 
внимание суда первой инстанции необходимо 
акцентировать на обязательности выяснения 
факта, касающегося наличия (отсутствия) пре-
дыдущей судимости, и указания в приговоре 
суда при определении меры наказания на реци-
див преступлений. Это должно способствовать 
претворению принципа соразмерности изби-
раемого судом вида наказания реализованному 

преступником деянию. В значительной мере это 
относится к приговорам суда первой инстанции 
за убийство, по которым законом предусмотрена 
альтернативная санкция при определении срока 
лишения свободы.

Резюмируя вышесказанное, можно сделать 
вывод, что наиболее распространенной причи-
ной надзорных и кассационных жалоб, связан-
ных с приговорами суда первой инстанции за 
совершение убийства, является реализация су-
дом права на определение пределов судейского 
усмотрения. Прежде всего, это касается реали-
зации судом права самостоятельно определять 
пределы судейского усмотрения при назначении 
видов и размеров наказания, а именно принимать 
решение в пределах установленного законом ми-
нимального и максимального предела срока на-
казания. Изучение приговоров суда первой ин-
станции, подлежащих отмене или изменению в 
кассационном и надзорном порядке, на примере 
уголовных дел, связанных с совершением убий-
ства, показало, что превышение судом пределов 
судейского усмотрения предопределяется, во-
первых, спецификой санкции уголовно-правовой 
нормы, носящей относительно-определенный ха-
рактер. Во-вторых, стоит отметить, что при назна-
чении судом первой инстанции наказания в виде 
лишения и ограничения свободы имеют место 
нарушения, обусловленные неточным толкова-
нием нормы уголовного закона и (или) несоблю-
дением норм УПК РФ. Немаловажное значение 
при решении проблемы, связанной с пределами 
судейского усмотрения, приобретает разграниче-
ние таких категорий, как судейское усмотрение и 
судейское правосознание. В этой связи правосуд-
ность приговора должна обеспечиваться право-
выми основаниями, позволяющими ограничить 
возможность субъективного характера судебного 
усмотрения при назначении наказания.
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Галимов А.Р., Богомолова И.Н., Гаус Г.С. 
СТРАТЕГИЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ МЕДИЦИНСКИХ РАБОТНИКОВ ПО ДЕЛАМ О ДЕФЕКТАХ 
ОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ

Цель: Целью данной публикации является обобщение опыта совместной работы юристов (адвокатов, 
следователей и судей) с негосударственными судебно-медицинскими экспертами и специалистами в области 
судебной медицины и построение на этой основе оптимальной стратегии юридической защиты медицинских 
работников по делам о дефектах оказания медицинской помощи (ДОМП).

Методология: Проанализированы уголовные и гражданские дела о ДОМП, в которых использовались за-
ключения негосударственных судебно-медицинских экспертов и специалистов в области судебной медицины. 
Использованы методы исследования: логико-аналитический, логико-синтетический (обобщение), сравнитель-
ный, системно-аналитический.

Результаты: Разработана оптимальная стратегия юридической защиты медицинских работников по делам 
о дефектах оказания медицинской помощи.

Новизна/оригинальность/ценность: Впервые систематизированы противоречия в определении сущности 
дефектов оказания медицинской помощи, и предложены пути их преодоления с привлечением негосударствен-
ных судебно-медицинских экспертов.

Ключевые слова: дефекты медицинской помощи, причинно-следственная связь, должностные преступле-
ния, организация здравоохранения, негосударственная судебно-медицинская экспертиза, допрос врача.

Galimov A.R., Bogomolova I.N., Gaus G.S. 
STRATEGY FOR LEGAL PROTECTION OF MEDICAL PROFESSIONALS IN MALPRACTICE CASES

Purpose: The purpose of this scientific publication is to summarize the experience of joint work of lawyers (ad-
vocates, investigators and judges) and private forensic experts and specialists in the field of forensic medicine and to 
build the optimal strategy of legal protection of medical workers in malpractice cases on this basis.

Methodology: Сriminal and civil malpractice cases, which used findings of private forensic experts and specialists 
in the field of forensic medicine, are analyzed. Analytical, synthetic (generalization), comparative and system-analytical 
methods were used.

Results: The optimal strategy of legal protection of medical workers in malpractice cases has been developed.
Novelty/originality/value: For the first time, contradictions in definition of essence of medical malpractice are sys-

tematized and ways of their overcoming with involvement of private forensic experts are offered.
Keywords: malpractice, cause-and-effect relationship, official misconduct, health care organization, private foren-

sic medical examination, doctor’s interrogation.

Материалом для исследований послужили 
160 уголовных и гражданских дел о ДОМП, в ко-
торых использовались заключения негосудар-
ственных судебно-медицинских экспертов и спе-
циалистов в области судебной медицины из АНО 
«Судебный эксперт» (г. Москва) и АНО «Консуль-
тативная судебная медицина» (Республика Баш-
кортостан) за последние 5 лет.

Проблема защиты медицинских работников 
по делам о дефектах оказания медицинской по-
мощи сопряжена с множеством неоднозначных 
и противоречивых положений, с различными 
трактовками нормативно-правовых актов. Такти-
ка и стратегия сторон по врачебным делам имеют 
существенную философскую составляющую, со 
сложным переплетением юридических и психо-
логических компонентов, определением преде-
лов компетенции и возможностей специалистов. 
Предложены оптимальные механизмы установ-
ления истины для защиты законных прав и инте-
ресов медработников в уголовном и гражданском 
судопроизводстве.

Количество уголовных и гражданских дел 
о дефектах оказания медицинской помощи 
(ДОМП) неуклонно растет. Требования закона к 
медицинским работникам становятся все жест-
че [6]. Поэтому растет потребность медицинских 
работников и учреждений в правовой защите.

Однако в этой области сложилась критиче-
ская ситуация. Практика показывает полную 
юридическую беспомощность медицинских ра-
ботников всех рангов (от медсестры до главного 
врача), когда они оказываются подозреваемыми, 
обвиняемыми или представителями ответчика 
по делу о ДОМП. Даже те врачи, которые хоро-
шо знают требования закона к их профессии, со-
вершенно не представляют себе, что делать, если 
против них заводят дело. Никакой медицинской 
литературы по этой теме нет. Они обращаются к 
адвокату или юристу медицинского учреждения, 
но адвокат растерян еще больше, так как никакой 
литературы по юридической защите медицин-
ских работников тоже не существует.
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Следователям и судьям тоже трудно разо-
браться в подобных делах. Поэтому основой для 
решения дел о ДОМП на практике становятся за-
ключения судебно-медицинских экспертов и спе-
циалистов в области судебной медицины.

Специальной литературы по судебно-ме-
дицинскому анализу ДОМП, на первый взгляд, 
очень много, но практическая польза ее мала.

Публикации по данной теме обычно предна-
значены для следователей  / судей или для госу-
дарственных судебно-медицинских экспертов, то 
есть для тех, кто дает заключения по постановле-
нию следователей или по определению суда.

Разработок для адвокатов, выполняющих 
функцию защитников врачей или медицинских 
учреждений, и альтернативных (независимых) 
судебно-медицинских экспертов практически не 
существует.

Но даже та литература, которая предназна-
чена для государственных судебно-медицинских 
экспертов, на практике обычно не используется. 
Ее содержание составляют бесконечные дискус-
сии об определениях многочисленных терминов, 
классификации ДОМП в целом или в отдельных 
областях медицины, статистические данные и так 
называемые алгоритмы производства экспертиз 
по делам о ДОМП, которые сводятся к примене-
нию классификаций ДОМП и созданию их переч-
ня для каждого конкретного случая [3, 5, 7].

Между тем перечень ДОМП, допущенных в 
отношении потерпевшего, сам по себе не имеет 
никакого юридического значения и бесполезен 
как для стороны обвинения, так и для защиты и 
суда. ДОМП  – не правовой термин, ответствен-
ность за него не предусмотрена законом.

ТЕРМИНОЛОГИЯ
Для расследования любого дела о ДОМП не-

обходимо четко различать всего три основных по-
нятия (и перестать использовать остальные. Если 
же иные термины использует другая сторона про-
цесса, следует с помощью специалиста в области 
судебной медицины подвергнуть такую термино-
логию критике).

1. Неудовлетворенность пациентов и их род-
ственников исходом лечения. 

Это единственная причина, заставляющая их 
обращаться в правоохранительные органы, одна-
ко она может не соответствовать объективному 
положению дел. Пациенты и их родственники 
далеко не всегда представляют себе возможности 
современной медицины, поэтому встречаются 
случаи предъявления претензий при отсутствии 
вреда здоровью либо при отсутствии его связи с 
оказанием медицинской помощи.

2. Неблагоприятный исход в медицинской 
практике  – смерть пациента или объективное 
ухудшение его состояния. 

При этом состояние пациента в финале лече-
ния сравнивается не с желаниями его самого и его 
родных, а с типичным исходом заболеваний или 
травм, какие были у него, в случаях с правильным 
лечением.

Неблагоприятный исход может быть связан 
не с оказанием медицинской помощи, а с индиви-
дуальными особенностями пациента, тяжестью 
заболевания, его атипичным течением и т. д.

3. Дефект в оказании медицинской помощи – 
несоответствие стандартам и протоколам оказа-
ния медицинской помощи, а также современным 
научным данным и / или общепринятым в меди-
цине представлениям. ДОМП – единичный факт 
ненадлежащего исполнения медицинским работ-
ником своих профессиональных обязанностей.

Все остальные термины только запутывают 
дело.

Также необходимо четко разграничить три 
понятия: ДОМП (дефект оказания медицинской 
помощи), причинно-следственная связь (ПСС), 
вина участников события. В специальной лите-
ратуре и на практике их часто стараются объеди-
нить. Это невыгодно прежде всего для стороны 
защиты. Кроме того, смешение данных понятий 
вынуждает судебно-медицинских экспертов и 
специалистов в области судебной медицины либо 
выходить за рамки своей компетенции и пытать-
ся решать правовые вопросы, к которым относит-
ся установление вины, либо оставлять вопросы 
без ответов.

Вина и причинная связь  – это разные при-
знаки состава преступления, и наличие одного из 
них не означает наличие второго. Аналогично их 
наличие и наличие ДОМП тоже могут не совпа-
дать.

Например, неблагоприятный исход может 
иметь ПСС с действиями или бездействием меди-
цинского работника, но вины последнего нет, так 
как он действовал в состоянии крайней необходи-
мости (ст.  39 УК РФ), или шел на обоснованный 
риск (ст. 41 УК РФ), или имело место невиновное 
причинение вреда (ст. 28 УК РФ).

ДОМП может не оказать никакого влияния на 
исход (например, если больной в любом случае 
был безнадежен или если он, напротив, выздоро-
вел, несмотря на неправильное лечение).

Пример из практики, в котором имеется не-
благоприятный исход (пациент умер), имеется 
ДОМП (требования стандарта не выполнены), но 
нет ПСС между ДОМП и неблагоприятным исхо-
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дом (и вины лечащего врача тоже нет). «Лечение, 
проведенное М. в поликлинике № 4, не соответ-
ствует стандарту медицинской помощи. В нару-
шение Приказа Минздрава России от 09.11.2012 
№  708н «Об утверждении стандарта первичной 
медико-санитарной помощи при первичной ар-
териальной гипертензии (гипертонической бо-
лезни)» М. не были назначены и проведены обя-
зательные обследования: общий анализ крови, 
общий анализ мочи, биохимический анализ кро-
ви, коагулограмма, эхокардиография, ЭКГ, уль-
тразвуковое исследование почек и надпочечни-
ков, суточное мониторирование артериального 
давления, рентгенография легких. Все перечис-
ленные обследования включены в стандарт ме-
дицинской помощи с усредненным показателем 
частоты предоставления, равным  1, т.  е. строго 
обязательны к выполнению всем без исключения 
пациентам с диагнозом гипертонической болез-
ни. Однако за весь период лечения с 06.02.2017 по 
22.02.2017 М. вообще не назначалось какое-либо 
обследование. 

Но вышеперечисленные методы обследова-
ния не могли оказать помощи в диагностике за-
болевания, послужившего причиной смерти М. 
Его можно было обнаружить только посредством 
МРТ головного мозга и / или его сосудов. МРТ го-
ловного мозга включена в стандарт, но лишь с по-
казателем 0,01, то есть должна проводиться лишь 
одному пациенту из 100. Показания для назначе-
ния данного метода в стандарте не указаны. Про-
ведение МРТ сосудов головного мозга стандартом 
не предусмотрено вообще».

В рамках уголовного процесса дела о ДОМП 
чаще всего возбуждаются по статье 109 ч. 2 УК РФ 
«Причинение смерти по неосторожности вслед-
ствие ненадлежащего исполнения лицом своих 
профессиональных обязанностей».

В состав этого преступления при ДОМП  
входят:

1) факт смерти человека;
2)  ненадлежащее исполнение медицинским 

работником своих профессиональных обязанно-
стей;

3) причинно-следственная связь между ними;
4)  наличие вины (в форме неосторожности), 

которая должна быть реализована в одном из двух 
вариантов: легкомыслия или небрежности. Оба 
варианта имеют четкие критерии: виновное лицо 
предвидело возможность наступления смерти по-
терпевшего, но без достаточных к тому оснований 
самонадеянно рассчитывало на предотвращение 
такого результата (легкомыслие), либо не пред-
видело возможности наступления от своих дей-

ствий (бездействия) летального исхода, хотя при 
необходимой внимательности и предусмотри-
тельности должно было и могло это предвидеть 
(небрежность).

Если нет хотя бы одного из этих 4-х пунктов, 
нет и состава преступления, и никакое наказание 
за него назначено быть не может.

Под ненадлежащим исполнением виновным 
профессиональных обязанностей юристы пони-
мают поведение лица, в полной мере или частич-
но не соответствующее официальным предписа-
ниям или требованиям, предъявляемым к нему 
при выполнении профессиональных функций.

Поэтому при отсутствии стандарта и  / или 
протокола оказания медицинской помощи для 
данного конкретного случая стороне защиты 
можно и нужно опровергнуть или хотя бы по-
ставить под сомнение сам факт наличия ДОМП. 
Особенно убедительно это получится, если при-
вести данные, показывающие, что в медицинской 
литературе имеются разные мнения о тактике в 
подобных случаях.

Вопрос о причинно-следственной связи (ПСС) 
ДОМП со смертью пациента  – самое уязвимое 
место любой судебно-медицинской экспертизы. 
В  судебной медицине нет ни общепринятого, 
пригодного для практики понятия ПСС, ни ме-
тодик ее установления. В юридической литера-
туре этот вопрос рассмотрен намного подробнее, 
но единой концепции причинности и критериев 
ПСС в ней тоже нет. В итоге некоторые судебно-
медицинские эксперты вообще отказываются от-
вечать на вопрос о ПСС, относя его к компетен-
ции юристов, большинство же, хоть и отвечает, не 
без обоснования оставляет стороне защиты поле 
для критики.

Вопрос о наличии и форме вины судебно-ме-
дицинские эксперты не решают принципиально, 
так как он является правовым и выходит за рамки 
их компетенции. Но без решения этого вопроса 
суд не может вынести приговор, так как если лицо 
не должно было или не могло предвидеть насту-
пление смерти потерпевшего от своих действий 
или бездействия, то оно невиновно, и уголовная 
ответственность исключается по ст. 28 УК РФ.

В итоге юристам приходится решать данный 
вопрос самим, и они часто решают его неправиль-
но, так как без специальных знаний в медицине 
невозможно установить, мог ли врач в конкрет-
ном случае предвидеть и предотвратить те прояв-
ления и осложнения заболевания или травмы, от 
которых наступила смерть. По непонятной при-
чине данный вопрос судебно-медицинским экс-
пертам никогда не задается. Это еще одно поле 
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деятельности для защитника и привлеченных им 
специалистов.

Аналогичный подход можно рекомендовать 
и при обвинении по иным статьям УК РФ, напри-
мер ст. 118 «Причинение тяжкого вреда здоровью 
по неосторожности», ст.  122. «Заражение ВИЧ-
инфекцией», ст.  124 «Неоказание помощи боль-
ному без уважительных причин лицом, обязан-
ным ее оказывать» (эта статья применима, только 
если неоказание помощи повлекло причинение 
средней тяжести или тяжкого вреда здоровью 
либо смерть больного), а также в гражданском 
судопроизводстве, где наличие вины и причинно-
следственной связи ДОМП с неблагоприятным 
исходом в стандартных случаях тоже необходимы 
для решения дела в пользу истца.

В гражданском судопроизводстве встречается 
и иной вариант, когда при оказании медицин-
ских услуг вред, причиненный здоровью пациен-
та, предполагает ответственность причинителя и 
должен быть компенсирован независимо от его 
вины, а иногда даже в случае правомерности его 
действий (т.  е. при отсутствии ДОМП). Это за-
висит от того, применяются ли нормы о полном 
(ст. 1064 ГК РФ) или усеченном (ст. 1095, 1079 ГК 
РФ) составах деликта. Во втором случае сторо-
не ответчика нужно доказывать не свою невино-
вность, а свою непричастность к факту причине-
ния вреда здоровью пострадавшего и отсутствие 
ПСС между своими действиями и вредом здоро-
вью [2].

С медицинского работника при подозрении 
на его ДОМП и начале доследственной проверки 
всегда запрашивают объяснение.

Обычно медицинский работник пишет изло-
жение истории болезни, даже не расшифровывая 
медицинские термины. Такое объяснение беспо-
лезно как для следствия, так и для защиты меди-
цинского работника. Вместо этого ему следует (и 
адвокат должен побудить его это сделать) проа-
нализировать все относящиеся к данному случаю 
нормативные документы, просмотреть доступ-
ную медицинскую документацию, относящуюся 
к пациенту, качество медицинской помощи ко-
торому оспаривается, и ответить самому себе на 
следующий вопрос: «Каковы должны были быть 
идеальные действия врача по отношении к такому 
пациенту и каков источник этой информации?». 
Далее надлежит сравнить идеальные действия с 
реальными и объяснить все несоответствия. Объ-
яснить надлежит также все расхождения диагно-
зов и неблагоприятный исход.

Вот эти объяснения и надо изложить. При-
знавать допущение ДОМП на этой стадии не сто-

ит, это можно и нужно будет сделать потом, если 
опровергнуть наличие ДОМП не получится. На 
стадии доследственной проверки следует озву-
чить и обосновывать версию, что медицинская 
помощь оказана надлежащим образом.

ВЕРСИИ ПРОИСШЕСТВИЯ
Чтобы заключения специалистов / экспертов 

были пригодны для правовой интерпретации их 
результатов, необходимо перед формулировани-
ем вопросов к экспертам / специалистам опреде-
лить, какие возможны версии происшествия.

Ввиду отсутствия медицинских знаний как у 
юристов, так и у потерпевшего или истца, дела 
о ДОМП часто возбуждаются с формальной, ли-
шенной конкретного содержания версией, на-
пример: «В тот же день, примерно в 13  часов 
00 минут, малолетняя Д. была доставлена в МУЗ 
(название учреждения) матерью последней С., где 
в результате ненадлежащего исполнения долж-
ностными лицами указанного медицинского уч-
реждения своих профессиональных обязанностей 
при оказании медицинской помощи малолетняя 
Д. впала в кому и 23.04.2013 скончалась, не при-
ходя в сознание».

Для работы следователя такой версии доста-
точно, для стороны защиты – нет.

Главное, что надо делать и защитнику, и само-
му медицинскому работнику, – это определиться 
с версиями, которые для подзащитного выгоднее, 
чем версия стороны обвинения. Адвокат для та-
кого случая должен заранее иметь набор типовых 
версий, альтернативных версии обвинения.

Типовые варианты:
1. Исход объективно благоприятен, никакого 

вреда потерпевшему или истцу не причинено  – 
ни вреда здоровью, ни материального, ни мораль-
ного. 

Как ни странно, даже смерть пациента может 
быть благоприятным исходом. Например, без 
операции он не прожил бы и трех дней. А бла-
годаря операции прожил два  месяца, успел со-
ставить завещание, перевести деньги в формат, 
удобный для получения наследниками, испове-
доваться, морально подготовиться сам и подгото-
вить родных, пристроить питомца.

Чтобы определить, благоприятен ли был ис-
ход лечения, надо сравнить его не с желаниями 
пациента и его родных, а с типичным (наблю-
дающимся в большинстве случаев) для данной 
болезни или травмы при идеальном оказании 
медицинской помощи. Для этого используются 
данные из медицинской литературы, например 
статистические.
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Пример: «После лечения, 21.07, отмечено, 
что пациентка «Жалоб не предъявляет» и желает 
продолжить ортопедическое лечение. Следова-
тельно, лечение ВСЕХ заболеваний, вызывавших 
у нее боль, было успешным.

Таким образом, в данной амбулаторной карте 
не обнаружено не только каких-либо недостатков 
диагностики и лечения, но и неблагоприятного 
исхода. У истицы было несколько заболеваний, 
в том числе запущенных, они развивались друг 
за другом, а не одновременно, и все они были 
успешно излечены.

24.08 М. обратилась в другое учреждение с бо-
лями при надкусывании. При осмотре обнаруже-
ны свищевой ход, болезненность при перкуссии 
и разрежение костной ткани в средней трети ме-
диального канала, которых не было в период на-
блюдения в поликлинике № 62. Диагностирован 
хронический периодонтит, в связи с чем рекомен-
довано удаление зуба 38. 

Это заболевание  – осложнение запущенного 
хронического пульпита. Видимо, бактерии успе-
ли проникнуть за пределы корня зуба до того, как 
истица начала лечение, но в период лечения эта 
инфекция никак себя не проявляла, поэтому не 
могла быть диагностирована. Никаких оснований 
связывать развитие такого осложнения с действи-
ями врачей нет.

Поэтому вывод автора рецензируемого За-
ключения специалиста в области судебно-ме-
дицинской экспертизы о том, что медицинская 
помощь должна была быть направлена на вос-
становление анатомической и функциональной 
формы больного 38-го  зуба, однако надлежащая 
цель оказания медицинской помощи ответчиком 
не достигнута, непонятен. Эта цель достигается 
путем протезирования, в котором пациентке ни-
кто не отказывал. Если обнаружен гранулирую-
щий периодонтит, зуб действительно подлежит 
удалению, но это также не препятствие для про-
тезирования  – просто оно будет осуществляться 
другими методами. 

На чем основан вывод автора Заключения 
специалиста в области судебно-медицинской экс-
пертизы о том, что культевая вкладка изготовлена 
и установлена неправильно, непонятно, так как 
даже в цитированной им самим медицинской до-
кументации ничего подобного не упоминается.

Однако если вкладка и была установлена не-
точно, это недостаток в оказании медицинской 
помощи, но не причина неблагоприятного ис-
хода в виде осложнения периодонтитом, так как 
каналы больного зуба ЗАПЛОМБИРОВАНЫ (что 
видно на рентгенограммах), и бактерии не могли 

пройти сквозь них, чтобы выйти за пределы кор-
ней зубов в окружающие ткани. При запломби-
рованных каналах они могли попасть туда только 
ДО пломбировки каналов, то есть ДО всех обра-
щений истицы за стоматологической помощью, 
и, следовательно, никакой причинной связи с 
ними действия врачей иметь не могут».

2. Медицинский работник не находился при 
исполнении своих должностных обязанностей, 
поэтому его действия не регулируются норматив-
ными документами (это касается всех действий 
медицинских работников вне рабочего времени и 
места, а также всех разговоров с пациентами по 
телефону и через интернет, даже если они прово-
дятся в рабочее время и на рабочем месте).

Пример: «Из материалов дела следует, что М. 
осматривала малолетнюю Ш. и давала рекомен-
дации по лечению на основании устной догово-
ренности с матерью ребенка, то есть не являясь 
официально ее лечащим врачом. 

Согласно п.  1 ст.  32 Федерального закона от 
21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (далее – Осно-
вы) медицинская помощь оказывается медицин-
скими организациями.

Согласно п. 11 ст. 2 Основ медицинская орга-
низация – это юридическое лицо независимо от 
организационно-правовой формы, осуществляю-
щее в качестве основного (уставного) вида деятель-
ности медицинскую деятельность на основании 
лицензии, выданной в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации о ли-
цензировании отдельных видов деятельности.

Действия физических лиц, не являющихся 
представителями медицинской организации, та-
ким образом, оказанием медицинской помощи 
не признаются.

Поэтому порядки оказания медицинской по-
мощи, стандарты медицинской помощи и иные 
нормативные правовые акты, регулирующие ме-
дицинскую деятельность, к действиям (бездей-
ствию) М. в отношении Ш. неприменимы».

3. Согласно трудовому договору и должност-
ной инструкции медицинского работника в его 
обязанности не входит действие, которое требова-
лось пациенту, но которое он не совершил.

В нашей практике был случай, когда дежур-
ный акушер-гинеколог не выполнил срочное 
выскабливание матки по поводу кровотечения, 
время было упущено, исход был неблагоприят-
ным. При исследовании его трудового договора 
и должностных обязанностей оказалось, что этот 
врач был принят на должность акушера-гинеко-
лога поликлиники, а не больницы, и ни дежур-



41

EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019

ства, ни операции в его обязанности не входили. 
Но имел место дефект организации работы со 
стороны руководства, из-за чего на дежурстве ока-
зался именно этот врач.

Сюда относится и решение конфликта между 
лечащим врачом и консультантом. Консультант 
не отвечает за исход, а лечащий врач не обязан 
исполнять рекомендации консультанта. Обо-
сновывается это следующим образом: «Согласно 
ст. 70 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» «лечащий врач организует сво-
евременное квалифицированное обследование и 
лечение пациента, предоставляет информацию о 
состоянии его здоровья, по требованию пациен-
та или его законного представителя приглашает 
для консультаций врачей-специалистов, при не-
обходимости созывает консилиум врачей. Реко-
мендации консультантов реализуются только по 
согласованию с лечащим врачом, за исключени-
ем случаев оказания экстренной медицинской 
помощи». Если пациент лечится в стационаре 
(больнице), то его лечащим врачом является врач 
отделения, в котором находится данный боль-
ной. Рекомендации консультантов, кто бы их ни 
дал и в чем бы они ни состояли, не являются обя-
зательными для лечащего врача. Невыполнение 
чьих-либо рекомендаций лечащим врачом не 
является признаком дефекта оказания медицин-
ской помощи».

4. Согласно лицензии данное учреждение во-
обще не имеет права оказывать услуги подобного 
типа, поэтому врач их и не оказал. Такие случаи 
нам не встречались, но теоретически они воз-
можны.

5. Дефекты оказания медицинской помощи 
были, но причинно-следственной связи (ПСС) 
между ними и неблагоприятным исходом нет.

Для обоснования этой версии необходимо 
запросить у специалиста данные об исходах по-
добных болезней или травм при правильном ле-
чении, а также о методах профилактики развив-
шихся осложнений. 

Пример из заключения специалиста: «Между 
допущенными ДОМП и наступлением смерти Ш. 
не имеется ни прямой, ни косвенной (опосредо-
ванной) причинно-следственной связи. Смерть 
Ш. находится в прямой причинно-следственной 
связи с прогрессированием неизлечимого смер-
тельного заболевания  – острого недифференци-
рованного лейкоза. Наличие у Ш. именно этой 
формы лейкоза подтверждается цитохимическим 
исследованием бластов (отрицательная реакция 
на миелопероксидазу). Средняя продолжитель-

ность жизни при данной форме острого лейкоза 
составляет около 10  месяцев. Достичь благопри-
ятного исхода в виде сохранения жизни пациента 
невозможно».

В ряде случаев помогает принцип, согласно 
которому причина должна предшествовать след-
ствию во времени. Но, чтобы обнаружить или 
опровергнуть это предшествование, надо восста-
новить хронологическую последовательность и 
время начала каждого заболевания, осложнения 
и важного для диагностики проявления. По умол-
чанию это не выполняют ни эксперты, ни специ-
алисты в области судебной медицины, поэтому 
надо задавать такой вопрос активно.

Для опровержения ПСС можно и нужно ис-
пользовать также разработанные юристами кри-
терии ПСС. Большинство специалистов в области 
медицины их не знает, поэтому суть данных кри-
териев надо включать в вопросы.

Пример с использованием принципа необхо-
димого условия («conditio sine qua non»).

Вопрос адвоката: «Могла ли и должна ли была 
наступить смерть М. в случае отсутствия обнару-
женных ДОМП?».

Ответ специалиста: «Смерть М. могла насту-
пить в случае отсутствия обнаруженных ДОМП. К 
смерти привела вся совокупность обстоятельств, 
включая действия (бездействие) самого пациен-
та и тяжесть заболевания. ДОМП, допущенные 
Я., были лишь одним из условий наступления 
смерти, причем условием необязательным. При 
правильном оказании медицинской помощи па-
циент с такой формой болезни все равно умер бы, 
только несколько позже, чем это произошло в ре-
альности.

6. И при наличии, и при отсутствии ДМП воз-
можен вариант, когда неблагоприятный исход 
вызван причинами, которые обвиняемый не мог 
предвидеть и  / или предотвратить (используем 
именно эти термины, так как они являются клю-
чевыми при решении вопроса о вине).

Это могут быть:
1)  позднее обращение за медициной помо-

щью  / отказ от нее  / невыполнение пациентом 
рекомендаций врача, а также самолечение, лече-
ние у знахарей, аггравация, симуляция и самопо-
вреждения. 

Пример 1 (из практики): «Согласно ст. 27 Фе-
дерального закона от 21.11.2011 №  323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» граждане обязаны заботиться о со-
хранении своего здоровья; в случаях, предусмо-
тренных законодательством Российской Федера-
ции, граждане обязаны проходить медицинские 
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осмотры; граждане, находящиеся на лечении, 
обязаны соблюдать режим лечения, в том числе 
определенный на период их временной нетрудо-
способности, и правила поведения пациента в ме-
дицинских организациях. Вместе с тем в матери-
алах дела имеются многочисленные указания на 
то, что А. небрежно относился к своему здоровью, 
не выполнял врачебные назначения, длительное 
время не обращался за медицинской помощью 
при ухудшении самочувствия, не проходил обсле-
дования, самовольно и без врачебного контроля 
принимал лекарственные препараты, а при ухуд-
шении состояния категорически отказывался от 
осмотра, обследования, госпитализации и иной 
медицинской помощи. Именно такое поведение 
А., а не действия либо бездействие медицинских 
работников, стало причиной его смерти».

Пример  2: Нам встретился случай, когда 
одна из претензий к качеству медицинской по-
мощи состояла в следующем: Т. был экстренно 
госпитализирован бригадой СМП, ему сделали 
гастроскопию и определили у него наличие язвы 
12-перстной кишки, осложненной кровотечени-
ем. Т. был помещен в отделение реанимации. 
Двое суток ему выполняли переливание плаз-
мы крови и эритромассы, однако операцию ему 
не делали, так как этому препятствовал низкий 
гемоглобин. 6  марта 2015  года гемоглобин стал 
выше, и Т. был прооперирован: ему была ушита 
язва. После операции Т. не был зафиксирован к 
кровати жесткими вязками, в результате чего им 
был выдернут желудочный зонд. После этого у 
него снова началось кровотечение. Исходом стала 
смерть пациента.

Приводим наш ответ на эту претензию: «Ни 
в одном из имеющихся стандартов или прото-
колов оказания медицинской помощи больным 
с язвенной болезнью и ее осложнениями, в том 
числе при желудочно-кишечных кровотечениях 
из язв 12-перстной кишки, нет указаний на то, что 
больного следует привязывать к кровати. Такие 
указания отсутствуют и в учебной, и научной ли-
тературе по медицине.

И это закономерно, так как больной в бессоз-
нательном состоянии в связывании не нуждается, 
а связывание больного, находящегося в сознании, 
с целью принуждения его к лечебным процеду-
рам, которым он не желает подвергаться, – НЕЗА-
КОННО.

Согласно статье 5  Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 21 ноября 2011 года № 323-
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» пациент имеет право на 
отказ от медицинского вмешательства.

Согласно статье  20 того же закона медицин-
ское вмешательство без согласия гражданина до-
пускается ТОЛЬКО:

а)  если медицинское вмешательство необхо-
димо по экстренным показаниям для устранения 
угрозы жизни человека и если его состояние не 
позволяет выразить свою волю или отсутствуют 
законные представители (в отношении лиц, ука-
занных в части 2 настоящей статьи);

б)  в отношении лиц, страдающих заболева-
ниями, представляющими опасность для окру-
жающих;

в)  в отношении лиц, страдающих тяжелыми 
психическими расстройствами;

г) в отношении лиц, совершивших обществен-
но опасные деяния (преступления);

д) при проведении судебно-медицинской экс-
пертизы и  (или) судебно-психиатрической экс-
пертизы.

Если больной в сознании и пытается удалить 
желудочный зонд, это и есть выражение его воли – 
его отказ от использования зонда, и ни под один 
из пяти пунктов, допускающих насильственное 
оказание медицинской помощи, он не подпадает.

Поэтому единственное, что в таком случае 
могут и должны делать медицинские работни-
ки,  – это объяснить больному нужность зонда и 
В СЛУЧАЕ СОГЛАСИЯ БОЛЬНОГО вставить его 
обратно.

Таким образом, то, что после операции Т. не 
был зафиксирован к кровати жесткими вязками, 
было совершенно правильно, и если им был вы-
дернут послеоперационный зонд, то даже вста-
вить его снова можно было только после получе-
ния согласия больного;

2) несоблюдение / неправильное соблюдение 
медицинским персоналом назначений врача. 
Если обвиняемый – врач, всегда надо проверять, 
точно ли были выполнены его назначения, так как 
если медсестра не организовала срочное обследо-
вание, ввела не то лекарство или превысила его 
дозу, то за последствия отвечает она.

Пример 1: «При развитии у ребенка выражен-
ного болевого синдрома и отека травмированной 
конечности медицинская сестра обязана была вы-
звать дежурного врача самостоятельно, независи-
мо от того, оставлен пациент под наблюдение или 
нет. Квалификация врача для этого не требуется. 
Для предотвращения контрактуры Фолькмана у 
Т. достаточно было осмотреть поврежденную ко-
нечность, оценить степень отека (которая со всей 
очевидностью указывала на развитие осложне-
ний перелома – правая кисть на фотоснимке рез-
ко увеличена по сравнению со здоровой левой ки-
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стью), после чего рассечь повязку, снять гипсовую 
лонгету и решить вопрос о дальнейшей тактике 
ведения пациентки. Выполнить эти действия мог 
бы любой дежурный хирург или травматолог-ор-
топед. Однако вместо того, чтобы вызвать врача 
для осмотра Т., медицинские сестры делали ей 
обезболивающие инъекции и давали снотвор-
ные препараты, в результате чего развивающаяся 
ишемия конечности не была своевременно обна-
ружена». 

Пример 2: «Общий анализ крови был назна-
чен Р. сразу при поступлении в стационар, но 
это назначение выполнено не было, и лечащий 
врач не проконтролировал его выполнение. Это 
грубый дефект оказания медицинской помощи. 
Установить, кто виноват в его допущении, можно 
следственным путем, т. е. допросив лечащего вра-
ча и медсестру о причинах такой ситуации»;

3) отсутствие необходимых лекарств  / при-
боров  / специалистов. Такая причина ДОМП 
встречается в России очень часто, но должной 
правовой оценки обычно не получает. Между тем 
такие ДОМП следует трактовать как организаци-
онные, т. е. допущенные должностными лицами 
(на уровне руководства учреждения или выше), 
не обеспечившими врачей всем необходимым, и 
в роли подозреваемых или обвиняемых должны 
оказываться именно эти лица, а не рядовые врачи.

Пример: «Ребёнок с признаками хирургиче-
ской болезни не осмотрен ни детским, ни хоть ка-
ким-нибудь хирургом.

Как следует из объяснения К., врача-неонато-
лога МУЗ «ОРД», «20.07.2013 (суббота) в 10 часов 
00  минут ребенок консультирован по телефону 
дежурным хирургом отделения неонатальной 
хирургии г. Люберцы (Хирургическое отделение 
Люберецкой больницы является областным цен-
тром для недоношенных детей с хирургической 
патологией). В переводе отказано, рекомендована 
консультация хирурга на месте. Вызван дежурный 
хирург ОЦРБ, прийти не смог, так как находился 
в операционной по поводу обширного пулевого 
ранения, а детский хирург находился в отпуске».

Таким образом, в ОЦРБ в связи с отпуском 
детского хирурга сложилась заведомо риско-
ванная ситуация. На всю больницу в выходные 
имелся всего один хирург. Поэтому появление 
больного, требующего немедленного оператив-
ного вмешательства, заведомо ставило под угрозу 
остальных больных, которым тоже понадобится 
срочная операция, так как один хирург не спосо-
бен оперировать двоих пациентов одновремен-
но. Руководство больницы ничего не сделало для 
решения такой проблемы в случае, если она воз-

никнет. Более того, врач-неонатолог даже не рас-
полагал информацией о том, что ни детский, ни 
«взрослый» хирург прийти в случае необходимо-
сти не смогут. Поэтому он не проявил должной 
настойчивости в разговоре с дежурным хирургом 
отделения неонатальной хирургии г. Люберцы, а 
тот, в свою очередь, не мог знать и учитывать, что 
в ОЦРБ единственный хирург уже надолго занят 
и что осмотр ребенка и оказание ему хирургиче-
ской помощи невозможны.

Все это привело к задержке перевода ребенка 
в Люберецкую больницу и, соответственно, к за-
держке экстренно необходимой операции, что и 
стало причиной ее неэффективности.

Ответственность за дефект организации ра-
боты несет администрация ОЦРБ, но кто именно, 
можно выяснить только следственным путем, до-
просив главврача, его заместителя по лечебной 
части и врачей-неонатологов о том, кто должен 
этим заниматься.

В первую очередь ответственность за организа-
ционные недостатки несет заместитель главного 
врача по лечебной работе. Именно он отвечает 
за «надлежащее качество обследования, лечения 
и содержание больных в соответствии с современ-
ным развитием медицинской науки…» (Прило-
жение 19 к Приказу Минздрава СССР от 31.07.1958 
№ 395 «Положение о заместителе главного врача 
центральной районной больницы по медицин-
скому обслуживанию населения района).

Однако он мог пытаться решить проблему, 
но не достичь в этом успеха из-за действий или 
бездействия вышестоящих лиц, и это необходимо 
выяснять при допросах.

Следующая объективная причина ДОМП  – 
несовершенство медицинской науки в целом и 
конкретных методов диагностики и лечения. Со-
временная медицинская наука не всемогуща, и 
существует ряд ситуаций, когда она бессильна по-
мочь. Чаще всего это:

4) кратковременность пребывания пациента в 
клинике (врачи не успели сделать все необходи-
мое для спасения пациента, а он уже умер);

5)  трудности диагностики и лечения из-за 
атипичности течения болезни и необычных ин-
дивидуальных реакций пациента на лечение (ана-
томические особенности пациента, измененная 
реактивность его организма). В эту же группу 
входят атипичная локализация патологического 
процесса, его редкость, молниеносное или бес-
симптомное течение, сочетание заболеваний (ко-
морбидность).

В отличие от механизмов живые организмы 
не создаются по единому стандарту, каждый из 
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них индивидуален, и эта индивидуальность ино-
гда становится препятствием к эффективному ле-
чению, а предвидеть ее заранее невозможно из-за 
отсутствия методов для этого;

6)  тяжесть состояния больного. Существуют 
настолько тяжелые болезни и травмы, при кото-
рых достичь благоприятного исхода не удается 
даже при идеальном оказании медицинской по-
мощи. Кроме того, тяжесть состояния затрудняет 
диагностику и транспортировку;

7)  пределы возможностей применяемых ме-
тодов диагностики и лечения.

Пример: Точность диагностики врожденных 
пороков сердца методом УЗИ составляет до 93 %, 
а не 100 %, то есть в некоторых случаях УЗИ не по-
казывает наличие порока.

Ультразвуковое исследование  – метод неточ-
ный, с недостаточной разрешающей способно-
стью (т. е. не позволяющий различать мелкие де-
тали строения организма). Однако более точные 
методы, такие как компьютерная томография 
или МРТ, для исследований плода не рекомен-
дуются, поскольку способны оказывать на плод 
вредное воздействие. Поэтому в стандартах оказа-
ния медицинской помощи беременным фигури-
рует ультразвуковое исследование. Оно выбрано 
не как самое надежное и точное, а как безопасное. 
Соответственно, это исследование позволяет по-
ставить правильный диагноз не всегда. Особенно 
трудно обнаружить мелкие аномалии строения, 
что и встречается на практике.

Ограничение возможностей ультразвукового 
метода исследований ОБЪЕКТИВНО, оно обу-
словлено самой природой метода и не зависит от 
правильности, своевременности, полноты оказа-
ния медицинской помощи; 

8) еще одним объективным фактором ДОМП 
является недостаток практического опыта и ква-
лификации врача (например, если заболевание 
относится не к его специальности или при особо 
тяжелых заболеваниях и их формах, требующих 
высокотехнологичных методов диагностики и ле-
чения, которыми рядовой врач не владеет);

9)  объективной причиной ДОМП считаются 
и особенности психофизиологического состо-
яния медицинского работника (болезнь, пере-
утомление). 

Согласно п. 2 ст. 28 «Невиновное причинение 
вреда» УК РФ «Деяние признается также совер-
шенным невиновно, если лицо, его совершившее, 
хотя и предвидело возможность наступления об-
щественно опасных последствий своих действий 
(бездействия), но не могло предотвратить эти 
последствия в силу несоответствия своих психо-

физиологических качеств требованиям экстре-
мальных условий или нервно-психических пере-
грузок».

В условиях дефицита медицинских работни-
ков они нередко вынуждены выходить на работу, 
будучи больными, и подвергаться перегрузкам, 
но при обвинении их в ДОМП не догадываются 
сослаться на это обстоятельство. Защитник дол-
жен выявлять его активно.

7. Деяние, которое различные комиссии рас-
ценивают как ДОМП, а в действительности им 
не являющееся.

Иногда в заключениях комиссий государст-
венных судебных экспертов удается обнаружить 
такую логическую ошибку, как подмена понятий 
и следующая из нее подмена тезиса. Нам встре-
тился случай, в котором экспертная комиссия 
применила к пункции желчного пузыря реко-
мендации, относящиеся не к пункции, а к разры-
ву этого органа. Между тем при более тщатель-
ном анализе литературы обнаружилось, что при 
пункции и при разрыве рекомендуется разная 
тактика.

ДОМП  – не юридический термин. Офици-
ального определения ДОМП нет ни в законах, 
ни в нормативно-правовых документах. Единого 
общепринятого определения этого термина не 
существует вообще.

Для опровержения факта ДОМП необходимо 
использование нормативно-правовых актов. При 
этом возможно несколько вариантов.

Если нет нормативных документов, опреде-
ляющих тактику врача при конкретном заболева-
нии или патологическом состоянии, то решение 
вопроса о том, считать ли действия врача ДОМП, 
зависит от того, какое определение ДОМП ис-
пользуют.

Например, если считать, что ДОМП – это не-
соответствие медицинской помощи норматив-
ным документам, то при отсутствии последних 
ДОМП не может быть допущен вообще, так как 
медицинская помощь при данном заболевании 
не регламентирована, то есть не существует еди-
ного общепринятого мнения о том, как ее надо 
оказывать. Между тем именно такое определение 
наиболее соответствует закону, так как все требо-
вания последнего сводятся к ч. 1 ст. 37 Федераль-
ного закона от 21.11.2011 №  323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции», согласно которой медицинская помощь 
оказывается:

«1)  в соответствии с положением об органи-
зации оказания медицинской помощи по видам 
медицинской помощи, которое утверждается 
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уполномоченным федеральным органом испол-
нительной власти;

2)  в соответствии с порядками оказания ме-
дицинской помощи, утверждаемыми уполномо-
ченным федеральным органом исполнительной 
власти и обязательными для исполнения на тер-
ритории Российской Федерации всеми медицин-
скими организациями;

3) на основе клинических рекомендаций;
4) с учетом стандартов медицинской помощи, 

утверждаемых уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти».

Никаких иных требований к действиям вра-
чей закон не содержит.

Медицинская помощь в Российской Феде-
рации оказывается в соответствии с порядками 
оказания медицинской помощи, стандартами 
медицинской помощи и клиническими рекомен-
дациями (протоколами лечения). Надлежит из-
учить эти документы. 

Во всех случаях дел о ДОМП необходимо про-
анализировать приказ Минздрава РФ от 10  мая 
2017 г. № 203н «Об утверждении критериев оцен-
ки качества медицинской помощи». В приложе-
нии к нему содержатся конкретные требования 
по диагностике и лечению ряда болезней.

Может оказаться:
1) что для данного диагноза нет ни стандартов, 

ни протоколов, и он не упоминается в порядках;
2) что стандарт и / или протокол есть, но все 

их требования обвиняемый выполнил (протоко-
лы ведения больных и стандарты оказания меди-
цинской помощи не содержат полной пошаговой 
инструкции для врачей и не являются полными 
перечнями диагностических и лечебных меро-
приятий, которые должны быть проведены каж-
дому больному. Они содержат лишь ОБЩИЕ 
ПРИНЦИПЫ ведения больных);

3)  что приказ Минздравсоцразвития или 
Минздрава РФ об утверждении соответствующе-
го стандарта медицинской помощи не зареги-
стрирован в Минюсте России и не был офици-
ально опубликован. В соответствии с п. 10 Указа 
Президента РФ от 23.05.1996 №  763 «О порядке 
опубликования и вступления в силу актов Пре-
зидента Российской Федерации, Правительства 
Российской Федерации и нормативных правовых 
актов федеральных органов исполнительной вла-
сти» нормативные правовые акты федеральных 
органов исполнительной власти, не прошедшие 
государственную регистрацию, а также зареги-
стрированные, но не опубликованные в установ-
ленном порядке, не влекут правовых последствий 
как не вступившие в силу и не могут служить ос-

нованием для регулирования соответствующих 
правоотношений, применения санкций к граж-
данам, должностным лицам и организациям за 
невыполнение содержащихся в них предписаний. 
На указанные акты нельзя ссылаться при разре-
шении споров;

4)  что нормативные документы непримени-
мы для оценки данного случая, так как они рас-
считаны на определенный диагноз, но в данном 
случае он установлен не был. Пример из заклю-
чения: «Федеральный стандарт медицинской по-
мощи при тромбоэмболии легочной артерии 
не был нарушен, поскольку данный диагноз был 
установлен лишь посмертно. Невыполнение стан-
дарта медицинской помощи по заболеванию, о 
наличии которого медицинскому работнику не-
известно, не может расцениваться как нарушение 
стандарта»;

5) если стандарт имеется, и его требования 
нарушены, на это можно возразить следующее: 
«Стандарты оказания медицинской помощи соз-
давались не для контроля качества диагностики и 
лечения, а для нужд страховых компаний, т. е. для 
решения вопросов о том, какие процедуры обя-
заны оплачивать эти компании, если врачи соч-
ли необходимым эти процедуры назначить. Цель 
стандартов  – обеспечение ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
эффективности медицинской помощи, а именно 
обоснование отказа в проведении за счет фондов 
ОМС исследований, назначенных без реальных 
показаний, «на всякий случай». Стандарт должен 
соблюдаться не на уровне отдельного больного, а 
на уровне всей совокупности больных: стандарту 
должны соответствовать статистические данные 
по оказанным им услугам.

Поэтому все, перечисленное в Стандартах,  – 
это МАКСИМУМ того, что может быть сделано 
больному с данным заболеванием, а НЕ НОРМА 
ДЛЯ ВСЕХ. И не следует требовать, чтобы все пе-
речисленные там мероприятия проводились всем 
подряд, независимо от того, нужны они или нет.

В случае Е. диагноз был достоверно установ-
лен без перечисленных методов, поэтому в них не 
было никакой надобности».

Если считать любое несоответствие норма-
тивным документам дефектом, возникнут серьез-
ные проблемы. Станет невозможной апробация 
новых методов лечения. Невозможным будет и 
индивидуальный подход к пациентам. Требуя 
полного соответствия стандартам, можно дойти 
до такого абсурда, как назначение больному за-
ведомо противопоказанных ему обследований и 
методов лечения только потому, что они значатся 
в стандарте.
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Еще одно возражение на обвинение в наруше-
нии стандартов – это ссылка на Федеральный за-
кон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регу-
лировании», который четко определяет стандарт 
как документ для добровольного многократного 
использования, в котором содержатся характери-
стики услуг и выполнения работ, а также характе-
ристики различных объектов. Этот закон является 
специальным законом по отношению к общему, 
поэтому имеет приоритет перед последним [6]; 

6)  еще один важный аспект: неизвестно, что 
считать ДОМП,  – несоответствие современным 
научным данным и / или общепринятым в меди-
цине представлениям.

Выводы судебно-медицинской экспертизы 
могут быть основаны на мнении той или иной на-
учной школы без учета мнений других научных 
школ, и из-за этого может возникать их однобо-
кость. Ее необходимо обнаружить и возразить на 
нее, продемонстрировав, что по данному вопросу 
в медицине имеются разные мнения, обвиняемый 
разделял одно из них, комиссия разделяет другое, 
но это лишь ее субъективное мнение.

Для этого надо сделать поиск научно-меди-
цинской литературы по заболеванию или трав-
ме, рассматриваемым в деле, чтобы узнать, какие 
мнения есть у врачей по вопросу тактики при 
таком диагнозе, и нет ли среди них научно обо-
снованного мнения о правильности той тактики, 
которую избрал обвиняемый. После этого можно 
сформулировать заключение такого типа: «На-
значение фолликулина рекомендовано всеми 
учебниками, поскольку считалось, что экстроге-
ны улучшают кровоснабжение матки и скорость 
кровообращения в межворсинчатом простран-
стве, а также нормализуют газообмен плода, его 
сердечную деятельность и повышают функцио-
нальную активность коры надпочечников плода. 
Однако работы, обосновывающие это назначе-
ние, не соответствуют принципам доказательной 
медицины, поэтому их выводы недостоверны. В 
настоящее время ряд научных работ опровергают 
эти данные, поэтому неназначение экстрогенов 
не является ДОМП».

В этом аспекте представляет интерес работа 
А.В.  Серовой  [8]. Автор обратила внимание на 
то, что определения медицинского риска не су-
ществует ни в юридической, ни в медицинской 
литературе, и предложила такой вариант: «Про-
фессиональным риском медицинских работни-
ков является сознательное отступление от суще-
ствующих правил и методик в самом различном 
направлении врачебной деятельности, вырази-
вшееся во вмешательстве в функционирование 

человеческого организма, с учетом вероятности 
положительных результатов или негативных ос-
ложнений, в целях спасения жизни или ради-
кального улучшения здоровья больного либо во 
имя науки и излечения будущих больных».

Этот вариант не вполне корректен, так как со-
блюдение существующих правил и методик в ме-
дицине тоже рискованно. Но ссылка на него мо-
жет помочь подзащитному в случае нарушения 
им существующих правил.

8. ДОМП имеется, имеется и ПСС его с не-
благоприятным исходом, но вины подзащитного 
нет, так как его действия соответствуют понятиям 
«крайняя необходимость» или «обоснованный 
риск».

Первый из этих вариантов часто имеет место 
в ситуации, когда у врача нет необходимых ре-
сурсов, и ему ради спасения жизни или здоровья 
пациентов приходится использовать устаревшие 
методы, подручные средства и т. д.

Пример обоснованного риска и его реализа-
ции: при выполнении катетеризации подклю-
чичной вены были повреждены плевра и верхуш-
ка левого легкого, что привело к возникновению 
гемопневмоторакса. Данное повреждение счита-
ется опасным для жизни и по этому признаку – 
причинившим тяжкий вред здоровью (если боль-
ной вообще остался жив).

Но данное повреждение является типичным 
и широко распространенным осложнением пунк-
ции и катетеризации подключичной вены и мо-
жет быть обусловлено как технической ошибкой 
врача, проводящего пункцию, так и особенно-
стями организма пациента (аномалии развития, 
отклонения в топографо-анатомических взаимо-
отношениях органов). Поэтому риск этого ослож-
нения при катетеризации подключичной вены 
есть всегда.

К проведению данной операции имелись аб-
солютные медицинские показания  – невозмож-
ность постановки периферического венозного ка-
тетера, вызванная падением венозного давления 
в результате развития шока, что делало невоз-
можным осуществление интенсивной терапии 
и реанимационных мероприятий. Риск отказа 
от постановки подключичного венозного катете-
ра превышал риск возможных осложнений, по-
этому выполнение рискованного вмешательства 
было обоснованным. 

Осложнение пункции было обнаружено свое-
временно, были приняты все необходимые меры 
для ликвидации его неблагоприятных послед-
ствий: проведена экстренная рентгенография лег-
ких, обнаружен пневмоторакс, вызван дежурный 
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хирург, выполнено дренирование плевральной 
полости.

ВОПРОСЫ, ПОДЛЕЖАЩИЕ РАЗРЕШЕНИЮ
Главное средство формулирования и провер-

ки версий в делах о ДОМП – это вопросы, кото-
рые ставятся перед специалистами в области су-
дебной медицины или судебно-медицинскими 
экспертами.

Вопросы должны побуждать специалиста в 
области судебной медицины или судебно-меди-
цинского эксперта целенаправленно искать фак-
ты в пользу каждой из указанных выше версий. 
Конечно, если таких фактов нет, он их не найдет. 
Но они часто есть, и он их найдет. Но только если 
его не забудут о них спросить.

Вопросы специалисту в области судебной ме-
дицины должны также помочь разобраться, в чем 
именно обвиняют медицинского работника. Важ-
ное отличие дел о ДОМП от остальных состоит в 
том, что знание статьи УК РФ, по которой его об-
виняют, для защиты почти бесполезно, а надо вы-
яснить, какие конкретно действия врача считают 
причиной неблагоприятного исхода.

Ниже приводится рекомендуемый список во-
просов, который поможет обосновать одну или 
несколько выгодных для подзащитного версий. 
Эти вопросы защитник должен задать сначала 
обвиняемому медицинскому работнику, потом 
специалисту в области судебной медицины. Со-
ответственно, медицинский работник тоже дол-
жен сперва постараться ответить на них сам, по-
том задать их специалисту в области судебной 
медицины: 

1.  Какими нормативными документами (по-
рядками, стандартами, протоколами), научными 
рекомендациями, источниками научной инфор-
мации должен был руководствоваться медицин-
ский персонал, оказывая медицинскую помощь 
(с указанием источников), и почему именно ими?

Этот вопрос поможет уточнить, существуют 
ли какие-либо региональные стандарты оказа-
ния медицинской помощи, научные разработки 
и т. д., которым соответствовали действия меди-
цинских работников, и оценить знание врачами 
этих документов.

Документы надо изучить и проверить, нару-
шены ли их требования.

2.  Какими нормативными документами, на-
учными рекомендациями, источниками научной 
информации реально руководствовался меди-
цинский персонал, оказывая медицинскую по-
мощь? Считает ли сам допрашиваемый медицин-
ский работник, что его действия соответствовали 
всем необходимым нормативным документам и 

научным рекомендациям? Если нет, то почему 
они поступили не по стандарту или не по обще-
принятой методике?

Любое невыполнение требований норматив-
ных документов надо объяснить.

3.  Каков правильный и полный диагноз по-
терпевшего на момент обращения за медицин-
ской помощью? Когда, как и почему он изменял-
ся? Когда возникли указанные в заключительном 
диагнозе болезни и осложнения, т. е. они не были 
диагностированы вовремя или просто их на мо-
мент обследования еще не было?

4. Является ли исход данного заболевания (по-
вреждения) у потерпевшего объективно неблаго-
приятным?

Пример из практики.
Вопрос. Каков стандартный прогноз выздо-

ровления после такой травмы сухожилия, кото-
рую получил пациент 4  мая? Как долго должно 
было длиться выздоровление после травмы и пер-
вой операции?

Ответ. Никаких стандартных прогнозов вы-
здоровления после такой травмы сухожилия, ко-
торую получил пациент 4 мая, не существует, так 
как выздоровление может не наступить вообще. 
Без операции подвижность пальца утрачивается 
полностью, поэтому если удается достичь хотя бы 
какой-то подвижности, это уже считается успе-
хом. Но даже такого результата не всегда удается 
достичь.

Но ни при каких обстоятельствах заживление 
не может произойти, ранее чем через три недели 
после операции.

5. Каковы причины неблагоприятного исхода, 
были ли среди них объективные, не зависящие от 
врачей?

6. Считает ли сам допрашиваемый медицин-
ский работник, что он или кто-то еще из участ-
ников лечебного процесса допустил дефекты диа-
гностики, лечения, организации медицинской 
помощи и ведения медицинской документации? 
Если да, то кто, по его мнению, допустил дефек-
ты, какие именно, и как эти дефекты повлияли на 
исход лечения?

7. Если были допущены ДОМП, то каковы 
были их причины?

8. Были ли на момент ДОМП у медицинского 
персонала все необходимые лекарства, оборудо-
вание, возможность консультироваться со специ-
алистами и прочие условия правильного оказа-
ния медицинской помощи? Если не было, то чего 
именно и почему?

9. Имелись ли объективные трудности, пре-
пятствовавшие полноценной реализации диа-
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гностики и лечения (атипичность и / или тяжесть 
болезни, несвоевременное обращение к врачам, не-
выполнение медицинских рекомендаций и т. д.)?

10. Можно ли было предвидеть и предотвра-
тить неблагоприятный исход? Если да, то кто и 
что должен был для этого сделать? Мог ли быть 
достигнут лучший исход при правильном, своев-
ременном, полном оказании медицинской по-
мощи?

Если лечение оказано не в полном объеме, то 
какое еще лечение необходимо было провести? 
Если правильный диагноз не был поставлен во-
время, то какое обследование надо было прове-
сти, чтобы поставить его своевременно?

Пример из практики.
Вопрос. Мог ли обвиняемый предвидеть и 

предотвратить неблагоприятный исход?
Ответ. В. оказывала медицинскую помощь М. 

06.02.2017 и 08.02.2017, т. е. до момента проведения 
МРТ головного мозга и его сосудов. МРТ – един-
ственный метод, позволяющий поставить дан-
ный диагноз. Поэтому о наличии у М. аневризм 
артерий головного мозга и субарахноидального 
кровоизлияния В. не знала, не могла и не должна 
была знать. 

11. Каковы возможные осложнения и побоч-
ные явления при правильном выборе лечения и 
проведении диагностических и лечебных про-
цедур? Описаны ли в литературе осложнения, 
подобные имеющемуся у потерпевшего? Если 
да, то насколько часто они встречаются и каковы 
способы их предотвращения и лечения? Были ли 
эти способы использованы в рассматриваемом 
случае?

Если осложнение является частым и хорошо 
изученным, это значит, что его можно предви-
деть, но трудно предотвратить, на что и следует 
ссылаться.

Если же оно редкое, и в научной литературе о 
нем мало данных, то его трудно предвидеть, и нет 
подробных рекомендаций по его устранению. 

12. В какое время и в какой последовательно-
сти у пациента появлялись болезни, их осложне-
ния, их важные для диагностики и лечения про-
явления?

Для гражданских дел полезны еще дополни-
тельные вопросы:

13. Если бы медицинская помощь была оказа-
на правильно, без дефектов, возникла бы или нет 
необходимость в следующих платных медицин-
ских услугах (перечень всего, за что платил истец 
и что он указал в своем исковом заявлении)?

14. Если бы медицинская помощь была оказа-
на правильно, без дефектов, возникли бы или нет 

у истца (истицы) следующие физические страда-
ния и моральные переживания (перечень всего, 
что истец указал в своем исковом заявлении)?

15. Имеется ли причинно-следственная связь 
между допущенными дефектами и перечислен-
ными затратами и моральными страданиями?

16. Обосновано ли проведение истцу (истице) 
перечисленных платных услуг, установление его 
временной или стойкой нетрудоспособности, го-
спитализация?

ПОЗИЦИЯ
Стандартный набор версий не должен огра-

ничивать аналитическое и творческое мышление, 
всегда нужно принимать во внимание филосо-
фию и психологию поведения врача. Это универ-
сальный рецепт для любых случаев. В конкретном 
деле могут быть еще какие-то аспекты, факты, 
которые играют против подзащитного. Обо всех 
них тоже надо спросить специалиста.

Например, если врача обвиняют в том, что он 
оказывал услуги, не предусмотренные лицензией 
его медицинского учреждения и /или его специ-
альностью, надо спросить специалиста в области 
судебной медицины, действительно ли они не 
предусмотрены, и имел ли он право их оказывать 
(и показать ему копии лицензии учреждения, 
всех дипломов и сертификатов врача, его долж-
ностные инструкции). Может обнаружиться что-
нибудь полезное для подзащитного.

Обвиняют в отсутствии каких-то данных в 
истории болезни или договоре? Спросите специ-
алиста, есть ли там эти данные и соответствуют ли 
они требованиям. 

Нам встретился случай, когда врача, среди 
прочего, обвиняли в отсутствии информирован-
ного добровольного согласия пациента на лече-
ние, а оно в карте имелось.

Надо выбрать из всех экспертиз, исковых заяв-
лений, объяснений потерпевших, внутриведом-
ственных разборов, проверок от ФОМС пункты 
о том, в каких конкретно ДОМП обвиняют врача 
или учреждение, и про каждый пункт спросить 
мнение специалиста в области судебной медици-
ны. Если есть трудности с формулированием во-
проса, спросить просто, имеются ли в представ-
ленных документах данные, говорящие за то, что 
такой дефект допущен, по каким нормативным 
документам его надлежит считать дефектом, и 
повлиял ли он на исход.

После сбора и оценки всех фактов за и против 
каждой версии надлежит отобрать те версии, ко-
торые обоснованы убедительно. Их совокупность 
и есть позиция стороны защиты, которую надо 
отстаивать на суде.
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Не стоит отвлекать от нее внимание судей и 
следователей, задавая слишком подробные или 
не относящиеся к делу вопросы и придираясь к 
мелочам.

ОЦЕНКА ВОПРОСОВ
Если по данному делу уже были судебно-ме-

дицинские экспертизы, надо проанализировать 
их заключения вместе со специалистом в области 
судебной медицины. Рецензирование заключе-
ний – отдельная тема, сейчас заметим только, что 
начинать критический разбор надо с вопросов, 
поставленных перед экспертами. Эти вопросы не-
редко сформулированы невыгодным для подза-
щитного образом.

В нашей практике по гражданскому делу су-
дья сформулировал вопросы так:

1. Вид и характер заболевания, в связи с кото-
рым Е. обратилась за медицинской помощью к 
ответчику 17.11.2018?

2. Правильно и своевременно ли диагностиро-
вано имевшееся у пациента Е. заболевание?

3.  Соответствовало ли лечение Е., проведен-
ное ответчиком с 19 по 22 ноября 2018 года, уста-
новленным стандартам (правилам, методикам) 
для оказания медицинской помощи в подобных 
ситуациях?

4.  Какие имелись нарушения при оказании 
ответчиком медицинской помощи Е. в период 
времени с 17 по 22 ноября 2018 года и представля-
ют ли данные нарушения опасность для жизни и 
здоровья истца?

Такие вопросы нацелены только на выявление 
ДОМП (истице был установлен неправильный 
диагноз), судья не интересуется ни объективны-
ми препятствиями для правильных диагностики 
и лечения (а они в данном случае были и имели 
значение для решения вопроса о вине медицин-
ских работников), ни оценкой исхода (а он в дан-
ном случае был благоприятным), ни ПСС между 
действиями врачей и исходом. Это необходимо 
включить в критическую рецензию.

Некорректная постановка вопросов следова-
телем или судом может избирательно охватывать 
только медицинскую помощь, оказанную в одном 
из ЛПУ и / или одним из врачей, или даже только 
один аспект лечебно-диагностического процес-
са (например, нам встретился случай, в котором 
вопросы заданы только об обстоятельствах опе-
ративного родоразрешения путем выполнения 
кесарева сечения и обстоятельствах диагностики 
внутриутробной гипоксии плода, а наблюдение 
беременной в женской консультации, состояние 
ее организма и оказание неонатальной помощи 
новорожденному остались без оценки. Между 

тем причины гибели новорожденного следовало 
искать именно в них). 

Нередки и наводящие на определенные выво-
ды вопросы, то есть внедряющие в сознание экс-
пертов версию стороны обвинения, например:

«Вопрос. Каков процент утраты Г. общей и 
профессиональной трудоспособности, возник-
шей в результате оказания некачественной меди-
цинской помощи со стороны БЦРБ?

ОТВЕТ. В вопросе содержится утверждение, 
что утрата общей и профессиональной трудоспо-
собности Г. имеется и что она произошла в ре-
зультате некачественного оказания медицинской 
помощи. Данное утверждение не соответствует 
действительности. В ходе судебного разбиратель-
ства установлен факт наличия дефектов оказания 
медицинской помощи и факт причинения мо-
рального вреда допущенными дефектами. Факт 
причинения вреда здоровью не установлен ни су-
дом, ни комиссией экспертов, заключение кото-
рой было положено в основу судебного решения».

Встречается также помощь следователя в 
формулировке представленных экспертам пока-
заний потерпевших, которые, не имея медицин-
ского образования, уверенно и точно используют 
медицинские термины (в нашем наблюдении 
потерпевшая объявила причиной смерти ново-
рожденного его острую гипоксию, которая, по ее 
мнению, была вызвана несвоевременным прове-
дением ей кесарева сечения).

Такие нарушения необходимо выявлять и от-
ражать в заключениях специалистов в области 
судебной медицины и ходатайствах о назначении 
повторной экспертизы, как вызывающие сомне-
ния в объективности экспертного заключения и в 
объективности предварительного расследования 
в целом. 

Иногда специалисты в области судебной ме-
дицины не решаются ссылаться на законы и ве-
домственные нормативно-правовые документы, 
тем более комментировать их и применять их к 
исследуемому случаю.

Следует проявлять настойчивость и совето-
вать им использовать формулировки, подобные 
этой: «Вместе с тем, поскольку для понимания со-
держания нормативных правовых актов, регули-
рующих медицинскую деятельность, необходимы 
специальные знания (в связи с наличием в тексте 
специальной медицинской терминологии), ко-
миссия экспертов сообщает следующее…».

Основы медицинского права изучаются в ме-
дицинских вузах в обязательном порядке. Сту-
дент, который их не изучил, не получит диплом 
врача и не сможет стать судебным экспертом. 
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Если же эти основы обязательно входят в число 
специальных познаний в медицине, то запрещать 
специалисту в области медицины ими пользо-
ваться абсурдно.

Такова оптимальная стратегия юридической 
защиты медицинских работников по делам о де-
фектах оказания медицинской помощи.
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной научной 
базы в области права для успешного ориентирования
в современном юридическом мире.

2. Свободный обмен теоретическими и практичес-
кими знаниями в области права в рамках Содружества 
Независимых государств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном усовершен-
ствовании портала, предоставлении полной и досто-
верной информации пользователям, внедрении новых 
актуальных проектов, интересных юридических ис-
точников и привлечении к развитию проекта профес-
сиональных юристов для взаимовыгодного сотрудни-
чества.
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Жолдахмет М.Х., Шагиева Р.В.
ОСНОВЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ КАК КАТЕГОРИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 
(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН) 

Цель: Исследуются основы конституционного строя Республики Казахстан в их сопоставлении с основами 
конституционного строя России.

Методология: Использованы формально-юридический и сравнительный методы познания.
Результаты: Авторы предлагают собственное видение категории «конституционный строй», в соответствии 

с которым проанализированы ее основы на примере Республики Казахстан.
Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной новизной, так как основы конституционного 

строя Республики Казахстан малоизучены в российской юридической литературе.
Ключевые слова: конституция, конституционный строй, основы конституционного строя.

Zholdahmet M.H., Shagieva R.V.
FOUNDATIONS OF THE CONSTITUTIONAL SYSTEM AS A CATEGORY OF CONSTITUTIONAL LAW 
(ON THE EXAMPLE OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN)

Purpose: The foundations of the constitutional system of the Republic of Kazakhstan are examined in their 
comparison with the foundations of the constitutional system of Russia.

Methodology: Legalisitc and comparative methods are used.
Results: The authors offer their own vision of the “constitutional system” category, under which its basics are 

analyzed on the example of the Republic of Kazakhstan.
Novelty/originality/value: The article has scientific novelty, since the foundations of the constitutional system of 

the Republic of Kazakhstan are poorly understood in Russian legal literature.
Keywords: constitution, constitutional system, foundations of the constitutional system.

Права человека в евразийском пространстве

Категория «конституционный строй» вошла 
в научный оборот и практику конституционного 
строительства в 90-е  годы ХХ века. Как известно, 
она впервые получила юридическое закрепление 
на I съезде народных депутатов РСФСР, который 
проходил в 1990 году. Чуть позже на основании ре-
шения Съезда народных депутатов Конституция 
РСФСР 1978  года была дополнена положением, 
констатирующим незыблемость основ конститу-
ционного строя России. Однако без предшеству-
ющего в чем-то неоднозначного конституционно-
го опыта нашей страны это было бы невозможно. 
Как отмечали ученые-конституционалисты, осно-
вы конституционного строя как форма организа-
ции российского государства закреплялись в той 
или иной мере и всеми российскими советскими 
конституциями. Если обратиться к историческо-
му опыту, то в законодательстве СССР нашли 
свое применение такие термины, как «обществен-
ное устройство», «общественно-политический 
строй», «основы общественного строя и поли-
тики». Указанные понятия фактически фикси-
ровали и отражали одно и то же общественное 
явление [11, с. 47–55]. Впервые же они были закре-
плены в Основных законах 23 апреля 1906 г. – акте 
конституционного значения [7, с. 195].

При первом приближении конституционный 
строй – это определенная форма, определенный 
способ организации государства, закрепленный 
в его конституции, обеспечивающий подчинение 

его праву и характеризующий его как консти-
туционное государство. Под конституционным 
строем можно понимать сложившийся в государ-
стве порядок (систему) взаимоотношений между 
гражданами, органами власти, государственными 
и общественными организациями, при котором 
их права и обязанности закреплены в конститу-
ции (основном законе) государства и непременно 
соблюдаются.

В научной литературе указывается, что под 
основами конституционного строя необходимо 
понимать закрепленные в Конституции как Ос-
новном законе базовые принципы и идеи, опре-
деляющие конституционный строй общества и 
государства. В данных принципах и идеях отража-
ется характер государства, общества, обществен-
ных отношений, власти, политического режима, 
форм хозяйственной деятельности  [6]. В науке 
конституционного права все больше утвержда-
ется мнение, согласно которому основы консти-
туционного строя представляют совокупность 
базовых принципов государственного и обще-
ственного строя, закрепленных в нормах консти-
туционного права. Эти принципы формулируют 
при помощи правовых средств базовые ценности 
современного общества. Так, основы конституци-
онного строя РФ закреплены в гл. 1 Конституции 
РФ, а соответствующие нормы имеют высшую 
юридическую силу по сравнению с другими кон-
ституционными нормами [3].
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Таблица 1

Проведенный нами анализ конституций ряда 
других стран СНГ показывает, что и они большое 
внимание уделили институту основ конституци-
онного строя. Степень детальности регулирова-
ния основ конституционного строя может быть 
установлена на основании определения количе-
ства правовых норм, отведенных законодателем 
для формулирования конституционных основ, и 
их соотношения с общим числом конституцион-
ных норм (табл. 1).

Однако количественные показатели при всей 
их внешней привлекательности не всегда позво-
ляют понять сущность рассматриваемого вопро-
са. Только по итогам содержательного рассмотре-
ния основ конституционного строя Республики 
Казахстан можно заключить, что они во многом 
идентичны основам конституционного строя 
Российской Федерации. Основы конституцион-
ного строя Казахстана закреплены в тексте Кон-
ституции Республики Казахстан  [5]. Основной 
концепцией, лежащей в основе конституцион-
ного строя, является гуманизм, который исходит 
из следующих принципов (п. 2 ст. 1 Конституции 
Казахстана):

– общественное согласие;
– политическая стабильность;
– экономическое развитие на благо всего на-

селения страны;
– патриотизм;
– применение демократических методов при 

решении наиболее важных вопросов государ-
ственной жизни [8].

В состав конституционного строя Казахста-
на входят многочисленные общественные отно-
шения. Основы конституционного строя закре-
пляются всей системой законодательства этого 
государства. Естественно, что центральное место 
в системе нормативно-правовых актов, регламен-
тирующих основы конституционного строя Ка-
захстана, занимает Конституция Казахстана. Это 
связано с тем, что именно Основной закон госу-
дарства обладает высшей юридической силой, и 
на его положениях базируются нормы остального 
законодательства.

Главная роль принадлежит нормам, в кото-
рых закреплены основные устои конституцион-
ного строя государства, в которых отражена гу-
манитарная сущность государственного строя и 
его принадлежность к демократическим государ-
ствам. Именно основы конституционного строя 
обеспечивают конституционный характер Ка-
захстана. На основании вышесказанного можно 
заключить, что основы конституционного строя 
Казахстана являются основными устоями госу-
дарства, его базовыми принципами, посредством 
которых обеспечивается конституционный харак-
тер государства.

Основы конституционного строя Казахстана 
специально закреплены в разделе 1 Конституции 
Казахстана, который именуется «Общие поло-
жения». К числу основ конституционного строя 
страны отнесены:

1) демократизм, который проявляется в нали-
чии у народа суверенных прав;

2) разделение властей;
3)  идеологическое и политическое многооб-

разие;
4) правовое государство. 
В соответствии со ст.  1 Конституции Казах-

стана высшей ценностью являются человек, его 
жизнь, права и свободы, которые государство 
обязано признавать и обеспечивать. Также безус-
ловно признается право частной собственности, 
светский характер государства, идеологическое и 
политическое многообразие. 

К числу основ конституционного строя зако-
нодатель отнес унитарный характер государства, 
территориальную целостность страны, прези-
дентскую форму правления. В соответствии со 
ст. 91 Конституции Казахстана данные основы яв-
ляются незыблемыми и составляют основу казах-
станской государственности.

Большое значение имеет то, что основы кон-
ституционного строя закреплены именно в Кон-
ституции, что свидетельствует о провозглашении 
их от имени самого народа. В преамбуле Консти-
туции Казахстана говорится о суверенном праве 
народа Казахстана на установление данных основ, 

Государство Количество норм об основах 
конституционного строя

Общее количество норм в Основном 
законе государства

Соотношение норм об основах 
конституционного строя и общего числа 
норм Основного закона государства, %

Азербайджан 23 158 14,5

Армения 16 117 13.6

Беларусь 20 146 13.7

Казахстан 9 98 9.1

Россия 16 137 11, 6
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что означает дополнительное акцентирование 
внимания на юридической значимости, верхо-
венстве и обязательности данных основ, которые 
тем самым могут оказывать непосредственное 
влияние на всю систему общественных отноше-
ний. Основы конституционного строя тем самым 
составляют фундамент всего правового регулиро-
вания жизни в стране. В связи с тем, что основы 
конституционного строя закреплены именно в 
Конституции Казахстана, они гарантированы ма-
териальными, политическими, социальными и 
правовыми мерами, которые обеспечивает госу-
дарство.

Согласно ст.  1 Конституции Казахстана дан-
ное государство провозглашает себя демократи-
ческим, светским, правовым и социальным. Де-
мократический характер страны обуславливается 
обеспечением в нем народовластия, реализацией 
принципа разделения властей, политического и 
идеологического многообразия, признанием и 
защитой всех форм собственности. 

В соответствии со ст.  3 Конституции Казах-
стана народ является единственным источником 
государственной власти в стране. Там же указано, 
что народ может осуществлять свою власть непо-
средственно на выборах и посредством участия в 
референдуме, а также опосредованно путем пере-
дачи части своей власти органам государственной 
власти и должностным лицам. Запрещается при-
своение государственной власти. От имени на-
рода и государства могут выступать только пре-
зидент Казахстана и парламент страны с учетом 
имеющихся у них конституционных полномочий. 
Правительство страны не имеет права выступать 
от имени народа, оно может только представлять 
государство [12].

Единство государственной власти в Казах-
стане обеспечивается главой государства, то есть 
президентом Казахстана, который является также 
высшим должностным лицом страны. В его зада-
чи входит обеспечение согласованной работы всех 
ветвей государственной власти и несения ими от-
ветственности перед гражданами. Тем самым в 
Конституции Казахстана президент страны пози-
ционируется как находящийся над всеми други-
ми высшими органами государственной власти, 
но с учетом имеющихся у него полномочий все 
же тяготеющий к исполнительной ветви власти. В 
основе демократии в Казахстане лежит принцип 
идеологического и политического многообразия. 

Казахстан позиционирует себя также в ка-
честве правового государства. Характеристикой 
правового государства является самоограничение 
государства с помощью права, то есть все без ис-

ключения граждане страны обязаны следовать 
единому законодательству вне зависимости от за-
нимаемого должностного и общественного поло-
жения. Из этого следует такой важнейший прин-
цип функционирования правового государства, 
как верховенство права. 

Сущностью правового государства является 
последовательный демократизм, признание су-
веренитета народа и подчинение государства об-
ществу. В правовом государстве признается раз-
деление властей, независимость судов, законный 
характер управления, надежная защита граждан 
от произвола государства. Основным моментом в 
идее правового государства является зависимость 
и связанность государства нормами права, по-
этому в таком государстве действия публичных 
органов всегда предсказуемы и контролируемы. 
Правовое государство всегда является конститу-
ционным государством, являющимся реальным 
воплощением идеи правового государства. 

Так как Казахстан является частью мирового 
сообщества, то на конституционном уровне при-
знается включение в национальное право норм 
международных договоров, заключенных Казах-
станом. При возникновении противоречия между 
нормой национального права и международным 
договором применяется последний. 

В Конституции Казахстана закреплено пра-
вило, согласно которому является обязательной 
публикация нормативно-правовых актов, затра-
гивающих права и свободы граждан, а также воз-
лагающих на них дополнительные обязанности. 
Для формирования правового государства необ-
ходимо наличие целостной системы норматив-
но-правовых актов, которые бы охватывали своим 
действием все сферы общественной жизни. Зако-
нодательство не должно вступать в противоречие 
с нормами Конституции Казахстана. Подлинно 
демократические государства характеризуются 
равной степенью правовых норм по отношению 
ко всем гражданам, то есть все граждане должны 
быть равны перед законом.

В соответствии с Конституцией Казахстана все 
граждане признаются равными перед законом и 
судом, что значит недопустимость дискримина-
ции по различным основаниям, например по от-
ношению к религии, половой принадлежности 
и т.  д. Для эффективной реализации интересов 
гражданина требуется наличие правового госу-
дарства. Целью правовой государственности яв-
ляется удовлетворение потребностей граждан и 
общества, поэтому во взаимоотношениях между 
государством и обществом приоритет отдается 
интересам личности.
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Но правовое государство необходимо не 
только для защиты гражданина от действий го-
сударства. Существование правового государства 
объясняется потребностью в ограничении и обе-
спечении деятельности государства в целях гаран-
тирования соблюдения прав и свобод человека в 
целом, достижения социальной справедливости 
также во взаимоотношениях между гражданами. 
Поэтому правовое государство можно предста-
вить как сочетание субъективных прав граждан и 
объективного порядка деятельности государства. 
Правовое государство также характеризуется на-
личием подробных правовых процедур, которые 
могут быть применены к максимально большому 
количеству ситуаций [2].

Следующей основой конституционного строя 
Казахстана является унитарность. В соответствии 
с Конституцией Казахстана унитарность рас-
сматривается не только в качестве формы госу-
дарственного устройства, но и как одна из основ 
конституционного строя государства. Унитарное 
государство – это форма территориального госу-
дарственного устройства, при котором террито-
рия страны поделена на административно-терри-
ториальные единицы. Такими единицами могут 
быть различные регионы, округа и населенные 
пункты. Конституция Казахстана не допускает 
возможности создания на территории страны 
государственно-территориальных или нацио-
нально-территориальных автономий, например 
штатов, республик, улусов и т. д. Тем самым го-
сударственное устройство Казахстана базируется 
на принципе унитарности, но при этом провоз-
глашается действие принципов национального 
суверенитета и территориальной целостности.

Применительно к Казахстану унитарность оз-
начает форму государственной организации меж-
национальных отношений и является проявлени-
ем народного единства. Народный суверенитет 
обеспечивает свободное волеизъявление в выборе 
той или иной формы национальной государствен-
ности. Наличие принципа унитаризма не озна-
чает, что многонациональный народ Казахстана 
лишен возможности свободно развиваться, что 
поддерживается деятельностью государства по 
развитию национальных языков и территорий, 
занимаемых национальными меньшинствами. 
Каждый гражданин имеет право пользоваться 
родным языком и культурой, свободно выбирать 
язык своего общения, воспитания и обучения.

Унитарное государство характеризуется вы-
соким уровнем централизации государственной 
власти, что призвано повысить эффективность 
управления государством. В своем функциониро-

вании унитарное государство должно следовать 
следующим принципам:

–  территориальная и государственная це-
лостность государства. Казахстан признается 
единым государством, которое стремится к до-
стижению общей цели посредством использова-
ния государственной власти. Поэтому субъекты 
конституционного права должны стремиться к 
государственному, политическому и социаль-
но-экономическому единству, обеспечиваемому 
государственной целостностью страны. Практи-
ческим проявлением данного принципа являет-
ся запрет всем органам государственной власти 
принимать решения, нарушающие территори-
альную целостность государства, запрет на созда-
ние и деятельность деструктивных общественных 
объединений. Целостность государства требует 
отсутствия таможенных границ внутри государ-
ства, запрета на взимание пошлин и других сбо-
ров при перемещении внутри страны товаров, ра-
бот и услуг. Этот принцип подразумевает также 
верховенство на территории страны Конституции 
Казахстана и национального законодательства и 
запрет местным органам власти выходить из со-
става государства [4];

–  единство системы государственной власти, 
что представляет собой гарантию территориаль-
ной целостности и проявление государственного 
суверенитета. Данный принцип в рамках уни-
тарного государства выражается в наличии еди-
ной системы высших органов государственной 
власти, к коим относятся президент, парламент, 
Верховный Суд и правительство Казахстана. В 
Конституции Казахстана установлены пределы 
полномочий данных органов и основы их вза-
имоотношений. Местные органы в пределах 
предоставленных им полномочий также могут 
осуществлять государственную власть. В Консти-
туции Казахстана в общем виде определены дан-
ные полномочия по решению вопросов местного 
значения. Местным органам власти запрещено 
вмешиваться в деятельность органов государ-
ственной власти, так как тем самым будут нару-
шаться принципы унитаризма. К полномочиям 
местных органов власти не относится также ре-
шение вопросов, касающихся территориальной 
целостности;

–  единая система законодательства является 
обязательным условием функционирования каж-
дого государства. Внутреннее законодательство 
Казахстана в своем развитии прошло ряд этапов. 
Первый этап характеризовался одновременным 
действием в государстве новых законодательных 
актов и нормативных документов советского пе-
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риода. Более того, в Конституции Казахстана 
даже была норма относительно юридической 
силы актов СССР. В частности, эта норма гласила, 
что законодательство СССР подлежало примене-
нию на территории Казахстана до момента при-
нятия соответствующих нормативно-правовых 
актов и в части, не противоречащей Конституции 
Казахстана и национальному законодательству.

Второй этап формирования национально-
го законодательства связан с принятием второй 
Конституции Казахстана 1995  года. К тому вре-
мени законодательство СССР уже потеряло свое 
значение. По причине существенных изменений 
в политической и социальной жизни общества, 
принятия новых нормативно-правовых актов Кон-
ституция Казахстана больше не содержала поло-
жений относительно советского законодательства. 
Но национальная система законодательства еще 
не была до конца сформирована, поэтому ряд до-
кументов СССР все же продолжал действовать [9]. 
Постепенно устаревшие нормативные документы 
заменялись новыми. В отличие от федеративных 
государств в Казахстане национальное законода-
тельство сформировано единой системой высших 
органов государственной власти, так как местные 
органы власти не имеют права принимать зако-
нодательные акты;

– единое гражданство. Во времена нахождения 
Казахстана в составе СССР существовало двойное 
гражданство: Казахской ССР и СССР. Вследствие 
этого граждане страны имели право получить 
гражданство любой другой союзной республики 
без каких-либо затруднений. После уничтожения 
СССР многие граждане столкнулись с проблемой 
института двойного гражданства, так как пред-
ставители казахской диаспоры, проживающие 
в третьих странах, стали требовать установления 
института двойного гражданства. Но в мировой 
практике двойное гражданство не приветствует-
ся, по крайней мере, в унитарных государствах. 
Поэтому в Казахстане было установлено единое 
гражданство.

Казахстан на конституционном уровне при-
знается социальным государством, то есть таким, 
в котором государственная политика направлена 
на обеспечение достойного уровня жизни граж-
дан и его свободного развития, а также на не-
допущение резкого социального расслоения. В 
социальном государстве каждому человеку обе-
спечен прожиточный минимум, одновременно с 
этим каждому должна быть предоставлена воз-
можность достойно зарабатывать. Государство 
может вмешиваться в свободные экономические 
отношения только в тех случаях, когда нормаль-

ные потребности значительного числа граждан 
не могут быть удовлетворены соответствующим 
образом. Социальное государство необходимо 
для обеспечения социального равенства, что до-
стигается использованием государством системы 
социального обеспечения. 

Характерные признаки социального государ-
ства находят свое отражение в социальной поли-
тике, направленной на обеспечение достойной 
жизни граждан и их свободного развития. Со-
циальная политика является составной частью 
общей государственной политики. Она направле-
на на регулирование отношений между различ-
ными социальными группами и в конечном ито-
ге должна иметь своим результатом повышение 
благосостояния населения, улучшение качества и 
уровня жизни, наиболее полное удовлетворение 
потребностей граждан [1]. 

В соответствии с Конституцией Казахстан яв-
ляется светским государством. Это подразумева-
ет отделение церкви от государства и проведение 
четкого разграничения сфер их деятельности. 
Также признаком светского государства является 
установление запрета на наличие государствен-
ной религии. В настоящее время в мире есть госу-
дарства, в которых имеется официальная религия. 
В подобных государствах церковь входит в состав 
системы органов государства и финансируется за 
счет бюджетных денежных средств. В религиоз-
ных государствах церкви передано осуществле-
ние некоторых государственных функций, напри-
мер регистрация брака и т. д. В отдельных странах 
влияние религии на функционирование государ-
ственных и социальных институтов очень велико. 
Примерами таких государств могут быть Иран и 
другие исламские государства. В них религиозные 
нормы имеют приоритет над законодательством, 
а духовные лидеры фактически выполняют роль 
глав государств. 

В Казахстане религиозные объединения отде-
лены от государства. Они не могут вмешиваться 
в государственные дела, равным образом государ-
ственные органы не вправе произвольно вмеши-
ваться в дела религиозных организаций. Реализа-
ция политических прав гражданами Казахстана 
не зависит от их религиозных предпочтений. Все 
граждане, отвечающие предъявляемым законода-
тельством требованиям, могут быть выбранными 
в органы государственной власти, но именно как 
граждане, а не как представители той или иной 
религиозной организации. Как и в России, на 
территории Казахстана запрещены религиозные 
объединения, которые ставят перед собой цели 
насильственного изменения конституционного 
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строя, нарушения территориальной целостности 
государства, разжигания розни и т. д. [10].

Светский характер государства означает так-
же недопустимость обучения религиозным дис-
циплинам в государственных учебных заведени-
ях. Однако все вышеуказанное не означает, что 
государство не борется с незаконным вмеша-
тельством в деятельность религиозных организа-
ций. Органы юстиции Казахстана регистрируют 
все религиозные объединения и их уставы. Впо-
следствии уполномоченные государственные ор-
ганы контролируют соблюдение организацией 
положений собственного устава. В рамках кон-
трольных мероприятий органы юстиции могут 
потребовать ознакомить их с принятыми религи-
озными организациями решениями, направлять 
своих представителей на собрания религиозных 
организаций, получать объяснения от членов та-
ких организаций и т. д. В случае выявления нару-
шений в деятельности религиозных организаций 
виновные лица привлекаются к установленной 
законодательством ответственности. В наиболее 
серьезных случаях суды могут вынести решение о 
запрещении деятельности того или иного рели-
гиозного объединения. В Казахстане запрещается 
государственное финансирование религиозных 
объединений. Все религиозные организации в от-
ношениях с государством являются равноправны-
ми, и не допускается никакой дискриминации. 

Таким образом, по итогам рассмотрения 
основ конституционного строя Республики Ка-
захстан можно заключить, что они во многом 
идентичны основам конституционного строя 
Российской Федерации. Казахстан также про-
возглашается демократическим правовым госу-
дарством с республиканской формой правления 
и с другими характеристиками, рассмотренны-
ми применительно к основам конституционного 
строя Российской Федерации. Соответствующие 
положения расположены в тексте Конституции 
Казахстана. Специфика казахского пути раз-
вития данного направления конституционного 
строительства заключается в двухэтапности ввода 
актуальных основ конституционного строя, что 
выразилось в существовании двух конституций 
после 1991 года, первая из которых являлась пере-
ходным документом. Вторая особенность выра-
жается в провозглашении унитарного характера 
государственного устройства страны, что объяс-
няется особенностями культурно-исторического 
развития Казахстана и сравнительно небольшой 
площадью страны, а также национальной одно-
родностью. 
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Значение нормативного закрепления возмож-
ности привлечения к уголовной ответственности 
высших должностных лиц государства, впервые 
возникшей после первой мировой войны (по-
ложения Версальского мирного договора преду-
сматривали такую возможность (ст.  228–230)), 
было осознано международным сообществом в 
процессе подготовки работы Нюрнбергского и 
Токийского трибуналов. Правовой основой их де-
ятельности стало Соглашение между правитель-
ствами СССР, США, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и Вре-
менным Правительством Французской Республи-
ки о судебном преследовании и наказании глав-
ных военных преступников европейских стран, 
которое было заключено 8 августа 1945 года. При-
лагаемый к данному соглашению Устав Между-
народного военного трибунала для суда и наказа-
ния главных военных преступников европейских 
стран (далее  – Устав трибунала) содержал поло-
жения о его юрисдикции и общих принципах де-
ятельности. Трибунал предоставил себе полномо-
чия уголовного преследования в отношении лиц, 

совершивших наиболее тяжкие преступления 
по международному праву – преступления про-
тив мира, военные преступления, преступления 
против человечности (ст.  6 Устава трибунала). 
В качестве основных принципов деятельности за-
креплялись возможность заочного рассмотрения 
дел (ст. 12 Устава трибунала) и полномочия уго-
ловного преследования лиц за принадлежность 
к той или иной группе, признанной трибуналом 
преступной, при этом преступный характер та-
кой группы не мог быть оспорен (ст.  10 Устава 
трибунала) [1, 2]. 

Использование некоторых принципов, отли-
чающихся от существующих стандартов правосу-
дия, оправдывалось ситуацией экстренной необ-
ходимости послевоенного возмездия. 

Нюрнбергский процесс был первым надна-
циональным уголовным учреждением, поэтому 
положения его устава во многом определили 
дальнейшее развитие этого направления между-
народной деятельности. Созданные впоследствии 
ad hoc трибуналы по бывшей Югославии и Руан-
де в своих уставах также содержали положения, 
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предусматривающие отказ от иммунитета высо-
копоставленных должностных лиц. Международ-
ный трибунал для судебного преследования лиц, 
ответственных за серьезные нарушения междуна-
родного гуманитарного права, совершенные на 
территории бывшей Югославии с 1991 года, был 
учрежден резолюцией 827 (1993) Совета Безопас-
ности от 25  мая 1993  года; Международный уго-
ловный трибунал для судебного преследования 
лиц, ответственных за геноцид и другие серьез-
ные нарушения международного гуманитарного 
права, совершенные на территории Руанды, и 
граждан Руанды, ответственных за геноцид и дру-
гие подобные нарушения, совершенные на тер-
ритории соседних государств, в период с 1 января 
по 31 декабря 1994 года, был учрежден в соответ-
ствии с резолюцией 955 (1994) Совета Безопасно-
сти от 8 ноября 1994 года.

В соответствии с концепцией наднациональ-
ной юрисдикции международного уголовного 
преследования, которая традиционно основы-
вается на индивидуальной ответственности лиц, 
виновных в совершении наиболее тяжких пре-
ступлений по международному праву, в статье 7 
Устава Международного трибунала по бывшей 
Югославии (далее – Устав МТЮ) определена лич-
ная уголовная ответственность за деяния, при-
знанные трибуналом военными преступлениями. 
Эта концепция предполагает предварительное 
наделение неких наднациональных образований 
данными полномочиями путем определенного 
ограничения государственного суверенитета. Та-
ким образом, государство, признавая юрисдик-
цию подобных учреждений, соглашается с тем, 
что любой гражданин может быть предан над-
национальному суду в определенных обстоятель-
ствах.

Развитие концепции международного уго-
ловного преследования привело к признанию 
необходимости нормативного закрепления его 
основ. Впервые наднациональность уголовного 
преследования стала предметом договора в от-
ношении Международного уголовного суда. До-
говорная основа организации Международного 
уголовного суда существенно отличает его от по-
добных учреждений, осуществляющих правосу-
дие в отношении наиболее тяжких преступлений 
по международному праву. Вместе с тем отсут-
ствие договорной основы не помешало МТЮ осу-
дить руководителя государства – бывшего Прези-
дента Югославии Слободана Милошевича. 

Международный трибунал по Руанде осудил 
бывшего премьер-министра страны Жана Кам-
банду, но в отличие от дела Милошевича обви-

нительное заключение в отношении Камбанды 
было вынесено в 1997 г., когда он уже не пользо-
вался персональным иммунитетом.

Пунктом 2 статьи 9 Устава МТЮ, который не 
является международным договором, закреплен 
приоритет не только в отношении договорных 
норм международного права, в частности, предус-
мотренных специальной Конвенцией о юрисдик-
ционном иммунитете высших должностных лиц 
(Конвенция о предотвращении и наказании пре-
ступлений против лиц, пользующихся междуна-
родной защитой, в том числе дипломатических 
агентов, от 14 декабря 1973 г.), но и приоритет по 
отношению к юрисдикции национальных судов.

Еще одним отличием Международного уго-
ловного суда от уголовных трибуналов ХХ  века 
является то, что его юрисдикция не распростра-
няется на события, совершенные до принятия 
Римского Статута, устанавливающего, что «Суд 
обладает юрисдикцией только в отношении пре-
ступлений, совершенных после вступления в силу 
настоящего Статута» (ст.  11 Римского Статута). 
При этом Статутом предполагается «приоритет» 
в отношении иных международных договоров, 
регулирующих межгосударственные отношения 
в сфере наделения юрисдикционным иммуни-
тетом определенных категорий лиц: «Иммуни-
теты или специальные процессуальные нормы, 
которые могут быть связаны с должностным по-
ложением лица, будь то согласно национальному 
или международному праву, не должны препят-
ствовать осуществлению Судом его юрисдикции 
в отношении такого лица». Таким образом, пред-
полагается, что Римский статут обладает боль-
шей юридической силой, чем иные междуна-
родные договоры, вопреки тому, что Конвенция 
о предотвращении и наказании преступлений 
против лиц, пользующихся международной за-
щитой, определяет юрисдикционный иммуни-
тет высших должностных лиц государства (главы 
государства, главы правительства, министра ино-
странных дел) [2, 3]. 

Спорным видится положение Римского Ста-
тута, устанавливающее, что при принятии на 
себя обязательств государство не может делать 
оговорок, а отказ от пересмотра положений на-
циональных Основных законов препятствует при-
менению Статута. Некоторые государства при 
подписании Статута заявили о несоответствии их 
конституций данному документу. Например, дей-
ствующей Конституцией Франции предусмотрен 
юрисдикционный иммунитет президента, членов 
правительства и парламента, а статьей 88 Консти-
туции Бельгии он предусмотрен для короля.
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Вступление в силу Римского Статута предпо-
лагает необходимость его ратификации, при этом 
определенное значение приобретает конститу-
ционное закрепление порядка соотношения на-
ционального и международного права и приори-
тет одних норм над другими. При ратификации 
Римского статута Основной закон был пересмо-
трен в Латвии, Нидерландах, Финляндии. Кон-
ституцией Украины закреплен иммунитет лишь 
за национальными судебными органами, таким 
образом, Украиной полностью признается юрис-
дикция Международного уголовного суда. В ходе 
пересмотра положений Основного закона ФРГ в 
2000  году запрет выдачи граждан Германии за-
менен следующим положением: «Законом уста-
навливаются правила для выдачи лиц какому-ли-
бо члену Европейского союза или какому-либо 
международному суду, насколько это гарантиру-
ется принципами правового государства». Кроме 
того, Германия, ратифицировав Римский Статут 
20  июня 2002  г., приняла Volkerstrafgesetzbuch  – 
специальный уголовный кодекс международных 
преступлений. 

Говоря о иммунитете высших должност-
ных лиц государства по международному праву, 
следует напомнить, что различают иммунитет 
ratione personae (персональный) и иммунитет 
ratione materiae (материальный). Вместе с тем по-
ложения Римского статута Международного уго-
ловного суда (п. 1 ст. 27) устанавливают, что он «…
применяется в равной мере ко всем лицам без ка-
кого бы то ни было различия на основе должност-
ного положения. В частности, должностное поло-
жение как главы государства или правительства, 
члена правительства или парламента, избранно-
го представителя или должностного лица прави-
тельства ни в коем случае не освобождает лицо от 
уголовной ответственности согласно настоящему 
Статуту и не является само по себе основанием 
для смягчения приговора» [2]. Это предполагает 
полный отказ от юрисдикционного иммунитета, 
в том числе и высших должностных лиц. Таким 
образом, в Римском статуте, учредившем Между-
народный уголовный суд для преследования пре-
ступлений против человечности, геноцида, во-
енных преступлений и преступления агрессии, 
впервые был закреплен принцип о нераспростра-
нении на высших должностных лиц иммунитетов 
как по национальному, так и по международному 
праву [3].

Закрепление в Римском статуте принципа 
иррелевантности иммунитетов ratione materiae и 
ratione personae при осуществлении уголовного 
преследования предполагает, что Международ-

ный уголовный суд правомочен привлекать к 
уголовной ответственности высших должностных 
лиц государств  – участников Римского статута. 
В данном контексте определенного внимания за-
служивает утверждение, что «положения Статута, 
отрицающие иммунитет от уголовной юрисдик-
ции у высших должностных лиц, противоречат... 
нормам международного права» [3].

В 2006 г. было принято решение о включении в 
программу работы комиссии по международному 
праву при ООН (далее – КМП) темы «Иммунитет 
должностных лиц государства от иностранной уго-
ловной юрисдикции». При рассмотрении этого 
вопроса в 2007 г. (59-я сессия) специальным доклад-
чиком был назначен представитель Российской 
Федерации Р.А. Колодкин. В 2008, 2010 и в 2011 гг. 
были подготовлены специальные доклады: Доклад 
ООН (2008 г., А/СК4/601), Второй доклад (2010 г., А/
СК4/631) и Третий доклад (2011 г., А/СК4/646). В по-
мощь Комиссии был также предоставлен Мемо-
рандум Секретариата по данной теме (А/С№4/596). 
Исследование этой темы продолжилось. В 2012 г. 
докладчиком избрана Консепсьон Эскобар. Ею 
представлены Предварительный доклад (2012  г., 
Док. ООН А/СК4/654), Второй доклад (2013  г., А/
СК4/661), Третий доклад (2014 г., А/СК4/673), Чет-
вертый доклад (2015 г., А/СК4/686). В докладах ука-
зывается очевидность того, что международные 
преступления могут совершаться лицами, облада-
ющими соответствующими властными полномо-
чиями, но практика национальных и международ-
ных судебных органов в данном вопросе различна. 
В связи с этим возникает проблема соотношения 
международно-правовой концепции неотврати-
мости наказания за преступления, совершенные 
должностными лицами, с нормами, предусматри-
вающими возможность изъятия соответствующих 
лиц из-под уголовной юрисдикции, поэтому уч-
редительные акты органов международной уго-
ловной юстиции, другие международно-правовые 
документы предусматривают возможность при-
влечения к ответственности за совершение между-
народных преступлений должностных лиц, в том 
числе глав государств. При этом их статус не мо-
жет рассматриваться как основание иммунитета от 
уголовной юрисдикции. 

Таким образом, индивидуальная ответствен-
ность лиц, виновных в совершении преступлений, 
в качестве концепции уголовного права предпо-
лагает предварительное наделение наднациональ-
ных образований полномочиями по привлечению 
к международной уголовной ответственности лю-
бых лиц, обвиняемых в совершении международ-
ных преступлений. 



EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019

81

Пристатейный библиографический список

1. Арановский К.В., Князев С.Д. Соотношение кон-
ституционных принципов и международных стандар-
тов в контексте российского уголовного правосудия // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2016. № 4 
(113). С. 41–58.
2. Ведерникова О.Н. Римский статут Международ-

ного уголовного суда: критический анализ // Государ-
ство и право. 2009. № 5. С. 71–79.
3. Русинова В.Н.  Международные  иммунитеты 

высокопоставленных  должностных  лиц  и  уголовное 
преследование международных преступлений // Меж-
дународное  публичное  и  частное  право.  2006.  № 3. 
С. 38–45.

References (ttransflfitteratted)

1. Aranovskfij K.V.,  Knyazev  S.D.  Soottnoshenfie  kon-
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Костюк М.Ф., Голиусов А.А.
ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА ПРЕСТУПЛЕНИЙ В БАНКОВСКОЙ СФЕРЕ 

Цель: Анализ банковской сферы как специфического вида деятельности при осуществлении банковских 
операций и объекта уголовно-правовой охраны.

Методология: Использовались формально-юридический, сравнительно-правовой и системный методы ис-
следования.

Результаты: Выявлены специфика правового регулирования и обеспечения безопасности в банковской 
сфере, особенности противодействия криминальным угрозам.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью и новизной, поскольку в ней 
предложены авторское понятие безопасности в банковской сфере, конкретизация видового объекта, обосно-
вана классификация совершаемых преступлений.

Ключевые слова: банк, безопасность, система, преступление, противодействие, механизм, легализация, 
отмывание, классификация, контроль.

Kostyuk M.F., Goliusov A.A.
CONCEPT AND SYSTEM OF BANKING CRIMES

Purpose: Analysis of the banking sector as a specific type of activity in carrying out banking operations, as well as 
an object of criminal law protection.

Methodology: Legalistic, comparative and systematic research methods were used.
Results: Specifics of legal regulation and provision of security in the banking sector, especially of countering 

criminal threats, were determined.
Novelty/originality/value: The article has scientific value and novelty, as the author proposes his concepts of 

security in the banking sphere and of the specific object of banking crimes. The author also justifies a classification of 
crimes committed in banking.

Keywords: bank, security, system, crime, counteraction, mechanism, legalization, money laundering, classifica-
tion, control.

В числе приоритетных мер по повышению 
финансовой безопасности в банковской сфере сле-
дует выделить создание эффективного механизма 
противодействия криминальным угрозам. Забо-
та о безопасности присуща каждой социальной 
структуре общества, а для финансовой деятельно-
сти является приоритетом. Безопасность воспри-
нимается как отсутствие опасности, защищен-
ность. Согласно толковому словарю В.И.  Даля, 
«безопасный» означает «неопасный, не угрожаю-
щий, не могущий причинить зла или вреда...» [2, 
с. 105]. В Стратегии экономической безопасности 
РФ на период до 2030  года экономическая безо-
пасность определена (п. 7.1) как «состояние защи-
щенности национальной экономики от внешних 
и внутренних угроз...». При этом в числе основ-
ных вызовов и угроз экономической безопасности 
называется уязвимость информационной инфра-
структуры финансово-банковской системы (п. 8) и 
высокий уровень криминализации и коррупции 
в экономической сфере (п. 18).

Безопасность в банковской сфере рассматри-
вается нами как специфический вид деятельности 
при осуществлении банковских операций, обеспе-
чивающий ее финансовую устойчивость и разви-
тие, предупреждение преступлений и финансо-
вых правонарушений, содержание которой оп-
ределяется внутренними и внешними угрозами.

Банковская сфера  – это не только основа 
экономического развития, но и наиболее при-
влекательный канал незаконного оборота и «от-
мывания» денежных средств, совершения проти-
воправных финансовых операций, их вовлечение 
в экономику. Банковская система Российской Фе-
дерации является частью кредитно-финансовой 
системы, которая включает в себя Банк России, 
кредитные организации, а также представитель-
ства иностранных банков.

Криминальные угрозы актуализируются в ус-
ловиях финансовой нестабильности, экономиче-
ского кризиса, обострения социальных противо-
речий. Так, в 2018 году отмечен рост выявленных 
преступлений в сфере экономической деятельно-
сти (36543, или +21,6 %), в том числе: преступле-
ний, связанных с финансово-кредитной системой 
(29833, или +9,3 %) и внешнеэкономической дея-
тельностью (950, или +8,9  %). Опасным является 
осуществление преступной деятельности в со-
ставе организованной группы либо преступного 
сообщества (преступной организации) (9693, или 
+4,7 %) [6, с. 36], что характерно для кредитно-фи-
нансовой системы.

В этих условиях проблема противодействия 
преступлениям в банковской сфере уголовно-
правовыми средствами стоит особенно остро. 
Это объясняется характером и степенью их обще-
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ственной опасности, латентностью, сложностями, 
возникающими при квалификации. Опасность 
совершаемых в кредитно-банковской сфере пра-
вонарушений, по мнению специалистов, опреде-
ляется тем, что они влекут за собой совершение 
таких преступлений, как взяточничество, поддел-
ка документов, злоупотребление служебным по-
ложением [4, с. 27]. Выделяется также мошенни-
чество в сфере кредитования и др. [3, с. 27].

Это дает основание говорить о самодетерми-
нации преступности в этой сфере деятельности, 
когда одно совершенное преступление порожда-
ет другое. Так, теневая экономика подпитывает 
коррупцию, вызывающую чувство беззащитно-
сти от произвола, в том числе в банковской сфере. 
Более того, коррупция снижает инвестиционную 
привлекательность и конкурентоспособность оте-
чественной экономики. Этот процесс влечет орга-
низованную преступность, усиливая криминаль-
ный потенциал в банковской сфере. При этом 
просматривается корреляционная связь между 
долей теневой экономики и уровнем коррупции, 
криминализацией общества.

Преступления в банковской сфере представ-
ляют собой общественно опасные деяния, по-
сягающие на законодательно урегулированные 
общественные отношения, обеспечивающие нор-
мальное функционирование банковской системы 
Российской Федерации. Деятельность банковской 
сферы во многом определяется ее правовым регу-
лированием. В Федеральном законе от 10.07.2002 
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Фе-
дерации (Банке России)» закреплены функции 
(ст.  4), банковские операции и другие сделки 
(ст.  46) кредитной организации. Они отражают 
специфику функционирования банковской си-
стемы, их анализ позволяет выявить уязвимость 
криминальным угрозам. Это касается, прежде 
всего, рынка ценных бумаг. Так, Банк России осу-
ществляет эмиссию наличных денег и организу-
ет наличное денежное обращение; регистрирует 
выпуск эмиссионных ценных бумаг и проспек-
ты ценных бумаг, отчеты об итогах их выпусков, 
оказывает услуги по передаче электронных со-
общений по финансовым операциям и др. Банк 
России обладает правом предоставлять кредиты, 
покупать и продавать ценные бумаги, облигации 
и депозитные сертификаты, иностранную валю-
ту, осуществлять другие банковские операции и 
сделки.

При совершении преступлений в этой сфере 
не только причиняется вред инвесторам, но и на-
рушается безопасность банковской деятельности. 
Противодействовать этому возможно путем по-

вышения эффективности профилактики совер-
шаемых правонарушений. Нормы об уголовной 
ответственности за преступления в банковской 
сфере, призванные противодействовать крими-
нальным угрозам, размещены преимущественно 
в разделе  8 Уголовного кодекса, регулирующе-
го экономические отношения, что определило 
специфику родового объекта. Таковым следует 
признать экономику, экономические отношения, 
содержанием которых является производство, 
распределение, потребление и обмен материаль-
ных благ и услуг.

Устоявшейся позицией относительно видо-
вого объекта преступлений, предусмотренных 
главой  22 УК РФ, являются общественные отно-
шения, складывающиеся в сфере экономической 
деятельности. Однако эти отношения не отлича-
ются однородностью, хотя и взаимосвязаны эко-
номически. В действующем уголовном законода-
тельстве РФ нет норм, выделенных в отдельную 
главу, предусматривающих ответственность за со-
вершение преступлений в банковской сфере, что 
затрудняет определение их видового объекта. Ис-
ходя из особенностей правового регулирования, 
видовым объектом преступлений в банковской 
сфере следует признать общественные отноше-
ния, обеспечивающие нормальную деятельность 
банковской сферы. Такие нормы в перспективе 
целесообразно выделить по родовому признаку в 
отдельную главу в рамках раздела 8 «Преступле-
ния в сфере экономики». Это позволит придать 
особую значимость защите уголовно-правовыми 
нормами рассматриваемых деяний, индивидуа-
лизировать ответственность за их совершение. 

Существующая неопределенность влияет на 
квалификацию совершаемых в этой сфере пре-
ступлений. Не случайно одни исследователи 
предметом уголовно-правового анализа называ-
ют финансовые преступления, посягающие на 
финансово-экономические отношения  [5, с.  7]. 
Другие анализируют преступления в кредитно-
банковской сфере  [4, с.  30–31]. Основу такого де-
ления составляют общественные отношения в 
экономической и банковской деятельности при 
осуществлении банковских и иных операций. 
Наиболее эффективный способ конкретизации 
непосредственного объекта преступления заклю-
чается в выявлении содержания общественных 
отношений, которые подвергаются изменению в 
результате совершения преступления, и опреде-
лении их социальной сущности [1, с. 105].

Банковская сфера как объект уголовно-право-
вой охраны ввиду совершаемых банковских опе-
раций и сделок отличается многообразием об-
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щественных отношений, которые не могут быть 
представлены в качестве единого защищаемого 
уголовным законом блага. Поэтому мы исходим 
из целесообразности классификации преступле-
ний, совершаемых в банковской сфере, по не-
скольким основаниям, определяющим их спец-
ифику. По объекту уголовно-правовой охраны 
следует выделить:

1) преступления против собственности, совер-
шаемые в банковской сфере (ст. 159, 159.1, 160 УК 
РФ). Они могут совершаться как клиентами бан-
ков, так и их сотрудниками или при их участии 
в процессе осуществления банковских операций. 
Способом их совершения является преимуще-
ственно обман или злоупотребление доверием;

2)  преступления в сфере экономической де-
ятельности (ст.  172, 174, 174.1, 176, 177, 183, 186, 
187, 193 УК РФ). Они являются более распростра-
ненными. В основе мотивации этих преступле-
ний  – экономическая выгода (в виде получения 
льготных кредитов, заключения контрактов, при-
влечения инвестиций и т.  д.). Банковская сфера 
наиболее чувствительна к высоким технологиям, 
используемым при совершении преступлений с 
помощью поддельных кредитных или расчетных 
банковских карт;

3) преступления против интересов службы в 
коммерческих и иных организациях (ст.  201, 204 
УК РФ). Данные нормы отражают специфику 
субъектов преступления, их сферу деятельности. 
Это, прежде всего, лица, выполняющие управ-
ленческие функции в коммерческой или иной 
организации, содержание которых закреплено в 
примечании к ст. 201 УК РФ; 

4)  по субъекту следует выделить преступле-
ния, совершаемые общим субъектом (ст.  159 и 
ч. 1, 2, 4 ст. 160 УК РФ) и специальным (ч. 3 ст. 160, 
п. «б» ч. 3 ст. 174, п. «б» ч. 3 ст. 174.1, ст. 201 УК РФ), 
отражающие особенности квалификации. Специ-
фика рассматриваемых субъектов преступлений, 
на наш взгляд, определена своеобразностью нару-
шаемых банковских отношений, возможностью 
совершения тех или иных действий, образующих 
объективную сторону состава преступления. Это, 
в свою очередь, позволяет определить лицо, со-
вершившее преступление;

5) преступления в банковской сфере могут со-
вершаться как единолично, так в соучастии (п. «а» 
ч. 4 ст. 159, ч. 4 ст. 159, п. «а» ч. 2 ст. 172, п. «а» ч. 4 
ст. 174, п. «а» ч. 4 ст. 174.1, ч. 3 ст. 185, ч. 2. ст. 185.2, 
ч. 2 ст. 185.3, ч. 2 ст. 185.4, ч. 2 ст. 187 УК РФ). Совер-
шение этих преступлений осложняет установле-
ние форм соучастия, к примеру организованной 
группы или преступного сообщества;

Преступное сообщество (преступная орга-
низация) отличается от иных видов преступных 
групп, в том числе от организованной группы, бо-
лее сложной внутренней структурой, наличием 
цели совместного совершения тяжких или особо 
тяжких преступлений для получения прямо или 
косвенно финансовой или иной материальной 
выгоды;

6)  иные преступления, посягающие на бан-
ковскую сферу, которые могут совершаться само-
стоятельно или в совокупности с другими состава-
ми (ст. 210 УК РФ) и др. 

Пристатейный библиографический список

1.	 Агапов П.В. и др. Актуальные проблемы уголов-
ного права: курс лекций / под ред. О.С. Капинус; авт. 
кол. К.В. Ображиев и др. М.: Проспект, 2016. 

2.	 Даль В.И. Толковый словарь живого великорус-
ского языка: в 4 т. Т. 1. М.: Рипол классик, 2006. 

3.	 Костюк М.Ф., Кошелева М.В. Банковские риски 
и их правовые последствия // Российский следователь. 
2017. № 6. С. 24–27.

4.	 Олимпиев А.Ю. Преступления в кредитно-бан-
ковской сфере. Общая характеристика, виды и мето-
дические рекомендации по их расследованию: учеб. 
пособ. для студентов вузов, обучающихся по специаль-
ности «Юриспруденция». 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2018. 

5.	 Петросян О.Ш. Экономические и финансовые 
преступления: учеб. пособ. для студентов вузов по спе-
циальности «Юриспруденция». 2-е  изд., перераб. и 
доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и право, 2010. 

6.	 Преступность России за январь–декабрь 
2018 года. М.: МВД РФ Главный информационно-ана-
литический центр, 2018. С. 36.

References (transliterated)

1.	 Agapov P.V. i dr. Aktual`ny`e problemy` ugolovno-
go prava: kurs lekcij / pod red. O.S. Kapinus; avt. kol. 
K.V. Obrazhiev i dr. M.: Prospekt, 2016. 

2.	 Dal` V.I. Tolkovy`j slovar` zhivogo velikorusskogo 
yazy`ka: v 4 t. T. 1. M.: Ripol klassik, 2006. 

3.	 Kostyuk M.F., Kosheleva M.V. Bankovskie riski i ix 
pravovy`e posledstviya // Rossijskij sledovatel`. 2017. № 6. 
S. 24–27.

4.	 Olimpiev A.Yu. Prestupleniya v kreditno-bankovs-
koj sfere. Obshhaya xarakteristika, vidy` i metodicheskie 
rekomendacii po ix rassledovaniyu: ucheb. posob. dlya 
studentov vuzov, obuchayushhixsya po special`nosti 
«Yurisprudenciya». 2-e izd., pererab. i dop. M.: YuNITI-
DANA: Zakon i pravo, 2018. 

5.	 Petrosyan O.Sh. E`konomicheskie i finansovy`e pre-
stupleniya: ucheb. posob. dlya studentov vuzov po spe-
cial`nosti «Yurisprudenciya». 2-e izd., pererab. i dop. M.: 
YuNITI-DANA: Zakon i pravo, 2010. 

6.	 Prestupnost` Rossii za yanvar`–dekabr` 2018 goda. 
M.: MVD RF Glavny`j informacionno-analiticheskij centr, 
2018. S. 36.



85

EURASIAN ADVOCACY3 (40) 2019

Левченко О.В., Попов В.А.
ПРИМЕНЕНИЕ ЛИЦОМ, ПРОИЗВОДЯЩИМ РАССЛЕДОВАНИЕ, СОБСТВЕННОГО УСМОТРЕНИЯ КАК 
ГАРАНТИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ

Цель: Исследование проблемы формирования усмотрения участников уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения, определение основных механизмов, влияющих на данный процесс.

Методология: В работе над темой исследования использованы метод анализа документов и правовых тек-
стов, формально-юридический метод, метод сравнительного анализа, метод комплексного подхода.

Результаты: В статье осуществлен анализ проблемы формирования следователем (дознавателем) сво-
его усмотрения при принятии процессуальных решений по уголовному делу, находящемуся в производстве, 
формирования понятия «усмотрение следователя» и значения данного института при обеспечении самостоя-
тельности следователя. По выявленным проблемам даются рекомендации о совершенствовании действующей 
правовой системы.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает несомненной новизной и научной ценностью, так 
как посвящена актуальным проблемам теории и практики правоприменения в уголовном судопроизводстве. 
Содержащиеся в работе положения и выводы могут быть использованы в ходе дальнейших исследований, а 
также при проверке законности решений по конкретным уголовным делам.
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THE USE BY THE INVESTIGATOR OF HIS OWN DISCRETION AS A GUARANTEE OF PROCEDURAL 
INDEPENDENCE

Purpose: To study the problem of forming the discretion of participants in criminal proceedings by the prosecution, 
to identify the main mechanisms that affect this process.

Methodology: In the work on the research topic, the method of analysis of documents and legal texts, the formal 
legal method, the method of comparative analysis, the integrated approach method were used.

Results: The article analyzes the problem of the formation by the investigator (interrogator) of his own discretion 
when making procedural decisions in a criminal case in progress, the formation of the concept of «discretion of the in-
vestigator» and the importance of this institution in ensuring the independence of the investigator. On identified issues, 
recommendations are given on improving the current legal system.

Novelty/originality/value: The article has undoubted novelty and scientific value, as it is devoted to urgent prob-
lems of theory and practice of law enforcement in criminal proceedings. The provisions and conclusions contained in 
the work can be used in the course of further research, as well as in verifying the legality of decisions in specific criminal 
cases.
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Современное уголовное судопроизводство со-
держит немало нормативных предписаний, осно-
ванных на возможности следователя, дознавателя 
принять альтернативное решение по уголовному 
делу.

С одной стороны, такая позиция законода-
теля позволяет лицам, производящим расследо-
вание, проявить свое усмотрение в обоснование 
своего решения, с другой  – есть возможность 
«произвола» решения, чего, в безусловном слу-
чае, допустить нельзя.

Выявлению именно этой границы должны по-
мочь научные исследования ученых-правоведов, 
включая специалистов по уголовному процессу.

Актуальность таких исследований подтверж-
дена практикой жизни уголовно-процессуального 
закона. Например, прокуратурой Оренбургской 

области за 2018 год выявлено 63894 нарушения за-
кона, из них 21127 – при производстве следствия и 
дознания; отменено 1504 постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела [1].

Одной из основных функций лица, прово-
дящего расследование, является не только полу-
чение, но и анализ информации, на основании 
которой принимаются процессуальные решения. 
Как правильно указывает А.Ю.  Зотов, следова-
тель, основываясь на своих внутренних мотивах и 
сформированном убеждении, оценивает инфор-
мацию, полученную в ходе исполнения возло-
женных обязанностей, и принимает решения по 
ключевым вопросам производства предваритель-
ного следствия [2, с. 18]. Тем самым порождаются 
права и обязанности для иных участников про-
цесса.
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По результатам анализа следователь обязан 
принять процессуальное решение, если уголов-
но-процессуальный закон не содержит четкой 
обязанности должностного лица поступить так, а 
не иначе. Статья 217 УПК РФ указывает, что сле-
дователь «предъявляет обвиняемому и его защит-
нику подшитые и пронумерованные материалы 
уголовного дела», то есть следователь принимает 
процессуальное решение на основании своего ус-
мотрения.

Исходя из юридической техники составления 
УПК РФ, можно выделить дискреционные полно-
мочия двух видов: 1) прямое усмотрение и 2) кос-
венное усмотрение.

Под прямым усмотрением понимаются слу-
чаи, когда нормативный акт в своем тексте пря-
мо закрепляет дискреционные полномочия сле-
дователя по выбору возможностей поведения 
из альтернатив. В качестве иллюстрации можно 
привести ч. 1 ст. 97 УПК РФ, которая прямо преду-
сматривает право следователя избрать одну из 
мер пресечения, предусмотренных процессуаль-
ным законом. При этом следователю предостав-
ляется как право избрать конкретную меру пре-
сечения  [3, с.  30], так и возможность принятия 
решения по вопросу: избирать меру пресечения 
вообще или нет.

Косвенным усмотрением называются такие 
ситуации следственной практики, когда следо-
ватель имеет возможность «усмотреть» наличие 
требуемого законом основания для соверше-
ния того или иного процессуального действия 
в ходе оценки фактических обстоятельств дела. 
В данном случае можно говорить о фактически 
предоставленном праве «переоценить» или «не-
дооценить» конкретные обстоятельства дела, на 
основании которых будут приниматься решения. 
Как правило, в данном случае законом основание 
возникновения полномочий указывается оценоч-
ными понятиями, что и дает возможность право-
применителю поступать по своему усмотрению в 
рамках дискреционных полномочий.

Различие между прямым и косвенным усмо-
трением может быть проведено по тому основа-
нию, что при прямом усмотрении закон прямо 
и недвусмысленно представляет полномочия 
следователю для разрешения вопроса по своему 
внутреннему убеждению: например, применение 
ст. 28 УПК РФ для прекращения (или непрекра-
щения) уголовного дела в отношении лица в свя-
зи с деятельным раскаяньем последнего.

Использование возможности косвенного ус-
мотрения, возникновение дискреционного полно-
мочия у правоприменителя обусловлено сущест-

вованием определенного обстоятельства. При этом 
само это обстоятельство описывается в основном с 
использованием оценочных понятий и терминов 
(«необходимость», «исключительный случай» и 
т.  д.). Именно интерпретация и применение сле-
дователем оценочных понятий, используемых за-
конодателем, и называются большинством ученых 
наиболее часто используемой формой усмотре-
ния [4, с. 88]. Например, в ст. 108 УПК РФ указано, 
что мера пресечения в виде заключения под стра-
жу применяется в отношении подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступлений, за 
которые уголовным законом предусмотрено нака-
зание в виде лишения свободы на срок свыше трех 
лет при невозможности применения иной, более 
мягкой, меры пресечения. Однако в этой же норме 
указано, что «в исключительных случаях эта мера 
пресечения может быть избрана в отношении по-
дозреваемого или обвиняемого в совершении пре-
ступления, за которое предусмотрено наказание в 
виде лишения свободы на срок до трех лет». Об-
стоятельства данной «исключительности» с учетом 
требований закона и оцениваются следователем 
по своему внутреннему убеждению в порядке ч. 1 
ст. 17 УПК РФ.

Указанные обстоятельства свидетельствуют 
о том, что основным признаком усмотрения яв-
ляется наличие возможности выбора правопри-
менителем модели поведения из двух и более 
вариантов, которые, однако, прямо предусмотре-
ны законом. При этом альтернатива может быть 
выражена не только в виде различных решений 
возникающего вопроса, но и в виде вариантов 
оценки конкретных обстоятельств дела, фактиче-
ски ограниченной только общими положениями 
законодательства.

Следователь, используя имеющиеся у него 
полномочия, совершает аналитическую, субъек-
тивно обусловленную работу по анализу и оценке 
доказательств, применяя их к конкретной след-
ственной ситуации и тем самым определяя воз-
можность их использования в качестве основания 
для применения тех или иных имеющихся у него 
полномочий. При этом основания образуются 
системой как юридических, так и фактических 
элементов, каждый из которых может являть-
ся ключевым. Основания возникновения полно-
мочий далеко не всегда определены абсолютно 
определенными нормами действующего законо-
дательства, что позволяет согласиться с мнением 
большинства ученых, исследовавших данный во-
прос [5], согласно которому основной существен-
ный признак усмотрения – наличие обусловлен-
ного законом выбора принимаемого решения 
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между равно соответствующими закону альтер-
нативами.

Исходя из изложенного, усмотрение не может 
быть неверным, поскольку оно возможно исклю-
чительно в рамках полномочий следователя и ре-
ализуется в рамках предоставленных последнему 
полномочий. В связи с этим действия следователя 
при использовании дискреционных полномочий 
могут являться неэффективными для решения 
возникающей следственной ситуации, но невер-
ными они являться не могу.

Приведенные выше доводы позволяют сде-
лать вывод об основной проблеме взаимоотно-
шений оценочных понятий, их толкования и 
усмотрения при принятии решений. Алгоритм 
определения порядка взаимодействия указан-
ных явлений должен быть, по нашему мнению, 
следующий: на основании внутреннего убежде-
ния и проведенного в соответствии с ним толко-
вания обстоятельств дела следователь определяет 
круг суждений, которые необходимо подвергнуть 
оценке. Далее в соответствии с имеющимися у 
него дискреционными полномочиями следова-
тель комбинирует установленные факты и полу-
чившуюся совокупность оценивает на предмет 
установления последовательности совершенных 
действий, приоритета и причинно-следственной 
связи между элементами, их значения для пра-
вильной квалификации действий лица и, как 
следствие, принимает соответствующее решение.

Например, при установлении статуса по-
дозреваемого или обвиняемого и разрешении 
вопроса об избрании меры пресечения в отно-
шении указанного субъекта следователь на осно-
вании собственного толкования определяет круг 
фактов, которые влияют на вывод о наличии до-
статочных оснований, дающих право воспользо-
ваться ст. 99 и 100 УПК РФ и избрать в отношении 
подозреваемого (обвиняемого) одну из мер пресе-
чения, предусмотренных ст. 98 УПК РФ. Затем на 
основании собственного усмотрения следователь 
решает [6, с. 151], являются ли данные обстоятель-
ства с учетом иных обстоятельств подлежащими 
обязательному учету в соответствии со ст. 99 УПК 
РФ и достаточными для принятия законного и 
обоснованного решения. При этом принимаемые 
следователем решения должны формироваться 
им самостоятельно, без какого-либо внешнего 
вмешательства, поскольку ограничение самосто-
ятельности в профессиональной деятельности 
значительно снижает инициативу, активность, а 
также творческую составляющую в работе следо-
вателя, что влечет недостаточно ответственное от-
ношение к результатам расследования.

При этом при определении сущности усмо-
трения очень часто происходит смешение поня-
тий «усмотрение» и «убеждение». Юридическая 
конструкция указанных понятий сформулирова-
на так, что они получаются близки до такой сте-
пени, что в некоторых нормах синонимичны и 
взаимозаменяемы без утери вкладываемого в них 
нормативным документом смысла. Так, в ст.  17 
уголовно-процессуального закона говорится о 
том, что доказательства надлежит оценивать по 
своему внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле до-
казательств, руководствуясь при этом законом и 
совестью. 

Однако, несмотря на указанную степень сход-
ства, разница в указанных понятиях все равно 
имеется: граница между понятиями проходит 
по оценке фактических материалов дела. Так, 
А.А. Огилец указывает, что «внутреннее убежде-
ние лежит в основе усмотрения»  [7, с.  154]. Дан-
ное понятие представляется верным, так же как 
и утверждение о том, что внутреннее убеждение 
субъекта лежит в основе любого принимаемого 
им волевого решения, в том числе и усмотрение 
следователя в рамках предоставленных полно-
мочий, или толкования обстоятельств, опреде-
ляющих основания возникновения полномочий 
должностного лица.

И усмотрение, и убеждение формируются у 
следователя под влиянием общего для них источ-
ника  – правосознания. В этом контексте можно 
сделать вывод о том, что убеждение – субъектив-
ное отношение следователя к наличию (отсут-
ствию) юридически значимых обстоятельств, а 
усмотрение  – волеизъявление следователя, вы-
ражающееся через принятие решения в рамках 
имеющихся полномочий.

Внутреннее убеждение и правильность его 
формирования оценивается как обоснованное и 
допустимое на основании имеющихся в материа-
лах дела сведений. При этом внутреннее убежде-
ние не может быть неверно, более того, действу-
ющее законодательство не содержит какой-либо 
ответственности правоприменителя за то, что у 
последнего сложилось неверное внутреннее убеж-
дение, что определяет убеждение именно как 
процедуру субъективную, схожую с усмотрением. 
Однако при этом законодатель допускает призна-
ние данного усмотрения неверным и его отмену 
вышестоящим руководителем, прокурором или 
судом, в том числе при обжаловании судебных 
решений. Так, в порядке п. 2 ч.  1 ст.  389.16 УПК 
РФ неучитывание судом обстоятельств, могущих 
повлиять на выводы суда, является основанием 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

88

3 (40) 2019

для отмены приговора. При этом на стадии пред-
варительного следствия подобной нормы нет, 
поскольку законодатель в силу процессуального 
положения следователя в большинстве случаев не 
указывает обстоятельства, которые должны учи-
тываться при использовании предоставленных 
дискреционных полномочий.

Убеждение в психологии – чувство уверенно-
сти в правильности сделанных лицом выводов; в 
теории познания убеждение  – соответствие вну-
треннего убеждения лица объективной действи-
тельности. В идеале они должны совпасть друг с 
другом.

Усмотрение – это выбор из предоставленных 
законом вариантов. То есть в ходе усмотрения вы-
бор происходит из верных вариантов, и в процес-
се установления фактических обстоятельств не-
скольких верных вариантов данных фактических 
обстоятельств быть не может, этот исходит из 
философского понимания истины как категории 
единичной.

Таким образом, основным критерием отли-
чия усмотрения от внутреннего убеждения сле-
дователя является то, что при усмотрении перед 
следователем стоит задача выбора правильного 
варианта действия с точки зрения процессуаль-
ной эффективности, а при внутреннем убежде-
нии – задача поиска и выбора правильного вари-
анта поведения с точки зрения достоверности. 

При этом, затрагивая такой вопрос, как эф-
фективность (принцип процессуальной эконо-
мии) [8, с. 597], необходимо отметить, что его вы-
полнение проистекает из положений ст. 6.1 УПК 
РФ и тесно связано с понятием целесообразности 
в уголовном процессе. Более того, существуют на-
учные работы, в которых именно через понятие 
целесообразности дается определение усмотре-
нию, например: усмотрение  – волевая сторона 
соотношения целесообразности и законности  [9, 
с. 92]. 

В соответствии с понятием целесообразности 
при применении конкретных норм права упол-
номоченное лицо в каждом случае должно при-
нять наиболее целесообразное решение из всех 
допустимых вариантов, соответствующих закону. 
Исходя из этого, можно утверждать, что усмотре-
ние  – способ разрешения конкретной процессу-
альной ситуации, а целесообразность  – мотив, 
руководствуясь которым, следователь разрешает 
указанную ситуацию.

Все это позволяет утверждать, что невозмож-
но сравнить целесообразность и усмотрение, 
поскольку это несопоставимые понятия; целе-
сообразность должна быть присуща любому ре-

шению, принимаемому следователем, в том чис-
ле в рамках дискреционных полномочий.

Принятый на основании усмотрения право-
применительный акт априори преследует ту 
цель, ради которой следователь наделен полно-
мочиями участника уголовного судопроизвод-
ства, в противном случае решение не может счи-
таться законным  [10]. В связи с этим, как нами 
уже указывалось, целесообразность есть признак 
усмотрения и его составная часть.

Резюмируя изложенное, можно сделать вы-
вод о том, что усмотрение как институт уголовно-
го процесса является понятием сложным и в ходе 
применения не может рассматриваться в отрыве 
как от конкретных обстоятельств дела, так и от 
принципов уголовного процесса и задач стороны 
обвинения.
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rassfledovanfifi  ugoflovnỳx  defl:  dfis.  ...  kand.  yurfid.  nauk. 
Voflgograd, 2001. S. 57.

УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!

Мы рады представить вашему вниманию
ЕВРАЗИЙСКИЙ  НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА

Деятельность  нашего  института  направлена  на  разработку  актуальных  проблем 
юридической  науки  в  евразийском  правовом  пространстве.  Институт  прово-
дит  фундаментальные  и  прикладные  исследования  в  области  государственно-
правовых  наук,  международного  права,  адвокатуры  и  нотариата,  социологии 
права,  политологии,  интерэкоправа,  изучает  закономерности  правотворческой, 
правоприменительной  и  правоохранительной  деятельности,  разрабатывает  на 
этой  основе  практические  рекомендации,  принимает  участие  в  разработке  за-
конопроектов,  содействует  повышению  профессионального  уровня  юристов, 
организует и участвует в проведении научных мероприятий, оказывает консуль-
тационные  услуги  в  области  права,  а  также  редакционно-издательские  услуги. 

Приглашаем вас к сотрудничеству!

Контактная информация

Wefbsfitte: www.eurasnfifipp.ru  e-mafifl: finfo@eurasnfifipp.ru  Тел: +7-917-40-61-340



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

90

3 (40) 2019

Чашин А.Н.
СООТНОШЕНИЕ ФУНКЦИОНАЛОВ ПРАВА И ИСТОЧНИКА (ФОРМЫ) ПРАВА 

Цель: В статье автором предпринята попытка осмысления взаимного функционального влияния права как 
явления и его форм (нормативного правового акта, обычая и т. п.). 

Методология: Теоретическая позиция исследователя построена на методе материалистической диалектики.
Результаты: Осмысление особенностей соотношения права и его источников (форм) в процессе их как 

взаимного, так и автономного функционирования привело к выводам о наличии у права неявных функций, про-
являемых не в отношении регулируемого объекта (общественных отношений), а в отношении второго элемента 
сравниваемой понятийной пары.

Новизна/оригинальность/ценность: Вопрос соотношения функций права и функций источников (форм) 
права на сегодняшний день юридической наукой не разрабатывался. Теория соотношения функционалов пра-
ва и его источника (формы) полностью отсутствует и формируется автором впервые.

Ключевые слова: источник права, форма права, функция права, кодекс. 

Сhashin А.N.
RELATIONSHIP OF FUNCTIONALS OF LAW AND SOURCE (FORM) OF LAW

Purpose: In this study, the author makes an attempt to understand the mutual functional influence between law (as 
a phenomenon) and its forms (general documents, jurdical customs, etc.).

Methodology: The researcher have built his theoretical position on the method of materialist dialectics.
Results: Understanding the features of the relationship between law and its sources (forms) in the process of their 

mutual and autonomous functioning led the author to the conclusion that law has implicit functions that are manifested 
not in relation to the regulated object (public relations), but in relation to the second element of the conceptual pair 
being compared.

Novelty/originality/value: The issue of the relationship between the functions of law and the functions of the 
sources (forms) of law has not been developed to date by legal science. The theory of the relation between the function-
als of law and its source (form) is completely absent and is formed by the author for the first time.

Keywords: source of law, form of law, function of law, codex.

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Вопрос соотношения функций права и функ-
ций источников (форм) права на сегодняшний 
день юридической наукой не разрабатывался. 
Поскольку право относится к социальным явле-
ниям, соответствующие функции представля-
ют собой разновидность социальных функций. 
Социальную функцию, пишет Т.Н.  Бирюкова, 
«можно понимать как установление соответствия 
между некой потребностью социальной системы 
и развитием социального процесса»  [1, с. 191]. В 
юридической сфере социальной системой вы-
ступает государственно образованное общество, 
испытывающее потребности в регулировании, 
охране и т. п., а социальным процессом являются 
общественные отношения. Установление соответ-
ствия между обществом и общественными отно-
шениями достигается при помощи реализации 
функций права. Качество такого соответствия 
оценивается по стандартным для юриспруден-
ции критериям: уровень правопорядка, уровень 
преступности, степень исполнимости судебных 
актов и т. п. 

Собственно функциям права посвящена об-
ширная юридическая литература [2, 6], при этом 
в современной науке «функции права считаются 

достаточно изученной правовой категорией»  [3, 
с. 92]. В последнее время всё больше авторов уде-
ляет внимание функциям источника (формы) [4]. 
Вместе с тем теория соотношения функционалов 
права и его источника (формы) полностью отсут-
ствует. «Право возникает и формируется в каче-
стве социального института, обеспечивающего 
решение конкретных вопросов, значимых для 
существования и воспроизводства человеческих 
сообществ»  [5, с.  11]. Этим обуславливаются его 
функции. 

Можно уже признать классическим образное 
высказывание Т.Н. Радько о том, что «функции – 
это «свечение» сущности права в общественных 
отношениях» [6, с. 111]. Как верно пишет А.В. Кон-
стантинова, «реализация функций характеризует 
внешнее проявление права»  [7, с.  14]. Поскольку 
таким внешним проявлением выступает система 
источников (форм) права, представляется бес-
спорной теснейшая связь между этими явлени-
ями объективной реальности. Подобная взаимо-
связь сущностей права и его источников (форм) 
в полной мере проявляется во взаимосвязи их 
функционалов. 
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Несмотря на продолжающуюся дискуссию 
относительно определения, оснований класси-
фикации, а также видов функций права, в целом 
юридическое сообщество сходится во мнении о 
необходимости выделения, как минимум, следу-
ющих основных функций права: регулятивной, 
охранительной, воспитательной. Такой позиции, 
с незначительными нюансами, придерживаются 
проф. К.К. Гасанов [8], проф. Д.А. Пашенцев [9], 
проф. М.И. Байтин [10] и др. [11, с. 28].

Соотношение функционалов права и его ис-
точников (форм) сводится к следующим вари-
антам.

Во-первых, и это, пожалуй, если не главное, то 
самое изначальное: никакая функция не может ис-
полняться несуществующим правом. Такой тезис 
представляется аксиоматичным: нет объекта – нет 
и проявления его функций. Не могут проявляться 
функции несуществующего объекта. Право не яв-
ляется исключением – оно функционирует только 
в том объеме, в котором объективно существует. 
Другое утверждение, хотя и не аксиоматического 
уровня, но зато на уровне теоремы неоднократно 
доказанное и никем пока не убедительно не опро-
вергнутое: право существует, объективируясь в 
своих источниках (формах). Правовая норма не 
существует вне источника (формы) права. Она же 
существует, когда содержится в одном из таких 
источников (форм): нормативном правовом акте, 
договоре нормативного содержания, судебном 
прецеденте, правовом обычае и т. д. Сам процесс 
объективации права (отдельных его норм, а равно 
их совокупности того или иного объёма) в кон-
кретном источнике (форме) права представляет 
собой проявление одной из функций последнего, 
а именно его генеральной функции  – функции 
сосредоточения правовых норм. Таким образом, 
генеральная функция источника (формы) права 
запускает функционирование облекаемого им 
права. Отсутствие этой генеральной функции 
(по техническим соображениям либо в результа-
те разного рода дефектов юридической техники) 
полностью либо частично блокирует функциони-
рование самого права. 

Так, например, принятый законодателем за-
кон как источник (функция) права не функцио-
нирует до момента его вступления в силу. В пе-
риод с момента принятия этого нормативного 
правового акта до момента его вступления в силу 
в нем содержатся статьи, но нет правовых норм, 
потому что сосредоточением собственно права 
закон становится в момент его вступления в силу. 
Именно в этот момент нормы права вливаются в 
статьи закона и начинают выполнять свои функ-

ции. До этого момента в законе нет ни права, 
ни его отдельных норм, хотя статьи закона, без-
условно, в нем имеются. Сам этот документ, не 
вступивший в силу, нельзя охарактеризовать как 
нечто, не являющееся законом. Он закон. Но до 
момента вступления в силу – не источник права. 
Не вступивший в силу закон признать источни-
ком права невозможно. Здесь можно опереться 
на научную позицию, согласно которой «форма 
права (forma iuris) может выступать в трёх аспек-
тах, а именно в качестве: 1) средства документаль-
ного выражения норм старого (недействующе-
го в данный момент времени) права (ius vetus); 
2)  средства познания, восприятия и запомина-
ния норм современного (действующего) права 
(ius novus); 3)  формального (формализованного) 
средства объективного отражения действующе-
го позитивного права…»  [12, с.  25]. В процити-
рованном теоретическом подходе обоснованно 
отсутствуют источники какого-либо будущего 
права.

В изложенном ключе представляется оши-
бочным высказывание А.С. Селиванова, полагаю-
щего, будто «право как явление даже тогда, ког-
да оно не функционирует, обладает основными 
функциями» [12, с. 25]. Само допущение некоего 
права, которое может существовать, но не функ-
ционировать, не выдерживает критики. Даже 
если взять во внимание случаи, когда некоторые 
из статей нормативных правовых актов и, соот-
ветственно, содержащиеся в них правовые нормы 
не реализуются (т. е., к примеру, не применяют-
ся судьями для обоснования выносимого реше-
ния, не используются сторонами при формиро-
вании текста частного договора и т.  п.), то здесь 
нет фактов нефункционирующего права. Право 
функционирует не только при его реализации. 
Само существование любой правовой нормы 
подразумевает некое количество субъектов, озна-
комленных с её содержанием. Как минимум, это 
сам законодатель, в настоящее время почти всег-
да коллективный. Знание правовой нормы уже 
представляет собой реализацию ориентирующей 
функции и функции государственной оценки. По-
этому включение права в соответствующий дей-
ствующий источник (форму) всегда инициирует 
функционирование этого права. Здесь имеет ме-
сто реализация функций права в форме инфор-
мационного и ориентационного воздействия [14, 
с. 59 –82]. А вот интенсивность и последствия это-
го функционирования уже зависят от активности 
субъектов правоотношений. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, 
что функционал права вводится в действие через 
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генеральную функцию источника (формы) пра-
ва – функцию сосредоточения правовых норм. 

Во-вторых, право функционирует не только 
в направлении общественных отношений, но и в 
направлении собственных источников. 

Осмысление особенностей соотношения пра-
ва и его источников (форм) в процессе их как 
взаимного, так и автономного функционирова-
ния привело к любопытным выводам о наличии 
у права неявных функций, проявляемых не в от-
ношении регулируемого объекта (общественных 
отношений), а в отношении второго элемента 
сравниваемой понятийной пары. Так, например, 
юридическая сила – это признак права. Для оте-
чественного правоведения традиционной явля-
ется привычка сращивать силу права и силу за-
кона (т.  е. основного источника (формы) права). 
Более того, нередко право и закон в теории но-
сят синонимичный смысл  [15, с.  118]. Как отме-
чает профессор Л.А.  Морозова, «в большинстве 
международных и внутригосударственных актов, 
в теоретических исследованиях как отечествен-
ных, так и зарубежных юристов, под верховен-
ством права понимается верховенство именно 
закона»  [16, с.  14]. Причина тому, как нам пред-
ставляется, кроется вовсе не в непонимании того, 
какому именно из исследуемых явлений следует 
приписывать признак юридической силы: соб-
ственно праву или же его источнику (форме). 
Выявленное представление о юридической силе 
детерминировано особенностями проявления 
юридической силы, которая, являясь признаком 
права (конкретного блока его норм), одновремен-
но выполняет определенную служебную роль по 
отношению к конкретному источнику (форме) 
права. А это уже, не более и не менее, как функци-
онирование. Как верно пишет О.Ю. Кузьмицкая, 
«сила права – это сила самого государства, кото-
рая приобретает выражение в правовых нормах и 
благодаря этому позволяет раскрыть социальную 
сущность права, позволяет и правопримените-
лю, и законодателю, и научному работнику, лю-
бому человеку понять возможности, заложенные 
в самом праве как институте, регуляторе обще-
ственных отношений» [17, с. 412]. Здесь идет речь 
о силе права как его же признаке. Одновременно 
источники (формы) права выстраиваются в опре-
деленную иерархию в зависимости от юридиче-
ской силы сувереном (каковым является субъект, 
формулирующий общую волю  [18, с.  149]). Это 
юридическая сила не самого источника права, а 
правовых норм, в нём содержащихся. Но что вы-
страивает источники (формы) права в иерархию? 
Ответ очевиден: само право. Нормы Конституции 

РФ определяют её юридическое верховенство в 
системе национального законодательства, а так-
же наделяют большей юридической силой феде-
ральные конституционные законы над федераль-
ными законами и т. п. При этом на первый план 
выходит юридическая сила не как свойство права, 
а как его функция, распределяющая отдельные 
источники (формы) права от доминирующих к 
подчиненным. В то же время, получив своё место 
в системе источников (форм) национального пра-
ва, определенный, весьма конкретный источник 
права (к примеру, Трудовой кодекс РФ) получает 
способность содержать в себе только такие нормы 
права, которые по юридической силе слабее кон-
ституционных, но сильнее ведомственных норм. 
Не выполняй право через юридическую силу 
описываемую функцию, отдельные источники 
(формы) права не могли бы быть отличны один 
от другого по своей силе и действовали бы в абсо-
лютной конкуренции. При этом пирамидальная 
иерархия нормативных правовых актов (возьмём 
для простоты примера только их, временно иг-
норируя прочие источники (формы) права) ста-
новится невозможной, а система национального 
законодательства предстает перед субъектами 
правоотношений сплошным равномерным сло-
ем нормативного материала, покрывающего об-
щественные отношения. Причем толщина такого 
покрытия будет равняться ровно одной правовой 
норме, так как никакая норма не сможет надстро-
иться ни над какой прочей. Очевидно, что это не 
так. Современное государственно организован-
ное общество успешно и порой довольно сложно 
умеет структурировать источники (формы) сво-
его права. Неточной в рассматриваемом ключе 
представляется позиция, согласно которой «важ-
нейшим свойством источников права является их 
иерархичность, благодаря чему они и внешне вы-
ражают, и организуют, структурируют государ-
ственную волю»  [19, с.  394]. Согласиться с этим 
трудно. Даже если не обращать внимания на то 
обстоятельство, что иерархичность есть свойство 
системы, а не её элементов, всё-таки очевидно, что 
эту иерархию выстраивает суверен при помощи 
соответствующей совокупности правовых норм, в 
частности: ч. 1 ст. 15, ст. 76 Конституции РФ, За-
кона «О нормативных правовых актах Республи-
ки Беларусь» и т.  п. Поэтому никакого свойства 
иерархичности у источников (форм) права нет, 
иерархичность их системе придает законодатель 
через нормативно-правовое регулирование. 

Абсолютно все проводимые ранее исследова-
ния в области функций права в качестве предмета 
рассматривали функциональный вектор, исходя-
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щий из права по отношению к регулируемым им 
общественным отношениям. Однако выявленная 
способность права структурировать собственные 
источники (формы), т.  е., по сути, трансформи-
ровать свои границы, наглядно свидетельствует 
о наличии у него соответствующей функции. Та-
кая функция незаметна, если не рассматривать 
взаимодействие (а не только соотношение) таких 
явлений, как право и источник (форма) права. 
Представляется, что для ученых, специализиру-
ющихся в исследованиях функций права, в этом 
направлении открываются новые перспективы. 

Итак, второй вариант взаимного влияния пра-
ва и его источников (форм) представляет собой 
зеркальное отражение первого варианта. Теперь 
уже право, порождая, формируя, структури-
руя, запрещая те или иные из своих источников 
(форм), порождает, изменяет (сокращает, расши-
ряет, перераспределяет) функционал источников 
(форм) права. Современное право, чрезвычай-
но усложнившееся в своей системе, структуре и 
проявлениях, самим своим массивом затемняет 
подобные проявления. Однако на заре государ-
ственно-правовой жизни проявление описывае-
мой функции права более заметно. Так, многие 
древнейшие письменные источники права (Зако-
ны Ману, варварские правды и т. п.) представляют 
собой фиксацию сложившейся судебной практи-
ки и обычаев. Очевидно, что доминирующим, а, 
возможно, и единственным, источником права 
для многих народов в периоды становления их 
государственности являлся обычай. Запись этих 
обычаев посредством формирования монархом 
нормативного правового акта порождает новый, 
ранее не известный (не применяемый) источник 
(форму) права. С этого момента запускаются 
функции этого нового источника (формы) права. 
Здесь уже право через своё функционирование 
инициирует функционирование своих источни-
ков (форм). В этом ключе верным следует при-
знать высказывание, согласно которому «не только 
содержание права под воздействием окружаю-
щей среды влияет на форму права, но и форма 
оказывает обратное воздействие на систему пра-
вил поведения, составляющих содержание права, 
создавая условия для стабилизации, закрепления 
и совершенствования» [20, с. 149]. Действительно, 
право в процессе своего функционирования воз-
действует на свои источники (форму), в том числе 
зарождая их как объекты (причем как видовые яв-
ления, т. е. нормативный правовой акт, судебный 
прецедент и т. п., так и как отдельные реальные 
объекты: Уголовный кодекс РФ, Федеративный 
договор и т.  д.), при этом постоянно испытывая 

на себе воздействие генеральной функции источ-
ника (формы) права (каждый из которых, порож-
даемый правом как отдельный объект, вступая в 
силу, инициирует функционал той части права, 
которую содержит в себе). 

В-третьих, ряд функций права и его источни-
ков (форм) не пересекаются между собой. Пред-
ставляется, что вполне автономно действуют ис-
точники (формы) права в процессе реализации 
таких собственных функций, как разграничитель-
ная, легитимации и объективации. Точно такую 
же автономию право проявляет в своих основных 
функциях: регулятивной, охранительной и воспи-
тательной. 

Следует отметить теоретические позиции, 
допускающие смешение рассматриваемых функ-
ционалов. Так, А.В.  Мещерякова, весьма убе-
дительно и с опорой на мнение С.С.  Алексеева 
разграничивающая функции права и функции 
закона, приходит к спутанному мнению о том, 
что «закон как правовой акт призван и выполня-
ет функции права»  [21, с.  55]. Подобное заблуж-
дение (сразу и без обиняков оценим выявленную 
научную позицию именно так) не единично. К 
примеру, О.Н. Коваленко, хотя прямо и не заяв-
ляет об этом, но косвенно приписывает закону (в 
данном случае – уголовному) функционал права 
(тоже уголовного) [22]. При этом О.Н. Коваленко 
широко ссылается на позиции авторов, которые 
думают не так, как он, а диаметрально противо-
положным образом, ведя речь именно о праве 
(его нормах). Н.П.  Шайхутдинова полагает, что 
«основной функцией локальных нормативных ак-
тов… как любых других актов, содержащих нор-
мы права, является функция правового регули-
рования» [23, с. 209]. Процитированным автором 
демонстрируется явное недопонимание регуля-
тивной функции права, которая присуща нор-
мам права, а не актам, их содержащим. Как верно 
пишет А.В. Корнев, «по природе своей право есть 
нормативный регулятор, его социальное назна-
чение проявляется в регулировании жизненных 
процессов, т.  е. в сознательной организации по-
рядка, его поддержании, сохранении и защите 
ради определенных, признанных культурным со-
обществом целей» [24, с. 96]. Следует полностью 
согласиться с таким подходом: регулятором явля-
ется именно право (совокупность его норм), а не 
закон либо иной источник (форма) права. 

А.Ю. Гарашко и Д.С. Давидов переносят весь 
функционал права, а заодно и правоохранитель-
ных органов, на любые его источники (формы). 
Они пишут, что «источники права выполняют 
ряд функций: …выступают правовой основой…, 
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обеспечивают правопорядок и законность…» [25, 
с. 10] и т. п. Очевидно, что правовой базой высту-
пают правовые нормы, а правопорядок и закон-
ность обеспечивают судебная система и система 
правоохранительных органов. Подобное заблуж-
дение наблюдается и вне рамок российской на-
уки. Так, украинский правовед П.О.  Гвоздик по-
лагает, что «источники права (законы и иные 
нормативно-правовые акты) выполняют различ-
ные регулятивные функции» [26, с. 139]. Такая по-
зиция порождает ряд самостоятельных, крупных 
и непреодолимых противоречий. 

Первое: если функции права выполняет за-
кон, то у права не остается своих функций, а пото-
му оно утрачивает собственную сущность как яв-
ление. В результате из юриспруденции надлежит 
понятие права вовсе исключить, либо заменив его 
законом, либо полностью отождествив с ним. 

Второе: если функции права выполняет за-
кон, то есть ли у него свои собственные, не заим-
ствованные у права функции? Если нет, то и права 
нет, а если есть, то право следует признать частью 
либо разновидностью закона, но в этом не угады-
вается никакого смысла. 

Третье: если функции права выполняет закон, 
то кто выполняет его имманентные функции? И 
как при этом функционирует право? Напраши-
вается заведомо недостоверный вывод о том, что, 
с позиций А.В.  Мещеряковой, право выполняет 
функции закона. При такой игре научного вооб-
ражения право и закон меняются своими функ-
ционалами (если, впрочем, исключить их пол-
нейшее отождествление). 

Поскольку закон есть вид нормативного пра-
вового акта, т. е. основной источник (форма) пра-
ва для государств романо-германской правовой 
семьи, то следует признать, что А.В. Мещерякова 
ведет деятельность по ослаблению теории источ-
ника (формы) права. Если её позицию признать 
верной по отношению к закону, то нет существен-
ных препятствий для теоретического обобщения 
на все прочие виды источников (форм) права. 
Восприятие такой позиции приведет к полней-
шему отмиранию учения об источниках (формах) 
права, к чему в настоящее время не имеется ни-
каких обоснованных предпосылок. Со своей сто-
роны, считаем, что, конечно же, закон выполняет 
не функции права, а свои собственные функции – 
источника (формы) права. А право, которое со-
держится в конкретном законе (и во всей совокуп-
ности национальных законов), выполняет свои 
собственные функции.

В-четвертых, некоторые из функций права и 
его источников (форм) сближаются настолько, 

что их действие возможно только в теснейшей и 
неразрывной взаимосвязи. При этом в функци-
онале источника (формы) права в такую тесную 
связь вступает информационно-обеспечительная 
функция. Она срастается с такими функциями, 
как государственная ориентация участников об-
щественных отношений и мотивационная. Под 
государственной ориентацией понимается «на-
правление поведения участников общественной 
жизни на достижение позитивных целей»  [27, 
с.  118]. Как отмечает С.В.  Липень, «одна из по-
стоянных задач юриспруденции  – изучение… 
мотивации принятия решений…» [28, с. 28]. На-
копленный в ходе такого изучения массив знаний 
трансформируется в содержание конкретных 
правовых норм, доводимых до субъектов право-
отношений через тексты отдельных статей норма-
тивных правовых актов, формируя потенциал их 
мотивирующего воздействия. «Мотивационная 
функция правовых норм позволяет законодателю 
учитывать побудительные свойства норм права и 
возможности их влияния на волю и сознание лю-
дей, на их поступки, адекватные целям и задачам, 
поставленным нормами права» [28, с. 28]. Причи-
на сращивания трёх перечисленных функций за-
ключается в том, что как ориентация, так и моти-
вация возможны только через информирование 
управляемых субъектов. Информация, содержа-
щаяся в текстовом формате в конкретном источ-
нике (форме) права, воспринимается адресатом 
правового воздействия, который в результате 
получает: более или менее сильный психологи-
ческий импульс, мотивирующий их на правомер-
ное поведение (например, формирование чувства 
страха в процессе восприятия о санкции право-
вой нормы через прочтение соответствующей 
статьи уголовного закона), и (или) определенный, 
заранее заложенный в процессе правотворчества 
в юридический текст, объём информации, де-
монстрирующей императивные, диспозитивные 
либо рекомендательные указания государства по 
поводу общественно-полезного поведения. 

Так, например, А.С.  Кравцов пишет: «ст.  3.2 
КоАП РФ информирует, что за совершение адми-
нистративных правонарушений могут устанавли-
ваться и применяться следующие администра-
тивные наказания…» [29, с. 38–39]. С этим следует 
согласиться: кодекс (т. е. источник (форма) права) 
именно информирует о содержащихся в нём нор-
мах права и, в совокупности с ними, оказывает 
ориентирующее и мотивационное воздействие на 
субъект правоотношения. 

Как верно отмечает А.В. Константинова, «лю-
бой из видов правовой информации, доходя до 
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адресата (личности), оказывает на него опреде-
ленное воздействие. Причём именно с момента 
получения информации начинается правовое 
воздействие, то есть это первый (начальный) этап 
реализации функций права» [7, с. 67]. Продвиже-
ние правовой информации от источника (формы) 
права к адресату возможно как непосредственно, 
так и опосредованно. Первый вариант представ-
ляет собой восприятие (чтение, слушание) текста, 
который содержит в себе конкретный источник 
(форма) права. Второй вариант проявляется в 
различных видах: официальном (например, оз-
накомление с содержанием правовых норм через 
ознакомление с содержанием судебного акта); 
официозном (уяснение содержания правовых по-
ложений через разъяснения официозного харак-
тера); неофициальном (восприятие информации 
о праве через средства массовой информации, 
произведения искусства, частное общение). Про-
цесс такого восприятия правовой информации 
обеспечивается тандемом функций «информаци-
онно-обеспечительная / государственная ориента-
ция участников общественных отношений», либо 
«информационно-обеспечительная  / мотиваци-
онная», либо тремя функциями одновременно (в 
случаях, когда личность усваивает одновременно 
информацию смешанного, ориентирующе-моти-
вационного содержания). 

Изложенное выше подробно описывает ос-
новные варианты соотношения основных функ-
ций права и функций его источников (форм). 
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Казаченок О.П.
СТАНОВЛЕНИЕ ПРАВОВОГО РЕЖИМА КРИПТОВАЛЮТЫ В РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ*1

Цель: Исследование правового статуса криптовалюты, сложившегося в судебной практике и разъяснениях 
уполномоченных органов в условиях фактического отсутствия законодательного регулирования данного инсти-
тута как в России, так и зарубежных странах. 

Методология: Методология исследования основана на системно-структурном подходе с применением ме-
тодов анализа и синтеза, обобщения, сравнения и аналогии. 

Результаты: Использование криптовалюты все большим кругом физических и юридических лиц в различ-
ных гражданско-правовых отношениях стало объективной реальностью и определенным вызовом для право-
применителя в условиях полного отсутствия законодательного закрепления данного института. Автор предла-
гает: отказаться от употребления органами государственной власти термина «денежный суррогат» в отношении 
криптовалюты, как не вносящего никакой правовой определенности; на уровне разъяснений Верховного Суда 
РФ допустить возможность применения к криптовалютам режима иного имущества, позволяющего хотя бы в 
минимальной степени защитить права собственников криптовалюты и предоставить законодателю время для 
выработки единой продуманной концепции правового регулирования криптовалюты.

Новизна/оригинальность/ценность: В настоящее время в научной среде сложилось несколько суще-
ственно различающихся концепций понятия и путей правового регулирования криптовалюты, на обсуждение 
вынесены несколько законопроектов, ведутся непрекращающиеся дискуссии как ученых, так и практиков. 
В условиях полной правовой неопределенности важным ориентиром, позволяющим определить правовой ста-
тус криптовалюты и юридическую судьбу совершаемых с ней операций, является судебная практика и между-
народный опыт.

Ключевые слова: криптовалюта, цифровая экономика, цифровые технологии, электронные денежные 
средства, объекты гражданских прав. 

Kazachenok O.P.
FORMATION OF THE LEGAL REGIME OF CRYPTOCURRENCY IN RUSSIA AND FOREIGN COUNTRIES

Purpose: This paper aims to study the legal status of the cryptocurrency, which has developed in judicial practice 
and explanations of the authorized bodies given the actual absence of legislative regulation of this institution both in 
Russia and foreign countries. 

Methodology: The research methodology is based on the systematic and structural approaches, as well as meth-
ods of analysis and synthesis, generalization, comparison and analogy. 

Results: Usage of cryptocurrency by an increasing number of individuals and legal entities in various civil law 
relations has become an objective reality and a certain challenge for the law enforcement in the absence of legislative 
consolidation of this institution. The author proposes to the public authorities to abandon the use of the term «money 
surrogate» in relation to the cryptocurrency, as it makes no legal certainty; and to allow the possibility of applying the 
legal regime of «other property» to cryptocurrency at the level of Explanations of the Supreme Court of the Russian Fed-
eration, allowing to protect the rights of owners of cryptocurrency at least to a minimum extent and to give the legislator 
time to develop a single well-thought-out concept of legal regulation of cryptocurrency.

Novelty/originality/value: Currently, the scientific community has developed several significantly different con-
cepts of the definition and ways of legal regulation of cryptocurrency, several draft bills have been submitted for dis-
cussion, and discussions of both scientists and practitioners are taking place. Given a complete legal uncertainty, the 
only reference point that allows to determine the legal status of the cryptocurrency and the legal fate of the operations 
performed with it is judicial practice and international experience.

Keywords: cryptocurrency, digital economy, digital technologies, electronic money, objects of civil rights.

*   Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского Фонда фундаментальных исследований (РФФИ), проект «Приоритеты правового развития 
цифровых технологий внешнеторговой деятельности в условиях международной экономической интеграции» № 18-29-16132. 

В современном мире привычные нам устояв-
шиеся правовые категории подвергаются транс-
формации под воздействием стремительного 
изменения рыночных отношений в условиях раз-
вития новых технологий. 

Новые явления, формирующиеся в экономи-
ческих отношениях на разных этапах историче-
ского развития, как правило, вначале подвергают-
ся критике цивилистики, проходя путь от полного 

отрицания через частное признание новых объек-
тов в качестве суррогатов до включения сложив-
шихся правовых институтов в правовую доктрину. 
Одним из серьезных вызовов существующим пра-
вовым теориям и моделям является появление но-
вых объектов в виде так называемых виртуальных 
денежных средств, или криптовалюты. 

Понятие криптовалюты и её правовой статус 
не закреплены на законодательном уровне в Рос-
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сийской Федерации, впрочем, как и в большин-
стве других стран.

Под криптовалютой, как правило, понима-
ют разновидность цифровой валюты, создание и 
контроль за которой базируются на криптогра-
фических методах. 

В настоящее время насчитывается более 
2  500  криптовалют, лидерами являются Bitcoin, 
Ethereum, Ripple [15].

Криптовалюта в настоящее время введена в 
качестве законного платежного средства лишь в 
некоторых государствах (например, в Бразилии, 
США, Японии). В нашей стране она официально 
не признана, поэтому ее использование сопря-
жено с огромными рисками для участников обо-
рота [3].

Криптовалюта не является законным платеж-
ным средством. Она приобретает статус средства 
платежа только по соглашению пользователей. 
При этом следует отметить, что данные пользова-
тели равноправны и не действуют через посред-
ников [8].

А.И.  Гончаров указывает на недопустимость 
применения самого термина «криптовалюта», 
так как «крипто» означает «шифрование». Сле-
довательно, тождественным будет термин «шиф-
ровалюта». Исходя из норм, содержащихся в Фе-
деральном законе «О валютном регулировании и 
валютном контроле», цифровые объекты-шифры 
никаких государственных привязок не имеют во-
обще, ни на каких банковских счетах не находятся, 
называть их валютой – безграмотно и противоза-
конно. В этой связи наиболее допустимым явля-
ется употребление термина «расчетная цифровая 
криптозапись» [9]. 

По мнению Л.Г. Ефимовой, криптовалюта яв-
ляется новой формой частных денег, и отсутствие 
признанного правом статуса не может изменить 
того, что она стала фактическим средством пла-
тежа, который позволяет производить расчеты за 
товары и услуги [5]. Отсутствие статуса денежно-
го средства не позволяет криптовалюте погашать 
денежные обязательства, следовательно, она не 
может быть единицей торговых расчетов с точки 
зрения права, что противоречит начинающему 
формироваться рынку оборота криптовалюты и 
использования ее в качестве расчетной единицы 
и средства платежа.

Определение правовой природы криптова-
лют в российской доктрине осуществляется, как 
правило, в контексте определения их места в си-
стеме других объектов гражданских прав. 

Выяснение правового режима этого вида иму-
щества необходимо для создания его адекватного 

правового режима, который был бы максимально 
комфортен для развития организаций, ведущих 
деятельность в приоритетных сферах цифровой 
экономики [4].

А.И.  Савельев делает вывод о возможности 
рассмотрения криптовалюты как иного имуще-
ства, а также денег, с экономической точки зре-
ния [11].

Большинство российских исследователей счи-
тают, что оборот криптовалюты «можно и нужно 
регулировать, поскольку непродуманный и за-
претительный подход к регулированию крипто-
валют будет способствовать построению в России 
цифрового концлагеря, а не цифровой экономи-
ки» [12]. В связи с отсутствием какого-либо право-
вого регулирования данной категории единствен-
ным ориентиром по определению места и роли 
криптовалюты в складывающихся в отношении 
нее гражданских правоотношениях может стать 
правоприменительная практика.

Несмотря на существенные противоречия и 
отсутствие единообразия судебной практики по 
делам, затрагивающим оборот криптовалюты, в 
ней выделяются решения судов, относящих вир-
туальную валюту к иному имуществу в свете клас-
сификации объектов гражданских прав, предус-
мотренных ст. 128 ГК РФ [10].

В связи с отсутствием легальной дефиниции 
официальные лица нередко используют в отно-
шении криптовалюты термин «денежный сурро-
гат». Такое мнение было высказано, в частности, 
представителями Генеральной прокуратуры РФ: 
«...анонимные платежные системы и криптова-
люты, в том числе наиболее известная из них  – 
биткойн, являются денежными суррогатами и не 
могут быть использованы гражданами и юриди-
ческими лицами» [16]. 

Как отмечено в Письме Минфина России от 
02.10.2017 №  03-11-11/63996, в настоящее время 
федеральными органами исполнительной власти 
и ЦБ РФ осуществляется мониторинг обращения 
денежных суррогатов (в том числе криптовалют), 
а также с учетом зарубежного опыта проводится 
дополнительный анализ рисков их возможного 
использования в противоправных (преступных) 
целях. В этой связи вопрос возможного регули-
рования выпуска и оборота криптовалют может 
быть рассмотрен после анализа результатов ука-
занного мониторинга [6].

Признание криптовалюты денежным сурро-
гатом, несомненно, не может разрешить все во-
просы, стоящие перед правоприменителем, и 
не вносит определенности в споры о ее правовой 
природе.
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В основе криптовалюты лежит технология 
блокчейн (от англ. Block – блок, chain – цепь) – не-
кий цифровой реестр, где в хронологическом по-
рядке учитываются все транзакции в сети. Блок-
чейн служит «децентрализованной и распреде-
ленной базой данных, сформированной участни-
ками экосистемы, в которой невозможно сфаль-
сифицировать данные из-за хронологической 
записи и публичного подтверждения всеми 
участниками сети транзакции, а также полного 
контроля участника системы над цифровым ак-
тивом» [1].

Природа блокчейна предполагает действие 
без влияния государства и вне сферы государ-
ственного регулирования. 

Франция и США стали первыми странами, 
разработавшими и внедрившими законодатель-
ное регулирование блокчейна и его примене-
ния. В отличие от других государств, например 
Италии, которая разработала новое законода-
тельство, Франция стремится использовать уже 
имеющиеся правовые институты, в том числе до-
говорного права, доказательств и пр.

Важнейшими вопросами при правовом ре-
гулировании блокчейна являются: установление 
доказательственной силы записей в блокчейне, 
баланс прав инвестора и эмитента при предло-
жении токенов, а также разрешение налоговых и 
банковских аспектов. 

Цифровая подпись как доказательство при-
нимается в большинстве стран, но в блокчейне 
при совершении тех или иных действий исполь-
зуется не имя, а псевдоним (аккаунт), что влечет 
невозможность определения конкретного лица, 
совершившего ту или иную операцию. 

Для целей идентификации необходимо раз-
работать международные стандарты, касающиеся 
блокчейна и криптовалют.

Необходимым условием внедрения рассма-
триваемой технологи в современную предпри-
нимательскую деятельность является защита 
публичного предложения токенов, так как в на-
стоящее время на рынке ICO около половины 
предложений совершаются в мошеннических це-
лях, тем не менее, только в 2018 году во Франции с 
помощью размещения токенов было привлечено 
более 500 миллионов евро. Лидером в данной от-
расли среди европейских стран является Швейца-
рия, где за прошедший год было осуществлено 
более 200 выпусков ICO.

Авторы отчета «Криптовалюты: за рамками 
ажиотажа», опубликованного Банком междуна-
родных расчетов в 2018 году, отметили, что ис-
пользование блокчейна для обработки большого 

объема розничных платежей может привести к 
остановке в работе интернета, указав, что децен-
трализованная технология монет – плохая замена 
мощной институциональной поддержке тради-
ционных денег [2].

Европейский суд в Постановлении от 
22.10.2015, ссылаясь на отчет Европейского цен-
трального банка о виртуальных валютах за 
2012  год, указал, что виртуальная валюта может 
быть определена как тип нерегулируемых циф-
ровых денег, которые выпускаются и контролиру-
ются ее разработчиками и принимаются членами 
конкретного виртуального сообщества. Виртуаль-
ная валюта «биткойн» является платежным сред-
ством, используемым аналогично законным сред-
ствам платежа [13].

Если в России позиция в отношении правово-
го статуса криптовалют до сих пор не определена, 
центральный банк Сингапура совместно с мест-
ной фондовой биржей и еще рядом банков запу-
стил пилотный проект по использованию техно-
логий блокчейна для межбанковских платежей, 
включая трансграничные операции. 

Представители банка поясняли, что таким 
образом регулятор хочет изучить возможности 
криптовалюты и посмотреть, насколько работа 
с ней эффективна, удобна и безопасна. Банки, за-
действованные в проекте, вносят деньги на счет ре-
гулятора как залог в обмен на цифровую валюту и 
далее осуществляют транзакции уже в ней. Проект 
осуществляется на базе блокчейна Ethereum [7].

В Японии криптовалюты признаны в качестве 
официального платежного средства [14].

Собственная криптовалюта разрабатывается 
и на базе социальных сетей, таких как ВКонтакте 
и Facebook, что свидетельствует о нарастании по-
пулярности криптосферы среди пользователей. 

Несомненно, введение криптовалюты в пра-
вовое поле невозможно без разрешения целого 
ряда проблем, среди которых определение места 
криптовалюты в системе объектов гражданских 
прав, определение правовых основ проведения 
расчетов с ее использованием, вопросы иденти-
фикации, признания доказательственной силы 
записей блокчейна, юридической возможности 
погашения денежных обязательства, ограниче-
ний при проведении ICO, разрешение налоговых 
и банковских аспектов и пр.

При определении криптовалюты как юриди-
ческой категории следует допустить трансфор-
мацию сложившихся доктринальных понятий 
гражданского права с учетом фактически склады-
вающихся отношений в сфере цифровой эконо-
мики. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ПОДДЕРЖКА ЭВОЛЮЦИИ КОМПЛЕКСНОЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ, 
ОТВЕЧАЮЩЕЙ ЗА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ (НА ПРИМЕРЕ ЯПОНИИ)

Цель: Исследование перспектив комплексного законодательного урегулирования в использовании дронов 
в качестве основных звеньев технологического механизма, влияющего на социальную и экологическую среду.

Методология: Методологической основой исследования выступает метод синтеза, поскольку автор пы-
тается мыслительно построить юридически обоснованную картину мира, учитывая, что все технологические 
новшества представляются частью одного целого механизма, влияющего на качество будущего существования 
сущего.

Результаты: Определяется возможность использования законодательного урегулирования технологиче-
ского механизма в борьбе с лицами, совершающими правонарушения и преступления и не заинтересованными 
в применении технологий во благо сохранения природы, в том числе браконьерами и пиратами. Учитывается 
японский опыт использования технологического механизма для выявления и решения кризисных ситуаций в 
природе и обществе. 

Новизна/оригинальность/ценность: Новизна исследования заключается в необходимости теоретическо-
го обоснования крепких контактов между обществами, разделенными искусственно созданными границами в 
закрытых социальных системах. Автор учитывает вопросы экологического характера, включая деятельность 
экологических служб, экологическую активность знаменитостей, гуманистический взгляд на экологию.
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Gusenko N.S.
LEGISLATIVE SUPPORT FOR THE EVOLUTION OF AN INTEGRATED TECHNOLOGICAL SYSTEM 
RESPONSIBLE FOR THE ENVIRONMENT (ON THE EXAMPLE OF JAPAN)

Purpose: To study the prospects for a comprehensive legislative regulation of the use of drones, as the main links 
of the technological mechanism affecting the social and ecological environment.

Methodology: The methodological basis of this study is the synthesis method, since the author is trying to men-
tally build a legally sound picture of the world, given that all technological innovations appear to be part of one whole 
mechanism affecting the quality of the future existence of the present.

Results: The author determines the possibility of using the legislative regulation of the technological mechanism 
in the fight against persons committing offenses and crimes and not interested in the use of technologies for the benefit 
of nature conservation, including poachers and pirates. Japanese experience of using the technological mechanism to 
identify and solve crisis situations in nature and society is taken into account.

Novelty/originality/value: The novelty of the study lies in the need for a theoretical justification of strong contacts 
between societies separated by artificially created boundaries in closed social systems. The author takes the environ-
mental issues into account, including the activities of environmental services, the environmental activity of celebrities, 
and a humanistic view of the environment.

Keywords: Japan, Russia, Asia, Indo-Pacific region, world, art, law, ecology, vegetation, nature, water, land, forests 
society, education, crime, offense, pirates, information and telecommunication technologies, aircraft, drones, remote 
control.

Сегодня технологии объяли все стихии, они 
используются на земле и под землей, в воде и под 
водой, в воздухе и в его отсутствие. Речь, вероятно, 
пойдет о финальной в этом списке сфере исполь-
зования? Да, вы все правильно поняли. Давайте 
начнем с законодательных нововведений в обла-
сти применения беспилотных летательных аппа-
ратов. 

Японский ученый Терада Маю описала бес-
пилотники, опираясь на правила использова-
ния дронов в новом японском законодательстве: 
придание дрону модели самолета, действующей 
без посадки и людей в условиях автоматического 

управления на высоте не более 150 метров и веся-
щей не более 200 килограмм. При условии выдачи 
разрешения, лицензии, регистрации и страховки 
они могут летать в бесполетной зоне, использо-
ваться для аэрофотосъемки, проверяющей атом-
ные электростанции и радиоактивные остатки, 
обеспечивать безопасность людей и имущества 
на земле и на воде, осуществлять коммерческую 
доставку для пожилых людей и, в перспективе 
следующих поправок в авиационное законода-
тельство, летать в особой зоне и по новейшей кре-
дитной магистрали [2, с. 1–4].
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Дроны как разновидность технических ус-
тройств, используемых на мировом уровне,  – 
одно из основных достижений на пути к форми-
рованию единой общечеловеческой стратегии по 
борьбе с экологическими правонарушениями. 
С юридической точки зрения, автор предлагает 
разработать стратегическое законодательство, на-
целенное на урегулирование использования бес-
пилотных летательных аппаратов в повседневно-
сти глобального социума.

Об этой концепции повествует множество ра-
бот японских авторов, посвятивших свою деятель-
ность законодательному урегулированию про-
блем и будущих перспектив систем воздушного 
движения в пределах Японии и в каждой отдель-
но взятой стране. Внимания заслуживают работы 
Хироши Нитта, которые посвящены правовым 
вопросам беспилотных транспортных средств  [1, 
c.  43–47]. Беспилотники понимаются им в каче-
стве разновидности воздушных средств передачи 
экологически важной информации. У дрона фак-
тически нет недостатков, за исключением инфор-
мационных вирусов, технической поломки, угона 
и незаконного перепрограммирования. Нельзя 
списывать их со счетов, но достоинства подобных 
технологий очевидны.

В будущем беспилотники вне зависимости от 
атмосферы будут идеальными помощниками для 
человечества, используемыми для предотвраще-
ния лесных пожаров, скапливания отходов в лес-
ной местности, выявления несанкционированных 
свалок, подтверждения фактов сжигания мусора, 
определения уровня загрязнений водного про-
странства, обеспечения безопасности, поисков 
пропавших, сбора полезных образцов и матери-
алов, доставки бытовых товаров и лекарств, отсле-
живания браконьеров и пиратов и других престу-
плений.

Немногие знают, что предотвращение сжи-
гания мусора позволит избавиться от накаплива-
ния диоксинов, ухудшения состояния организма 
человека и его вновь родившегося потомства. Не-
малый вред наносят свинец, ртуть и другие вред-
ные химические вещества. 

В Японии позволительно сжигать отходы с 
помощью инсинераторов, в особенности в случае 
аварии, при этом не допускается утечки газа и 
рассеивания золы. Если есть отходы аварийного 
происхождения, то они поставляются с помощью 
ленточных конвейеров и хранятся с применением 
средств вентиляции [4, с. 13–19]. 

Японии нужно всерьез заняться экологиче-
ским правом и формированием экологическо-
го законодательства, закрепив при этом прави-

ла использования технологических новшеств в 
борьбе с экологическим коллапсом. Немалова-
жен мировой запрет на использование горного 
льна (асбеста) в строительных сооружениях, в чем 
Япония преуспела, в отличие от ряда стран Азии 
и 70  % населения планеты. Известно, что асбест 
вызывает различные виды рака, в том числе рак 
плевны, периториальный рак, рак яичников, гор-
тани и легких. Однако, несмотря на перспективы 
развития беспилотных технологий и заинтересо-
ванность на рынке продаж, мало кто в мире хочет 
пускать их в производство в силу опасности тер-
роризма и иных уголовных преступлений, даже 
если речь идет об использовании дронов в граж-
данских целях. 

Сторонники внедрения дронов обоснованно 
подтверждают, что вполне достаточно государ-
ственной регистрации под соответствующим но-
мером. В случае изменения программы в реги-
страционном номере делается пометка, сам дрон 
дистанционно или же автономно блокируется, 
вся информация на нем уничтожается.

Потенциал развития дронов, несомненно, ве-
лик, и выдвижение их на мировой уровень, веро-
ятно, произойдет уже в начале 20-х годов XXI века. 
Многих беспокоит, что люди потеряют занятость, 
но нужно учитывать, что процесс будет происхо-
дить не резко, и в этот период большинство спе-
циалистов сменят квалификацию, появятся но-
вые профессии. 

Речь идет о точном внедрении в законода-
тельство и практику использования дронов в Япо-
нии, в перспективе в России, Азии, странах Ин-
до-Тихоокеанский региона и, желательно, во всем 
мире. Для Японии дрон особенно важен, при над-
лежащем программировании и законодательном 
урегулировании он поможет оценивать уровень 
загрязнения окружающей среды в городах-мил-
лионниках и во всех префектурах.

Особенно актуально это стало после аварии на 
АЭС Фукусима-1, последствия которой привели к 
максимальному, седьмому, уровню радиации. Из-
вестно, что 11 марта 2011 года эта радиационная 
авария повлекла выбросы радиоактивного йода, 
этому предшествовали цунами и землетрясение. 
Представьте, что беспилотный летательный ап-
парат, находящийся в морском и океаническом 
пространстве, мог бы предречь надвигающуюся 
опасность с помощью установленной сигнальной 
системы. 

На случай поломки дрона от радиации и 
ухудшившихся погодных условий можно встро-
ить черный ящик с видеоинформацией и отчетом 
об уровне экологического загрязнения. Эти дан-
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ные можно использовать не только для предот-
вращения экологической катастрофы, но и для 
охраны здоровья населения, которое может быть 
подвержено онкологическим заболеваниям, на-
ступившим вследствие радиации.

Уже сейчас в мире существуют технологиче-
ские установки, способствующие переработке 
любых форм отходов в топливо с минимальными 
затратами. Их можно было бы внедрить в дрон 
и осуществлять переработку уже в месте скопле-
ния отходов, тем самым избежав изнурительного 
перемещения отходов в места глобального ска-
пливания, а в перспективе автоматизировать и 
запрограммировать дрон таким образом, что при 
переработке он сможет работать за счет перера-
батываемого топлива без подзарядки в течение 
чрезмерно длительного времени в любой местно-
сти, и отследить его станет возможно с помощью 
внедренного чипа или посредством датчика. 

Автономизация требуется для изучения сла-
бозаселенной и незаселенной сельской местности 
во избежание скапливания там промышленных 
городских отходов. Факты, запечатленные дро-
нами, должны быть использованы в качестве до-
казательств по уголовным делам, заводимым при 
нарушении экологического законодательства. 

Автор является сторонником использования 
стелс-технологий в гражданских дронах при необ-
ходимости отслеживания экологических престу-
плений, в этом случае злоумышленник не сможет 
избежать наказания за совершенное экологиче-
ское преступление, ведь он просто не увидит факт 
фиксации его противоправных действий. 

Нужно всерьез задуматься о развитии зако-
нодательства, технологической оснащенности 
экологических служб и профессиональной под-
готовке экологов. Во многих странах практикует-
ся международная деятельность экологических 
служб, однако даже элементарный анализ вакан-
сий на международных сайтах подтверждает, что 
работа эколога сводится лишь к мониторингу 
места экологического бедствия, анализу и под-
готовке отчетов, порождающих кипы бумаг. Это 
лишь капля в море. Нужно разрабатывать зако-
нопроекты, согласно которым эколог сможет ис-
пользовать щиты для предотвращения ядовитых 
испарений, применять гидроизоляцию для об-
работки сточных вод, использовать метод опре-
деления токсинов для обработки воды и очище-
ния грунта от нефти, других масляных горючих 
веществ, ртути, пестицидов, от которых гибнет 
все живое вплоть до микроорганизмов. В этом 
контексте весьма актуален Закон об ответствен-
ности за ущерб от загрязнения нефтью №  95 от 

27 декабря 1975 года, который описывает общий 
ущерб от загрязнения нефтью, согласно статье 39-
2, от войны, восстания, преступлений и дефекта 
управления [3, с. 19].

Немаловажно и применение экологами ак-
тивных поверхностных веществ для воздушного 
распыления их в водных пространствах, для чего 
по вполне естественным причинам можно ис-
пользовать автоматизированные дроны, оборудо-
ванные соответствующем контейнером.

Наиболее болезненной для любого государ-
ства является трата бюджетных денежных средств 
на борьбу с экологическим бедствием, поскольку 
подавляющее большинство стран являются капи-
талистическими, основная ставка всегда делается 
на проекты, обещающие монетизацию, которые 
чреваты неблагоприятными последствиями для 
природного баланса. 

Ожидания не всегда оправданы, поскольку по 
сей день, несмотря на технологичную экономи-
ку и формирующуюся законодательную базу, в 
японских провинциях существует традиционная 
культура возделывания, что идет вразрез с лес-
ным и экологическим законодательством. 

Автор присутствовал на заседаниях экологи-
ческих фондов: действительно осуществляются 
попытки позитивного влияния на окружающую 
среду, однако заметно, что даже в подобных не-
коммерческих организациях не всегда глубоко 
видят экологическую проблему. Представьте, что 
вы держите в руках эмблему или логотип, посвя-
щенные охране окружающей среды, однако при 
этом сам графический знак нередко изготовлен 
из дорогой бумаги на экологически вредном про-
изводстве. Это наводит на пессимистичные мыс-
ли об эффективности подобных структур.

Нужно популяризировать международные 
структуры охраны окружающей среды, при этом 
научить молодежь различать понятия экологиче-
ской активности и эко-терроризма. Первое есть 
глобальное осознание ценности чистоты приро-
ды и уважения ко всему живому, второе – лишь 
средство запугивания экологически неграмотных 
и проявляющих неуважение ко всему живому 
людей. Борьба за экологическую чистоту должна 
иметь гуманистический характер, что побуждает 
большинство принимать добровольное участие в 
благом деле. 

Слегка коснувшись эстетического искусства, 
давайте вновь окунемся вглубь вопроса нашей на-
учной работы, а именно проблематики глобаль-
ной и в особенности японской экологии, которую 
предлагается решать посредством технологиче-
ских новшеств.
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Далеко не каждый способен спокойно смо-
треть на исчезновение природной красоты япон-
ской земли, устланной розовыми лепестками 
сакуры, и поступиться этим во благо роста мега-
технологичных городов-миллионников. Для мо-
лодого поколения сегодня технологические нов-
шества  – превыше всяких похвал, часто красота 
трехмерной компьютерной графики, вероятно, 
отвлекает от мыслей о волнах, легком бризе и 
шуме Японского моря. 

Конечно, для ряда представителей старшего 
поколения, выросшего в японских префектурах, 
отдаленных от столицы, представляется страш-
ной картина погребения сей природной красоты 
под бетонной плиткой. Урбанизация заставля-
ет приносить жертву, что является отчасти есте-
ственным процессом на сегодняшнем этапе эво-
люции человеческого сознания. 

Поистине, происходит только то, что должно 
происходить, и не происходит того, что не долж-
но, нам нужно воспринимать происходящее по-
зитивно и рационально, поскольку мысли мате-
риализуются. Нужно научиться видеть красоту 
этого мира, и мысли о красоте посредством мате-
риализации обречены преобразовывать эту кра-
соту и расширять ее границы, как и позитивно 
настроенное сознание. Нет необходимости в нега-
тивном ключе говорить о пугающих нас абстрак-
тно представляемых понятиях, подобных «гло-
бальному потеплению», поскольку, думая о нем, 
мы лишь создаем его силой нашего воображения. 
Наше светлое стремление заключается в глобаль-
ном развитии технологий, которые позволят нам 
сохранять экологический баланс и по мере роста 
технологического разнообразия станут основой 
преображения и нового рассвета природы. 
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Волос Е.П.
К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ СМАРТ-КОНТРАКТОВ В РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ*1

Цель: Выявление возможных сфер применения смарт-контрактов в качестве инструмента дополнительной 
охраны прав и законных интересов субъектов гражданских отношений.

Методология: Автором использовались различные общенаучные и специально-юридические методы: ана-
лиз, синтез, обобщение, анализ юридической литературы, сравнительно-правовой.

Результаты: В качестве основного вывода предложены некоторые основные сферы применения смарт-
контрактов: финансовое обслуживание; сфера жизнеобеспечения и здравоохранение; технологии, медиа-сфе-
ра и коммуникации; энергообеспечение; государственный сектор; межотраслевой сектор.

Новизна/оригинальность/ценность: Предложенные выводы могут быть использованы в процессе даль-
нейших исследований правового регулирования отношений, связанных со смарт-контрактами.

Ключевые слова: смарт-контракты, блокчейн, гражданское право, договорное право.

Volos E.P.
ISSUE OF SMART CONTRACTS USAGE IN VARIOUS SPHERES

Purpose: To point out possible spheres of application of smart contracts as a mechanism of additional protection 
of the rights and legitimate interests of the subjects of civil relations.

Methodology: The author used various general scientific and special legal methods: analysis, synthesis, general-
izing, analysis of legal literature, and legalistic method.

Results: Some main spheres of application of smart contracts were proposed as the main conclusion: financial 
services; life support and health care; technology, media and communications; power supply; government sector; 
cross-cutting sector.

Novelty/originality/value: The conclusions can be used in the process of further research of legal regulation of 
relations related to smart contracts.

Keywords: smart contracts, blockchain, civil law, contract law.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №  19-11-00538 «Концепция правового регулирования смарт-
контрактов».

Если проблемы определения понятия и юри-
дической квалификации смарт-контрактов вызы-
вают бурные теоретические дискуссии в России 
и за рубежом, то вопрос о сфере применения 
смарт-контрактов может быть решен только с 
учетом реальной необходимости данного явле-
ния на практике. Сложность исследования сферы 
применения смарт-контрактов обусловлена раз-
личными обстоятельствами.

Во-первых, для ее изучения следует учиты-
вать запросы практикующих юристов и участни-
ков гражданского оборота, то есть эта проблема 
может быть разрешена только путем совместной 
работы ученых и практиков. Во-вторых, исследо-
вание сферы применения смарт-контрактов тре-
бует использования особых методологических 
подходов. К ним следует отнести экономический 
анализ права, который позволяет изучать право-
вые явления в единой системе с экономически-
ми процессами и явлениями. Например, доро-
говизна использования технологии блокчейн и 
смарт-контракта предопределяет тот факт, что 
вряд ли сфера их применения будет расширена 
на общественные отношения, которые возника-
ют по поводу недорогих товаров, работ и услуг. 
В противном случае издержки от использования 

смарт-контрактов существенно превысят возмож-
ные доходы от них.

Кроме того, исследование сферы применения 
смарт-контрактов требует применения междис-
циплинарного подхода, который позволит соз-
дать единую концепцию правового регулирова-
ния отношений, связанных со смарт-контактами, 
включающую в себя положения науки конститу-
ционного права, гражданского права, админи-
стративного права, финансового права, трудового 
права. Данный момент важен, так как сфера при-
менения смарт-контрактов может распростра-
няться как на отношения, регулируемые граждан-
ским правом, на отношения, подпадающие под 
действие иных отраслей права, так и, что особен-
но важно, на отношения, имеющие значение для 
нескольких отраслей права.

С помощью «умных» контрактов все может 
быть зарегистрировано в цифровой форме, на-
пример «свидетельства о рождении и смерти, 
свидетельства о браке, свидетельства о праве соб-
ственности и владения, образовательные степе-
ни, финансовые счета, медицинские процедуры, 
страховые претензии, голоса, происхождение 
продуктов питания» [6, с. 19].
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Конкретные применения смарт-контрактов 
включают в себя следующее. Прежде всего, это ав-
томатизированные платежи. Как и в случае с ма-
лыми предприятиями, необходимо, чтобы клиен-
ты могли хранить данные своей кредитной карты 
в файле для автоматических платежей. Однако с 
помощью «умных» контрактов возможно обеспе-
чение лучшей защиты данных своих клиентов.

Технология блокчейна, на которой базируют-
ся рассматриваемые контракты, делает финансо-
вую информацию клиентов более защищенной. 
Это повышает уровень доверия между компани-
ей и клиентом и ставит вас выше конкурентов. 
Смарт-контракты также являются наиболее безо-
пасным способом оплаты собственных расходов, 
а функция бухгалтерской книги автоматически 
записывает, когда и за что была осуществлена 
оплата.

Обязательства. При предоставлении таких ус-
луг, как консалтинг, планирование мероприятий 
или даже осуществление ухода за детьми, смарт-
контракт позволяет четко определить, что, когда 
и как вы будете выполнять, что вы обещали по 
результату, а также размер и сроки оплаты. Цели 
договора будут достигнуты, платеж – автоматиче-
ски инициирован. 

Недвижимость. К примеру, рассмотрим 
процесс предоставления риэлтерских услуг. Вся 
транзакция, от условного депонирования до за-
крытия, может управляться удаленно независи-
мо от того, где находятся стороны. Каждый этап 
процесса покупки или продажи управляется, 
включая оформление права собственности, а так-
же расходы на регистрацию. Сразу после оплаты 
объекта либо полностью, либо через ипотечную 
компанию покупатель получает документ. Также 
наблюдается рост числа ипотечных компаний, 
использующих смарт-контракты для управления 
финансированием, и компаний по аренде, ис-
пользующих их для создания цифровых лизин-
гов  [9]. Немецкая компания на основе платфор-
мы Эфириум использует умные контракты для 
аренды и продажи чего-либо (например, прода-
жи автомобиля) без участия доверенной третьей 
стороны [8].

Страхование и хэлфкэа. Из-за отсутствия ав-
томатизированного администрирования страхо-
вое требование может быть обработано и опла-
чено только в течение нескольких месяцев. Это 
является большой проблемой как для страховых 
компаний, так и для их клиентов, что приводит 
к затратам на администрирование, недостаткам и 
неэффективности. Смарт-контракты могут облег-
чить и упростить процесс, автоматически делая 

запрос при возникновении определенных собы-
тий. Например, если вы жили в районе, постра-
давшем от стихийного бедствия, а вашему дому 
был причинен ущерб, смарт-контракт признал 
бы это и начал бы запрос. Конкретные детали (на-
пример, степень повреждения) могут быть зафик-
сированы в блокчейне, чтобы определить точную 
сумму компенсации. Те же самые этапы осущест-
вляются и в других ситуациях: автомобильной 
аварии или краже личного застрахованного иму-
щества [7].

Неудивительно, что в отчете о возможности 
применения смарт-контрактов, подготовленном 
одним из европейских научных центров, указы-
вается, что одной из основных областей, которая 
может быть непосредственно заинтересована в 
этой автоматизации контрактов, будет страхо-
вой сектор. Несомненно, тот факт, что компью-
терная программа автоматически реагирует на 
активацию условия, является самой сущностью 
договоров страхования. По сути, договор страхо-
вания  – это договор, заключенный между двумя 
сторонами, страховщиком и застрахованным, по 
которому первая обязуется в обмен на премию 
выплатить компенсацию второй в случае насту-
пления события, определенного в договоре. По-
этому может быть очень полезно, если договор 
страхования автоматически исполняется, как 
только происходит событие, и выполняется усло-
вие, относящееся к возмещению [4].

Чтобы проиллюстрировать возможное ис-
пользование умных контрактов, рассмотрим 
пример страхования путешествий: выяснилось, 
что 60 % застрахованных от задержки рейса пас-
сажиров никогда не требовали своих денег. Ко-
манда, созданная в Лондоне в 2015  году, автома-
тизировала систему страхования на основе умных 
договоров. Благодаря этой услуге пассажирам 
автоматически выплачивается компенсация за 
опоздание рейса без необходимости заполнения 
какой-либо формы и, следовательно, без необхо-
димости обрабатывать запросы компании. Для 
запуска смарт-контракт подключается к базе дан-
ных, ранее определенной как надежная, в данном 
случае к базе данных аэропорта [10].

Трудовые договоры. Между работником и его 
работодателем может возникнуть спор, особенно 
если какая-либо из сторон не оправдает ожида-
ний. Заключая смарт-контракт, работник, как и 
работодатель, будет точно знать, что от него ожи-
дается. Регистрация взаимодействий таким спо-
собом может помочь улучшить справедливость 
в установлении заработной платы или условий, 
поскольку любые изменения в договорах будут 
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регистрироваться. Эта открытость может значи-
тельно улучшить отношения между работодате-
лями и их работниками. Смарт-контракты могут 
также использоваться для упрощения выплаты 
заработной платы в соответствии с согласован-
ной суммой и в течение определенного периода 
времени. Умные контракты также могут помочь 
регулировать использование временного труда, в 
котором участвуют работодатель, агентство и ра-
ботник. Работник присоединяется к агентству, а 
затем нанимается работодателем. К сожалению, 
отсутствие прозрачности означает, что агентства 
могут изменить условия контракта после того, как 
работники уже приступили к работе. Это может 
означать сокращение или, наоборот, увеличение 
объема условий контракта, изменение размера 
заработной платы или других прав работника.

В России планируется оптимизировать кадро-
вое делопроизводство путем перехода на элек-
тронный документооборот. C 2020  года предпо-
лагается вести учет сведений о трудовой деятель-
ности граждан в электронном виде (законопроект 
об электронных трудовых книжках). Возможность 
полного перехода на электронный кадровый до-
кументооборот предполагает среди прочего за-
ключение трудовых договоров в электронном 
виде, но пока даже примерная дата такого пере-
хода не называется. При постепенном внедрении 
электронной трудовой книжки работодатели смо-
гут снизить издержки на приобретение, ведение и 
хранение бумажных документов. Во-вторых, циф-
ровой формат позволит оптимизировать и уско-
рить документооборот. И в-третьих, для работни-
ка снижается риск потери трудовой книжки.

О перспективах смарт-контрактов в сфере 
трудовых отношений уже писалось в научной 
литературе  [1]. При этом следует отметить, что 
в науке до сих пор не сформулировано единого 
и системного представления о смарт-контрактах 
в трудовом праве. В частности, уже поставлена 
цель использования технологии блокчейн в ка-
честве технической основы трудовых договоров. 
Фактически речь идет о придании трудовым до-
говорам формы смарт-контрактов. «По инициа-
тиве Пенсионного фонда России (ПФР) трудовые 
договоры в России получат форму, соответству-
ющую мировым стандартам и велению времени. 
Речь идёт об «умных» контрактах между рабо-
тодателем и работником, завизированных с по-
мощью электронной цифровой подписи (ЭЦП). 
Для отслеживания информации о договорах ПФР 
предлагает использовать технологию блокчейн, 
которая не позволит вносить правки в документы 
задним числом» [3].

Вместе с тем не совсем понятно, как конкрет-
но смарт-контракт будет использоваться в трудо-
вом праве. Можно указать, как минимум, на ряд 
проблем, которые неизбежно возникнут в данной 
связи.

Во-первых, при неясности статуса крип-
товалюты и иных средств платежей по смарт-
контрактам, а также неразрешенности вопроса 
о том, могут ли денежные средства выступать 
средством платежей по смарт-контрактам, воз-
никнет проблема оплаты труда работников. По 
Трудовому кодексу Российской Федерации допу-
скается 20  % натуральной формы оплаты труда. 
Остальная часть оплаты должна осуществляться 
в денежной форме. Как связать данные положе-
ния законодательства с возможностью оплаты 
труда по смарт-контрактам, не вполне понятно. 
Во-вторых, оплата по смарт-контрактам возмож-
на только после исполнения встречного обяза-
тельства. Применительно к трудовым отношени-
ям это означает оплату только после исполнения 
трудовых обязанностей. Получается, что при не-
исполнении или ненадлежащем исполнении тру-
довых обязанностей работник не получит вовсе 
заработной платы. Насколько это соответствует 
действующему трудовому законодательству, ко-
торое установило другие меры ответственности?

В-третьих, смарт-контракт  – это обычно ти-
повой договор, в отличие от трудового договора, 
условия которого зачастую зависят от квалифика-
ции, особенностей труда, заслуг, стажа и других 
характеристик работника. Возможно ли все ука-
занные и иные особенности трудовых отношений 
перевести на блокчейн, пока остается загадкой. 
В-четвертых, большим вопросом остается защита 
персональных данных работника, которые не мо-
гут быть переданы работодателем другим лицам 
и для которых установлен специальный режим 
охраны. Смарт-контракт, наоборот, предполага-
ет, что данные о субъекте правоотношения внесе-
ны в систему. Нужно ли работнику давать согла-
сие на такие действия?

Таким образом, представляется сомнитель-
ным полный перевод трудовых договоров на 
технологию блокчейн и использование для це-
лей регулирования трудовых отношений смарт-
контрактов. При этом представляется необхо-
димых указать на отдельные перспективные 
аспекты использования смарт-технологий, смарт-
контрактов, в частности, для регулирования от-
дельных отношений, связанных с трудовыми:

– использование в качестве особой формы до-
несения значимой информации от работодателя 
работнику;
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– использование в документообороте (напри-
мер, при выдаче больничных листков);

–  использование при регулировании труда 
отдельных категорий работников (иностранных 
работников, надомного труда, работников, заня-
тых на сезонных работах, вахтовиков, дистанци-
онных работников);

– использование в целях усиления и объекти-
визации контроля работодателя за работником в 
вопросах соблюдения им своих трудовых обязан-
ностей;

–  использование в целях определения рабо-
чего времени и времени отдыха (условно по ис-
течении восьмичасового рабочего времени какой-
либо предмет труда, например автомобиль или 
устройство, автоматически прекращает работу. 
Работодатель технически не имеет возможности 
оставить работника после рабочего времени).

Защита авторских прав. Каждый раз, когда 
часть контента используется в коммерческих це-
лях, например песня, владелец прав на нее тео-
ретически получает гонорар. Конечно, в созда-
нии песни участвует множество сторон, и бывает 
трудно установить, кто владеет этими правами 
и, следовательно, имеет право на оплату, плюс 
существующие системы не работают должным 
образом. Это привело к путанице в отношении 
прав, что, без сомнения, дает некоторым авторам 
больше, в то время как некоторые вообще ниче-
го не получают. Смарт-контракты могут гаранти-
ровать, что гонорары поступят предполагаемым 
получателям, регистрируя права собственности в 
децентрализованной системе блокчейнов.

Следует согласиться с мнением, что «в насто-
ящее время использование технологий блокчейн 
в целях систематизации результатов интеллек-
туальной деятельности может обеспечить хране-
ние, распространение и передачу информации 
об этих объектах, правообладателях, системе 
распоряжения ими, пользователях и др. и таким 
образом позволит заменить существующие базы 
данных об объектах интеллектуальных прав» [2].

Система IoT (англ. internet of things – Интернет 
вещей). В мире насчитывается 2,8  млрд мобиль-
ных устройств, 30,7 млрд IoT-устройств и 2,6 млрд 
M2M-соединений. По оценкам Gartner, к 2020 году 
к IoT будет подключено более 26 млрд устройств. 
Все эти устройства будут взаимодействовать для 
обмена информацией о транспортной развязке, 
погодных условиях, привычках человека, распи-
саниях, геолокации, платежах. Блокчейн пред-
лагает безопасный, проверенный и заслужива-
ющий доверия обмен информацией в режиме 
реального времени, что делает ее доступной для 

всех участников сети поставок. Умные контракты, 
являющиеся частью сети блокчейнов, дают воз-
можность автоматической проверки и выполне-
ния согласованных транзакций при выполнении 
определенных требований (запросов) [11].

Рассматриваемая система применения умных 
контрактов является наиболее эффективной на 
данный момент, поскольку связана с нашей по-
вседневной жизнью. Устройства, входящие в ин-
тернет вещей,  – любые автономные устройства, 
подключённые к интернету, которые могут отсле-
живаться и / или управляться, взаимодействовать 
удалённо.

К примеру, по возвращении с работы возле 
вас двери ждет коробка с необходимыми продук-
тами. Вы включаете телевизор, и фильм, который 
хотели посмотреть, уже загружен. Ваш будильник 
вот-вот зазвонит, и ваши шторы откроются авто-
матически за секунду до этого. Умный дом боль-
ше не является местом действия научно-фанта-
стического фильма, благодаря смарт-контрактам 
становится более автоматическим и надежным.

Азартные игры. В интернете много предло-
жений поиграть в игровые автоматы онлайн или 
посетить новые виртуальные игровые комнаты. 
Когда вы играете бесплатно, вас не слишком вол-
нует, выиграете или проиграете. Но когда играете 
на деньги, вы начинаете думать о платежах и спо-
собах получения выигрыша.

Если виртуальное казино использует смарт-
контракты, у вас нет причин для беспокойства: 
всякий раз, когда выигрываете, вы получаете воз-
награждение, а когда проигрываете, вы не мо-
жете обмануть систему и сохранить свои деньги. 
Азартные игры становятся прозрачными и чест-
ными. Тот же алгоритм применим к любой плат-
ной компьютерной игре и киберспорту.

Смарт-контракты не помогут быстрее при-
готовить еду или сходить к парикмахеру. По 
крайней мере, не сейчас. Но они позволяют вам 
избавиться от лишних действий и заставить их 
запускаться автоматически. Например, вам необ-
ходимо заплатить 10 долларов за услугу потоко-
вой передачи музыки или предоставление услуг 
мобильной связи 1-го числа каждого месяца. Вы 
определяете эти условия в смарт-договоре и те-
перь можете забыть о платежах. Контракт авто-
матически снимет деньги с вашего счета и пере-
ведет провайдеру / оператору [5].

Налоговые отчеты. Автоматические платежи, 
инициируемые умными контрактами, избавят 
вас от штрафов и предотвратят непреднамерен-
ное совершение преступления. В то же время все 
данные о налогах заносятся в блокчейн и доступ-
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ны для всех, кто желает проверить базу данных. 
Прозрачность налоговых отчетов делает обман 
практически невозможным [13].

Смарт-контракты в сфере финансовых услуг. 
Финансовый сектор может получить огромную 
выгоду от внедрения смарт-контрактов. Цифро-
вой автоматизированный протокол применим 
к различным областям финансов и банковской 
сферы, таким как облигации, страховые выплаты, 
расчеты по платежам и ипотека (например, госу-
дарственная облигация). При управлении с помо-
щью смарт-контракта облигация автоматически 
выплачивает сумму предъявителю [14].

Лицензирование. Например, лицензии на 
программное обеспечение могут быть эффектив-
но предоставлены посредством смарт-контрактов. 
Таким образом, разработчики программного 
обеспечения могут заключить договор на авто-
матическое отключение программного обеспече-
ния, если к нему получают доступ посторонние 
лица [12].

На основании вышеизложенного можно 
выделить несколько сфер применения смарт-
контрактов:

1)  финансовое обслуживание, которое вклю-
чает использование торговых и клиринговых сче-
тов, оплату купонами, оформление страхового 
возмещения, микрострахование;

2)  сфера жизнеобеспечения и здравоохране-
ния. Электронный учет медицинских докумен-
тов, быстрый доступ к информации пациентов, 
отслеживание состояния здоровья с помощью 
устройств IoT;

3) технологии, медиа-сфера и коммуникации: 
распределение гонораров авторам;

4)  энергообеспечение: автономный электри-
ческий двигатель, запускающий станции по за-
просу;

5) государственный сектор. Ведение бухучета, 
учета, делопроизводства;

6)  межотраслевой сектор. Голосование, пи-
ринговые транзакции (P2P), отслеживание исто-
рии происхождения того или иного продукта.

Пристатейный библиографический список 

1.	 Вайпан В.А. Основы правового регулирования 
цифровой экономики  // Право и экономика. 2017. 
№ 11. С. 5–18.

2.	 Рузакова О.А., Гринь Е.С. Применение техно-
логии Blockchain к систематизации результатов ин-
теллектуальной деятельности  // Вестник Пермского 
университета. Юридические науки. 2017. Вып.  38. 
С. 508–520.

3.	 Трудовые договоры переведут на блокчейн. 
Пенсионный фонд предложил внедрить смарт-
контракты  [Электронный ресурс]. URL: https://news.
ru/den-gi/pensionnyj-fond-trudovoj-dogovor-smart-
kontrakt.

4.	 Blockchain: quel impact pour les smart contracts 
sur le Droit?  [Электронный ресурс]. URL: https://www.
carrieres-juridiques.com/actualites-et-conseils-emploi-
juridique/blockchain-quel-impact-pour-les-smart-
contracts-sur-le-droit/1609.

5.	 Catchlove Paul. Smart Contracts: A New Era of 
Contract Use. Queensland University of Technology [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://ssrn.com/abstract=3090226.

6.	 Corten P.A. Implementation of Blockchain Powered 
Smart Contracts in Governmental Services: Master Thesis. 
Delft University of Technology. 2018.

7.	 Cox L. 5 Applications Of Smart Contracts. 
2018 [Электронный ресурс]. URL: https://disruptionhub.
com/smart-contract-uses.

8.	 Egbertsen W., Hardeman G., Hoven  M. van den, 
Kolk  G. van der, Rijsewijk  A. van. Replacing paper 
contracts with ethereum smart contracts. 2016. 10 June.

9.	 Hughes B. Smart Contracts: Here Are the Practical 
Applications of This Exciting Blockchain Technology. 
2018  [Электронный ресурс]. URL: https://www.
entrepreneur.com/article/320467.

10.	 Les applications prometteuses des smart contracts. 
28  JANVIER 2016  [Электронный ресурс]. URL: https://
bloc kchainfrance.net/2016/01/28/applications-smart-
contracts.

11.	 Raskin M. The Law and Legality of Smart Contracts. 
1 Georgetown Law Technology Review 304  [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://ssrn.com/abstract=2959166.

12.	 Schiller K. Was sind Smart Contracts? Definition 
und Erklärung. 2018. November.

13.	 Smart Contracts: 10 Use Cases for Business [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://ambisafe.com/blog/smart-
contracts-10-use-cases-business.

14.	 Tjong Tjin Tai  E. Formalizing Contract Law for 
Smart Contracts. Tilburg Private Law Working Paper 
Series  №  6/2017  [Электронный ресурс]. URL: https://
ssrn.com/abstract=3038800.

References (transliterated)

1.	 Vajpan V.A. Osnovy` pravovogo regulirovaniya 
cifrovoj e`konomiki  // Pravo i e`konomika. 2017. №  11. 
S. 5–18.

2.	 Ruzakova O.A., Grin` E.S. Primenenie texnologii 
Blockchain k sistematizacii rezul`tatov intellektual`noj 
deyatel`nosti  // Vestnik Permskogo universiteta. 
Yuridicheskie nauki. 2017. Vy`p. 38. S. 508–520.

3.	 Trudovy`e dogovory` perevedut na blokchejn. 
Pensionny`j fond predlozhil vnedrit` smart-kontrak-
ty`  [E`lektronny`j resurs]. URL: https://news.ru/den-gi/
pensionnyj-fond-trudovoj-dogovor-smart-kontrakt.

4.	 Blockchain: quel impact pour les smart contracts 
sur le Droit?  [E`lektronny`j resurs]. URL: https://www.
carrieres-juridiques.com/actualites-et-conseils-emploi-ju-
ridique/blockchain-quel-impact-pour-les-smart-contracts-
sur-le-droit/1609.



ЕВРАЗИЙСКАЯ  АДВОКАТУРА3 (40) 2019

110

5. Cattchflove  Paufl.  Smartt  Conttractts:  A  New  Era  of 
Conttractt  Use.  Queensfland  Unfiversfitty  of  Technoflogy 
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Соковиков М.О.
К ВОПРОСУ О ФОНДАХ ПРОКАТА (В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМЫ «ПУСТЫХ» ОРГАНИЗАЦИОННО-
ПРАВОВЫХ ФОРМ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ФАКТИЧЕСКОГО ОГРАНИЧЕНИЯ СФЕРЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ДОГОВОРА ПРОКАТА)

Цель: Цель статьи обусловлена попытками автора обнаружить актуальные формы использования органи-
зационной формы, закрепленной в ст. 50 ГК РФ (юридические лица, являющиеся некоммерческими организа-
циями, могут создаваться, в том числе, в организационно-правовой форме фондов проката). Безуспешность 
такого рода попыток предопределила авторские теоретические выводы и практические рекомендации относи-
тельного формирования режима фондов проката. 

Методология: При работе над темой исследования использовались формально-юридический, лингвисти-
ческий методы, метод анализа документов и правовых текстов.

Результаты: Поскольку ранее садоводческие, огороднические и дачные объединения использовали, прав-
да, в достаточно редких формах, такую правовую конструкцию, как фонд проката, при заключении договора 
проката садового инструмента, техники и т. п., а «новый» закон ее аналога не содержит, то автор предлагает 
конкретный вариант соответствующего правового регулирования. Автор статьи полагает необходимым закре-
пить в базовом федеральном законе, определяющем принципы организации местного самоуправления, и на 
уровне муниципального законодательства условия формирования фондов проката для лиц, осуществляющих 
садоводство и огородничество. При этом следует исходить из того, что наиболее уязвимые слои населения, со-
гласно статистике, испытывают потребности использовать оборудование, которое применяется эпизодически, 
и, как правило, имеет для них высокую стоимость; именно его использование в фондах проката может суще-
ственно облегчить для этих лиц осуществление указанной деятельности.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной и практической ценностью, поскольку в ней 
рассмотрена актуальная, ранее не изученная проблема, обусловленная изменением законодательств в сфере 
определения статуса фондов проката.

Ключевые слова: договор, прокат, договор проката, фонд, фонд проката, форма, организация, закон, за-
конодательство, норма, регулирование, объединение, кооператив, общество, юридическое лицо.

Sokovikov M.O.
ON THE ISSUE OF RENTAL FUNDS (IN THE CONTEXT OF THE PROBLEM OF «EMPTY» LEGAL FORMS OF 
ENTITIES AND THE ACTUAL LIMITATION OF THE SCOPE OF THE RENTAL AGREEMENT)

Purpose: The purpose of this paper is formed by the author’s attempts to discover the actual forms of using the 
legal form enshrined in Article 50 of the Civil Code (legal entities that are non-profit organizations can be created in the 
legal form of rental funds). The failure of such attempts predetermined the author’s theoretical conclusions and practi-
cal recommendations for the relative formation of the rental fund legal regime. 

Methodology: Legalistic method, linguistic method, method of analysis of documents and legal texts were used 
in this study.

Results: As this legal concept was used in conclusion of the contract of hire of the garden tool, equipment, etc, 
by horticultural, gardening and dacha cottage associations, but is not contained in the new law, the author offers the 
concrete option of the corresponding legal regulation. The author of the study considers it necessary to fix the condi-
tions for the formation of rental funds for persons engaged in gardening in the basic federal law defining the principles 
of the organization of local self-government and at the level of municipal legislation. It should be assumed that the most 
vulnerable segments of the population statistically feel the need to use equipment that is used sporadically and, as a 
rule, have a high cost for them; its use in the rental funds can greatly facilitate these activities.

Novelty/originality/value: The article has scientific and practical value, because it deals with the topic, previously 
unexplored problem caused by changes in legislation in the field of determining the status of rental funds.

Keywords: contract, rental, rental agreement, fund, rental fund, form, organization, law, legislation, regulation, as-
sociation, cooperative, society, legal entity.

Исследовательский интерес к договору про-
ката обусловливает внимание к следующей небе-
зынтересной ситуации в сфере соответствующего 
правового регулирования. До недавнего времени 
в цивилистической литературе немало внимания 
уделялось так называемым фондам проката. Од-
нако нетрудно заметить, что во всех случаях такая 

организационно-правовая форма некоммерче-
ской организации характеризовалась на примере 
ст. 11 Федерального закона от 15.04.1998 № 66-ФЗ 
(ред. от 31.12.2014) «О садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих объединениях 
граждан». Данная норма устанавливала, что са-
доводы, огородники и дачники вправе создавать 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА

112

3 (40) 2019

фонды взаимного кредитования, фонды проката, 
иные фонды в порядке, установленном Граждан-
ским кодексом Российской Федерации. 

Однако Федеральный закон от 29.07.2017 
№ 217-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «О ведении гражда-
нами садоводства и огородничества для собствен-
ных нужд и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
прекратил действие этой нормы. С другой сторо-
ны, никто не отменял положение ст.  50 ГК РФ в 
той его части, в какой юридические лица, являю-
щиеся некоммерческими организациями, могут 
создаваться, в том числе в организационно-пра-
вовых формах потребительских кооперативов, к 
которым относятся жилищные, жилищно-стро-
ительные и гаражные кооперативы, общества 
взаимного страхования, кредитные кооперативы, 
фонды проката, сельскохозяйственные потреби-
тельские кооперативы.

Попытки автора статьи обнаружить актуаль-
ные формы использования такой организацион-
ной формы не имели успеха. Кроме того, если 
ранее садоводческие, огороднические и дачные 
объединения использовали, правда, в достаточ-
но редких формах такую правовую конструкцию 
при заключении договора проката садового ин-
струмента, техники и т.  п., то «новый» закон ее 
аналога не содержит. 

В этом контексте трудно не разделить крити-
ческие позиции цивилистов в отношении такого 
разнообразия организационно-правовых форм, за 
которыми зачастую нет реальных примеров. Так, 
например, С.А.  Синицын справедливо отмечает, 
что «совершенно неясны единство и дифферен-
циация разновидностей потребительских коопе-
ративов, поименованных в пп. 1 п. 3 ст. 50 ГК РФ, 
при очевидной сложности их унифицированного 
регулирования в одном законе: жилищные, жи-
лищно-строительные и гаражные кооперативы, 
садоводческие, огороднические и дачные потреби-
тельские кооперативы, общества взаимного стра-
хования, кредитные кооперативы, фонды проката, 
сельскохозяйственные потребительские коопера-
тивы. Нельзя не видеть, что общества взаимного 
страхования, общества взаимного кредита, това-
рищества собственников недвижимости, по сути, 
относятся к потребительским кооперативам и не 
должны быть выделены в самостоятельные органи-
зационно-правовые формы, в связи с чем сложив-
шееся регулирование уже на постреформенном 
правовом пространстве требует упорядочивания, 
что возможно, если законодательно урегулировать 
и синхронизировать виды потребительских коопе-
ративов в российском законодательстве» [1, с. 86].

Автор статьи полагает возможным добавить: 
проблема усугубляется еще рядом факторов. В их 
числе наличие «малоиспользуемых форм» – фон-
ды проката. Кроме того, ранее такая «форма», по 
сути, сводилась к фактическому заключению, не-
редко в устной форме, договора проката. В насто-
ящее же время конкретное ее «наполнение» оста-
ется непонятным.

В этом контексте небезынтересные суждения 
можно обнаружить в работах В.В.  Витрянского-
го, который задается следующим вопросом. «Что 
же получилось на деле? – пишет этот автор. – Все 
многочисленные виды некоммерческих организа-
ций были объединены в шесть организационно-
правовых форм юридических лиц. К некоммер-
ческим корпорациям были отнесены: …фонды 
проката… Проблема, разумеется, не в количестве 
организационно-правовых форм некоммерче-
ских организаций, а в неопределенности право-
вого статуса соответствующих юридических лиц, 
отнесенных к новым организационно-правовым 
формам, в качестве участников имущественного 
оборота» [2, с. 21].

Интерес вызывает в этом плане и такой до-
кумент, как «Общероссийский классификатор 
организационно-правовых форм», утвержденный 
Приказом Росстандарта от 16.10.2012 №  505-ст 
(ред. от 24.10.2018), в котором указано, что юри-
дические лица, являющиеся некоммерческими 
организациями, могут создаваться в организа-
ционно-правовых формах: потребительские ко-
оперативы, к которым относятся, в том числе, 
жилищные, жилищно-строительные и гаражные 
кооперативы, общества взаимного страхования, 
кредитные кооперативы, фонды проката, сель-
скохозяйственные потребительские кооперативы.

При этом подчеркивается, что фондами про-
ката признаются некоммерческие организации, 
отнесенные к числу потребительских кооперати-
вов (п. 3 ст. 50 ГК РФ).

Однако, как уже отмечалось, реальные при-
меры использования анализируемой организа-
ционно-правовой формы не обнаруживаются. 
Классические же примеры, согласно которым 
«в действующем законодательстве также содер-
жится специальное указание на то, что арендо-
дателем по договору проката может выступать 
лицо, относящееся по статусу к некоммерческим 
организациям», утратили свою актуальность. На-
пример, такие: «Так, согласно ст. 11 Федерального 
закона от 15 апреля 1998 г. № 66-ФЗ «О садоводче-
ских, огороднических и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» садоводческие, огород-
нические или дачные некоммерческие объедине-
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ния вправе создавать фонд проката средств произ-
водства, применяемых при возведении и ремонте 
жилых строений, жилых домов, хозяйственных 
строений и сооружений, благоустройстве и об-
работке садовых, огородных и дачных земельных 
участков» [3, c. 28–29].

Соответственно, позиция цивилистов, соглас-
но которой «размножение организационно-пра-
вовых форм некоммерческих организаций… уже 
существенно затронуло права миллионов граж-
дан страны»  [3, с.  28–9], должна найти отклик у 
законодателя. Автор статьи полагает необходи-
мым закрепить в базовом федеральном законе, 
определяющем принципы организации местно-
го самоуправления, и на уровне муниципального 
законодательства условия формирования фондов 
проката для лиц, осуществляющих садоводство 
и огородничество. При этом следует исходить 
из того, что наиболее уязвимые слои населения, 
согласно статистике, все же чаще прибегают не 
к  прокату автомобилей, а испытывают потреб-
ности использовать оборудование, которое при-
меняется эпизодически и, как правило, имеет 
для них высокую стоимость (бензопилы, садовые 

тачки и т. п.); именно его использование в фондах 
проката может существенно облегчить для этих 
лиц осуществление указанной деятельности.
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Политика и экономика евразии

Урегулирование проблем правовой регла-
ментации категорий интеллектуальной собствен-
ности является одной из важнейших задач со-
временной правовой науки. Особое значение эта 
задача имеет для стран Евразийского экономиче-
ского союза, чьи системы законодательства об ин-
теллектуальной собственности находятся в стадии 
формирования, сверхзадача видится в развитии 
интеграционной парадигмы интеллектуальной 
собственности стран ЕАЭС, что предполагает их 
унификацию и гармонизацию.

Несмотря на то, что первые попытки урегули-
ровать правоотношения по использованию про-
изведений и изобретений проявились в мировой 

практике еще с XV века, единообразное понима-
ние некоторых правовых конструкций в научной 
литературе не сложилось до сих пор. Термино-
логический аппарат интеллектуальной собствен-
ности остается дискуссионной проблемой в тео-
рии, законодательстве и правоприменительной 
практике. В целях выявления проблем правовой 
регламентации требуется углубленный анализ 
базовых правовых категорий: «интеллектуальная 
собственность», «право интеллектуальной соб-
ственности», «исключительное право» и смежных 
с ними понятий.

Наряду с «литературной собственностью», 
дореволюционное российское право содержало 
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понятия: «художественная собственность», «фо-
тографическая собственность», «художественно-
промышленная собственность», «музыкальная 
собственность». Так, собственность художествен-
ная понималась как исключительное право авто-
ра повторять, издавать и размножать оригиналь-
ное произведение всеми возможными способами; 
фотографическая собственность отличалась от 
понимания художественной тем, что в ней отсут-
ствовала «духовная связь творца с творением» [8]; 
объект художественно-промышленной собствен-
ности понимался как произведение, имеющее 
«утилитарное назначение»  [5]; объектом права 
музыкальной собственности считалось ориги-
нальное произведение, в котором «замысел ав-
тора выразился в самостоятельном развитии ме-
лодии (идея произведения) и гармонии (форма 
произведения)» [9].

Первая существенная проблема гармониза-
ции и унификации терминологического аппарата 
стран ЕАЭС вытекает из несоответствия определе-
ния понятия «интеллектуальная собственность» в 
национальном законодательстве стран Союза и 
международно-правовых документах. Это одна из 
общих и трудноразрешимых проблем, присущих 
терминологическому аппарату стран ЕАЭС.

Следует заметить, что уже к ХХ  столетию в 
представлениях об интеллектуальной собственно-
сти обозначился явный раскол между цивилиста-
ми континентальной Европы, позиции которых 
поддерживали российские правоведы, и предста-
вителями англо-американской школы. Если пер-
вые разграничивали права на литературно-худо-
жественную и промышленную собственность, то 
вторые рассматривали все объекты ИС как това-
ры, участвующие в экономическом обороте. 

Современные зарубежные авторы понима-
ют интеллектуальную собственность (от англ. 
intellectual property) как нематериальный актив, в 
отличие от материальной собственности на вещь, 
так же как и «права интеллектуальной собствен-
ности» (intellectual property rights). ИС опреде-
ляются как права на нематериальные объекты, 
полученные в результате творческого труда инди-
видуума (знания, идеи), в отличие от права соб-
ственности на вещь (права материальные). В этом 
смысле часто употребляется категория «права 
интеллектуальной собственности» (intellectual 
property rights), под которой подразумеваются ав-
торские и смежные права (copyright), патентные 
права (patent rights), права дизайна (design rights), 
права на товарные знаки (trademark rights), ноу-
хау (trade secrets rights) и др. [6]. 

Взгляды современных законодателей и пра-
воведов стран ЕАЭС тоже совпадают далеко не 
всегда. Если обратиться к анализу мнений, пред-
ставленных в научной литературе, то единства 
подходов относительно соотношения категорий 
«интеллектуальная собственность» и «право ин-
теллектуальной собственности» не достигнуто. 
Существуют сотни определений указанных кате-
горий, и порой сложно сделать выбор в пользу 
того или иного подхода. Но наблюдаются опре-
деленные тенденции. Например, в современной 
литературе термины «интеллектуальная соб-
ственность», «интеллектуальные права» и «право 
интеллектуальной собственности» нередко ото-
ждествляются, что является недопустимым упро-
щением и концептуально неверным. 

Термин «интеллектуальные права» был пред-
ложен Э.  Пикаром (E. Picard) в 1879  г., бельгий-
ский ученый относил интеллектуальные права 
(jura in re intellectuali) к правам sui generis, на-
ходящимся вне классического деления прав на 
вещные, обязательственные и личные. Пикар 
считал, что интеллектуальные права существенно 
отличаются от права собственности (по времени, 
территории действия, объему охраны, особенно-
стям использования). При этом Пикар выделил 
в составе интеллектуальных прав два элемента: 
личный (присущий автору, неимущественный) и 
имущественный (экономический) [3].

В мировой практике эта традиция сохрани-
лась, интеллектуальные права подразделяют на 
moral rights (моральные права) и economic rights 
(экономические права). В свою очередь ВОИС 
рассматривает моральные права как права, суще-
ствующие помимо исключительных прав эконо-
мического характера.

Хотя в правовой науке и законодательстве 
анализируемые термины, безусловно, имеют, 
прежде всего, юридическое значение и не могут 
трактоваться буквально, попытки имплемента-
ции правовых категорий «моральное право» и 
«экономическое право» в доктрины ИС стран 
ЕАЭС не имеют перспективы в силу как социаль-
но-культурной, так и цивилистической традиций. 

Анализ категории «интеллектуальные пра-
ва» в законодательстве стран Союза показывает, 
что их определение присутствует только в ГК РФ 
и сформулировано далеко не лучшим образом: 
«На результаты интеллектуальной деятельности 
и приравненные к ним средства индивидуализа-
ции (результаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации) признаются ин-
теллектуальные права, которые включают исклю-
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чительное право, являющееся имущественным 
правом, а в случаях, предусмотренных настоя-
щим Кодексом, также личные неимущественные 
права и иные права (право следования, право до-
ступа и другие)» (ст. 1226 ГК РФ).

В понимании российского законодателя ин-
теллектуальные права практически не имеют 
ничего общего с вещными правами. Так, в п.  1 
ст. 1227 ГК РФ прямо установлено, что интеллек-
туальные права не зависят от права собственности 
и иных вещных прав на материальный носитель 
(вещь), в котором выражены соответствующие 
результат интеллектуальной деятельности или 
средство индивидуализации. 

Итак, вторая проблема понятийного аппара-
та стран ЕЭАС проявляется, с одной стороны, в 
отсутствии определения интеллектуальных прав 
в гражданском законодательстве рассматривае-
мой группы стран (кроме ГК РФ), а с другой – в 
конкуренции научных и нормативных подходов к 
определению и соотношению категорий: «интел-
лектуальная собственность», «интеллектуальные 
права» и «право интеллектуальной собственно-
сти».

Конструкцию «исключительное право» в на-
учной литературе тоже определяли различно. 
Некоторые авторы трактуют исключительные 
права как «имеющие экономическую ценность и 
способные свободно отчуждаться с учетом огра-
ничений, установленных в интересах защиты лич-
ных прав создателей соответствующих объектов 
и публичных интересов общества. Данные права 
имеют территориальный и временный характер 
и допускают одновременную эксплуатацию объ-
екта охраны неограниченным кругом лиц» [7]. 

Нет ясности и с определением категории 
«право интеллектуальной собственности». Одни 
исследователи (яркий представитель Иван Анато-
льевич Близнец) выступают за создание Кодекса 
интеллектуальной собственности России, считая, 
что регулирование такого комплексного инсти-
тута, как право интеллектуальной собственности, 
в рамках только гражданского права недостаточ-
но: «…все более очевидным становится то обсто-
ятельство, что в отрыве от норм других отраслей 
они не способны обеспечить надежную правовую 
основу для решения многообразных проблем по-
вседневной практики» [1].

Другие авторы (В.С. Васильев, Р.А. Мерзлики-
на, С.В. Трофимов) предлагают определять право 
интеллектуальной собственности как подотрасль 
гражданского права, разделяя его на четыре пра-
вовых института: авторское право и смежные пра-
ва; патентное право; средства индивидуализации 

участников гражданского оборота и производи-
мой ими продукции (работ, услуг); нетрадицион-
ные объекты интеллектуальной собственности [2].

Профессор И.А.  Зенин, подчеркивая значе-
ние права интеллектуальной собственности как 
суперинститута российского гражданского права, 
раскрывает его содержание в четырех взаимосвя-
занных аспектах: «1)  как совокупность правовых 
норм; 2)  как учебной дисциплины; 3)  как науки 
(доктрины) правоведения и 4) как сферы осущест-
вления и защиты интеллектуальных и связанных 
с ними прав». Право интеллектуальной собствен-
ности И.А.  Зенин трактует как совокупность 
гражданско-правовых норм, регулирующих отно-
шения: 1)  по охране результатов интеллектуаль-
ной деятельности и приравненных к ним средств 
индивидуализации товаров и их производителей; 
2)  по установлению режима их использования; 
3)  по наделению создателей результатов интел-
лектуальной деятельности и средств индивиду-
ализации и других субъектов имущественными 
(исключительными) и неимущественными права-
ми, иными правами; 4)  по осуществлению и за-
щите данных прав [4].

Предварительные итоги анализа базовых 
правовых категорий «интеллектуальная собствен-
ность», «право интеллектуальной собственности» 
и «исключительное право» позволяют предста-
вить суперинститут права интеллектуальной 
собственности в странах ЕАЭС в виде концепту-
альной схемы, состоящей из пяти групп интеллек-
туальных прав: авторские права; права, смежные 
с авторскими; патентные права; права на средства 
индивидуализации; иные права. Кроме смежных 
и иных прав все прочие интеллектуальные права 
имеют признаки «исключительности».
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