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ПИСЬМО С УТВЕРЖДЕНИЯМИ О НАРУШЕНИЯХ ОТ СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН ПО 
ВОПРОСУ О НЕЗАВИСИМОСТИ СУДЕЙ И АДВОКАТОВ, РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ООН ПО ПРОИЗВОЛЬНЫМ 
ЗАДЕРЖАНИЯМ, СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН ПО ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ 
ПРАВОЗАЩИТНИКОВ, СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН ПО ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ В 
ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА ООН 
ПО ВОПРОСУ О ПООЩРЕНИИ И ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД В УСЛОВИЯХ 
БОРЬБЫ С ТЕРРОРИЗМОМ В АДРЕС ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ВОПРОСУ О 
СОСТОЯНИИ ДЕЛ В АДВОКАТУРЕ № AL RUS 13/2025 ОТ 29 ДЕКАБРЯ 2025 ГОДА

ALLEGATION LETTER FROM THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON THE INDEPENDENCE OF JUDGES AND 
LAWYERS, THE UN WORKING GROUP ON ARBITRARY DETENTION, THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON 
THE SITUATION OF HUMAN RIGHTS DEFENDERS, THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON THE SITUATION OF 
HUMAN RIGHTS IN THE RUSSIAN FEDERATION, AND THE UN SPECIAL RAPPORTEUR ON THE PROMOTION 
AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS WHILST COUNTERING 
TERRORISM, ADDRESSED TO THE GOVERNMENT OF THE RUSSIAN FEDERATION REGARDING THE STATE 
OF AFFAIRS IN THE LEGAL PROFESSION, № AL RUS 13/2025 DATED 29 DECEMBER 2025

События

PALAIS DES NATIONS, 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Mandates of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers; the Working 
Group on Arbitrary Detention; the Special Rapporteur on the situation of human rights defend-
ers; the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Russian Federation and the 
Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms 
while countering terrorism

Ref.: AL RUS 13/2025                                                                                                               29 December 2025
(Please use this reference in your reply)

Excellency,
We have the honour to address you in our capacities as Special Rapporteur on the independence of 

judges and lawyers; Working Group on Arbitrary Detention; Special Rapporteur on the situation of human 
rights defenders; Special Rapporteur on the situation of human rights in the Russian Federation and Special 
Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while countering 
terrorism, pursuant to Human Rights Council resolutions 53/12, 60/8, 52/4, 57/20 and 58/14.

We would like to refer Your Excellency’s Government to the so-called «Lawyer’s Monopoly» draft bill in-
troducing amendments to the Federal Law No. 63-FZ «On Advocacy and the Bar in the Russian Federation», 
which could interfere with the capacity of lawyers to exercise their profession independently, and undermine 
their professional rights.

An assessment of the 2002 Federal Law «On Advocacy and the Bar in the Russian Federation» and its 
implementation has been carried out and shared with your Excellency’s Government by the mandate of the 
United Nations Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, in the 2008 country visit 
report (A/HRC/11/41/Add.2)1 and the 2013 follow-up report (A/HRC/26/32/Add.1)2. Special Procedures man-
date holders also sent an analysis of this law in March 2024 (OL RUS 1/2024).

In line with this issue, we are additionally bringing to the attention of Your Excellency’s Government infor-
mation concerning the prosecution of lawyers Vadim Kobzev*, Alexey Liptser* and Igor Sergunin* in connec-
tion with the legitimate exercise of their legal profession in defending opposition politician Alexey Navalny*.

Earlier this year, the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Russian Federation had 
already condemned the sentencing on «extremism» charges of the three lawyers and had called for their 
release, speaking about the increasing persecution of legal professionals defending individuals in politically 
sensitive or national security-related cases as an alarming pattern of targeted repression and State control 
throughout Russia3.

1   A/HRC/11/41/Add.2: Document Viewer
2   A/HRC/26/32/Add.1; Document Viewer
3   Russia: Special Rapporteur appalled by prison sentences to punish Navalny lawyers | OHCHR; A/HRC/60/59, paras. 72–77.
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Through this letter, we wish to highlight the connection between these developments, which together 
point to an interference in the legal profession through a broader restructuring of the framework of the legal 
profession, the diminishing independence of the Bar as a self-governing institution in the Russian Federation, 
and the unwarranted prosecution of lawyers for carrying out their functions.

According to the information received: Draft bill on «Lawyer’s Monopoly»
The legal profession in the Russian Federation is regulated by the Federal Law No. 63-FZ «On Advocacy 

and the Legal Profession», adopted on 31 May 2002. This law establishes the Russian Bar (advokatura) as a 
self-governing and independent professional body operating at both federal and regional levels. Its primary 
purpose is to ensure access to qualified legal assistance and to safeguard the right to professional defence, 
including free legal services in cases stipulated by the Constitution and the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation (CPC RF).

In July 2025, a draft bill was introduced proposing amendments to the Federal Law No. 63-FZ, informally 
referred to as the «lawyer’s monopoly». Developed by the Ministry of Justice of the Russian Federation and 
supported by the Federal Chamber of Advocates (FCA), the bill is presented as a reform aimed at improving 
the quality of legal representation and standardizing professional practice before the courts.

The draft bill would establish the exclusive right of lawyers with advocate status to represent clients in 
civil, administrative, and arbitration proceedings. Legal representation before courts would thus become 
contingent on the possession of such status, requiring all trial lawyers currently practicing outside the Bar to 
obtain membership in a regional Chamber of Advocates.

The bill introduces new procedures for admission to the profession, the suspension and termination of 
advocate status, and the regulation of lawyers’ activities, training, and disciplinary responsibility. It also ex-
pands the authority of the Federal Chamber of Advocates and regional Chambers over professional conduct 
and governance. Under the proposed framework, presidents of regional Chambers would hold additional 
functions within councils and qualification commissions, while the Ministry of Justice would be granted a 
supervisory role, including the possibility to review and appeal certain decisions of Bar bodies.

The proposed amendments extend to foreign lawyers and law firms, setting new criteria for their practice 
within the Russian Federation. In addition, they establish procedures for deferred admission decisions and po-
tential suspension of advocate status in cases of non-compliance with established requirements or procedures.

Case of Vadim Kobzev*, Alexey Liptser* and Igor Sergunin*
On 13 October 2023, Russian police and the Investigative Committee conducted searches at the homes 

and offices of Vadim Kobzev*, Alexey Liptser*, and Igor Sergunin*. On the same day, the three lawyers were 
arrested and detained at the Basmanny District Court in Moscow, facing charges of participation in an ex-
tremist organization under article 282.1(2) of the Russian Criminal Code.

The charges relate to the lawyers facilitating communication between Alexey Navalny, who was detained 
in a «special regime» facility before his death, and individuals outside, including the transfer of information 
between members of the Foundation for Combating Corruption (FCC)**, which was designated an extremist 
organization.

On 7 December 2023, the Basmanny District Court extended their detention until 13 March 2024. The 
Federal Financial Monitoring Service (Rosfinmonitoring) subsequently added Kobzev*, Liptser*, and Ser-
gunin* to its list of terrorists and extremists, affecting their ability to access banking services and indicating 
ongoing legal proceedings under Russian criminal law provisions concerning extremism and terrorism.

On 17 January 2025, the Petushinsky District Court (Vladimir region) convicted the three lawyers in 
closed proceedings. Vadim Kobzev* received a sentence of years and 6 months, Alexey Liptser* 5 years, and 
Igor Sergunin 3 years and months in general-regime penal colonies, along with a three-year professional ban 
on practicing law. The prosecution occurred while they were acting in their capacity as legal defense repre-
sentatives for Navalny*.

Context
The context in which these events have taken place reflects broader measures affecting the independence 

of lawyers, as well as their ability to practice without undue interference in the Russian Federation.
Discrimination to enter the Bar
The FCA and regional Chambers are alleged to impose discriminatory and unlawful restrictions on ac-

cess to the legal profession. Although legislation defines qualification and professional stability as criteria for 
entry into the Bar, many Chambers reportedly apply additional, extralegal conditions such as property and 
age requirements, residence criteria, and limits on extraterritorial practice.



EURASIAN ADVOCACY 1 (78) 2026

11

Entrance fees and mandatory deductions for new or small law firms are often disproportionately high, 
creating financial barriers that amount to indirect discrimination based on economic status. In some regions, 
smaller firms and individual advocates are excluded from Chamber conferences or from participating in 
court-appointed defense cases, further restricting professional equality.

Furthermore, interregional mobility is curtailed by FCA instructions prohibiting lawyers from engaging 
in permanent practice outside their region of registration, despite national law granting the right to practice 
throughout the Russian Federation. Applicants are also required to pass qualification exams in regions where 
they have resided for at least one year, creating an additional administrative barrier.

Disciplinary abuse and repressive rulemaking
The April 2024 amendments to the Federal Law expanded the Ministry of Justice’s authority to oversee 

regional bar associations and the Federal Chamber of Advocates, including powers to monitor compliance 
with regulations, influence disciplinary proceedings, and review qualification exams. At the same time, the 
Federal Chamber’s authority over regional Chambers was consolidated, allowing it to suspend leaders, en-
force centralized codes of conduct, and override local decisions. Thus, lawyers no longer have autonomous 
control over representative bodies and operate under hierarchical oversight.

Further, procedural changes in the Criminal Procedure Code removed the prior requirement for court 
authorization before initiating criminal proceedings against lawyers, leaving cases subject to approval solely 
by regional heads of the Investigative Committee.

Disciplinary structures within the Federal Chamber and regional Chambers were also revised. Quali-
fication commissions reviewed thousands of complaints and disciplinary cases each year, with many cases 
resulting in comments, warnings, or the termination of lawyer status. Between 2021 and 2024, thousands 
of disciplinary actions were recorded, including warnings, reprimands, and revocations of legal status. 
Grounds for disciplinary action included non-compliance with bar association decisions, professional ethics 
violations, non-fulfillment of duties to clients, or criminal convictions. Appeals of disciplinary decisions were 
largely unsuccessful, and procedural rules restricted impartial review, including limitations on recusal and 
the handling of absent lawyers.

Additionally, the Code of Professional Ethics for Advocates (CPEA) was amended to include broadly 
defined standards, covering actions perceived as undermining confidence in the profession or damaging 
the honor and dignity of lawyers. Such provisions applied to social media activity, correspondence, and 
professional conduct, expanding the scope for disciplinary measures. Disciplinary procedures were report-
edly used in conjunction with administrative and criminal measures, with some actions based on appeals or 
expressions of criticism toward Chambers or bar leadership.

Information suggests that official clarifications and guidance restricted lawyers from reporting alleged 
misconduct within the Chambers or the Federal Chamber to State bodies, under threat of disciplinary action. 
Administrative detentions, minor violations, and internal appeals were reportedly sometimes treated as dis-
ciplinary matters, with regional Chambers initiating proceedings against lawyers participating in collective 
appeals or challenges to Chamber practices.

Systemic obstruction of legal defense and procedural inequality
Monitoring of legal practice in Russia indicates widespread obstacles to lawyers’ access to clients and 

case materials. In 2022, this monitoring effort documented 434 instances in which lawyers were denied cli-
ent visits, predominantly in police departments (81 per cent), followed by investigative actions (7 per cent), 
courts (6 per cent), and penitentiary facilities (3.5 per cent). The highest numbers of cases occurred in Mos-
cow, Saint Petersburg, and Sverdlovsk regions. In a majority of reports, lawyers’ identities were documented, 
while some remained unspecified4.

Additionally, information also suggests that lawyers frequently cannot locate clients post-detention due 
to the absence of timely notifications from authorities, lack of accessible detainee registries, or withholding 
of location information. Detention facility procedures, including limited visiting hours and restricted office 
space, reportedly create significant delays in lawyer-client meetings. In some instances, meetings are moni-
tored, with surveillance data potentially used as evidence. Lawyers have also been reportedly pressured to 
provide client information to State financial intelligence agencies.

Access to documents and case materials is reportedly also limited. Although the CPC RF grants lawyers 
rights to collect information, request documents, and review case files, investigative authorities and courts 

4   Centre for Constitutional Studies, Report on the Rights of Human Rights Defenders in the Russian Federation (Moscow, 2022), available at: http://
files.constlawcenter.ru/wp-content/uploads/2022/11/defenders-rights.pdf.
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may restrict or delay access to materials, particularly pre-investigation records or inventories. Evidence col-
lected by defense lawyers is frequently rejected or disregarded, while prosecution evidence is systematically 
admitted. Defence motions, including requests for witness summons or independent forensic examinations, 
are often rejected as untimely or improperly presented, and courts may limit time for case review.

Furthermore, court practices reportedly favour the prosecution. Defence witnesses may be rejected or not 
compelled to appear, cross-examination may be restricted, and acquittal rates remain extremely low. Indepen-
dent forensic examinations requested by the defence are frequently denied, and defence lawyers are sometimes 
questioned about client-related matters despite prohibitions in law, raising concerns about confidentiality.

Reports also indicate tolerance of procedural irregularities, including evidence falsification, admission 
of closed hearings, and manipulation of case materials. While some issues have been acknowledged by the 
Federal Chamber of Advocates, responses have generally been limited, leaving lawyers reliant on extended 
procedural remedies that may be ineffective or unavailable in practice.

Suppression of dissent
The Federal Chamber of Advocates (FCA) and regional Bar Chambers have also used administrative 

and institutional mechanisms to restrict independent initiatives, limit media access, and control professional 
discourse within the legal profession. It has been reported that journalists critical of Bar policies have been 
denied accreditation to cover professional events, including major forums such as the All-Russian Congress 
of Advocates. Independent legal media projects have faced official labelling as «foreign agents,» resulting in 
cessation of operations and reduced coverage of legal professional matters.

In parallel, independent public and professional lawyer associations have been dismantled, absorbed, or 
subordinated to the FCA and regional Chambers. Organizations offering alternative perspectives or platforms 
for professional development have been eliminated or placed under direct institutional control. Initiatives 
aimed at protecting human rights or advocating for persecuted colleagues have particularly been discredited, 
with accusations of violating professional conduct norms or creating «division» within the profession.

Additionally, institutional leadership within the Bar has used public communications to characterize 
dissenting lawyers in derogatory terms, employing media channels to challenge the legitimacy of lawyers 
critical of FCA policies. These practices contribute to a professional environment in which independent 
expression, internal debate, or organizational autonomy are constrained, and dissent is publicly delegiti-
mized.

Legislative assault on legal independence
Reports indicate that since 2022, at least 145 incidents of attacks or reprisals against lawyers have oc-

curred, including cases of physical violence, administrative prosecution, and the use of counter-terrorism 
and counter-extremism legislation. These measures have reportedly resulted in several deaths, injuries, and 
attempted murders, as well as the inclusion of lawyers on official «foreign agents» and «extremists and ter-
rorists» lists, such as Vadim Kobzev*, Alexey Liptser* and Igor Segunin*.

Lawyers engaged in politically sensitive or human rights-related cases have reportedly faced searches 
of their homes and offices, confiscation of professional equipment and case materials, and the seizure of 
documents protected under attorney–client privilege. In several instances, it has been alleged that access to 
confidential defense materials was the apparent objective of investigative actions.

The period has also seen a pattern of administrative and criminal prosecutions against lawyers for the 
exercise of their professional duties, including the use of online expression or the transmission of legal infor-
mation in the context of representation. Such proceedings were often conducted under broadly interpreted 
provisions of the Criminal Code, including those related to extremism or the dissemination of «false informa-
tion». Convictions in these cases have included imprisonment and professional bans, often issued through 
closed proceedings.

Professional self-governing bodies of the Bar have reportedly demonstrated limited or delayed responses 
to these developments. While the FCA and regional chambers are formally mandated to safeguard the in-
dependence and rights of lawyers, their public reactions to prosecutions and disciplinary measures against 
members have often been restricted to procedural commentary rather than substantive defense. This has 
raised concerns among legal observers about the institutional subordination of professional associations to 
executive authority.

Politization of the FCA
Since 2014, monitoring indicates that the FCA and several regional Bar Chambers have aligned their 

activities with the geopolitical objectives of the Executive, particularly in relation to military operations in 
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Ukraine. Institutional measures include the integration of lawyers from occupied territories – including Do-
netsk, Luhansk, Kherson, and Zaporizhzhia  – into the organizational structures of the Russian Bar. This 
integration has been accompanied by institutional endorsements of State military actions, as well as the orga-
nization of trips, training, and conferences in these territories.

The Bar has publicly presented these activities as professional initiatives, normalizing the operation of 
Russian legal institutions in occupied regions. Reports indicate that the FCA and regional Chambers have 
participated in or financed events with military themes, including commemorations connected to national 
victory narratives. Membership dues collected from lawyers are reportedly used to fund such activities, with 
limited transparency or input from the lawyers themselves regarding the use of these funds.

The alignment of the Bar with these objectives has reportedly influenced disciplinary and professional 
practices. Lawyers who dissent from the institutional positions or express opposition to military operations 
in Ukraine have faced professional sanctions, public defamation, or criminal investigations. Additionally, 
youth-oriented initiatives sponsored or supported by the FCA, such as the Union of Young Lawyers of Rus-
sia, have reportedly aimed to cultivate professional adherence to the institutional and State-aligned political 
agenda. Institutional policies and practices emphasize alignment with State priorities over professional inde-
pendence, neutrality, or traditional legal advocacy functions.

Without prejudging the accuracy of these allegations, we wish to express our serious concern that recent 
legislative, administrative, and disciplinary developments affecting the legal profession in the Russian Fed-
eration may substantially undermine the independence of lawyers and the right to a fair trial and due process 
guarantees for all people in the Russian Federation.

We recall that the free exercise of the legal profession contributes to ensuring access to justice, over-
sight of State power, protection of due process and judicial guarantees. According to international standards, 
States must guarantee that those who practice law can do so free from intimidation, obstacles, harassment, 
or interference. Standards also provide that lawyers shall not be identified with their clients or their clients’ 
causes as a result of discharging their functions. The UN Basic Principles on the Role of Lawyers, namely 
principle 16, ensures that lawyers shall be able to perform their professional function without intimidation, 
hindrance, or proper interference, and principle 23 provides that lawyers shall have the right to take part in 
public discussion of matters concerning the law and administration of justice.

We are particularly concerned that the proposed draft bill on the reorganization of the Bar, if adopted, 
may centralize control over the legal profession and weaken its self-governing structures. These risks limiting 
institutional safeguards for lawyers’ independence, reducing their ability to organize freely, and increasing 
the vulnerability of lawyers to external influence or political pressure.

We wish to recall that without the protection provided by an independent bar association, lawyers are 
extremely vulnerable to attacks and to restrictions on their independence, especially from State authorities. 
Professional associations of lawyers are also intended to ensure effective and equal access to legal services for 
all, in accordance with recognized professional standards and ethical principles.

We are also deeply concerned that lawyers representing clients in politically sensitive cases have report-
edly been subjected to prosecution, intimidation, and/or disciplinary action in connection with their pro-
fessional activities. The detention and prosecution of several defence lawyers associated with high-profile 
political cases appear to form part of a broader pattern of retaliation. Such actions undermine the capacity 
of lawyers to perform their duties independently and may constitute arbitrary deprivation of liberty under 
article 9 of the International Covenant on Civil and Political rights (ICCPR), ratified by the Russian Federa-
tion on 16 October 1973.

These individual cases must be viewed within a wider institutional context in which the autonomy of 
the legal profession is being progressively eroded. Disciplinary and regulatory mechanisms appear to be 
increasingly used in ways that discourage dissent, limit professional independence, and suppress critical de-
bate. Amendments to internal regulations and ethical codes reportedly broaden the grounds for disciplinary 
liability, including for expressions of professional opinion or participation in public discussion, transforming 
oversight from an ethical safeguard into a tool for administrative or political control. The consolidation of 
rulemaking authority within bar leadership structures aligned with executive policies further blurs the line 
between professional self-governance and State influence.

We are concerned about systemic obstruction affecting lawyers’ ability to carry out their professional 
duties. Restrictions on access to clients and case materials, interference with confidential communications, 
and procedural barriers that hinder preparation of an effective defence undermine the principle of equality 
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of arms and the right to a fair trial, as protected under article 14 of the ICCPR and reaffirmed in the Basic 
Principles on the Role of Lawyers (principles 16, 20, 22).

Furthermore, restrictions and conditions imposed on access to the legal profession, including dispro-
portionate financial or administrative barriers, may limit equal participation and constitute discrimination 
contrary to international human rights standards. The ability to practice law must depend solely on objective 
criteria such as competence, integrity, and professional qualifications.

We are equally concerned that professional governance mechanisms have been used to suppress dissent, 
freedom of expression, and pluralism within the legal community. Censorship, denial of media access, and 
marginalization of independent associations indicate that lawyers who criticize institutional practices or par-
ticipate in independent initiatives may face disciplinary or reputational pressure. Such measures are incom-
patible with articles 19, 21, and 22 of the ICCPR, which protect the rights to freedom of expression, peaceful 
assembly, and association, as well as with principles 16 and 24 of the Basic Principles on the Role of Lawyers.

The increasing politicization of bar associations and their alignment with governmental interests may 
compromise the independence and integrity of the legal profession. When institutions responsible for safe-
guarding lawyers’ rights are subject to external influence, they cannot effectively protect members from in-
terference or retaliation. These risks eroding public confidence in the justice system and undermining the 
principle that lawyers must be able to defend their clients freely and impartially, as required under interna-
tional human rights law.

The above-mentioned concerns and allegations are particularly concerning as lawyers are one of the few 
remaining actors in the shrinking civic space in the Russian Federation that defend human rights and protect 
victims of human rights violations.

Finally, we are alarmed at the reported practice of including lawyers, including Mr. Kobzev, Mr. Lipt-
ser, and Mr. Sergunin, to «terrorists» and «extremists» lists, in apparent retaliation against their legitimate 
professional activities. We remind your Excellency’s Government that States must ensure that measures to 
combat terrorism and preserve national security comply with their obligations under international law and 
do not hinder the work and safety of individuals, groups and organs of society engaged in promoting and 
defending human rights. (Human Rights Council resolution 22/6). We are further concerned that the grounds 
and procedures for such listings are not consistent with international law (see (A/HRC/16/51, para. 35 and 
A/80/284, paras. 17–39).

We reiterate concerns raised previously (RUS 30.2023) regarding the practice of designating dissent as 
«extremist» and the chilling effect that such designations have on civic space. We recall that «the term ‘ex-
tremism’ has no purchase in binding international legal standards and, when operative as a criminal legal 
category, is irreconcilable with the principle of legal certainty; it is therefore per se incompatible with the 
exercise of certain fundamental human rights» (A/HRC/43/46, para. 14). In 2022, in its Concluding Observa-
tions on the eighth periodic report of the Russian Federation on the observance of the International Covenant 
on Civil and Political Rights (CCPR/C/RUS/8/CO), the Human Rights Committee raised concern about «the 
vague, open-ended and regularly modified definition of ‘extremist activity’ in the federal law on combating 
extremist activity, which does not comply with the principles of legality, legal certainty and proportional-
ity required for such legislation under article 19 of the Covenant» and «the frequent use of the law to target 
political opponents, human rights defenders, journalists, religious communities, artists and lawyers in order 
to limit civic space, including freedom of expression, for example through extrajudicial blocking of Internet 
sites or censorship of books, songs and other artistic expression» (para. 30).

In connection with the above alleged facts and concerns, please refer to the Annex on Reference to in-
ternational human rights law attached to this letter which cites international human rights instruments and 
standards relevant to these allegations.

As it is our responsibility, under the mandates provided to us by the Human Rights Council, to seek to 
clarify all cases brought to our attention, we would be grateful for your observations on the following matters:

1. Please provide any additional information and/or comment(s) you may have on the above-mentioned 
allegations.

2. Please provide detailed information on the current legal status, conditions of detention, and factual 
circumstances surrounding the detention and prosecution of Vadim Kobzev, Alexey Liptser, and Igor Ser-
gunin. In particular, please clarify how these measures comply with their rights to liberty, due process, and 
a fair trial under articles 9 and 14 of the ICCPR, and provide information on any measures taken for their 
release.
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3. Please provide updated information on the status of the draft bill concerning the reorganization of the 
Bar. Explain how its provisions ensure the self-governing nature, institutional independence, and ability of 
lawyers to perform their professional duties freely, in line with international human rights standards and the 
Basic Principles on the Role of Lawyers.

4. Please indicate the measures adopted to ensure that disciplinary proceedings against lawyers are con-
ducted in full respect of guarantees of independence, impartiality, and due process, and that they are not 
used to restrict legitimate professional activity, public statements, or expression of professional opinion.

5. Please provide information on steps taken to safeguard lawyers’ access to clients, case files, and confi-
dential communications, and to ensure that no procedural or administrative barriers impede the preparation 
of an effective defence, in accordance with article 14 of the ICCPR and the Basic Principles on the Role of 
Lawyers (principles 16, 20, and 22).

6. Please provide information on measures adopted to remove restrictions or disproportionate financial 
and administrative barriers that limit equal entry and participation in the legal profession and clarify how 
access to the profession is ensured based solely on objective criteria such as competence, integrity, and pro-
fessional qualification.

7. Please provide information on measures taken to protect lawyers’ rights to freedom of expression, 
peaceful assembly, and association within the legal profession, including their ability to participate in public 
debate, form independent associations, defend human rights, and publicly comment on matters of law and 
justice without risk of disciplinary or reputational sanctions, in line with articles 19, 21, and 22 of the ICCPR 
and principles 16 and 24 of the Basic Principles on the Role of Lawyers.

8. Please indicate the steps being taken to guarantee that bar associations and other professional bodies 
remain independent, free from political influence or administrative control, so that they can effectively pro-
tect the independence of their members and uphold the integrity of the justice system.

9. Please detail the factual and legal basis for including lawyers, including Mr. Kobzev, Mr. Liptser, and 
Mr. Sergunin, to «terrorists» and «extremists» lists, and explain how such designations comply with interna-
tional legal standards, including the requirement of legal certainty under article 15 of the ICCPR, the right to 
fair hearing under article 14 of the ICCPR, and the right to an effective remedy under article 2 of the ICCPR.

This communication and any response received from your Excellency’s Government will be made public 
via the communications reporting website within 60 days. They will also subsequently be made available in 
the usual report to be presented to the Human Rights Council.

Further, we would like to inform your Excellency’s Government that after having transmitted the infor-
mation contained in the present communication to the Government, the Working Group on Arbitrary Deten-
tion may also transmit the case through its regular procedure in order to render an opinion on whether the 
deprivation of liberty was arbitrary or not. The present communication in no way prejudges any opinion the 
Working Group may render. The Government is required to respond separately to the allegation letter and 
the regular procedure.

While awaiting a reply, we urge that all necessary interim measures be taken to halt the alleged violations 
and prevent their re-occurrence and in the event that the investigations support or suggest the allegations to 
be correct, to ensure the accountability of any person(s) responsible for the alleged violations.

We may publicly express our concerns in the near future as, in our view, the information upon which 
the press release will be based is sufficiently reliable to indicate a matter warranting immediate attention. 
We also believe that the wider public should be alerted to the potential implications of the above-mentioned 
allegations. The press release will indicate that we have been in contact with your Excellency’s Government 
to clarify the issues in question.

Please accept, Excellency, the assurances of our highest consideration.
Margaret Satterthwaite – Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers
Matthew Gillett – Vice-Chair on communications of the Working Group on Arbitrary Detention
Mary Lawlor – Special Rapporteur on the situation of human rights defenders
Mariana Katzarova – Special Rapporteur on the situation of human rights in the Russian Federation
Ben Saul – Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental 

freedoms while countering terrorism
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Annex
Reference to international human rights law
In connection with the above-mentioned allegations and concerns, we wish to draw your Excellency’s 

Government’s attention to the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), ratified by the 
Russian Federation on 16 October 1973, and to the Basic Principles on the Role of Lawyers.

Article 9 of the ICCPR guarantees the right to liberty and security of the person and protects against 
arbitrary arrest or detention. Any deprivation of liberty must be lawful, carried out in accordance with estab-
lished procedures, and subject to prompt judicial review to prevent arbitrary detention. The United Nations 
Working Group on Arbitrary Detention has repeatedly affirmed that access to legal counsel is a fundamental 
safeguard against arbitrary deprivation of liberty and must be ensured at all stages of detention and judicial 
proceedings (A/HRC/45/16, paras. 50–55). As noted by the Human Rights Committee, any detention due to 
the peaceful exercise of rights is arbitrary (general comment No. 35, para. 17).

Article 14 of the ICCPR provides essential procedural guarantees for all persons charged with a criminal of-
fence, including the right to a fair and public hearing by a competent, independent, and impartial tribunal, and 
the right to have access to, and to communicate confidentially with, counsel of one’s own choosing. Legal assis-
tance must be effective from the moment of detention and throughout pretrial, trial, retrial, and appellate pro-
ceedings. The Human Rights Committee, in general comment No. 32 (2007), emphasized that counsel must be 
able to advise and represent clients without undue interference, influence, or pressure (CCPR/C/GC/32, para. 34).

Article 19 of the ICCPR guarantees the right to freedom of opinion and expression, and article 21 recog-
nizes the right to peaceful assembly. Any restrictions must be prescribed by law, pursue a legitimate aim, and 
be necessary and proportionate in a democratic society. General comment No. 34 of the Human Rights Com-
mittee affirms that States must protect individuals exercising these rights against intimidation or reprisals, 
including in contexts involving civil society and professional activity (CCPR/C/GC/34, paras. 4, 23, 42). The 
Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association has emphasized that a 
safe and enabling environment is essential for the enjoyment of civil and political rights, including access to 
legal counsel and participation in civic life (A/HRC/47/24).

We would also like to draw your attention to the Basic Principles on the Role of Lawyers, adopted by 
the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders (Havana, 
1990). Principle 16 provides that lawyers shall be able to perform all of their professional functions without 
intimidation, hindrance, harassment, or improper interference. Principle 18 specifies that lawyers shall not be 
identified with their clients or their clients’ causes as a result of their professional functions. Principle 20 af-
firms that lawyers shall not be threatened with disciplinary or other sanctions for actions taken in accordance 
with professional duties, standards, and ethics. Principle 21 establishes that competent authorities must en-
sure lawyers have access to appropriate information, files, and documents in sufficient time to provide ef-
fective legal assistance. Principle 22 guarantees that all communications and consultations between lawyers 
and their clients within their professional relationship are confidential. Principle 24 affirms lawyers’ right to 
participate in public discussion of matters concerning the law, justice, and the protection of human rights 
without suffering professional disadvantage. Principle 26 requires that lawyers enjoy adequate safeguards 
and protection when their security is threatened as a result of discharging their professional functions. Prin-
ciple 27 guarantees civil and penal immunity for statements made in good faith in professional appearances 
before courts, tribunals, or other legal or administrative authorities. Principle 28 affirms that lawyers have the 
right to form and join self-governing professional associations to represent their interests and protect their 
independence. Principle 29 establishes that the executive bodies of such associations must be freely elected 
and able to operate without external influence. Together, these principles ensure that lawyers can provide an 
effective defence, maintain professional autonomy, and uphold the rule of law.

We also draw attention to the UN Declaration on Human Rights Defenders (A/RES/53/144), which estab-
lishes the right of individuals and groups to promote and protect human rights. Articles 1 and 2 affirm that 
everyone has the right to engage in human rights activities and that States have the primary duty to protect 
these rights. Article 5 (b) and (c) protects the right to form and join associations, including professional and 
advocacy organizations, and to communicate with national or international human rights bodies. Article 11 
guarantees the lawful exercise of one’s profession, individually or in association with others.

Finally, we remind your Excellency’s Government that any measures taken to combat terrorism or vio-
lent extremism must comply with the obligations of States under international law, in particular international 
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human rights law, refugee law and international humanitarian law5. Although no universal treaty gener-
ally defines «terrorism», States should ensure that counter-terrorism legislation is limited to criminalizing 
conduct which is properly and precisely defined on the basis of the international counter-terrorism instru-
ments6, the General Assembly’s Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism (1994), and 
Security Council resolution 1566 (2004)7. Based on these authoritative sources, the model definition of terror-
ism advanced by the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental 
freedoms while countering terrorism provides clear «best practice» guidance by identifying conduct that is 
genuinely terrorist in nature and precisely defining the elements (A/HRC/16/51, para. 28).

The principle of legal certainty under article 15 (1) of the ICCPR requires that criminal laws be sufficiently 
precise so that it is clear what types of behaviour and conduct constitute a criminal offence and the legal 
consequences of committing such an offence. This principle seeks to prevent ill-defined and/or overly broad 
laws which are open to arbitrary application and abuse to target civil society on political or other unjusti-
fied grounds.8 According to the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and 
fundamental freedoms while countering terrorism, «the term ‘extremism’ has no purchase in binding inter-
national legal standards and, when operative as a criminal legal category, is irreconcilable with the principle 
of legal certainty; it is therefore per se incompatible with the exercise of certain fundamental human rights» 
(A/HRC/43/46, para. 149).

Many resolutions of the United Nations General Assembly, Security Council and Human Rights Council 
reaffirm that any measures taken to combat terrorism and violent extremism must comply with the obliga-
tions of States under international law, in particular international human rights law, refugee law and in-
ternational humanitarian law. Counter-terrorism measures must conform to fundamental requirements of 
legality, legitimate aim, necessity, proportionality, and non-discrimination. Disregard for these principles 
can have exceptionally harmful effects on the protection of fundamental rights, particularly for minorities, 
historically marginalized communities, and civil society. States must ensure that measures to combat terror-
ism do not hinder the work and safety of individuals, groups and organs of society engaged in promoting 
and defending human rights (A/HRC/RES/22/6, para. 10(a)).

In regards to terrorist listings and designations, we recall that the designation of «terrorist» individuals or 
organizations must meet the requirements of due process and judicial protection under international human 
rights law, as set out by the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and funda-
mental freedoms while countering terrorism (A/HRC/16/51, para. 35 and A/80/284, paras. 17–39). Specifically:

(a) there must be reasonable grounds to believe that the person or entity has knowingly engaged in ter-
rorism, as properly defined according to international standards, including the requirement of legality;

(b) the listed person or entity must be promptly informed of the listing and its factual grounds, the con-
sequences of such listing and the applicable procedural rights;

(c) there must be a right to apply for de-listing and to have it reviewed within a reasonable time, and a 
right to judicial review of any resulting decision, in both cases affording due process, including sufficient 
disclosure of evidence and access to a lawyer;

(d) the listed individual or entity must be afforded the right to make a fresh application for de-listing 
or lifting of sanctions in the event of a material change of circumstances or the emergence of new evidence 
relevant to the listing;

(e) listings must lapse automatically after 12 months unless renewed afresh; and
(f) reparation, including compensation, must be available for any wrongful listing.

5   Security Council resolutions 1373 (2001), 1456 (2003), 1566 (2004), 1624 (2005), 2178 (2014), 2242 (2015), 2341 (2017), 2354 (2017), 2368 (2017), 2370 
(2017), 2395 (2017) and 2396 (2017); Human Rights Council resolution 35/34; and General Assembly resolutions 49/60, 51/210, 72/123 and 72/180, 
among others.
6   See https://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml.
7   A/RES/49/49, annex, para. 3.
8   A/70/371, para. 46(b).
9   https://docs.un.org/A/HRC/43/46
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/Неофициальный перевод/

ДВОРЕЦ НАЦИЙ, 1211 ЖЕНЕВА 10, ШВЕЙЦАРИЯ

Мандаты Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов; Ра-
бочей группы по произвольным задержаниям; Специального докладчика по вопросу о поло-
жении правозащитников; Специального докладчика по вопросу о положении в области прав 
человека в Российской Федерации и Специального докладчика по вопросу о поощрении и за-
щите прав человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом 

Исх.: AL RUS 13/2025***                                                                                                      29 декабря 2025 года
(Пожалуйста, используйте эту ссылку в вашем ответе) 

Ваше Превосходительство,
Имеем честь обратиться к Вам в нашем качестве Специального докладчика по вопросу о независи-

мости судей и адвокатов; Рабочей группы по произвольным задержаниям; Специального докладчика 
по вопросу о положении правозащитников; Специального докладчика по вопросу о положении в об-
ласти прав человека в Российской Федерации и Специального докладчика по вопросу о поощрении и 
защите прав человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом, в соответствии с резолю-
циями Совета по правам человека 53/12, 60/8, 52/4, 57/20 и 58/14.

Мы хотели бы обратить внимание Правительства Вашего Превосходительства на проект так на-
зываемого закона об «адвокатской монополии», вносящий поправки в Федеральный закон № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», которые могут помешать ад-
вокатам независимо осуществлять свою профессиональную деятельность и подорвать их профессио-
нальные права.

Оценка Федерального закона 2002 года «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и его применения была проведена и направлена Правительству Вашего Превосходитель-
ства мандатом Специального докладчика ООН по вопросу о независимости судей и адвокатов в отчете 
о визите в страну за 2008 год (A/HRC/11/41/Add.2)1 и в последующем отчете за 2013 год (A/HRC/26/32/
Add.1)2. Мандатарии Специальных процедур также направили анализ этого закона в марте 2024 года 
(OL RUS 1/2024).

В связи с этим вопросом мы дополнительно доводим до сведения Правительства Вашего Пре-
восходительства информацию, касающуюся судебного преследования адвокатов Вадима Кобзева*, 
Алексея Липцера* и Игоря Сергунина* в связи с законным осуществлением ими профессиональной 
деятельности при защите оппозиционного политика Алексея Навального*.

Ранее в этом году Специальный докладчик по вопросу о положении в области прав человека в 
Российской Федерации уже осудила вынесение приговора трем адвокатам по обвинению в «экстре-
мизме» и призвала к их освобождению, говоря о растущем преследовании адвокатов, защищающих 
лиц по политически чувствительным делам или делам, связанным с национальной безопасностью, 
как о тревожной тенденции целенаправленных репрессий и государственного контроля на всей тер-
ритории России3.

В этом письме мы хотим подчеркнуть связь между этими событиями, которые в совокупности 
указывают на вмешательство в юридическую профессию посредством более широкой реструктури-
зации основ адвокатской деятельности, снижение независимости адвокатуры как самоуправляемого 
института в Российской Федерации и необоснованное преследование адвокатов за выполнение ими 
своих функций.

Согласно полученной информации:
Проект закона об «адвокатской монополии»
Юридическая профессия в Российской Федерации регулируется Федеральным законом № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре», принятым 31 мая 2002 года. Этот закон учреждает рос-

1   A/HRC/11/41/Add.2: https://docs.un.org/ru/A/HRC/11/41/Add.2 
2   A/HRC/26/32/Add.1: https://docs.un.org/ru/A/HRC/26/32/Add.1
3 https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/01/russia-special-rapporteur-appalled-prison-sentences-punish-navalny-lawyers; https://www.ohchr.org/sites/
default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session60/advance-version/a-hrc-60-59-aev.pdf параграфы 72–77
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сийскую адвокатуру как самоуправляемый и независимый профессиональный институт, действую-
щий как на федеральном, так и на региональном уровнях. Ее основная цель заключается в обеспе-
чении доступа к квалифицированной юридической помощи и права на профессиональную защиту, 
включая бесплатную юридическую помощь в случаях, предусмотренных Конституцией и Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации (УПК РФ).

В июле 2025 года был представлен законопроект, предлагающий поправки к Федеральному зако-
ну № 63-ФЗ, неофициально называемый «адвокатской монополией». Разработанный Министерством 
юстиции Российской Федерации и поддержанный Федеральной палатой адвокатов (ФПА), законо-
проект представлен как реформа, направленная на повышение качества юридического представи-
тельства и стандартизацию профессиональной практики в судах.

Законопроект установит исключительное право юристов, обладающих статусом адвоката, пред-
ставлять интересы клиентов в гражданском, административном и арбитражном судопроизводстве. 
Таким образом, юридическое представительство в судах будет зависеть от наличия такого статуса, что 
потребует от всех судебных юристов, в настоящее время практикующих вне адвокатуры, получить 
членство в региональной адвокатской палате.

Законопроект вводит новые процедуры допуска к профессии, приостановления и прекращения 
статуса адвоката, а также регулирования деятельности, обучения и дисциплинарной ответственности 
адвокатов. Он также расширяет полномочия Федеральной палаты адвокатов и региональных палат в 
отношении профессионального поведения и управления. В рамках предложенной системы президен-
ты региональных палат будут выполнять дополнительные функции в советах и квалификационных 
комиссиях, в то время как Министерству юстиции будет отведена надзорная роль, включая возмож-
ность пересмотра и обжалования определенных решений органов адвокатуры.

Предлагаемые поправки распространяются на иностранных адвокатов и юридические фирмы, 
вводя новые критерии для их практики на территории Российской Федерации. Кроме того, они уста-
навливают процедуры отложенных решений о допуске и возможного приостановления статуса адво-
ката в случаях несоблюдения установленных требований или процедур.

Дело Вадима Кобзева*, Алексея Липцера* и Игоря Сергунина*
13 октября 2023  года российская полиция и Следственный комитет провели обыски в домах и 

офисах Вадима Кобзева*, Алексея Липцера* и Игоря Сергунина*. В тот же день трое адвокатов были 
арестованы и заключены под стражу Басманным районным судом Москвы по обвинению в участии в 
экстремистской организации согласно статье 282.1(2) Уголовного кодекса Российской Федерации.

Обвинения связаны с тем, что адвокаты содействовали общению между Алексеем Навальным*, 
который до своей смерти содержался в учреждении «особого режима», и лицами на свободе, включая 
передачу информации между членами Фонда борьбы с коррупцией** (ФБК), который был признан 
экстремистской организацией.

7 декабря 2023 года Басманный районный суд продлил срок их содержания под стражей до 13 мар-
та 2024 года. Федеральная служба по финансовому мониторингу (Росфинмониторинг) впоследствии 
внесла Кобзева*, Липцера* и Сергунина* в свой перечень террористов и экстремистов, что повлияло 
на их возможность доступа к банковским услугам и указало на продолжающиеся судебные разбира-
тельства в рамках положений российского уголовного права, касающихся экстремизма и терроризма.

17 января 2025 года Петушинский районный суд (Владимирская область) вынес обвинительный 
приговор трем адвокатам в ходе закрытого судебного разбирательства. Вадим Кобзев* получил нака-
зание в виде 5 лет и 6 месяцев, Алексей Липцер* – 5 лет, а Игорь Сергунин* – 3 лет и 6 месяцев лишения 
свободы в исправительных колониях общего режима, наряду с трехлетним профессиональным запре-
том на занятие юридической практикой. Судебное преследование имело место в то время, когда они 
действовали в качестве представителей правовой защиты Навального*.

Контекст
Контекст, в котором произошли эти события, отражает более широкие меры, затрагивающие не-

зависимость адвокатов, а также их способность практиковать без неправомерного вмешательства в 
Российской Федерации.

Дискриминация при вступлении в адвокатуру
Утверждается, что ФПА и региональные палаты вводят дискриминационные и незаконные огра-

ничения на доступ к адвокатской профессии. Хотя законодательство определяет квалификацию и 
профессиональную стабильность в качестве критериев для вступления в адвокатуру, сообщается, что 
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многие палаты применяют дополнительные, внеправовые условия, такие как имущественные и вре-
менные требования, критерии проживания и ограничения на экстерриториальную практику.

Вступительные взносы и обязательные отчисления для новых или небольших адвокатских обра-
зований часто непропорционально высоки, создавая финансовые барьеры, которые равносильны кос-
венной дискриминации на основе экономического статуса. В некоторых регионах небольшие фирмы 
и индивидуальные адвокаты отстраняются от участия в конференциях палат или от участия в делах по 
назначению суда, что еще больше ограничивает профессиональное равенство.

Кроме того, межрегиональная мобильность ограничивается инструкциями ФПА, запрещающи-
ми адвокатам заниматься постоянной практикой за пределами региона их регистрации, несмотря на 
национальное законодательство, предоставляющее право на практику на всей территории Россий-
ской Федерации. Кандидаты также обязаны сдавать квалификационные экзамены в регионах, где они 
проживали не менее одного года, что создает дополнительный административный барьер.

Злоупотребления дисциплинарными мерами и репрессивное нормотворчество
Поправки к Федеральному закону от апреля 2024  года расширили полномочия Министерства 

юстиции по надзору за региональными адвокатскими палатами и Федеральной палатой адвокатов, 
включая полномочия по контролю за соблюдением нормативных актов, влиянию на дисциплинар-
ные производства и проверке квалификационных экзаменов. В то же время полномочия Федеральной 
палаты в отношении региональных палат были консолидированы, что позволило ей отстранять ру-
ководителей, внедрять централизованные правила поведения и отменять решения на местах. Таким 
образом, адвокаты больше не имеют автономного контроля над представительными органами и ра-
ботают под иерархическим надзором.

Кроме того, процедурные изменения в Уголовно-процессуальном кодексе отменили прежнее тре-
бование о получении санкции суда до возбуждения уголовного дела в отношении адвокатов, оставив 
дела на утверждение исключительно руководителям региональных управлений Следственного коми-
тета.

Дисциплинарные структуры внутри Федеральной палаты и региональных палат также были пере-
смотрены. Квалификационные комиссии ежегодно рассматривали тысячи жалоб и дисциплинарных 
дел, многие из которых заканчивались замечаниями, предупреждениями или прекращением стату-
са адвоката. В период с 2021 по 2024 год были зафиксированы тысячи дисциплинарных взысканий, 
включая предупреждения и лишения статуса адвоката. Основания для дисциплинарных взысканий 
включали невыполнение решений адвокатской палаты, нарушения профессиональной этики, неис-
полнение обязанностей перед клиентами или уголовные судимости. Обжалования дисциплинарных 
решений были в основном безуспешными, а процессуальные правила ограничивали беспристраст-
ный пересмотр, включая ограничения на отвод и порядок действий в отношении отсутствующих ад-
вокатов.

Дополнительно в Кодекс профессиональной этики адвоката (КПЭА) были внесены поправки, 
включающие широко сформулированные стандарты, охватывающие действия, воспринимаемые как 
подрывающие доверие к профессии или наносящие ущерб чести и достоинству адвокатов. Такие по-
ложения применялись к активности в социальных сетях, переписке и профессиональному поведе-
нию, расширяя сферу применения дисциплинарных мер.

Сообщается, что дисциплинарные процедуры использовались в сочетании с административными 
и уголовными мерами, при этом некоторые действия основывались на обращениях или выражениях 
критики в адрес палат или руководства адвокатуры. Информация свидетельствует о том, что офици-
альные разъяснения и руководства ограничивали адвокатов в сообщении о предполагаемых неправо-
мерных действиях внутри Палат или Федеральной палаты в государственные органы под угрозой дис-
циплинарного взыскания. Административные задержания, незначительные нарушения и внутренние 
жалобы, по сообщениям, иногда рассматривались как вопросы дисциплинарного характера, при 
этом региональные палаты инициировали разбирательства против адвокатов, участвующих в коллек-
тивных обращениях или оспаривании практики Палат.

Системное воспрепятствование правовой защите и процессуальное неравенство
Мониторинг юридической практики в России указывает на широко распространенные препят-

ствия в доступе адвокатов к клиентам и материалам дел. В 2022 году в ходе этого мониторинга было за-
документировано 434 случая, когда адвокатам отказывали в свиданиях с клиентами, преимущественно 
в отделениях полиции (81 процент), за которыми следовали следственные действия (7 процентов), 
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суды (6 процентов) и пенитенциарные учреждения (3,5 процента). Наибольшее количество случаев 
произошло в Москве, Санкт-Петербурге и Свердловской области. В большинстве отчетов личности 
адвокатов были задокументированы, тогда как некоторые остались неуточненными4.

Кроме того, информация также свидетельствует о том, что адвокаты часто не могут установить 
местонахождение клиентов после задержания из-за отсутствия своевременных уведомлений от вла-
стей, отсутствия доступных реестров задержанных или утаивания информации о местонахождении. 
Процедуры учреждений содержания под стражей, включая ограниченные часы посещения и нехват-
ку кабинетов, как сообщается, создают значительные задержки во встречах адвокатов с клиентами. В 
некоторых случаях встречи контролируются, и данные наблюдения потенциально могут использо-
ваться в качестве доказательств. Также сообщается, что на адвокатов оказывалось давление с целью 
предоставления информации о клиентах государственным органам финансовой разведки.

Доступ к документам и материалам дел, по сообщениям, также ограничен. Хотя УПК РФ предо-
ставляет адвокатам права на сбор информации, запрос документов и ознакомление с материалами 
дела, следственные органы и суды могут ограничивать или задерживать доступ к материалам, в част-
ности к материалам, составленным до начала расследования. Доказательства, собранные адвокатами 
защиты, часто отклоняются или игнорируются, тогда как доказательства обвинения систематически 
принимаются. Ходатайства защиты, включая запросы о вызове свидетелей или проведении независи-
мых судебно-медицинских экспертиз, часто отклоняются как несвоевременные или ненадлежащим 
образом представленные, а суды могут ограничивать время на ознакомление с делом.

Более того, судебная практика, как сообщается, благоприятствует стороне обвинения. Свидетели 
защиты могут быть отклонены или не принуждены к явке, перекрестный допрос может быть огра-
ничен, а процент оправдательных приговоров остается крайне низким. Независимые экспертизы, за-
прашиваемые защитой, часто отклоняются, а адвокатов защиты иногда допрашивают по вопросам, 
связанным с клиентами, несмотря на законодательные запреты, что вызывает обеспокоенность по по-
воду конфиденциальности. Сообщения также указывают на терпимость к процессуальным наруше-
ниям, включая фальсификацию доказательств, допущение закрытых слушаний и манипулирование 
материалами дела. Хотя некоторые проблемы были признаны Федеральной палатой адвокатов, от-
ветные меры в целом были ограниченными, оставляя адвокатов в зависимости от длительных про-
цессуальных средств правовой защиты, которые на практике могут оказаться неэффективными или 
недоступными.

Подавление инакомыслия
Федеральная палата адвокатов (ФПА) и региональные адвокатские палаты также использовали 

административные и институциональные механизмы для ограничения независимых инициатив, 
ограничения доступа средств массовой информации и контроля профессионального дискурса вну-
три юридической профессии. Сообщалось, что журналистам, критикующим политику адвокатуры, 
было отказано в аккредитации для освещения профессиональных мероприятий, включая крупные 
форумы, такие как Всероссийский съезд адвокатов. Независимые юридические медиа-проекты стол-
кнулись с официальным признанием их «иностранными агентами», что привело к прекращению их 
деятельности и сокращению освещения вопросов, связанных с юридической профессией.

Параллельно независимые общественные и профессиональные объединения адвокатов были рас-
пущены, поглощены или подчинены ФПА и региональным палатам. Организации, предлагающие 
альтернативные точки зрения или платформы для профессионального развития, были ликвидиро-
ваны или поставлены под прямой институциональный контроль. Инициативы, направленные на за-
щиту прав человека или поддержку преследуемых коллег, были в особенности дискредитированы 
обвинениями в нарушении норм профессионального поведения или создании «раскола» внутри про-
фессии.

Кроме того, институциональное руководство адвокатуры использовало публичные коммуника-
ции для характеристики несогласных адвокатов в уничижительных терминах, используя медийные 
каналы, чтобы поставить под сомнение легитимность адвокатов, критикующих политику ФПА. Та-
кая практика способствует созданию профессиональной среды, в которой независимое выражение 
мнений, внутренние дебаты или организационная автономия ограничены, а инакомыслие публично 
делегитимизируется.

4   Центр конституционных исследований, Доклад о правах правозащитников в Российской Федерации (Москва, 2022 г.), доступен по адресу: 
http://files.constlawcenter.ru/wp-content/uploads/2022/11/defenders-rights.pdf 
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Законодательное наступление на правовую независимость
Отчеты указывают на то, что с 2022 года произошло не менее 145 случаев нападений или репрес-

сий против адвокатов, включая случаи физического насилия, административного преследования, а 
также использования антитеррористического и антиэкстремистского законодательства. Эти меры, по 
сообщениям, привели к нескольким смертям, травмам и покушениям на убийство, а также к вклю-
чению адвокатов в официальные списки «иностранных агентов» и «экстремистов и террористов», как 
это сделано в отношении таких адвокатов как Вадим Кобзев*, Алексей Липцер* и Игорь Сергунин*.

Адвокаты, участвующие в политически чувствительных делах или делах, связанных с правами че-
ловека, по сообщениям, сталкивались с обысками в своих домах и офисах, конфискацией професси-
онального оборудования и материалов дел, а также изъятием документов, защищенных адвокатской 
тайной. В нескольких случаях утверждалось, что доступ к конфиденциальным материалам защиты 
был очевидной целью следственных действий.

В этот период также наблюдалась тенденция административных и уголовных преследований в 
отношении адвокатов за выполнение ими своих профессиональных обязанностей, включая использо-
вание высказываний в интернете или передачу юридической информации в контексте представитель-
ства. Такие разбирательства часто проводились в соответствии с широко трактуемыми положениями 
Уголовного кодекса, в том числе связанными с экстремизмом или распространением «ложной инфор-
мации». Приговоры по этим делам включали тюремное заключение и профессиональные запреты, 
часто выносимые в ходе закрытых разбирательств.

Профессиональные органы самоуправления адвокатуры, по сообщениям, продемонстрировали 
ограниченную или запоздалую реакцию на эти события. Хотя ФПА и региональные палаты формаль-
но наделены полномочиями по защите независимости и прав адвокатов, их публичная реакция на 
судебные преследования и дисциплинарные меры в отношении своих членов часто ограничивалась 
процессуальными комментариями, а не защитой по существу. Это вызвало обеспокоенность среди 
правовых наблюдателей по поводу институционального подчинения профессиональных объедине-
ний исполнительной власти.

Политизация ФПА
С 2014 года мониторинг показывает, что ФПА (Федеральная палата адвокатов) и несколько реги-

ональных адвокатских палат согласовывают свою деятельность с геополитическими целями испол-
нительной власти, в частности в связи с военными действиями в Украине. Институциональные меры 
включают интеграцию адвокатов с присоединенных территорий – включая Донецк, Луганск, Херсон и 
Запорожье – в организационные структуры российской адвокатуры. Эта интеграция сопровождалась 
институциональным одобрением военных действий государства, а также организацией поездок, тре-
нингов и конференций на этих территориях.

Адвокатура публично представила эти действия как профессиональные инициативы, нормали-
зуя работу российских правовых институтов в присоединенных регионах. По имеющимся данным, 
ФПА и региональные палаты участвовали в мероприятиях военной тематики или финансировали их, 
включая памятные мероприятия, связанные с национальными нарративами о победе. Сообщается, 
что членские взносы, собираемые с адвокатов, используются для финансирования такой деятельности 
при ограниченной прозрачности или участии самих адвокатов в решении вопросов использования 
этих средств.

Сообщается, что согласованность действий адвокатуры с этими целями повлияла на дисципли-
нарную и профессиональную практику. Адвокаты, которые не согласны с институциональными 
позициями или выражают несогласие с военной операцией в Украине, столкнулись с профессио-
нальными санкциями, публичной диффамацией или уголовными расследованиями. Кроме того, 
инициативы, ориентированные на молодежь, спонсируемые или поддерживаемые ФПА, такие как 
Союз молодых адвокатов России, по сообщениям, направлены на культивирование профессиональ-
ной приверженности институциональной и согласованной с государством политической повестке 
дня. Институциональная политика и практика ставят согласованность с государственными приори-
тетами выше профессиональной независимости, нейтралитета или традиционных функций право-
вой защиты.

Не предрешая вопроса о достоверности этих утверждений, мы хотели бы выразить нашу серьез-
ную обеспокоенность тем, что последние законодательные, административные и дисциплинарные 
изменения, затрагивающие юридическую профессию в Российской Федерации, могут существенно 
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подорвать независимость адвокатов, а также право на справедливое судебное разбирательство и га-
рантии надлежащей правовой процедуры для всех людей в Российской Федерации.

Мы напоминаем, что свободное осуществление адвокатской деятельности способствует обеспе-
чению доступа к правосудию, контролю за государственной властью, защите надлежащей правовой 
процедуры и судебным гарантиям. Согласно международным стандартам, государства должны гаран-
тировать, что лица, занимающиеся юридической практикой, могут делать это без запугивания, препят-
ствий, притеснений или вмешательства. Стандарты также предусматривают, что адвокаты не должны 
отождествляться со своими клиентами или делами своих клиентов в результате выполнения ими своих 
функций. Основные принципы ООН, касающиеся роли юристов, а именно принцип 16, гарантируют, 
что юристы должны иметь возможность выполнять свои профессиональные функции без запугивания, 
препятствий или неуместного вмешательства, и принцип 23 гласит, что юристы имеют право при-
нимать участие в публичных дискуссиях по вопросам, касающимся права и отправления правосудия.

Мы особенно обеспокоены тем, что предложенный законопроект о реорганизации адвокатуры, 
в случае его принятия, может централизовать контроль над юридической профессией и ослабить ее 
самоуправляемые структуры. Это создает риски ограничения институциональных гарантий независи-
мости адвокатов, снижения их возможности свободно объединяться и повышения уязвимости адвока-
тов к внешнему влиянию или политическому давлению.

Мы хотели бы напомнить, что без защиты, обеспечиваемой независимой ассоциацией адвока-
тов, адвокаты крайне уязвимы для нападок и ограничений их независимости, особенно со стороны 
государственных органов. Профессиональные ассоциации адвокатов также призваны обеспечивать 
эффективный и равный доступ к юридическим услугам для всех в соответствии с признанными про-
фессиональными стандартами и этическими принципами.

Мы также глубоко обеспокоены сообщениями о том, что адвокаты, представляющие интересы 
клиентов по политически чувствительным делам, подвергаются судебному преследованию, запугива-
нию и/или дисциплинарным взысканиям в связи с их профессиональной деятельностью. Задержание 
и судебное преследование нескольких адвокатов защиты, связанных с громкими политическими дела-
ми, по-видимому, являются частью более широкой системы репрессий. Подобные действия подрыва-
ют способность адвокатов независимо выполнять свои обязанности и могут представлять собой про-
извольное лишение свободы согласно статье 9 Международного пакта о гражданских и политических 
правах (МПГПП), ратифицированного Российской Федерацией 16 октября 1973 года.

Эти отдельные случаи необходимо рассматривать в более широком институциональном контек-
сте, в котором автономия юридической профессии постепенно разрушается. Дисциплинарные и нор-
мативные механизмы, по-видимому, все чаще используются таким образом, чтобы препятствовать 
инакомыслию, ограничивать профессиональную независимость и подавлять критические дискуссии. 
Поправки к внутренним правилам и этическим кодексам, как сообщается, расширяют основания для 
дисциплинарной ответственности, в том числе за выражение профессионального мнения или участие 
в публичных дискуссиях, превращая надзор из этической гарантии в инструмент административного 
или политического контроля. Консолидация нормотворческих полномочий в структурах руководства 
адвокатуры, согласованных с политикой исполнительной власти, еще больше стирает грань между 
профессиональным самоуправлением и государственным влиянием.

Мы обеспокоены системными препятствиями, влияющими на способность адвокатов выполнять 
свои профессиональные обязанности. Ограничения доступа к клиентам и материалам дела, вмеша-
тельство в конфиденциальное общение и процессуальные барьеры, препятствующие подготовке 
эффективной защиты, подрывают принцип процессуального равноправия сторон и право на спра-
ведливое судебное разбирательство, защищаемые статьей 14 МПГПП и подтвержденные в Основных 
принципах ООН, касающихся роли юристов (принципы 16, 20, 22).

Кроме того, ограничения и условия, налагаемые на доступ к юридической профессии, включая 
несоразмерные финансовые или административные барьеры, могут ограничивать равное участие 
и представлять собой дискриминацию, противоречащую международным стандартам в области 
прав человека. Возможность заниматься юридической практикой должна зависеть исключительно 
от объективных критериев, таких как компетентность, добросовестность и профессиональная ква-
лификация.

Мы в равной степени обеспокоены тем, что механизмы профессионального управления использу-
ются для подавления инакомыслия, свободы выражения мнений и плюрализма в юридическом сооб-
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ществе. Цензура, отказ в доступе к средствам массовой информации и маргинализация независимых 
ассоциаций указывают на то, что юристы, критикующие институциональную практику или участву-
ющие в независимых инициативах, могут столкнуться с дисциплинарным или репутационным давле-
нием. Такие меры несовместимы со статьями 19, 21 и 22 МПГПП, которые защищают права на свободу 
выражения мнений, мирных собраний и ассоциаций, а также с принципами 16 и 24 Основных прин-
ципов ООН, касающихся роли юристов.

Растущая политизация ассоциаций адвокатов и их согласованность с правительственными ин-
тересами могут поставить под угрозу независимость и добросовестность юридической профессии. 
Когда институты, ответственные за охрану прав адвокатов, подвергаются внешнему влиянию, они не 
могут эффективно защищать своих членов от вмешательства или репрессий. Это создает риск подры-
ва общественного доверия к системе правосудия и подрыва принципа, согласно которому адвокаты 
должны иметь возможность свободно и беспристрастно защищать своих клиентов, как того требует 
международное право в области прав человека.

Вышеупомянутые опасения и утверждения вызывают особую тревогу, поскольку адвокаты явля-
ются одними из немногих оставшихся субъектов в сужающемся гражданском пространстве Россий-
ской Федерации, которые защищают права человека и жертв нарушений прав человека.

Наконец, мы встревожены сообщениями о практике включения адвокатов, в том числе г-на Коб-
зева*, г-на Липцера* и г-на Сергунина*, в списки «террористов» и «экстремистов», что является яв-
ной местью за их законную профессиональную деятельность. Мы напоминаем Правительству Вашего 
Превосходительства, что государства должны обеспечивать, чтобы меры по борьбе с терроризмом 
и сохранению национальной безопасности соответствовали их обязательствам по международному 
праву и не препятствовали работе и безопасности отдельных лиц, групп и органов общества, занима-
ющихся поощрением и защитой прав человека (резолюция Совета по правам человека 22/6). Мы так-
же обеспокоены тем, что основания и процедуры составления таких списков не соответствуют между-
народному праву (см. документы A/HRC/16/51, пункт 35 и A/80/284, пункты 17–39).

Мы вновь заявляем об опасениях, высказанных ранее (RUS 30.2023), относительно практики при-
знания инакомыслия «экстремистским» и о сдерживающем воздействии, которое такие определения 
оказывают на гражданское пространство. Мы напоминаем, что «термин «экстремизм» не имеет значе-
ния в обязательных международных правовых стандартах и, когда он действует как уголовно-правовая 
категория, несовместим с принципом правовой определенности; следовательно, он сам по себе несо-
вместим с осуществлением некоторых основных прав человека» (A/HRC/43/46, пункт 14). В 2022 году в 
своих Заключительных замечаниях по восьмому периодическому докладу Российской Федерации о 
соблюдении Международного пакта о гражданских и политических правах (CCPR/C/RUS/8/CO) Ко-
митет по правам человека выразил обеспокоенность по поводу «расплывчатого, открытого и регу-
лярно изменяемого определения «экстремистской деятельности» в федеральном законе о противо-
действии экстремистской деятельности, которое не соответствует принципам законности, правовой 
определенности и соразмерности, требуемым для такого законодательства в соответствии со статьей 
19 Пакта», а также «частого использования закона для преследования политических оппонентов, пра-
возащитников, журналистов, религиозных общин, деятелей искусства и адвокатов в целях ограниче-
ния гражданского пространства, включая свободу выражения мнений, например, посредством вне-
судебного блокирования интернет-сайтов или цензуры книг, песен и других форм художественного 
самовыражения» (пункт 30).

В связи с вышеуказанными предполагаемыми фактами и опасениями, пожалуйста, обратитесь к 
Приложению «Ссылка на международное право в области прав человека», прилагаемому к данному 
письму, в котором цитируются международные документы и стандарты в области прав человека, от-
носящиеся к этим утверждениям.

Поскольку в соответствии с мандатами, предоставленными нам Советом по правам человека, мы 
несем ответственность за стремление прояснить все случаи, доведенные до нашего сведения, мы были 
бы признательны за ваши комментарии по следующим вопросам:

1. Пожалуйста, предоставьте любую дополнительную информацию и/или комментарий(-и), ко-
торые вы можете иметь по вышеупомянутым утверждениям.

2. Пожалуйста, предоставьте подробную информацию о текущем правовом статусе, условиях со-
держания под стражей и фактических обстоятельствах, связанных с задержанием и судебным пре-
следованием Вадима Кобзева*, Алексея Липцера* и Игоря Сергунина*. В частности, пожалуйста, 
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разъясните, как эти меры согласуются с их правами на свободу, надлежащую правовую процедуру 
и справедливое судебное разбирательство в соответствии со статьями 9 и 14 МПГПП, и предоставьте 
информацию о любых мерах, принятых для их освобождения.

3. Пожалуйста, предоставьте обновленную информацию о статусе законопроекта, касающегося 
реорганизации адвокатуры. Поясните, каким образом его положения обеспечивают самоуправляе-
мый характер, институциональную независимость и способность адвокатов свободно выполнять свои 
профессиональные обязанности в соответствии с международными стандартами в области прав чело-
века и Основными принципами ООН, касающимися роли юристов.

4. Пожалуйста, укажите меры, принятые для того, чтобы дисциплинарные разбирательства в от-
ношении адвокатов проводились при полном соблюдении гарантий независимости, беспристрастно-
сти и надлежащей правовой процедуры, и чтобы они не использовались для ограничения законной 
профессиональной деятельности, публичных заявлений или выражения профессионального мнения.

5. Пожалуйста, предоставьте информацию о шагах, предпринятых для защиты доступа адвокатов 
к клиентам, материалам дела и конфиденциальному общению, а также для обеспечения того, чтобы 
никакие процессуальные или административные барьеры не препятствовали подготовке эффектив-
ной защиты в соответствии со статьей 14 МПГПП и Основными принципами ООН, касающимися 
роли юристов (принципы 16, 20 и 22).

6. Пожалуйста, предоставьте информацию о мерах, принятых для снятия ограничений или несо-
размерных финансовых и административных барьеров, которые ограничивают равное вступление и 
участие в юридической профессии, и разъясните, как доступ к профессии обеспечивается исключи-
тельно на основе объективных критериев, таких как компетентность, добросовестность и профессио-
нальная квалификация.

7. Пожалуйста, предоставьте информацию о мерах, принятых для защиты прав адвокатов на сво-
боду выражения мнений, мирных собраний и ассоциаций в рамках юридической профессии, вклю-
чая их возможность участвовать в публичных дебатах, создавать независимые ассоциации, защищать 
права человека и публично комментировать вопросы права и правосудия без риска дисциплинарных 
или репутационных санкций, в соответствии со статьями 19, 21 и 22 МПГПП и принципами 16 и 24 
Основных принципов ООН, касающихся роли юристов.

8. Пожалуйста, укажите шаги, предпринимаемые для гарантии того, что адвокатские палаты и 
другие профессиональные органы остаются независимыми, свободными от политического влияния 
или административного контроля, чтобы они могли эффективно защищать независимость своих чле-
нов и поддерживать целостность системы правосудия.

9. Пожалуйста, подробно изложите фактические и правовые основания для включения адвокатов, 
в том числе г-на Кобзева*, г-на Липцера* и г-на Сергунина*, в списки «террористов» и «экстремистов», 
и объясните, как такие определения соответствуют международным правовым стандартам, включая 
требование правовой определенности в соответствии со статьей 15 МПГПП, право на справедливое су-
дебное разбирательство в соответствии со статьей 14 МПГПП и право на эффективное средство право-
вой защиты в соответствии со статьей 2 МПГПП.

Данное сообщение и любой ответ, полученный от Правительства Вашего Превосходительства, бу-
дут преданы гласности через веб-сайт ( https://spcommreports.ohchr.org ) отчетности по сообщениям 
в течение 60 дней. Впоследствии они также будут доступны в обычном докладе, который будет пред-
ставлен Совету по правам человека.

Кроме того, мы хотели бы проинформировать Правительство Вашего Превосходительства, что 
после передачи информации, содержащейся в настоящем сообщении, Правительству, Рабочая груп-
па по произвольным задержаниям может также передать дело в рамках своей обычной процедуры 
для вынесения мнения о том, было ли лишение свободы произвольным или нет. Настоящее сообще-
ние никоим образом не предрешает любого мнения, которое может вынести Рабочая группа. Прави-
тельство обязано ответить отдельно на письмо с утверждениями и на обычную процедуру.

В ожидании ответа мы настоятельно призываем принять все необходимые временные меры для 
прекращения предполагаемых нарушений и предотвращения их повторения, а в случае, если рас-
следования подтвердят или укажут на правильность этих утверждений, обеспечить привлечение к 
ответственности любого лица (лиц), виновного в предполагаемых нарушениях.

Мы можем публично выразить нашу обеспокоенность в ближайшем будущем, поскольку, на наш 
взгляд, информация, на которой будет основан пресс-релиз, достаточно надежна, чтобы указывать 
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на проблему, требующую немедленного внимания. Мы также считаем, что широкая общественность 
должна быть предупреждена о потенциальных последствиях вышеупомянутых утверждений. В пресс-
релизе будет указано, что мы связались с Правительством Вашего Превосходительства для проясне-
ния рассматриваемых вопросов.

Примите, Ваше Превосходительство, уверения в нашем самом высоком уважении.
Маргарет Саттертуэйт – Специальный докладчик по вопросу о независимости судей и ад-

вокатов
Мэтью Джиллетт – Заместитель Председателя по коммуникациям Рабочей группы по про-

извольным задержаниям
Мэри Лоулор – Специальный докладчик по ситуации с правозащитниками
Мариана Кацарова – Специальный докладчик по ситуации с правами человека в Россий-

ской Федерации
Бен Саул – Специальный докладчик по вопросу о поощрении и защите прав человека и 

основных свобод в условиях борьбы с терроризмом

Приложение
Ссылка на международное право в области прав человека

В связи с вышеупомянутыми утверждениями и озабоченностями мы хотели бы обратить внима-
ние Правительства Вашего Превосходительства на Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах (МПГПП), ратифицированный Российской Федерацией 16 октября 1973 года, и на Основ-
ные принципы ООН, касающиеся роли юристов.

Статья 9 МПГПП гарантирует право на свободу и личную неприкосновенность и защищает от 
произвольного ареста или содержания под стражей. Любое лишение свободы должно быть закон-
ным, осуществляться в соответствии с установленными процедурами и подлежать безотлагательному 
судебному контролю для предотвращения произвольного содержания под стражей. Рабочая группа 
Организации Объединенных Наций по произвольным задержаниям неоднократно подтверждала, 
что доступ к адвокату является фундаментальной гарантией против произвольного лишения свобо-
ды и должен быть обеспечен на всех стадиях содержания под стражей и судебного разбирательства 
(A/HRC/45/16, пункты 50–55). Как отметил Комитет по правам человека, любое задержание в связи с 
мирным осуществлением прав является произвольным (замечание общего порядка № 35, пункт 17).

Статья 14 МПГПП предоставляет важнейшие процессуальные гарантии для всех лиц, обвиняемых 
в совершении уголовного преступления, включая право на справедливое и публичное разбиратель-
ство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, а также право иметь доступ к вы-
бранному им самим защитнику и конфиденциально сноситься с ним. Юридическая помощь должна 
быть эффективной с момента задержания и на протяжении всего досудебного разбирательства, судеб-
ного разбирательства, повторного судебного разбирательства и апелляционного производства. Коми-
тет по правам человека в своем замечании общего порядка № 32 (2007 год) подчеркнул, что защитник 
должен иметь возможность консультировать и представлять интересы клиентов без необоснованного 
вмешательства, влияния или давления (CCPR/C/GC/32, пункт 34).

Статья 19 МПГПП гарантирует право на свободу убеждений и их свободное выражение, а ста-
тья 21 признает право на мирные собрания. Любые ограничения должны быть установлены законом, 
преследовать законную цель, а также быть необходимыми и соразмерными в демократическом обще-
стве. Замечание общего порядка № 34 Комитета по правам человека подтверждает, что государства 
должны защищать лиц, осуществляющих эти права, от запугивания или репрессий, в том числе в 
контекстах, связанных с гражданским обществом и профессиональной деятельностью (CCPR/C/GC/34, 
пункты 4, 23, 42). Специальный докладчик по вопросу о правах на свободу мирных собраний и ассо-
циации подчеркнул, что безопасная и благоприятная среда имеет важнейшее значение для осущест-
вления гражданских и политических прав, включая доступ к юридической помощи и участие в обще-
ственной жизни (A/HRC/47/24).

Мы также хотели бы обратить ваше внимание на Основные принципы ООН, касающиеся роли 
юристов, принятые Восьмым Конгрессом Организации Объединенных Наций по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушителями (Гавана, 1990 год). Принцип 16 гласит, что юристы 
должны иметь возможность выполнять все свои профессиональные обязанности без запугивания, пре-
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пятствий, беспокойства или неуместного вмешательства. Принцип 18 уточняет, что юристы не долж-
ны отождествляться со своими клиентами или делами своих клиентов в результате выполнения ими 
своих профессиональных функций. Принцип 20 утверждает, что юристам не должны угрожать дис-
циплинарные или иные санкции за действия, предпринятые в соответствии с признанными профес-
сиональными обязанностями, стандартами и этикой. Принцип 21 устанавливает, что компетентные 
органы должны обеспечить юристам доступ к соответствующей информации, досье и документам 
в сроки, достаточные для оказания эффективной юридической помощи. Принцип 22 гарантирует, 
что все связи и консультации между юристами и их клиентами в рамках их профессиональных отно-
шений являются конфиденциальными. Принцип 24 утверждает право юристов принимать участие в 
общественных дискуссиях по вопросам, касающимся права, отправления правосудия и поощрения и 
защиты прав человека, не подвергаясь при этом профессиональным затруднениям. Принцип 26 тре-
бует, чтобы юристам предоставлялись адекватные гарантии и защита, если их безопасность находится 
под угрозой в результате выполнения ими своих профессиональных функций. Принцип 27 гаранти-
рует гражданский и уголовный иммунитет за заявления, добросовестно сделанные в виде письменных 
или устных выступлений в суде, трибунале или другом юридическом или административном органе. 
Принцип 28 утверждает, что юристы имеют право создавать и вступать в самоуправляемые профес-
сиональные ассоциации для представления своих интересов и защиты своей независимости. Прин-
цип 29 устанавливает, что исполнительные органы таких ассоциаций должны избираться свободно и 
иметь возможность действовать без внешнего влияния. В совокупности эти принципы гарантируют, 
что юристы могут обеспечивать эффективную защиту, сохранять профессиональную автономию и 
отстаивать верховенство права.

Мы также обращаем внимание на Декларацию ООН о правозащитниках (A/RES/53/144), которая 
устанавливает право отдельных лиц и групп поощрять и защищать права человека. Статьи 1 и 2 под-
тверждают, что каждый человек имеет право участвовать в правозащитной деятельности и что госу-
дарства несут главную обязанность по защите этих прав. Пункты (b) и (c) статьи 5 защищают право 
создавать и вступать в ассоциации, включая неправительственные и правозащитные организации, а 
также связываться с национальными или международными органами по правам человека. Статья 11 
гарантирует законное осуществление своей профессии как индивидуально, так и совместно с другими.

Наконец, мы напоминаем Правительству Вашего Превосходительства, что любые меры, принима-
емые для борьбы с терроризмом или насильственным экстремизмом, должны соответствовать обяза-
тельствам государств по международному праву, в частности международному праву в области прав 
человека, праву беженцев и международному гуманитарному праву5. Хотя ни один универсальный 
договор не дает общего определения термину «терроризм», государства должны гарантировать, что 
антитеррористическое законодательство ограничивается криминализацией деяний, которые надле-
жащим образом и точно определены на основе международных контртеррористических документов6, 
Декларации Генеральной Ассамблеи о мерах по ликвидации международного терроризма (1994 год) 
и резолюции 1566 (2004) Совета Безопасности7. На основе этих авторитетных источников типовое 
определение терроризма, предложенное Специальным докладчиком по вопросу о поощрении и за-
щите прав человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом, предоставляет четкое ру-
ководство в качестве «передовой практики» путем выявления деяний, которые по своей природе яв-
ляются подлинно террористическими, и точного определения их элементов (A/HRC/16/51, пункт 28).

Принцип правовой определенности в соответствии с пунктом 1 статьи 15 МПГПП требует, чтобы 
уголовные законы были достаточно точными, с тем чтобы было ясно, какие виды поведения и деяний 
представляют собой уголовное преступление и каковы правовые последствия совершения такого пре-
ступления. Данный принцип направлен на предотвращение принятия нечетко определенных и/или 
чрезмерно широких законов, которые открывают возможности для их произвольного применения и 
злоупотреблений в целях преследования гражданского общества по политическим или иным необо-
снованным мотивам8. По словам Специального докладчика по вопросу о поощрении и защите прав 

5   Резолюции Совета Безопасности 1373 (2001), 1456 (2003), 1566 (2004), 1624 (2005), 2178 (2014), 2242 (2015), 2341 (2017), 2354 (2017), 2368 (2017), 
2370 (2017), 2395 (2017) и 2396 (2017); резолюция 35/34 Совета по правам человека; и резолюции Генеральной Ассамблеи 49/60, 51/210, 72/123 
и 72/180, среди прочих.
6   См. https://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml.
7   A/RES/49/49, приложение, пункт 3
8   A/70/371, пункт 46(b). https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n15/284/90/pdf/n1528490.pdf
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человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом, «термин «экстремизм» не имеет опоры в 
обязательных международных правовых стандартах и, когда применяется в качестве уголовно-право-
вой категории, он непримирим с принципом правовой определенности; следовательно, он сам по 
себе несовместим с осуществлением определенных основных прав человека» (A/HRC/43/46, пункт 149).

Многие резолюции Генеральной Ассамблеи, Совета Безопасности и Совета по правам человека 
Организации Объединенных Наций подтверждают, что любые меры, принимаемые для борьбы с 
терроризмом и насильственным экстремизмом, должны соответствовать обязательствам государств 
по международному праву, в частности международному праву в области прав человека, праву бе-
женцев и международному гуманитарному праву. Контртеррористические меры должны соответ-
ствовать основополагающим требованиям законности, правомерности цели, необходимости, сораз-
мерности и недискриминации. Пренебрежение этими принципами может иметь исключительно 
пагубные последствия для защиты основных прав, в частности в отношении меньшинств, историче-
ски маргинализированных общин и гражданского общества. Государства должны гарантировать, что 
меры по борьбе с терроризмом не препятствуют работе и безопасности отдельных лиц, групп и ор-
ганов общества, занимающихся поощрением и защитой прав человека (A/HRC/RES/22/6, пункт 10(a)).

Что касается внесения в террористические списки и признания террористами, мы напоминаем, 
что признание лиц или организаций «террористическими» должно отвечать требованиям надлежа-
щей правовой процедуры и судебной защиты в соответствии с международным правом в области 
прав человека, как это изложено Специальным докладчиком по вопросу о поощрении и защите прав 
человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом (A/HRC/16/51, пункт 35 и A/80/284, пун-
кты 17–39). А именно:

(a) должны иметься разумные основания полагать, что лицо или организация сознательно уча-
ствовали в террористической деятельности, как она надлежащим образом определена в соответствии 
с международными стандартами, включая требование законности;

(b) лицо или организация, включенные в список, должны быть незамедлительно проинформиро-
ваны о включении в список и о фактических основаниях для этого, о последствиях такого включения 
и о применимых процессуальных правах;

(c) должно существовать право подать заявление об исключении из списка и право на его рассмо-
трение в разумные сроки, а также право на судебный пересмотр любого вытекающего из этого реше-
ния, при этом в обоих случаях должна быть обеспечена надлежащая правовая процедура, включая 
достаточное раскрытие доказательств и доступ к адвокату;

(d) включенному в список лицу или организации должно быть предоставлено право подать новое 
заявление об исключении из списка или снятии санкций в случае существенного изменения обстоя-
тельств или появления новых доказательств, имеющих отношение к внесению в список;

(e) нахождение в списках должно автоматически прекращаться по истечении 12 месяцев, если оно 
не будет продлено заново; и

(f) за любое неправомерное включение в список должно быть доступно возмещение ущерба, вклю-
чая компенсацию.

Примечания: /не включены в оригинальный текст заявления/
* Включен (а) в Российской Федерации в перечень экстремистов и террористов Росфинмонито-

ринга.
** Организация признана экстремистской в России и запрещена, объявлена иностранным агентом 

и ликвидирована.
*** С оригиналом Allegation Letter 13/2025 можно ознакомиться по ссылке: https://spcommreports.

ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=30470

9   https://docs.un.org/A/HRC/43/46 
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1. Природа, суть и значение «Allegation Let-
ter» Спецдокладчиков ООН

В сложной и многогранной системе между-
народного права прав человека механизмы Спе-
циальных процедур (Special Procedures) Совета 
по правам человека Организации Объединенных 
Наций занимают исключительное место.

Эти механизмы, представляющие собой ин-
ститут специальных докладчиков – независимых 
экспертов и рабочих групп, наделены мандата-
ми для непрерывного мониторинга, глубокого 
анализа, консультирования и публичного ос-
вещения ситуации с правами человека  [1, 2]. 
Их компетенция охватывает как тематические 
аспекты (например, независимость судей и ад-
вокатов, положение правозащитников), так и 
страновые мандаты, направленные на изучение 
ситуации в конкретных государствах. Одним из 
наиболее действенных процессуальных инстру-
ментов в арсенале мандатариев являются офи-
циальные коммуникации (Communications), на-
правляемые непосредственно правительствам 
суверенных государств, а в ряде случаев  – и не-
государственным акторам, таким как транснаци-
ональные корпорации [3].

С доктринальной и практической точек зре-
ния коммуникации Спецдокладчиков традици-
онно классифицируются на несколько основных 
категорий, каждая из которых имеет свою спе-
цифику применения и процессуальные послед-
ствия [4].

Во-первых, это срочные обращения (Urgent 
Appeals), которые применяются в ситуациях, не 
терпящих отлагательства  [5]. Подобные обраще-
ния инициируются, когда существует непосред-
ственная, неминуемая угроза жизни человека, 
высокий риск применения пыток, бесчеловеч-
ного обращения или нанесения непоправимого 
ущерба, требующие экстренного вмешательства 
государства для предотвращения трагедии  [4]. 
Во-вторых, существуют законодательные или 
политические коммуникации (Policy/Legislative 
Communications), направляемые для выражения 
превентивной озабоченности по поводу того, что 
рассматриваемый законопроект, принятый закон 

или реализуемая государственная политика мо-
гут негативно повлиять на осуществление фунда-
ментальных прав человека [4].

Третьей формой взаимодействия являет-
ся Письмо с утверждениями о нарушениях 
(«Allegation Letter») [7]. Этот процессуальный до-
кумент используется для официальной передачи 
информации о нарушениях прав человека, кото-
рые, как обоснованно утверждается на базе полу-
ченных экспертами сведений, уже произошли, 
либо носят системный, структурный характер, не 
подпадающий под строгие критерии сиюминут-
ной экстренности срочных обращений  [4]. Суть 
«Allegation Letter» заключается в реализации 
функции беспристрастного наблюдателя в гло-
бальном масштабе.

Письмо конфиденциально передается пра-
вительству с просьбой ответить в разумный срок 
(обычно 30–60 дней). Ответ (или его отсутствие) 
публикуется на сайте OHCHR через 60 дней или в 
ежегодном отчете мандатариев в Совет по правам 
человека. Отсутствие ответа считается негативным 
сигналом и фиксируется как «non-cooperation». 

Письма с утверждениями о нарушениях  – 
один из главных механизмов, создающих между-
народную огласку и базу для дальнейших дей-
ствий (пресс-релизы, миссии, резолюции Совета 
по Правам Человека ООН).

Процессуальная цель направления «Allegation 
Letter» не сводится к вынесению юридически обя-
зательного квазисудебного приговора, так как 
мандатарии Специальных процедур не являют-
ся судебной инстанцией  [7]. Истинная цель до-
кумента заключается в инициации официально-
го диалога: привлечь внимание правительства к 
предполагаемым фактам нарушений, запросить 
официальные разъяснения по существу выдви-
нутых обвинений, напомнить об императивных 
обязательствах государства в рамках международ-
ного права (в частности, Международного пакта 
о гражданских и политических правах – МПГПП) 
и призвать к принятию исчерпывающих мер по 
восстановлению нарушенных прав [3].

Значение такого документа огромно. Как сви-
детельствует устоявшаяся практика Организации 
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Объединенных Наций, такие письма, наряду с 
ответами правительств (или фактами отсутствия 
таковых), становятся фундаментальной основой 
для последующих консолидированных докладов 
в Совет по правам человека ООН и Генеральную 
Ассамблею ООН, формируя официальную, юри-
дически выверенную позицию международного 
сообщества относительно состояния верховенства 
права в конкретной юрисдикции [1].

Документ AL RUS 13/2025  [9] (далее  – Доку-
мент или AL RUS 13/2025), направленный 29 дека-
бря 2025 года российскому правительству за под-
писями пяти авторитетных мандатариев ООН 
(Специального докладчика по вопросу о незави-
симости судей и адвокатов Маргарет Саттерту-
эйт, Рабочей группы по произвольному задер-
жанию в лице Мэтью Джиллетта, Специального 
докладчика по вопросу о правозащитниках Мэри 
Лоулор, Специального докладчика по вопросу о 
положении в области прав человека в Российской 
Федерации Марианы Кацаровой и Специального 
докладчика по вопросу о поощрении и защите 
прав человека в условиях борьбы с терроризмом 
Бена Саула), представляет собой сложный ком-
бинированный правовой акт. С одной стороны, 
он обладает всеми классическими признаками 
«Allegation Letter», поскольку скрупулезно опи-
сывает уже свершившиеся факты политически 
мотивированных репрессий в отношении кон-
кретных адвокатов  – Вадима Кобзева*, Алексея 
Липцера* и Игоря Сергунина*, а также фиксиру-
ет системные факты ущемления процессуальных 
прав защитников по всей территории страны [9].

С другой стороны, Документ несет в себе ярко 
выраженные элементы «Policy Communication», 
поскольку подвергает глубокой превентивной 
критике проект закона об «адвокатской монопо-
лии», принятие которого может быть связано с 
внесением масштабных поправок в Федеральный 
закон № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» [9].

Документ охватывает три взаимосвязанных 
блока вопросов, которые авторы намеренно рас-
сматривают в единой системной взаимосвязи:

Блок 1. законопроект об «адвокатской моно-
полии»

– введение требования об обязательном стату-
се адвоката для судебного представительства;

– расширение полномочий ФПА и Министер-
ства юстиции;

– новые механизмы дисциплинарного пресле-
дования и прекращения статуса адвоката;

– риски для независимости адвокатуры и пра-
возащитных институтов;

Блок 2. уголовное преследование адвокатов 
Кобзева*, Липцера* и Сергунина*

– осуждение адвокатов за «участие в экстре-
мистской организации»;

– включение адвокатов в списки террористов 
и экстремистов Росфинмониторинга;

– трехлетний запрет на профессиональную 
деятельность;

Блок 3. общий контекст: 
– утрата независимости адвокатуры;
– дискриминация при доступе к профессии 

адвоката; 
– дисциплинарные злоупотребления и ре-

прессивное нормотворчество; 
– системное воспрепятствование осуществле-

нию права на защиту; 
– подавление инакомыслия внутри адвокат-

ского сообщества; 
– политизация Федеральной палаты адвока-

тов и адвокатских палат регионов России.
2. Отражение положений докладов об ад-

вокатуре в тексте «Allegation Letter»
Научно-практические доклады, опубликован-

ные в 2025 году ««Захват» адвокатуры и преследо-
вание адвокатов в Российской Федерации: как вер-
нуть независимость адвокатов и право граждан на 
защиту» [14] и «Один большой ужасный законо-
проект: «адвокатская монополия» как средство 
демонтажа независимой юридической профес-
сии в России» [18], – представляют собой работы, 
в которых вскрыт глубокий институциональный 
кризис, поразивший российскую правовую си-
стему в целом и институт адвокатуры в частности. 

Текст документа ООН AL RUS 13/2025 не толь-
ко концептуально перекликается с этими докла-
дами. Он методологически и фактологически ле-
гитимизирует на высшем международном уровне 
те выводы, к которым пришла независимая рос-
сийская правовая наука.

Сравнительный анализ позволяет выделить 
несколько ключевых концептов, обоснованных в 
докладах, которые нашли свое прямое отражение 
в официальной коммуникации Спецдокладчиков 
ООН.

2.1. Институциональный концепт «Захвата 
адвокатуры»

В докладе «Захват адвокатуры...» детально 
описывается процесс перехода контроля над орга-
нами адвокатского самоуправления (Федеральной 
палатой адвокатов и региональными палатами) к 
государственным акторам  [14]. Подчеркивается, 
что этот разрушительный процесс характеризу-
ется жесткой узурпацией власти, выстраивани-
ем административной вертикали, подавлением 
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любого инакомыслия и полным подчинением 
рядовых адвокатов воле не избираемого демо-
кратическим путем руководства ФПА. Это руко-
водство, в свою очередь, полностью согласовыва-
ет свои действия, политику и нормотворчество с 
Министерством юстиции и исполнительной вла-
стью, превращая институт гражданского обще-
ства в придаток государственного репрессивного 
аппарата. В тексте AL RUS 13/2025 Спецдоклад-
чики ООН указывают на эту тревожную тенден-
цию. В документе используется формулировка о 
«растущей политизации ассоциаций адвокатов 
и их согласованности с правительственными ин-
тересами»  [9]. Мандатарии ООН подчеркивают, 
что институциональное руководство адвокатуры 
осознанно пожертвовало профессиональной не-
зависимостью в угоду государственным приори-
тетам. Особое внимание в письме уделяется тому 
факту, что апрельские поправки 2024 года расши-
рили полномочия Министерства юстиции по над-
зору за палатами, одновременно консолидировав 
власть самой ФПА для подавления автономии на 
местах и отмены решений региональных палат. 
Этот тезис Спецдокладчиков является подтверж-
дением «захвата» и указанием на то, что междуна-
родное сообщество теперь абсолютно ясно видит 
внутреннюю механику разрушения независимого 
самоуправления в российской адвокатуре и ее по-
следствия.

2.2. Концепт «адвокатской монополии» 
как инструмента подчинения и цензуры

Во втором докладе был подвергнут критике 
законопроект об «адвокатской монополии». В до-
кладе показано, что данная законодательная ини-
циатива является не благонамеренной реформой, 
направленной на повышение качества юридиче-
ской помощи, а изощренным инструментом де-
монтажа независимой профессии  [18]. Введение 
монополии преследует цель создать систему то-
тального подчинения и цензуры, принудительно 
инкорпорируя всех частнопрактикующих юри-
стов в уже «захваченный» государством институт. 
В докладе были проанализированы заложенные в 
проекте механизмы давления: создание системы 
«ведомственной апелляции» для Минюста, право 
министерства на «отложенное вето» при допуске 
в профессию и право Минюста требовать прекра-
щения статуса адвоката по формальным основа-
ниям.

Спецдокладчики ООН в AL RUS 13/2025 вы-
ражают аналогичную озабоченность, оперируя 
схожей аргументацией. Они прямо называют 
этот проект законом, который может помешать 
адвокатам независимо осуществлять свою про-

фессиональную деятельность и подорвать их 
профессиональные права. В тексте письма ООН 
отмечается, что предлагаемая реорганизация ад-
вокатуры «может централизовать контроль над 
юридической профессией и ослабить ее само-
управляемые структуры», критически повысив 
уязвимость адвокатов к внешнему влиянию или 
политическому давлению. Опасения относитель-
но того, что монополия уничтожит независимость 
не только адвокатуры, но и иных частнопрактику-
ющих юристов выраженные в докладах, нашли 
подтверждение в оценках ведущих международ-
ных экспертов.

2.3. Репрессивное корпоративное нормот-
ворчество и дисциплинарный произвол

Опираясь на колоссальный массив эмпири-
ческих данных, в докладе приведены репрезента-
тивные фактологические сведения: в отношении 
не менее 60 адвокатов были осуществлены проти-
воправные преследования со стороны самой ФПА 
и региональных палат [14]. Также подробно опи-
сывается сложившаяся практика использования 
расплывчатых норм Кодекса профессиональной 
этики адвоката (далее  – КПЭА) в качестве кара-
тельного инструмента для подавления конструк-
тивной критики, свободы слова и устранения не-
угодных представителей профессии.

Документ посвящает этой проблематике от-
дельный, объемный раздел  – «Злоупотребления 
дисциплинарными мерами и репрессивное нор-
мотворчество». Спецдокладчики ООН констати-
руют, что широко и неопределенно сформулиро-
ванные стандарты КПЭА, касающиеся «подрыва 
доверия к профессии», стали активно применять-
ся к деятельности адвокатов в социальных сетях 
и их публичной критике руководства палат. По 
мнению мандатариев ООН, дисциплинарные и 
нормативные механизмы в российской адвока-
туре превратились «из этической гарантии в ин-
струмент административного или политического 
контроля», что подтверждает выводы, изложен-
ные в докладах.

2.4. Системные препятствия осуществле-
нию защиты и уголовное преследование

В докладе также были системно задокумен-
тированы факты физического и государственного 
насилия: более 100 адвокатов пострадали от по-
сягательств на жизнь и здоровье, более 80 подвер-
глись незаконному уголовному преследованию со 
стороны правоохранительных органов  [14]. Осо-
бый акцент в докладе сделан на системном про-
цессуальном неравенстве: массовых недопусках 
адвокатов к задержанным подзащитным в отделы 
полиции (план «Крепость») и следственные изо-
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ляторы, нарушении адвокатской тайны, прослу-
шивании конфиденциальных бесед.

Эти же факты лежат в основе тезисов, выдви-
нутых в AL RUS 13/2025. Спецдокладчики ООН 
прямо ссылаются на данные мониторинга, ука-
зывая на широко распространенные препятствия 
в доступе адвокатов к клиентам. В качестве под-
тверждения достижения апогея преследований 
адвокатов за профессиональную деятельность в 
письме ООН приводится резонансное дело Ва-
дима Кобзева*, Алексея Липцера* и Игоря Сер-
гунина*. Их арест и последующее осуждение на 
длительные сроки лишения свободы (от 3,5 до 5,5 

лет) за рутинное выполнение профессиональных 
обязанностей (передачу информации от клиента) 
рассматривается и как показательный акт мести. 

Эксперты сходятся в том, что подобные пре-
следования грубейшим образом нарушают прин-
цип неотождествления адвоката с клиентом и 
создают парализующий «охлаждающий эффект» 
(«chilling effect») [25] для всего профессионально-
го сообщества, заставляя адвокатов под угрозой 
потери свободы отказываться от ведения полити-
чески «чувствительных» дел [14] .

Таблица 1

Основные тезисы докладов и их отражение в «Allegation Letter» AL RUS 13/2025 

Направление анализа Тезисы докладов Отражение в «Allegation Letter» 
ООН AL RUS 13/2025

Состояние 
самоуправления

Констатация факта «захвата» адвокатуры; узур-
пация власти руководством ФПА, действующим в 
интересах государственного аппарата.

Указание на растущую политизацию ассоциаций 
адвокатов, согласованность с правительством, осла-
бление автономного контроля на местах.

Оценка законопроекта о 
монополии

Инструмент уничтожения независимости, установ-
ление тотального контроля Минюста над допу-
ском к профессии и лишением статуса.

Предупреждение о рисках централизации контроля, 
ослабления самоуправляемых структур и уязвимости 
к политическому давлению.

Внутренние репрессии
Использование дисциплинарных процедур для 
подавления инакомыслия; преследование за 
критику руководства палат.

Констатация злоупотребления этическими кодекса-
ми; превращение этического надзора в инструмент 
административного контроля за выражением мнений.

Государственное 
преследование

Системные уголовные дела против адвокатов; 
незаконные обыски, нарушение конфиденциаль-
ности общения в СИЗО.

Фиксация системного воспрепятствования защите; 
осуждение арестов и приговоров по делу В. Кобзе-
ва*, А. Липцера*, И. Сергунина* как акта явной мести.

Синтезируя вышеизложенное, необходимо 
констатировать: документ AL RUS 13/2025 под-
тверждает, что деструктивные процессы, про-
текающие в российской адвокатуре, не являют-
ся внутренним корпоративным конфликтом, а 
представляют собой грубое, спланированное и 
системное нарушение международного права 
прав человека.

3. Сущность поставленных перед Прави-
тельством РФ вопросов и возможные векторы 
ответов

В заключительной части AL RUS 13/2025 
мандатарии ООН сформулировали 9 конкрет-
ных, детально проработанных вопросов, адресо-
ванных Правительству Российской Федерации. 
С позиций юриспруденции эти вопросы следует 
классифицировать на три тематических блока, 
требующих от государства предоставления ис-
черпывающей фактической, правовой и полити-
ческой аргументации.

Блок 1: Индивидуальные дела и практика уго-
ловного преследования (вопросы 2 и 9). 

В данных вопросах Спецдокладчики ООН 
прямо требуют разъяснить фактические и право-
вые основания задержания, последующего осуж-

дения и внесения в официальные списки «тер-
рористов и экстремистов» адвокатов В. Кобзева*, 
А. Липцера* и И. Сергунина*. ООН требует обо-
сновать эти действия сквозь призму ряда норм 
Международного Пакта о гражданских и полити-
ческих правах (Далее – МПГПП): 9 (право на сво-
боду и личную неприкосновенность), ст. 2 (эффек-
тивное средство правовой защиты) и ст. 14 (право 
на справедливое судебное разбирательство), а 
также объяснить, как подобное расширительное 
толкование термина «экстремизм» соотносится с 
принципом правовой определенности (ст. 15).

Возможный вектор ответа Правительства РФ: 
с учетом доктрины государственного суверенитета 
и сложившейся за последние годы риторической 
практики  [16], официальная позиция властей, 
вероятнее всего, будет сведена к отрицанию ка-
кой-либо связи уголовного преследования с про-
фессиональной правозащитной деятельностью 
указанных лиц. Правительство, вероятно, заявит, 
что данные граждане были законно осуждены 
компетентным и независимым судом на основа-
нии норм действующего уголовного права за со-
вершение конкретных преступных деяний – уча-
стие в экстремистском сообществе и содействие 
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его деятельности, а не за оказание юридической 
помощи. Будет применен классический аргумент 
Dura lex, sed lex (закон суров, но это закон). Будет 
указано, что включение в списки осуществляется 
на основании законодательства о противодей-
ствии экстремизму и терроризму и применяется 
только к лицам, причастным к такой деятельно-
сти, что установлено вступившими в силу судеб-
ными решениями. Государство, весьма вероятно, 
укажет на конституционный принцип независи-
мости судебной власти, подчеркнув недопусти-
мость вмешательства международных структур, 
включая механизмы ООН и во внутреннее «суве-
ренное» судопроизводство.

Блок 2: Институциональные реформы и за-
конопроект об «адвокатской монополии» (вопро-
сы 3, 6 и 8). 

Спецдокладчики ООН требуют предоста-
вить гарантии того, что положения этого закона 
не уничтожат самоуправляемый характер и ин-
ституциональную независимость адвокатуры, а 
также просят разъяснить меры по устранению 
несоразмерных финансовых и административных 
барьеров, ограничивающих равный доступ к про-
фессии. 

Возможный вектор ответа Правительства РФ: 
Государство, весьма вероятно, использует аргу-
ментацию, разработанную ФПА и Минюстом, 
которая ранее была подвергнута критике  [14]. 
В официальном ответе, весьма вероятно, будет за-
явлено, что реформа направлена исключительно 
на защиту публичного интереса, повышение каче-
ства оказания квалифицированной юридической 
помощи (во исполнение статьи 48 Конституции 
РФ) и защиту граждан от недобросовестных част-
нопрактикующих юристов. Усиление роли Мини-
стерства юстиции и создание новых контрольных 
механизмов будут оправданы необходимостью 
эффективного государственного контроля за со-
блюдением конституционных гарантий и очи-
щением рынка от мошенников. Будет заявлено, 
что данные меры ни в коей мере не противоречат 
принципам корпоративного самоуправления, а 
лишь упорядочивают его. Взаимодействие ФПА с 
Министерством юстиции будет представлено как 
партнерство в интересах правосудия.

Блок 3: Процессуальные гарантии, свобода 
выражения мнения и дисциплинарные процеду-
ры (вопросы 4, 5 и 7). 

В этой части ООН запрашивает подробную 
информацию о конкретных мерах, предприня-
тых для защиты доступа адвокатов к клиентам в 
СИЗО, обеспечения конфиденциальности обще-
ния, а также о гарантиях справедливого дисци-

плинарного производства. Отдельно ставится 
вопрос о защите прав адвокатов на свободу выра-
жения мнений, мирных собраний и создание не-
зависимых ассоциаций (статьи 19, 21, 22 МПГПП) 
без риска репрессий со стороны палат.

Возможный вектор ответа Правительства РФ: 
Ответ, весьма вероятно, будет представлять собой 
формально-юридический отчет, цитирующий по-
ложения Уголовно-процессуального кодекса РФ и 
профильного законодательства. Правительство, 
вероятно, укажет, что беспрепятственный доступ 
к подзащитным гарантирован законом, а любые 
гипотетические единичные эксцессы на местах 
оперативно пресекаются прокурорским надзором 
и независимыми судами. Касательно дисципли-
нарных производств государство сошлется на то, 
что адвокатура в РФ является независимым инсти-
тутом гражданского общества, и прямое вмеша-
тельство государства в деятельность независимых 
квалификационных комиссий отсутствует, полно-
стью игнорируя при этом de facto существующий 
контроль через лояльное руководство ФПА и но-
вейшие законодательные поправки. Также может 
последовать ответ о том, что любые ограничения 
прав адвокатов связаны исключительно с наруше-
ниями ими закона или профессиональной этики. 
В части свободы выражения может быть указано, 
что адвокаты, как и все граждане, обязаны соблю-
дать законодательство о противодействии экстре-
мизму и дискредитации армии. Фундаменталь-
ный правовой принцип Nemo iudex in causa sua 
(Никто не может быть судьей в своем собственном 
деле) весьма вероятно будет проигнорирован в 
официальном ответе, поскольку чиновники, ко-
торым поручат его готовить, очевидно, выступят в 
роли главного апологета собственных репрессив-
ных механизмов, прикрываясь универсальными 
ссылками на национальную безопасность и про-
тиводействие экстремизму. Между тем, исходя из 
обстоятельств отсутствия ответа, представляется, 
что игнорирование является в настоящее время 
самым вероятным вариантом «ответа» правитель-
ства. Причина его  – в отсутствии соответствую-
щих международным обязательствам Российской 
Федерации внятных ответов на поставленные во-
просы. Однако отсутствие ответа уже само по себе 
фиксируется как проблема, которая так или иначе 
будет разрешаться.

4. Значение «Allegation Letter» для развития 
адвокатуры и защиты прав человека в России

AL RUS 13/2025 представляет собой важней-
шую историческую и юридическую веху в контек-
сте борьбы за сохранение института независимой 
адвокатуры в Российской Федерации. Его значение 
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выходит далеко за рамки рутинной переписки и 
должно оцениваться в нескольких стратегических 
измерениях.

Во-первых, это авторитетная международно-
правовая фиксация институционального кризиса. 
Документ официально, на высшем уровне меха-
низмов Организации Объединенных Наций, кон-
статирует факт деградации российской адвокату-
ры как независимого правозащитного института. 
Он выводит данную проблему из узко-корпо-
ративного, внутрироссийского дискурса на уро-
вень фиксации грубого, системного нарушения 
международного права и подтверждает, что про-
блемы, поднятые адвокатами, – не их внутреннее 
дело, а вопрос соблюдения Россией международ-
ных обязательств. Спецдокладчики ООН в своем 
анализе прямо опираются на Основные принци-
пы ООН, касающиеся роли юристов (Гаванские 
принципы 1990 г.). В частности, акцент делается 
на Принципе 16 (гарантия выполнения обязан-
ностей без запугивания и вмешательства), Прин-
ципе 18 (императив неотождествления адвокатов 
с их доверителями и их делами) и Принципе 23 
(право на свободу убеждений и ассоциаций). До-
кумент фиксирует, что в Российской Федерации 
систематически и преднамеренно нарушаются 
эти глобальные императивы. 

Документ значим еще и потому, что впервые 
объединяет в одном акте три взаимосвязанных яв-
ления: законодательную реформу (законопроект 
об «адвокатской монополии»), институциональ-
ную деградацию («захват» органов адвокатского 
самоуправления) и конкретные репрессии (пре-
следование конкретных адвокатов). Тем самым 
признается системный, а не единичный характер 
нарушений. Это принципиально важно, посколь-
ку ранее мандатарии ООН реагировали преиму-
щественно на отдельные дела (в частности, OL 
RUS 1/2024 касалось антиадвокатских поправок 
2024 года) [26], не выстраивая их в единую систе-
му. Новое письмо прямо указывает на взаимос-
вязь между этими событиями, которые вместе 
указывают на вмешательство в юридическую про-
фессию через более широкую реструктуризацию 
ее правовых рамок.

Документ фиксирует угрозу не только корпо-
ративным интересам адвокатов, но и конститу-
ционному праву каждого гражданина России на 
квалифицированную юридическую помощь, га-
рантированному статьей 48 Конституции РФ.

Во-вторых, это легитимация внутренней не-
зависимой правозащитной доктрины. Как было 
продемонстрировано выше, Документ полностью 
подтверждает выводы независимых российских 

исследователей. Международное сообщество де-
факто признало историческую и юридическую 
правоту тех российских адвокатов, которые на 
протяжении долгих лет пытались противостоять 
«смышленому негодяйству» и антиадвокатской 
деятельности корпоративной номенклатуры ад-
вокатских палат и ФПА. Документ служит мо-
ральной, этической и правовой поддержкой для 
тех представителей профессии, которые подвер-
гаются преследованиям за свою принципиаль-
ную позицию. Он обеспечивает международную 
легитимацию ранее сформулированной аргумен-
тации, давая независимым российским адвока-
там и юристам дополнительные основания для 
противодействия законопроекту об «адвокатской 
монополии» и преследованиям. 

Документ может оказать сдерживающее воз-
действие на законодательный процесс, поскольку:

– принятие законопроекта в предложенном 
виде будет означать игнорирование официаль-
ных запросов пяти мандатариев ООН, что чрева-
то вынесением критических резолюций Совета 
по правам человека;

– письмо создает международно-правовую 
основу для последующих жалоб в договорные 
органы (Комитет ООН по правам человека) от 
адвокатов и юристов, которым будет отказано в 
доступе к профессии или статус которых будет 
прекращен;

– укрепляет позиции независимых адвокат-
ских объединений, ссылающихся на международ-
ные стандарты в противодействии законопроекту.

В-третьих, это концептуальная корреляция 
с новейшими европейскими стандартами. Текст 
Документа перекликается с принятой в мае 
2025  года Конвенцией Совета Европы о защите 
профессии адвоката. И хотя Российская Федера-
ция более не является государством-членом Со-
вета Европы, данная Конвенция устанавливает 
передовой мировой стандарт: профессиональ-
ные ассоциации обязаны быть подлинно неза-
висимыми и самоуправляемыми (статья 4), а не 
вызванное необходимостью и несоразмерное 
вмешательство государства категорически недо-
пустимо. Документ ООН наглядно демонстриру-
ет, что осознанный отход от этих универсальных 
стандартов неминуемо ведет к разрушению самих 
фундаментальных основ правосудия.

В-четвертых, это формирование надежной 
доказательной базы для механизмов правосу-
дия. Документ формирует неопровержимую 
доказательную базу для неизбежных будущих 
процессов. Фиксация фактов преследования ад-
вокатов, использования репрессивных статусов 
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«иностранного агента», «нежелательной организа-
ции», «экстремиста», «террориста» для подавле-
ния легитимной профессиональной деятельности 
также крайне важна. Как отметила в одном из сво-
их предшествующих заявлений Специальный до-
кладчик по вопросу о положении в области прав 
человека в Российской Федерации Мариана Каца-
рова, подобные репрессивные действия наглядно 
демонстрируют «глубокую уязвимость власти, ко-
торая боится общественного контроля и привле-
чения к ответственности» [16]. В случае активации 
механизмов универсальной юрисдикции [21] или 
учреждения трибуналов пост-транзитного право-
судия, данный документ ООН будет служить до-
казательством совершения системных действий 
определенных лиц против правосудия. Наряду с 
этим анализируемый Документ создает правовую 
и политическую базу для защиты преследуемых 
адвокатов: адвокаты, а также правозащитные ор-
ганизации могут ссылаться на него в администра-
тивных и в судебных делах, в обращениях в госу-
дарственные и международные органы.

В-пятых, Документ усиливает «охлаждающий 
эффект» для репрессий: новое преследование 
или попытки принятия закона об «адвокатской 
монополии» теперь в центре внимания междуна-
родного сообщества. 

Даже будучи формально проигнорирован-
ным, Документ создает репутационные издержки. 
Россия как постоянный член Совета Безопасности 
ООН будет так или иначе вынуждена реагировать 
на такую критику. Российские адвокаты и их объ-
единения могут использовать текст Документа в 
своих дальнейших заявлениях, жалобах и инфор-
мационной работе, апеллируя к авторитету ООН. 

В-шестых, Документ создает фактическую 
основу, на которую могут ссылаться последую-
щие коммуникации специальных процедур и до-
говорных органов ООН, а также он может быть 
использован при подготовке к Универсальному 
периодическому обзору (УПО) России в Совете 
ООН по правам человека.

5. Прогноз дальнейшего развития событий 
в условиях отсутствия конструктивного диа-
лога со стороны государства

На основе имеющихся эмпирических данных, 
доктрины права и логики развития авторитарных 
систем представляется возможным рассмотреть 
ряд вариантов дальнейшего развития событий.

1. Форсированная институционализация то-
тального контроля (принятие законопроекта об 
«адвокатской монополии»). 

В условиях отсутствия эффективных сдержи-
вающих факторов и демонстративного игнориро-

вания норм международного права, законопроект 
об «адвокатской монополии» может быть принят 
законодателем. Это фатальное решение приведет 
к принудительной инкорпорации оставшихся не-
зависимых частнопрактикующих юристов в си-
стему, жестко контролируемую Министерством 
юстиции через послушный аппарат ФПА. Неза-
висимая частная юридическая практика de jure и 
de facto прекратит свое существование на террито-
рии России. Вследствие этого рынок юридических 
услуг существенно сократится, стоимость право-
вой помощи возрастет, а активность, качество и 
принципиальность защиты в политически моти-
вированных и иных «чувствительных» делах» упа-
дут до минимума.

2. Формирование «охлаждающего эффекта». 
Приговор известным адвокатам уже послу-

жил сигналом для всего многотысячного ад-
вокатского корпуса. Панический страх перед 
уголовным преследованием по статьям об экс-
тремизме, государственной измене или дис-
кредитации армии приведет к массовому, ла-
винообразному отказу адвокатов от участия в 
«чувствительных» делах. Священное право на 
квалифицированную защиту, гарантированное 
статьей 14 МПГПП и статьей 48 Конституции РФ, 
рискует окончательно превратится в пустую, ци-
ничную фикцию. Адвокаты ради собственного 
самосохранения будут вынуждены прибегать к 
самоцензуре, а их функция в судебном процессе 
сведется к безмолвному, формальному присут-
ствию, необходимому лишь для придания види-
мости легитимности заранее написанным обви-
нительным приговорам [15].

3. Эскалация внутренних репрессий и расши-
рение проскрипционных списков.

Процесс «зачистки» правового поля не оста-
новится исключительно на громких политиче-
ских делах. Расплывчатые формулировки зако-
нодательства и Кодекса профессиональной этики 
адвоката будут использоваться для подавления 
любой корпоративной оппозиции и преследова-
ния несогласных. Адвокаты, осмелившиеся кри-
тиковать авторитарное руководство палат, требу-
ющие элементарной финансовой прозрачности 
или демократических выборов, будут планомер-
но лишаться профессионального статуса через 
послушные квалификационные комиссии  [14]. 
Государство продолжит практику включения 
независимых юристов, правозащитников и це-
лых объединений в стигматизирующие реестры 
«иностранных агентов», «нежелательных органи-
заций», «экстремистов» и «террористов», тем са-
мым создавая вокруг них зону отчуждения и изо-
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лируя население от последних альтернативных 
источников правовой помощи [16].

4. Консолидированная реакция международ-
ного сообщества. 

В ответ на эскалацию репрессий со стороны 
РФ, институты и механизмы ООН будут вынуж-
дены многократно усилить дипломатическое и 
информационное давление. Вполне вероятно, 
что Специальные докладчики ООН представят 
развернутые, исчерпывающие доклады на пред-
стоящих сессиях Совета по правам человека, где 
адвокатский вопрос будет выделен отдельной, 
красной строкой [16]. 

Весьма вероятна инициация жестких резо-
люций, прямо осуждающих целенаправленное 
разрушение института независимой адвокатуры 
в России. Ведущие международные и внутриго-
сударственные профессиональные объединения 
адвокатов окончательно прекратят любое инсти-
туциональное сотрудничество с ФПА и адвокат-
скими палатами регионов России, официально 
признав их токсичным инструментом репрессив-
ного аппарата. В этих условиях задача по разви-
тию международной солидарности и поддержки 
независимых адвокатов ложится на независимые 
объединения российских адвокатов, вынужден-
но находящихся в изгнании, такие как Междуна-
родная ассоциация российских адвокатов (IARA), 
базирующаяся в Страсбурге и продолжающая 
борьбу за внедрение международных стандартов 
профессии [19, 24]. 

Заключение
Подводя итог настоящему исследованию, сле-

дует с тревогой констатировать, что российская 
адвокатура как фундамент правового государ-
ства переживает один из самых самый сложных 
периодов в своей новейшей истории. Документ 
Allegation Letter AL RUS 13/2025, выпущенный 
мандатариями ООН, является юридическим диа-
гнозом терминальной стадии разрушения инсти-
туциональной независимости этой профессии.

Доктринальные труды независимых исследо-
вателей и заявления независимых организаций 
адвокатов и юристов вскрыли внутреннюю, скры-
тую от обывателя механику этого разрушения: 
от ползучей, тихой узурпации власти внутри 
корпорации до откровенного симбиоза верхуш-
ки ФПА с карательным аппаратом государства 
под благовидной ширмой так называемой «про-
фессионализации судебного представительства». 
Продвигаемый законопроект об «адвокатской 
монополии» по гражданским делам, напрочь 
лишенный какого-либо подлинно публичного 
интереса и заботы о гражданах, выступает лишь 

фактором окончательного уничтожения свобод-
ной, состязательной юридической практики в 
России.

Отсутствие адекватного, основанного на нор-
мах цивилизованного права ответа со стороны 
Правительства РФ на запрос ООН демонстрирует, 
что государственные служащие, проводящие со-
ответствующую политику, сделали сознательный 
выбор в пользу изоляции и агрессивного право-
вого нигилизма. В условиях, когда писаный закон 
цинично используется как инструмент репрессий 
против тех, кто по долгу профессии призван ис-
пользовать его как щит, само правосудие мутиру-
ет и превращается в расправу.

Еще раз подчеркнем, что впервые в единой 
коммуникации пяти мандатариев ООН зафик-
сирована системная взаимосвязь между законо-
дательной реформой («адвокатской монополи-
ей»), институциональным «захватом» органов 
адвокатского самоуправления и конкретными 
репрессиями против адвокатов. Содержательное 
соответствие Документа и ранее опубликованных 
заявлений [27] и докладов, а также научных ста-
тей о проблемах адвокатуры в России носит не 
случайный, а системный характер: эти источни-
ки опираются на единые международные стан-
дарты, общую доказательную базу [6, 16, 20, 22] и 
единое понимание природы происходящих про-
цессов. 

Девять вопросов, поставленных в AL RUS 
13/2025 перед Правительством Российской Фе-
дерации, охватывают весь спектр проблем: от 
конкретного дела трех осужденных адвокатов до 
системных проблем независимости адвокатуры. 
Отсутствие ответа на эти вопросы – которое пред-
ставляется наиболее вероятным сценарием  – не 
прекратит международно-правового давления, а 
лишь трансформирует его форму: от вопросов к 
мнениям Рабочей группы по произвольному за-
держанию, от комментариев – к рекомендациям 
Совета ООН по правам человека.

В конечном счете, AL RUS 13/2025 напомина-
ет о том, что «независимость адвокатуры – это не 
корпоративная привилегия, а правовая гарантия 
для каждого гражданина», и что государство, из-
бравшее путь подчинения адвокатуры, неизбеж-
но подрывает конституционное право каждого 
человека на квалифицированную и независимую 
юридическую помощь.

Quis custodiet ipsos custodes? (Кто будет сто-
рожить самих сторожей?). Когда институт адвока-
туры, исторически призванный стоять на страже 
прав человека и защищать личность от произвола 
«Левиафана-государства», сам добровольно ста-
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новится придатком системы государства, ответ на 
этот вечный вопрос повисает в зловещей пустоте. 

Тем не менее, скрупулезная фиксация всех 
этих разрушительных процессов механизмами 
ООН и независимыми российскими исследовате-
лями гарантирует одно: ни один акт подавления, 
ни одно предательство интересов профессии не 
останется не задокументированным перед суро-
вым лицом истории и международного права. 

Истина, зафиксированная сегодня, станет ос-
новой для правосудия завтра. 
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https://cyberleninka.ru/article/n/zayavlenie-spetsialno-
go-dokladchika-oon-po-voprosu-o-polozhenii-v-oblasti-
prav-cheloveka-v-rossiyskoy-federatsii-i-spetsialnogo.

27.	 Obrashhenie pravleniya mezhregional`noj obsh-
hestvennoj organizacii advokatov i yuristov «Iniciativa 
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2018» v organy` Organizacii Ob``edinenny`x Nacij… 
[E`lektronny`j resurs]. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/obraschenie-pravleniya-mezhregionalnoy-ob-
schestvennoy-organizatsii-advokatov-i-yuristov-initsiati-
va-2018-v-organy-organizatsii.

Примечания: 
* Включен (а) в Российской Федерации в пере-

чень экстремистов и террористов Росфинмонито-
ринга.
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Проблема выявления и систематизации прин-
ципов канонического права представляет собой 
одну из центральных задач церковно-правовой 
науки, решение которой определяет не только 
теоретическое понимание природы церковного 
законодательства, но и практическое применение 
канонических норм в жизни Церкви. Вместе с тем 
сама постановка вопроса о принципах канониче-
ского права сталкивается с методологическими 
трудностями, обусловленными специфической 

природой церковного права как явления, одно-
временно юридического и богословского.

Русская каноническая наука XIX столетия вы-
работала несколько концептуальных подходов к 
пониманию основ церковного права. Каждый из 
этих подходов базировался на определенных ме-
тодологических предпосылках и предлагал соб-
ственную интерпретацию канонических принци-
пов. Противостояние между научными школами 
не было простой полемикой  – за ним стояли 
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принципиально различные представления о том, 
что есть церковное право по своей сути и каким 
образом должно строиться его изучение.

Историческое направление и его понима-
ние канонических принципов

Одним из наиболее влиятельных течений в рус-
ской канонистике XIX века стало историческое на-
правление, представленное прежде всего А.С. Пав-
ловым и его последователями. Это направление 
исходило из того, что церковное право, подобно 
праву светскому, представляет собой историче-
ский продукт, формировавшийся на протяжении 
веков под влиянием конкретных обстоятельств 
церковной жизни [5, С. 12]. Принципы канониче-
ского права, согласно этой концепции, не могут 
быть выведены абстрактно-логическим путем из 
некоторых априорных положений; напротив, они 
должны быть извлечены из анализа исторического 
развития церковного законодательства.

А.С. Павлов в своих исследованиях 50-й главы 
Кормчей книги продемонстрировал, каким об-
разом исторический анализ позволяет выявить 
подлинный смысл и значение канонических норм. 
Однако его методология встретила серьезную 
критику со стороны И.С. Бердникова, который 
упрекал Павлова в том, что тот, сосредоточившись 
на внешней истории канонических памятников, 
упускает из виду внутреннее содержание канонов, 
их духовно-правовую природу [5, С. 34–36].

Критика Бердникова заслуживает вниматель-
ного рассмотрения. С одной стороны, историче-
ское исследование источников церковного права 
действительно необходимо – без него невозможно 
понять, в каких условиях возникали те или иные 
канонические нормы, какие задачи они призваны 
были решать. Исторический контекст проливает 
свет на смысл канонов, позволяет отделить суще-
ственное от случайного, вечное от временного. 
С  другой стороны, излишнее увлечение истори-
ческим методом может привести к релятивиза-
ции канонических норм, к представлению о них 
как о чисто исторических явлениях, лишенных не-
преходящего значения.

Принципы канонического права, как их пони-
мали представители исторического направления, 
включали в себя прежде всего принцип преем-
ственности церковного законодательства. Каноны 
древней Церкви рассматривались не как застыв-
шие формулы, но как живое предание, развива-
ющееся и обогащающееся в процессе церковной 
жизни. Важнейшим считался также принцип со-
гласования церковного права с конкретными ус-
ловиями времени и места. Однако именно этот 
принцип вызывал наибольшие споры.

Архаическое направление как оппонент 
исторической школы

В противовес историческому направлению 
сформировалось то, что Бердников называл 
«архаическим направлением», представленное 
работами П. Лашкарева [6, С. 5–8]. Это направ-
ление исходило из принципиально иной мето-
дологической установки. Согласно архаистам, 
подлинные принципы церковного права долж-
ны быть извлечены из древнейших источников, 
преимущественно из канонов апостольских и 
первых вселенских соборов. Позднейшее раз-
витие церковного законодательства рассматри-
валось как искажение первоначальной чистоты 
канонического строя.

Лашкарев в своем труде «Право церковное в 
его основах, видах и источниках» попытался по-
строить систему церковного права, основываясь 
исключительно на древних канонах и отвергая 
позднейшие напластования. Однако такой под-
ход, как справедливо отмечал Бердников, приво-
дил к отрыву от реальной церковной практики и 
к созданию искусственной конструкции, не соот-
ветствующей исторической действительности [6, 
С. 22–25]. Архаическое направление абсолюти-
зировало древность, не учитывая того, что сама 
древняя Церковь признавала необходимость раз-
вития канонического законодательства в соответ-
ствии с меняющимися условиями.

При этом нельзя не признать, что архаиче-
ское направление содержало в себе рациональное 
зерно. Обращение к древнейшим источникам 
позволяло выявить фундаментальные принципы 
церковного устройства, которые действительно 
должны сохраняться неизменными. Проблема 
заключалась в том, что архаисты не смогли выра-
ботать критерии для различения между неизмен-
ными принципами и изменяемыми формами их 
реализации.

Критика архаического направления со сторо-
ны Бердникова была не просто академической по-
лемикой, но отражала глубинное противоречие 
в понимании самой природы церковного права. 
Если исторический подход рисковал растворить 
каноническое право в потоке исторических изме-
нений, то архаический подход грозил превратить 
его в мертвую букву, оторванную от живой цер-
ковной практики.

Догматические основания канонического 
права

М.И. Альбов в своем курсе лекций по церков-
ному праву обратил внимание, что принципы ка-
нонического права не могут быть поняты вне свя-
зи с догматическим учением Церкви [2, С. 15–18]. 
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Церковное право, согласно этой точке зрения, не 
является автономной системой, существующей 
независимо от догматики; напротив, канониче-
ские нормы представляют собой практическое 
выражение догматических истин в области цер-
ковного устройства и дисциплины.

Этот подход открывает важную перспективу 
для понимания принципов канонического права. 
Действительно, такие фундаментальные принци-
пы, как иерархическое устройство Церкви, собор-
ность церковного управления, неотчуждаемость 
епископской власти в епархии, находят свое обо-
снование в учении о Церкви как Теле Христовом. 
Принцип икономии, столь важный в канониче-
ском праве, коренится в догматическом учении о 
домостроительстве спасения. Принцип канонич-
ности поставления на церковные должности свя-
зан с догматом о священстве.

Вместе с тем догматический подход сталкива-
ется с определенными трудностями при попытке 
объяснить конкретные канонические установле-
ния, не имеющие прямого догматического осно-
вания. Многие нормы церковного права являют-
ся дисциплинарными по своему характеру и не 
могут быть выведены непосредственно из догма-
тических положений. Более того, существование 
различной канонической практики в разных По-
местных Церквах при единстве догматического 
учения свидетельствует о том, что связь между 
догматикой и каноническим правом не является 
прямолинейной и однозначной.

А.И. Алмазов в своем кратком курсе церков-
ного права попытался найти средний путь, рас-
сматривая каноническое право как область, в 
которой догматические принципы находят свое 
практическое применение с учетом конкретных 
исторических условий [1, С. 8–10]. Такой синтети-
ческий подход представляется наиболее плодот-
ворным, хотя и он не лишен методологических 
проблем.

Источники церковного права как выраже-
ние его принципов

Вопрос об источниках церковного права не-
разрывно связан с проблемой выявления его 
принципов. Каноническое законодательство древ-
ней Церкви – каноны апостольские, правила все-
ленских и поместных соборов, творения святых 
отцов  – составляет основной массив источников, 
из которых должны быть извлечены фундамен-
тальные принципы церковного права. Однако 
способ работы с этими источниками определяет-
ся избранной методологией.

Историческое направление стремилось вы-
строить хронологию канонических памятников, 

проследить их взаимовлияние, выявить историче-
ские условия их возникновения. Архаическое на-
правление пыталось очистить древние источни-
ки от позднейших добавлений и интерполяций, 
чтобы добраться до первоначального, «чистого» 
канонического предания. Догматический подход 
искал в источниках выражение неизменных истин 
церковного учения.

Особое значение в русской канонической тра-
диции имела Кормчая книга  – свод церковных 
законов, составленный на основе византийского 
Номоканона и дополненный местными славян-
скими правилами [3, С. 145–148]. 50-я глава Корм-
чей, ставшая предметом специального исследо-
вания Павлова, содержала ряд дисциплинарных 
установлений, происхождение и юридическая 
сила которых вызывали споры среди канонистов. 
Полемика вокруг 50-й главы высветила более об-
щую проблему: каким образом определить, ка-
кие нормы относятся к неизменным принципам 
церковного права, а какие являются временными 
дисциплинарными установлениями?

Бердников справедливо указывал, что нельзя 
механически применять древние канонические 
нормы без учета изменившихся условий церков-
ной жизни [5, c. 45–48]. Однако столь же неверно 
было бы отказываться от древних канонов под 
предлогом их устарелости. Необходимо вырабо-
тать критерии для различения между принципа-
ми и их историческими формами. Такие критерии 
могут быть найдены лишь через внимательное из-
учение церковного предания в его целостности, 
через сопоставление различных канонических 
свидетельств, через обращение к практике Церкви 
на всем протяжении ее истории.

Принцип икономии и его интерпретации
Одним из центральных принципов канони-

ческого права является принцип икономии, по-
нимаемый как церковное снисхождение, допу-
скающее отступление от строгости канонов ради 
духовной пользы. Этот принцип неоднократно 
обсуждался в русской канонической литературе, 
причем его интерпретации существенно различа-
лись в зависимости от методологических устано-
вок исследователей.

Представители исторического направления 
рассматривали икономию как свидетельство гиб-
кости церковного права, его способности при-
спосабливаться к различным историческим усло-
виям. Архаисты, напротив, склонны были видеть 
в широком применении икономии искажение 
строгости древних канонов. Догматический под-
ход пытался связать икономию с учением о до-
мостроительстве спасения, рассматривая ее как 
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проявление божественной любви и милосердия в 
области церковного управления.

Действительно, принцип икономии не мо-
жет быть понят вне богословского контекста. Он 
предполагает, что целью канонического права яв-
ляется не формальное исполнение буквы закона, 
но духовное преуспеяние членов Церкви, их спа-
сение. Однако применение этого принципа тре-
бует величайшей осторожности. Неограниченное 
и произвольное использование икономии может 
привести к разрушению самого канонического 
строя, к превращению канонов в пустые деклара-
ции, не имеющие реальной силы.

Альбов отмечал, что икономия должна при-
меняться лишь в исключительных случаях и по 
решению компетентной церковной власти, обла-
дающей правом диспенсации [2, С. 112–115]. При 
этом икономия не отменяет самого канона как 
нормы – она лишь допускает временное отступле-
ние от него ради высшей цели. Принципиальное 
различие между икономией как снисхождением 
и отменой канона как утратившего силу является 
чрезвычайно важным для понимания динамики 
церковного права.

Соборность как основополагающий 
принцип

Принцип соборности пронизывает всю струк-
туру церковного права и управления. Важнейшие 
решения в Церкви принимаются соборно – на все-
ленских, поместных или епархиальных соборах. 
Этот принцип имеет глубокие догматические ос-
нования, коренясь в учении о Церкви как общине 
верующих, возглавляемой Христом и руководи-
мой Духом Святым.

Однако конкретные формы реализации со-
борного принципа в истории Церкви были весь-
ма различны. Древняя Церковь знала регулярные 
поместные соборы, собиравшиеся для решения 
текущих вопросов церковной жизни. В визан-
тийский период роль соборов несколько изме-
нилась, а отношения между соборным началом 
и единоличной властью епископа потребовали 
более тонкой канонической регламентации. Рус-
ская церковная традиция выработала собствен-
ные формы соборности, отраженные в практике 
церковных соборов различных уровней [3, С. 201–
204].

В.И. Аскоченский в своей истории Киевской 
духовной академии показал, каким образом 
принцип соборности реализовывался в практике 
церковного образования и научной деятельно-
сти [3, С. 156–159]. Коллегиальное управление ака-
демией, участие преподавательской корпорации 
в принятии важных решений – все это являлось 

проявлением соборного начала в конкретной об-
ласти церковной жизни.

Необходимо отметить, что принцип собор-
ности не означает демократии в современном 
политическом смысле этого слова. Соборность 
предполагает единство в многообразии, согласие 
в свободе, подчинение всех членов церковной об-
щины воле Божией, выявляемой через соборное 
рассуждение. Участники собора действуют не как 
представители различных партий или интересов, 
но как носители церковного предания, свидетели 
истины.

Иерархический принцип и его границы
Тесно связан с принципом соборности прин-

цип иерархичности церковного устройства. Цер-
ковь имеет иерархическую структуру, в основа-
нии которой лежит богоустановленное различие 
между клиром и мирянами, а также между раз-
личными степенями священства. Этот принцип 
находит свое выражение в многочисленных кано-
нических нормах, регулирующих права и обязан-
ности различных церковных чинов.

Алмазов подробно рассматривал вопрос о 
канонических основаниях церковной иерархии, 
показывая, что иерархическое устройство Церкви 
коренится в апостольском предании и засвиде-
тельствовано древнейшими каноническими па-
мятниками [1, С. 67–72]. Однако важно понимать, 
что церковная иерархия – это не просто админи-
стративная пирамида власти. Она представляет 
собой духовную реальность, в которой высшее 
служит низшему, а власть есть служение.

Каноническое право устанавливает определен-
ные границы для осуществления иерархической 
власти. Епископ обладает полнотой власти в своей 
епархии, но эта власть не является произвольной – 
она ограничена канонами и подлежит суду по-
местного собора. Митрополит имеет определен-
ную власть над епископами своей митрополии, но 
не может вмешиваться в их епархиальное управле-
ние. Патриарх является первым среди епископов, 
но не обладает юрисдикцией над всеми ими.

Проблема правильного соотношения между 
иерархическим и соборным началами в церков-
ном управлении неоднократно обсуждалась в 
русской канонической литературе. Некоторые 
исследователи склонны были акцентировать еди-
ноличную власть епископа, видя в соборах лишь 
совещательный орган. Другие, напротив, подчер-
кивали первенство соборного начала, рассматри-
вая епископскую власть как делегированную от 
собора. Истина, по-видимому, лежит посередине: 
соборность и иерархичность не противоречат, но 
дополняют друг друга.
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Территориальный принцип церковной 
организации

Одним из важнейших принципов канониче-
ского права является территориальный принцип, 
согласно которому церковная юрисдикция опре-
деляется территориальными границами. Каж-
дая епархия имеет определенную территорию, 
и на этой территории епископ обладает полно-
той церковной власти. Каноны строго запрещают 
вмешательство одного епископа в дела епархии 
другого епископа.

Этот принцип, ясно сформулированный в 
древних канонах, имел огромное значение для 
упорядочения церковной жизни. Он предотвра-
щал конфликты между епископами, устанавли-
вал четкие границы ответственности, обеспечивал 
стабильность церковного управления [2, С. 78–81]. 
Однако в изменившихся исторических условиях 
применение территориального принципа иногда 
вызывало трудности.

Альбов указывал на проблемы, возникающие 
в связи с появлением параллельных церковных 
структур на одной территории, с существованием 
заграничных церковных общин, с миссионерской 
деятельностью в регионах со смешанным населе-
нием [2, С. 145–148]. Каноническое право должно 
было найти способы разрешения этих коллизий, 
не отказываясь от территориального принципа 
как такового, но вырабатывая механизмы его гиб-
кого применения.

В некоторых случаях территориальный прин-
цип дополнялся или модифицировался принци-
пом персональной юрисдикции. Так, существо-
вали ставропигиальные монастыри, изъятые из 
юрисдикции местного епископа и подчиненные 
непосредственно патриарху или синоду. Военное 
духовенство составляло особую юрисдикцию, не 
связанную с территориальным делением. Однако 
все эти исключения лишь подтверждали общее 
правило: нормальной формой церковной орга-
низации является территориальная епархия во 
главе с епископом.

Принцип церковной автономии и ее пре-
делы

Каждая Поместная Церковь обладает опреде-
ленной автономией в области внутреннего управ-
ления и дисциплины. Этот принцип, закреплен-
ный в канонах вселенских соборов, признает за 
Поместными Церквами право самостоятельно 
решать вопросы, не затрагивающие догматиче-
ское учение и общецерковное единство. Однако 
границы церковной автономии не всегда легко 
определить.

Бердников в своей критике архаического на-
правления отмечал, что попытки навязать всем 
Поместным Церквам единообразную практику, 
основанную исключительно на древних образ-
цах, противоречат принципу церковной авто-
номии  [6, С. 38–41]. Каждая Поместная Церковь 
имеет право учитывать особенности своего исто-
рического развития, местные традиции, кон-
кретные условия церковной жизни. Вместе с тем 
автономия не означает полной независимости  – 
Поместные Церкви связаны общим канониче-
ским преданием и обязаны сохранять единство 
веры и евхаристического общения.

Проблема соотношения между церковной 
автономией и единством церковного права осо-
бенно остро вставала в периоды исторических из-
менений и культурных трансформаций. Русская 
Церковь, получив автокефалию, должна была 
выработать собственные формы канонического 
устройства, соответствующие местным условиям, 
но при этом не нарушающие общецерковного 
канонического предания [1, С. 156–159]. Этот про-
цесс требовал тонкого различения между прин-
ципами, обязательными для всех, и формами их 
реализации, допускающими вариативность.

Принцип канонической акривии и снис-
хождения

В каноническом праве существует постоянное 
напряжение между двумя принципами: акриви-
ей (строгостью) и икономией (снисхождением). 
Акривия требует точного и буквального исполне-
ния канонических предписаний, тогда как иконо-
мия допускает отступление от буквы ради духа, 
от формы ради содержания. Оба эти принципа 
имеют каноническое обоснование и применяют-
ся в различных ситуациях.

Применение акривии необходимо там, где 
речь идет о фундаментальных основах церковного 
устройства, о вопросах, затрагивающих сущность 
церковной жизни. Каноны, устанавливающие ус-
ловия для рукоположения, правила совершения 
таинств, основы церковной дисциплины, должны 
соблюдаться со всей строгостью. Отступление от 
этих канонов может привести к нарушению са-
мой структуры церковной жизни.

С другой стороны, многие канонические пред-
писания носят дисциплинарный характер и мо-
гут быть изменены или временно не применяться 
ради духовной пользы. Здесь уместна икономия. 
Однако применение икономии не должно быть 
произвольным – оно требует серьезного богослов-
ского обоснования и санкции компетентной цер-
ковной власти [2, С. 198–201].
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Альбов справедливо отмечал, что неумерен-
ное использование икономии может привести к 
ослаблению канонической дисциплины и в ко-
нечном счете к духовному упадку [2, С. 203–205]. 
Вместе с тем жесткая приверженность букве ка-
нонов без учета конкретных обстоятельств может 
привести к формализму и фарисейству. Церковь 
должна уметь находить правильный баланс меж-
ду этими двумя принципами, руководствуясь за-
ботой о спасении душ.

Методологический синтез как путь к адек-
ватному пониманию

Проведенный анализ различных подходов к 
пониманию принципов канонического права по-
казывает, что ни одно из направлений русской 
канонистики XIX века не смогло выработать пол-
ностью адекватную методологию. Историческое 
направление справедливо указывало на необхо-
димость изучения исторического контекста кано-
нов, но порой недооценивало их непреходящее 
духовно-правовое значение. Архаическое направ-
ление верно подчеркивало важность обращения 
к древним источникам, но впадало в ошибочную 
идеализацию древности и недооценку законного 
развития церковного права. Догматический под-
ход правильно связывал каноническое право с 
богословием, но не всегда мог объяснить конкрет-
ные дисциплинарные установления.

Плодотворный путь исследования принци-
пов канонического права лежит в синтезе этих 
подходов. Необходимо сочетать историческое 
изучение источников с богословским осмысле-
нием их содержания, учитывать древнюю тра-
дицию, не отрицая законности исторического 
развития, рассматривать каноническое право как 
юридический феномен, не забывая о его духов-
ной природе  [4, С. 89–92]. Такой синтетический 
подход позволяет выявить подлинные принци-
пы церковного права, отличить их от временных 
форм их реализации, понять логику канониче-
ского развития.

Принципы канонического права – это не аб-
страктные теоретические постулаты, но живые 
начала, действующие в церковной практике. Они 
выражают саму природу Церкви как богочелове-
ческого организма, в котором божественное на-
чало находит свое выражение через человеческие 
установления. Понимание этих принципов тре-
бует не только научной компетенции, но и жи-
вого опыта церковной жизни, не только знания 
канонических текстов, но и постижения духа цер-
ковного предания.

Изучение принципов канонического права в 
контексте научных дискуссий русской канонисти-

ки XIX века позволяет сделать несколько важных 
выводов. 

Во-первых, принципы церковного права не 
могут быть адекватно поняты вне богословского 
контекста  – они коренятся в догматическом уче-
нии о Церкви и выражают ее богоустановленную 
природу. 

Во-вторых, историческое развитие канони-
ческого права не является простым искажением 
или отступлением от древних образцов, но пред-
ставляет собой легитимный процесс раскрытия 
и применения неизменных принципов в меняю-
щихся исторических условиях.

В-третьих, различение между неизменными 
принципами и изменяемыми формами их ре-
ализации является центральной задачей кано-
нической науки. Это различение не может быть 
проведено механически  – оно требует глубокого 
проникновения в смысл канонов, понимания их 
места в общей системе церковного права, учета 
церковной практики и богословской традиции. 

В-четвертых, адекватное понимание принци-
пов канонического права требует синтеза различ-
ных методологических подходов – исторического, 
догматического и юридического.

Полемика между различными школами рус-
ской канонистики XIX века не утратила своей 
актуальности. Те же методологические вопросы 
встают перед современными исследователями 
церковного права. Какова природа канониче-
ских норм? В какой мере они подвержены исто-
рическому развитию? Каковы критерии для раз-
личения между принципами и их конкретными 
формами? Как соотносятся каноническое право 
и богословие, церковное право и светское право?

Ответы на эти вопросы не могут быть най-
дены раз и навсегда. Каждое поколение канони-
стов должно заново осмыслить фундаментальные 
принципы церковного права в свете актуальных 
задач церковной жизни. При этом необходимо 
избегать как консервативного архаизма, цепля-
ющегося за букву древних канонов, так и мо-
дернистского релятивизма, отказывающегося 
от канонического предания. Верность традиции 
должна сочетаться с пониманием законности 
исторического развития, строгость канонической 
дисциплины – с пастырским снисхождением, на-
учная объективность – с живым опытом церков-
ной жизни.

Принципы канонического права  – собор-
ность, иерархичность, территориальность, иконо-
мия, акривия, церковная автономия  – образуют 
систему, в которой каждый принцип дополняет 
и уравновешивает другие. 



EURASIAN ADVOCACY 1 (78) 2026

47

Правильное понимание и применение этих 
принципов является необходимым условием 
здоровой церковной жизни. Каноническая наука 
призвана служить Церкви, помогая ей сохранять 
верность своей богоустановленной природе в ме-
няющихся исторических условиях.
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В соответствии с устоявшимся в правовой 
доктрине представлением под имущественным 
иммунитетом понимается правовой режим, огра-
ничивающий возможность обращения взыска-
ния на определенное имущество должника или 
его реализацию [13, С. 32]. Описание указанного 
правового режима с использованием термина 
«иммунитет» («имущественный иммунитет», «ис-
полнительский иммунитет») предложено Кон-
ституционным Судом РФ в контексте проверки 
конституционности положений статьи 446 ГПК 
РФ  [22]. Впоследствии значение указанного тер-
мина существенно расширилось, и в настоящий 
момент распространено на имущество граждан 
и юридических лиц, не подлежащее включению 
(или включающееся на ограниченных условиях) в 
состав их имущественной массы в ходе исполни-
тельного производства или в рамках дела о бан-
кротстве [3, С. 221].

Следует отметить, что закрепление некоего 
перечня имущества гражданина, на которое не 
может быть обращено взыскание, имело место 
еще в дореволюционном законодательстве. Пер-
вые упоминания об имущественном иммунитете 
появляются еще в XVII веке, когда формулиру-
ются положения о том, что при обращении взы-
скания на имущество приоритет следует отдавать 
движимому, а не недвижимому имуществу (вот-
чинам, поместьям) гражданина [8, С. 121]. В Уста-
ве гражданского судопроизводства 1864 года уже 
был сформулирован конкретный перечень иму-
щества гражданина-должника, на которое не 
могло быть обращено взыскание по его долгам, к 
которому в основном относились вещи первой не-
обходимости, предназначенные для обеспечения 
хозяйства и быта и для удовлетворения базовых 
потребностей гражданина  [16, С. 7–9]. При этом 
Г.Ф.  Шершеневич справедливо полагал, что ука-
занный перечень применяется также и в рамках 
дел о несостоятельности [20, С. 389–392]. Схожие 
положения впоследствии нашли отражение и в 
советском законодательстве  [23], а в настоящий 
момент с некоторыми дополнениями закреплены 
в статье 446 ГПК РФ [24]. 

Таким образом, представление о необходи-
мости защиты определенного имущества граж-
дан от обращения на него взыскания в том или 
ином виде существует уже несколько веков, в то 
время как иммунитет имущества юридических 
лиц является законодательной новацией послед-
них десятилетий. Это может объясняться тем, что 
в основе имущественного иммунитета граждан 
лежит принцип неприкосновенности минимума 
имущества  [14, С.  306], основанный на общепра-

вовом принципе социальной справедливости, ко-
торый, по понятным причинам, не совместим с 
правовой природой юридических лиц. 

В то же время указанные выше принципы не 
могут являться единственными основаниями за-
щиты определенного имущества от обращения 
на него взыскания. Действующему законодатель-
ству известны примеры имущественных имму-
нитетов, правовая природа которых не связана 
с принципом неприкосновенности минимума 
имущества  – например, имущественный имму-
нитет депонированного имущества (абзац 4 ста-
тьи 131 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)»), основанием возникновения 
которого является обеспечение имущественных 
интересов третьих лиц (бенефициаров)  [25]. Та-
ким образом, принципиальная неприменимость 
к юридическим лицам оснований возникновения 
имущественных иммунитетов, тождественных с 
основаниями возникновения иммунитетов граж-
дан, не может являться единственной причиной 
их столь длительного отсутствия в законодатель-
стве. 

По нашему мнению, невозможность появле-
ния имущественных иммунитетов юридических 
лиц на более ранних этапах развития законода-
тельства связана с отсутствием у них обособлен-
ной имущественной массы, а следовательно, и 
возможности включения и исключения из нее 
определенного имущества. В этом же состоит и 
отличие между правовым положением юридиче-
ских лиц и граждан – существование обособлен-
ной имущественной массы у последних, по верно-
му замечанию Е.А. Останиной, «подразумевается 
и не ставится под сомнение; это столь же старая 
идея, как и само понятие права собственности» [9, 
С. 53–55], тогда как вопрос о наличии собственно-
го имущества у юридических лиц является куда 
более сложным и заслуживает отдельного рас-
смотрения. 

Как известно, наиболее распространенной 
теорией, объясняющей содержание правовой 
природы юридического лица, является теория 
фикции, согласно которой юридическое лицо  – 
это искусственно созданный и признанный об-
щественной властью субъект, не имеющий дей-
ствительного бытия  [7, С.  121]. Таким образом, 
юридические лица не существуют в объективной 
действительности, а их правосубъектность явля-
ется следствием закрепления в нормах права. 

Учитывая искусственность самой конструк-
ции юридических лиц, особую значимость при-
обретает вопрос об их ключевых признаках, по-
скольку от степени их определенности будет 
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зависеть эффективность функционирования 
юридического лица как субъекта права. В насто-
ящий момент из закрепленного в статье 48 ГК РФ 
определения юридического лица выводятся его 
признаки, к числу которых относятся: организа-
ционное единство, имущественная обособлен-
ность, возможность отвечать по своим обязатель-
ствам, выступать от своего имени в гражданских 
правоотношениях, быть истцом и ответчиком в 
суде. Совокупность указанных признаков выделя-
ется и в правовой доктрине [5, С. 64].

При этом важнейшим признаком юридиче-
ского лица, определяющим его правовое содер-
жание и составляющим основу правосубъектно-
сти, признается имущественная обособленность. 
Как отмечает К.И. Скловский, разделение и обо-
собление имущественных масс юридического 
лица и его участников составляет смысл всей кон-
струкции юридического лица [12, С. 182]. Схожей 
точки зрения придерживается и Е.А. Суханов [11, 
С. 174]. Значение иных признаков юридического 
лица, при всей их существенности, признается 
вторичным, поскольку именно имущественная 
обособленность обусловливает возможность уча-
стия юридического лица в гражданских и иных 
правоотношениях [10, С. 78–80], а также позволя-
ет ему нести ответственность по своим обязатель-
ствам [18, С. 157]. 

Мы в полной мере согласны с приведенными 
позициями. Действительно, сложно представить 
себе возможность эффективного функциониро-
вания юридического лица в правовом поле в ус-
ловиях отсутствия у последнего обособленной 
имущественной массы и механизмов распоряже-
ния ею. Более того, именно имущественная обосо-
бленность определяет и возможность появления 
имущественных иммунитетов. Во-первых, сами 
по себе иммунитеты, выступающие средством 
защиты имущества, предполагают объективное 
существование этого имущества. Отсутствие же 
имущества, напротив, исключает необходимость 
его защиты.

Во-вторых, отсутствие имущественной обо-
собленности юридических лиц исключает и воз-
можность их юридической ответственности, а 
невозможность привлечь лицо к ответственности 
обусловливает нецелесообразность определения 
перечня имущества, защищенного имуществен-
ным иммунитетом. Таким образом, возникнове-
ние имущественных иммунитетов является пря-
мым следствием появления у юридического лица 
обособленного имущества. Указанный вывод мо-
жет быть подтвержден путем ретроспективного 
анализа отечественного законодательства. 

Так, дореволюционное законодательство не 
содержит примеров имущественных иммуните-
тов юридических лиц, что объясняется отсутстви-
ем четких представлений о юридическом лице как 
субъекте права, а следовательно, и о его ключевых 
признаках, как на уровне правовой доктрины, так 
и в законодательстве. Например, Г.Ф.  Шершене-
вич в качестве юридических лиц рассматривал 
«все то, что, не будучи физическим лицом, при-
знается со стороны объективного права способ-
ным, в виду определенной цели, быть субъектом 
права»  [21, С.  137]. Другие авторы строили опи-
сание конструкции юридического лица преиму-
щественно на его противопоставлении физиче-
ским лицам и определяли его как «искусственно 
созданный субъект», «понятие искусственное, тех-
ническое» [6, С. 189]. Стоит согласиться с точкой 
зрения С.Ю. Филипповой, И.С. Шиткиной, со-
гласно которой такой подход в целом исключает 
необходимость выделения каких-либо признаков 
юридических лиц или сводит их к двум формаль-
ным признакам: отрицательному характеру и ле-
гальности [19, С. 148–152].

В советском законодательстве юридические 
лица получили более четкую правовую регламен-
тацию. Так, в ГК РСФСР 1922 года впервые закре-
плено понятие юридических лиц – объединения 
лиц, учреждения или организации, которые мо-
гут, как таковые, приобретать права по имуще-
ству, вступать в обязательства, искать и отвечать 
на суде [26], а в ГК РСФСР 1964 года в составе усо-
вершенствованного понятия юридического лица 
закреплены и ключевые его признаки, в том чис-
ле возможность обладать обособленным имуще-
ством [27]. 

Указанное легальное определение юридиче-
ского лица соответствовало имевшимся на тот 
момент доктринальным представлениям о его 
правовой природе. В частности, наличие возмож-
ности иметь обособленное имущество впервые 
начало выделяться в качестве обязательного при-
знака юридических лиц. Значение указанного 
признака для конструкции юридического лица 
подчеркивалось в работах О.С. Иоффе [4, С. 106], 
В.А. Рясенцева [15, С. 110–112]. 

Закрепление в нормах материального пра-
ва имущественной обособленности юридиче-
ских лиц предопределило появление в процес-
суальном законодательстве перечня имущества, 
на которое не могло быть обращено взыскание. 
Перечень такого имущества определялся орга-
низационно-правовой формой юридического 
лица: например, в случае государственных пред-
приятий, учреждений и организаций, согласно 
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статье 411 ГПК РСФСР 1964  года, взыскание не 
могло быть обращено на предприятия, здания, 
сооружения, оборудование и иное имущество, от-
носящееся к основным средствам, на фуражные и 
семенные фонды, а также иные оборотные фонды 
в пределах, необходимых для нормального функ-
ционирования указанных юридических лиц [28]. 

Данные положения основывались на нормах 
гражданского законодательства  – так, согласно 
статье 98 ГК РСФСР 1964 года, обращение взыска-
ния допускалось лишь на «прочее имущество», 
с учетом изъятий, предусмотренных приведен-
ными выше нормами процессуального права. 
Таким образом, практическое значение форму-
лирования перечня имущества, защищенного от 
обращения взыскания, было минимальным, по-
скольку из состава имущественной массы была 
выведена большая часть ликвидных активов. 

Более того, по нашему мнению, правовой ре-
жим указанного имущества, несмотря на его внеш-
нее сходство с имущественным иммунитетом, не 
мог быть квалифицирован соответствующим об-
разом. И в основе указанного противоречия вновь 
лежит признак имущественной обособленности, 
а именно специфика его содержания, положен-
ная в основу советского законодательства. 

Как указано выше, имущественный иммуни-
тет распространяется на определенное имуще-
ство должника и ограничивает возможность его 
включения в имущественную массу последнего. 
Таким образом, имущественный иммунитет рас-
пространяется на принадлежащее должнику иму-
щество, отсутствие такого имущества исключает 
необходимость применения иммунитета. Между 
тем в соответствии с советским законодательством 
юридические лица собственниками принадлежа-
щего им имущества не являлись. Это имущество 
фактически в их имущественную массу не входи-
ло, что было обусловлено господствовавшей в то 
время «теорией разделенной собственности». 

Указанная концепция была предложена со-
ветским ученым А.В. Венедиктовым и сводилась к 
созданию такого правового режима, при котором 
юридическое лицо, несмотря на его формальную 
обособленность, осуществляло лишь полномо-
чия владения в отношении закрепленного за ним 
имущества, тогда как право собственности на него 
находилось у государства и советского народа [2, 
С. 329]. Как отмечал С.Н. Братусь, значение дан-
ной теории состояло в том, что она обосновывала 
возможность отделения лица, осуществляющего 
правомочия владения, пользования и распоряже-
ния имуществом, от действительного собственни-
ка вещи [1, С. 40]. 

Указанная концепция соответствовала и по-
ложениям гражданского законодательства, кото-
рые предусматривали право юридического лица 
«обладать» имуществом, что сегодня понимается 
как «физическое обладание вещью» и является 
элементом правомочия владения  [29]. В данной 
связи и право юридического лица иметь обосо-
бленное имущество в действительности своди-
лось к праву осуществлять физическое обладание 
указанным имуществом, реализовывать полно-
мочия «держателя» имущества. 

С учетом изложенного правовой режим 
имущества, на которое не может быть обраще-
но взыскание, указанного в приведенных выше 
нормах процессуального законодательства СССР, 
не может быть квалифицирован в качестве иму-
щественного иммунитета. Поскольку указанное 
имущество не принадлежит должнику, то и в его 
имущественную массу оно входить не может, а 
следовательно, формулирование положений о 
невозможности обращения взыскания на указан-
ное имущество обусловлено не особенностями 
его правового режима, а исключительно фактом 
непринадлежности указанного имущества юри-
дическому лицу и необходимостью провести раз-
граничение между собственником имущества и 
его формальным держателем. 

Данный правовой режим является суррога-
том имущественного иммунитета и может быть 
охарактеризован в качестве «квази-иммунитета», 
примеры которого можно найти и в нормах со-
временного российского права (иммунитет иму-
щества, изъятого из оборота). 

Однако уже в 1991 году в статье 11 Основ граж-
данского законодательства Союза ССР формули-
руется определение юридического лица, содер-
жащее его право иметь обособленное имущество 
на праве собственности, полном хозяйственном 
ведении или оперативном управлении [30]. Этим 
же нормативным правовым актом раскрывается 
и триада правомочий собственника  – владение, 
пользование, распоряжение  – известная нам на 
сегодняшний день. Впоследствии правовое осно-
вание наличия у юридического лица обособлен-
ного имущества было упразднено из норм граж-
данского законодательства – как указывал на этот 
счет Е.А. Суханов, гражданско-правовая природа 
обособления имущества может быть раскрыта за 
счет толкования закона и не имеет значения для 
разрешения вопроса о правовом статусе юри-
дического лица  [17, С.  137–138]. Таким образом, 
представление о юридическом лице как собствен-
нике принадлежащего ему обособленного иму-
щества было окончательно сформировано.
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После закрепления в законодательстве воз-
можности юридического лица иметь на праве 
собственности обособленное имущество и, со-
ответственно, нести ответственность по своим 
обязательствам за счет указанного имущества, 
появилась необходимость разработки перечня 
имущества, на которое не может быть обращено 
взыскание, то есть защищенного имущественным 
иммунитетом. Иммунитеты юридических лиц в 
действующем законодательстве предусмотрены 
статьями 131–132 Закона о банкротстве, а также 
частью 2 статьи 446 ГПК РФ, содержащей отсылки 
к иным нормам федерального законодательства. 

В настоящий момент содержание правово-
го режима имущественных иммунитетов юри-
дических лиц, наравне с иммунитетами граждан, 
заключается в ограничении возможности обра-
щения взыскания на определенное имущество, 
принадлежащее должнику. При этом действую-
щая редакция Закона о банкротстве, как уже было 
сказано, по-прежнему содержит примеры «квази-
иммунитетов», предоставляющих защиту имуще-
ству, не принадлежащему должнику, однако их 
наличие является скорее исключением и следстви-
ем общего несовершенства формулировок законо-
дательства о банкротстве в рассматриваемой части. 

Таким образом, следует заключить, что клю-
чевой предпосылкой возникновения правового 
режима имущественного иммунитета является 
наличие обособленной имущественной массы у 
субъекта-обладателя иммунитета. При этом в слу-
чае, если обособленность имущественной массы 
гражданина по общему правилу презюмируется 
и не нуждается в дополнительном обосновании, 
то выделение имущественной обособленности 
как ключевого признака юридического лица  – 
следствие длительного процесса эволюции пред-
ставлений о его правовой природе. В результате 
последовательной теоретической проработки во-
просов, связанных с правосубъектностью юриди-
ческих лиц, в настоящий момент указанным ли-
цам на праве собственности может принадлежать 
обособленное имущество, что, в свою очередь, яв-
ляется ключевой причиной закрепления в зако-
нодательстве перечня имущества, защищенного 
имущественным иммунитетом. 
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международного круглого стола «Перспективы введения специализации в сфере адвокатской деятельности 
государств – участников СНГ» (9 декабря 2025 г.), позиция М.Ю. Барщевского о реестре судебных представи-
телей, результаты эмпирического исследования А.П. Казуна, Е.А. Ходжаевой и А.А. Яковлева о фактической 
специализации адвокатского сообщества, зарубежный опыт специализации адвокатов (Армения, Узбекистан, 
Германия, Франция), а также состояние рынка юридических услуг по данным исследования компании VETA 
(2024 г.). Обосновывается необходимость перехода от концепции «универсального» адвоката к модели специ-
ализированного судебного представительства. Предлагается концепция федерального закона «О квалифици-
рованной юридической помощи», предусматривающая создание отраслевых СРО судебных представителей, 
распространение на их деятельность законодательства о защите прав потребителей, а также разграничение 
функций Министерства юстиции РФ и Судебного департамента при Верховном Суде РФ в сфере контроля 
за рынком юридических услуг. Значимость работы заключается в обосновании механизма, обеспечивающего 
баланс частных и публичных интересов в сфере судебного представительства без обращения к зарубежным 
моделям, а через развитие отечественного опыта саморегулирования.
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Введение
Адвокаты отмечают, что в современном 

мире, перенасыщенном информацией и новы-
ми знаниями, юридическая профессия не может 
оставаться в стороне от тенденций к специали-
зации. Эпоха «универсальных» адвокатов, заяв-
ляющих, что они разбираются во всех отраслях 
права и готовы взяться за ведение любого дела, 
уходит в прошлое, постепенно уступая место 
специализированным профессионалам, глубоко 
погруженным в конкретные сферы  [1]. Между 
тем в Федеральном законе от 31 мая 2002 г. № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» сохраняется указание 
на универсальность профессиональных судебных 
защитников. Реальность такова, что новые нор-
мативные правовые акты, регулирующие обще-
ственные отношения, интенсивно внедряются в 
жизнь, а действующие  – активно трансформи-
руются. В таких условиях невозможно оставаться 
квалифицированным специалистом, обладаю-
щим не только энциклопедическими знаниями, 
но и пониманием тенденций всех отраслей пра-
вового регулирования.​

Разрыв между нормативной универсально-
стью и фактической невозможностью одного спе-
циалиста одинаково глубоко знать все отрасли 
права ставит под угрозу конституционное право 
граждан на квалифицированную юридическую 
помощь (ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Феде-
рации). Конституционный Суд РФ подчеркивает, 
что государство «обеспечивает условия, способ-
ствующие подготовке квалифицированных, об-
ладающих необходимыми профессиональными 
навыками юристов и устанавливает с этой целью 
определенные профессиональные и иные квали-
фикационные требования». Ключевым поняти-
ем здесь является именно «квалифицированная 

юридическая помощь»  – безотносительно того, 
кем она оказывается: адвокатом или юристом без 
адвокатского статуса [11]. Квалифицированная, а 
значит качественная, юридическая помощь воз-
можна только тогда, когда лицо, ее оказывающее, 
является высококвалифицированным специали-
стом в конкретной отрасли права.​

Вопрос о реформировании системы судеб-
ного представительства приобрел особую остро-
ту в 2025  году, когда Министерство юстиции РФ 
опубликовало проект поправок, направленных 
на профессионализацию судебного представи-
тельства на базе адвокатуры. Параллельно в Фе-
деральной палате адвокатов РФ (далее  – ФПА 
РФ) активно обсуждались вопросы специализа-
ции: 9 декабря 2025 г. состоялся международный 
круглый стол «Перспективы введения специали-
зации в сфере адвокатской деятельности госу-
дарств – участников СНГ», был проведен опрос о 
механизмах введения специализации [3,4].

В настоящей статье предлагается альтерна-
тивная модель, основанная на создании саморе-
гулируемых организаций (далее – СРО) судебных 
представителей, дифференцированных по отрас-
лям права. Принципиально важно, что данная 
модель не требует обращения к зарубежному 
опыту как образцу для подражания – достаточно 
обратить внимание на отечественный опыт са-
морегулируемых организаций, объединяющих 
субъектов профессиональной деятельности по 
оказанию квалифицированной юридической по-
мощи.

1. Фактическая специализация: эмпириче-
ские данные

1.1. Специализация как объективная ре-
альность

Масштабное эмпирическое исследование, 
проведенное А.П. Казуном, Е.А. Ходжаевой и 

Advocacy of the CIS Member States» (December 9, 2025), the position of M.Yu. Barshchevsky on the register of judicial 
representatives, the results of the empirical study by A.P. Kazun, E.A. Khodzhayeva and A.A. Yakovlev on actual special-
ization within the bar community, foreign experience of lawyer specialization (Armenia, Uzbekistan, Germany, France), 
as well as the state of the legal services market according to the VETA research (2024). The necessity of transitioning 
from the concept of a «universal» advocate to a model of specialized judicial representation is substantiated. A concept 
of the federal law «On Qualified Legal Assistance» is proposed, providing for the creation of sectoral SROs of judicial 
representatives, the extension of consumer protection legislation to their activities, and the delineation of functions of 
the Ministry of Justice of the Russian Federation and the Judicial Department of the Supreme Court of the Russian Fed-
eration in controlling the legal services market. The significance of the work lies in justifying a mechanism that ensures 
the balance of private and public interests in the field of judicial representation through the development of domestic 
self-regulation experience rather than borrowing foreign models.

Keywords: qualified legal assistance, judicial representation, lawyer’s monopoly, self-regulatory organization, spe-
cialization, consumer protection, advocacy
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А.А. Яковлевым на основе опроса 3 317 адвокатов 
в 35 регионах Российской Федерации, убедитель-
но демонстрирует: несмотря на нормативную 
универсальность статуса, фактическая специали-
зация адвокатов является скорее правилом, неже-
ли исключением.​

Без какой-либо специализации на определен-
ном типе дел работают лишь 1,2 % опрошенных 
адвокатов. Подавляющее большинство  – 70  % 
опрошенных – имеют высокий уровень специали-
зации: 39 % специализируются преимущественно 
на уголовных делах, 31 % – на гражданских. Высо-
кая специализация только на административных 
делах характерна для менее чем 1 % адвокатов и 
является узкой нишей.​

При этом исследование выявило, что на вы-
бор специализации существенно влияют: пред-
шествующий профессиональный опыт (адвокаты 
из «силовых» ведомств в более чем половине слу-
чаев специализируются на уголовных делах, тог-
да как выходцы из коммерческого сектора чаще 
выбирают гражданский процесс  – 44,9  %); тер-
ритория деятельности (чем меньше населенный 
пункт, тем чаще адвокаты специализируются на 
уголовных делах – более 56 % в малых городах и 
сельской местности); стаж (наибольшая доля уго-
ловных специалистов – среди начинающих адво-
катов и среди наиболее опытных – со стажем свы-
ше 15 лет) [5].​

Эти данные свидетельствуют о том, что специ-
ализация в адвокатуре – объективный и устойчи-
вый процесс, обусловленный как рыночными, так 
и институциональными факторами. Норматив-
ное регулирование, игнорирующее данную ре-
альность, неизбежно отстает от практики.

1.2. Состояние рынка юридических услуг
По данным исследования компании VETA 

(2024 г.) рынок юридических услуг в Москве и Мо-
сковской области характеризуется значительной 
дифференциацией стоимости и качества оказы-
ваемых услуг  [6]. Средняя стоимость представи-
тельства в гражданских спорах, арбитражном 
процессе и уголовном судопроизводстве разли-
чается в разы в зависимости от специализации и 
квалификации представителя. Эти данные свиде-
тельствуют о том, что рынок юридических услуг 
объективно структурирован по отраслям, однако 
указанная структура не получает нормативного 
закрепления.​

Как справедливо отмечает М.Ю. Барщевский, 
«раньше, еще в советские времена и в 1990-е, два 
грамотных юриста с разных сторон, представля-
ющих клиентов, подсказывали судье, давали ему 
возможность взглянуть на картину мира объек-

тивно. Это и есть смысл состязательного процес-
са. Сегодня, когда у тебя два неграмотных,  – это 
только отнимает время». При этом в России еже-
годно выпускается от 270 до 300 тыс. юристов [7].​

Представляется возможным согласиться с по-
зицией о том, что «профанационным» отношени-
ем к адвокатскому статусу и интересам доверите-
ля существенно затрагивается конституционное 
право на оказание квалифицированной юриди-
ческой помощи  [1]. Существующая система не 
предусматривает эффективного механизма отсе-
ивания некомпетентных специалистов на этапе 
их допуска к судебному представительству.​

2. Проблемы проекта «адвокатской моно-
полии»

Проект Минюста, опубликованный 11 июля 
2025  года, предлагает с 1 января 2028  года допу-
скать к судебному представительству только ад-
вокатов. Между тем данный проект содержит ряд 
системных противоречий.​

Во-первых, проектируемые исключения для 
штатных сотрудников организаций создают воз-
можность для обхода ограничений. Как отмечает 
М.Ю. Барщевский: «Там сказано: «за исключени-
ем сотрудников предприятий». Стоп, ребята! Так 
я беру любого человека на временном трудовом 
договоре на месяц. Он мой сотрудник? Все, он по-
шел в суд. Это будет обходиться просто в полпин-
ка, но звучит красиво» [7].​

Во-вторых, законопроект предусматри-
вает расширение контрольных полномочий 
Минюста [3; 8]. Указанное обстоятельство рассма-
тривается значительной частью юридического 
сообщества как потенциальная угроза принципу 
независимости адвокатуры.

В-третьих, принудительная инкорпорация 
всех судебных юристов в адвокатуру неизбежно 
приведет к монополизации рынка и росту цен. 
Ю.П. Синельщиков предупреждал, что реформа 
«приведет к массовой потере рабочих мест, ис-
чезновению конкуренции, усилению госконтроля 
и росту цен на юридические услуги при одновре-
менном снижении их доступности» [8].​

В-четвертых, «адвокатская монополия» не ре-
шает проблему качества, поскольку основана на 
принципе универсальности: сдав единый квали-
фикационный экзамен общего характера, лицо 
получает право вести любые дела во всех отрас-
лях права. Однако именно эта универсальность, 
как показывают эмпирические данные, является 
фикцией – 98,8 % адвокатов de facto работают как 
специалисты в определенных сферах права.​

3. Зарубежный опыт и его границы
3.1. Опыт государств – участников СНГ
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На международном круглом столе 9 декабря 
2025 года были представлены две принципиально 
разные модели.​

Армения  придерживается модели универ-
сальной лицензии: специализация адвокатов яв-
ляется добровольной и определяется самими ад-
вокатами.​

Узбекистан с 2018 года реализует лицензион-
но-разрешительную модель: адвокатские лицен-
зии разделены на два вида – для участия в граж-
данских и экономических судах и для участия в 
уголовных и административных судах. При этом 
адвокат вправе получить оба вида лицензий при 
условии сдачи соответствующих экзаменов [1; 4].

3.2. Опыт стран Западной Европы и его 
ограниченная применимость

В Германии и Франции адвокаты являются 
универсалами и вправе вести любые дела. В Гер-
мании наряду с универсальным статусом функ-
ционирует добровольная система «Fachanwalt» 
(адвокат-специалист). Как было подчеркнуто на 
круглом столе, отсутствие принудительной спе-
циализации обусловлено стремлением адвокату-
ры сохранить независимость, «потому что любое 
дополнительное регулирование, в том числе в 
сфере специализации, может пошатнуть эту не-
зависимость».

Вместе с тем не следует переоценивать значе-
ние зарубежного опыта для российских условий. 
Правовые системы Германии, Франции, а тем 
более государств  – участников СНГ имеют свою 
историческую специфику, иную структуру юри-
дического рынка и иные механизмы контроля ка-
чества. Российская правовая система располагает 
собственным институциональным ресурсом для 
решения проблемы специализации – опытом са-
морегулируемых организаций, успешно функци-
онирующих в смежных сферах профессиональ-
ной деятельности.

4. Отечественный опыт саморегулирова-
ния как основа модели

4.1. СРО арбитражных управляющих: до-
казавшая эффективность модель

Институт саморегулирования деятельности 
арбитражных управляющих существует в Рос-
сии с декабря 2002  года, когда Федеральный за-
кон «О  несостоятельности (банкротстве)» впер-
вые заменил государственное лицензирование 
механизмом саморегулирования. За более чем 
два десятилетия существования институт пока-
зал свою работоспособность и постоянно совер-
шенствовался: появились новые способы обеспе-
чения имущественной ответственности, способы 
контроля деятельности, введены дополнительные 

требования к повышению уровня профессиональ-
ной подготовки.​ Ключевые элементы модели СРО 
арбитражных управляющих, применимые к су-
дебному представительству, включают: разработ-
ку стандартов и правил профессиональной дея-
тельности; контроль за их соблюдением членами 
организации; формирование компенсационного 
фонда для обеспечения ответственности; защиту 
прав и законных интересов членов организации; 
создание национального объединения СРО.​

4.2. Преимущества саморегулирования пе-
ред «адвокатской монополией»

Модель СРО обладает рядом преимуществ 
перед «адвокатской монополией» в контексте 
обеспечения квалифицированной юридической 
помощи:

– отраслевая квалификация  вместо универ-
сального статуса: экзамен при вступлении в СРО 
проверяет знания конкретной отрасли права, а не 
общую правовую эрудицию;

– корпоративный контроль коллег-специали-
стов: качество работы оценивается профессиона-
лами в той же сфере, а не универсальной квали-
фикационной комиссией;

– имущественная ответственность: компенса-
ционный фонд обеспечивает реальное возмеще-
ние убытков доверителей;​

– конкуренция: множество СРО по разным от-
раслям исключает монополизацию и удерживает 
стоимость услуг;

– добровольность: юрист самостоятельно вы-
бирает отрасль специализации и соответствую-
щую СРО, что сохраняет свободу профессиональ-
ной деятельности.

5. Концепция федерального закона «О ква-
лифицированной юридической помощи»

5.1. Общие положения
Предлагается принятие нового федерально-

го закона «О квалифицированной юридической 
помощи», который заменит действующее деле-
ние рынка на «адвокатов» и «свободных юристов» 
единой системой допуска к судебному представи-
тельству. Закон должен закрепить право на осу-
ществление судебного представительства за сле-
дующими субъектами:

– адвокатами (в силу действующего статуса);
– членами отраслевых саморегулируемых ор-

ганизаций судебных представителей;
– законными представителями, штатными со-

трудниками организаций и иными лицами, ука-
занными в процессуальном законодательстве.

Указанный подход обеспечивает реализацию 
конституционного права на квалифицированную 
юридическую помощь (ч. 1 ст.  48 Конституции 
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РФ) через подтверждение квалификации специ-
алистов в конкретных отраслях права, а не через 
формальное наделение единым универсальным 
статусом. М.Ю. Барщевский сформулировал ба-
зовый принцип данного подхода: «Квалифици-
рованная юридическая помощь – это не помощь 
тех, кто получил юридический диплом» [7]. Пра-
во на судебное представительство должно быть 
обусловлено подтвержденной квалификацией в 
соответствующей сфере.​

5.2. Отраслевые СРО судебных представи-
телей

Ключевыми элементами предлагаемой мо-
дели являются саморегулируемые организации 
судебных представителей, создаваемые по отрас-
левому принципу. Предлагается выделение сле-
дующих основных направлений:

– СРО специалистов по гражданскому и се-
мейному праву;

– СРО специалистов по арбитражному и кор-
поративному праву;

– СРО специалистов по банкротству (по ана-
логии с действующими СРО арбитражных управ-
ляющих);

– СРО специалистов по налоговому праву;
– СРО специалистов по интеллектуальной 

собственности и IT-праву;
– СРО специалистов по трудовому праву;
– иные СРО по мере формирования соответ-

ствующего спроса.
Требования к членству в СРО должны вклю-

чать: высшее юридическое образование; стаж 
практической деятельности в соответствующей 
отрасли не менее двух лет; успешную сдачу отрас-
левого квалификационного экзамена; соблюде-
ние стандартов профессиональной этики и дис-
циплины.

Один юрист вправе состоять одновременно в 
нескольких СРО при условии сдачи соответствую-
щих экзаменов – аналогично возможности полу-
чения двух видов лицензий в Узбекистане. Такая 
модель легитимизирует фактическое положение 
дел: эмпирические данные показывают, что около 
30 % адвокатов совмещают практику в нескольких 
типах дел, и механизм множественного членства в 
СРО позволит сохранить эту гибкость.

5.3. Защита прав потребителей юридиче-
ских услуг

Важнейшей новеллой предлагаемой модели 
является распространение на деятельность су-
дебных представителей – членов СРО – законода-
тельства о защите прав потребителей. В настоя-
щее время адвокатская деятельность ассоциирует 
себя с юридической помощью, лукаво умалчивая 

о возмездном характере отношений, в связи с чем 
судебная практика последовательно отказывает в 
применении Закона РФ «О защите прав потреби-
телей» к отношениям между адвокатом и довери-
телем.

Членство в СРО предполагает профессио-
нальную деятельность по оказанию юридических 
услуг на систематической основе, что позволяет 
квалифицировать отношения между судебным 
представителем и доверителем как потребитель-
ские. Это обеспечивает доверителю весь арсе-
нал потребительской защиты: право на взыска-
ние неустойки за ненадлежащее оказание услуг, 
штрафа в размере 50 % от присужденной суммы, 
компенсации морального вреда, а также осво-
бождение от уплаты государственной пошлины 
при обращении в суд. Указанные механизмы соз-
дают мощный экономический стимул к повы-
шению качества услуг (юридической помощи), 
значительно превосходящий по эффективности 
дисциплинарные процедуры, предусмотренные 
действующим законодательством об адвокатуре.

5.4. Разграничение функций государствен-
ных органов

Одним из существенных рисков действующей 
реформы является сосредоточение контрольных 
полномочий в руках Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации [3; 8]. В предлагаемой модели 
функции разграничиваются по принципу сдер-
жек и противовесов.

Министерство юстиции РФ осуществляет ис-
ключительно техническую функцию  – ведение 
единого федерального реестра судебных пред-
ставителей (СРО и их членов). Минюст лишается 
дисциплинарных и карательных полномочий в 
отношении судебных представителей, что устра-
няет конфликт интересов членов юридического 
сообщества с государством.

Судебный департамент при Верховном Суде 
Российской Федерации  осуществляет контроль 
за деятельностью СРО судебных представителей. 
Данное решение концептуально обосновано тем, 
что именно судебная власть, осуществляющая 
через Судебный департамент организационное 
обеспечение деятельности судов, имеет прямой 
публичный интерес в том, чтобы в судебных про-
цессах участвовали квалифицированные пред-
ставители, соблюдающие процессуальную дис-
циплину и этику. По аналогии с системой СРО 
арбитражных управляющих, где контроль осу-
ществляется органом, непосредственно связан-
ным с процедурами банкротства, контроль за 
СРО судебных представителей логично возло-
жить на орган судебной власти.​
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5.5. Роль адвокатуры в новой системе
Предлагаемая модель переосмысливает роль 

адвокатуры в соответствии с конституционным 
предназначением, не умаляя значения данного 
института.

Адвокаты сохраняют право на судебное пред-
ставительство в полном объеме в силу своего дей-
ствующего статуса. Вместе с тем основная публич-
ная функция адвокатуры сосредотачивается на 
обеспечении защиты по назначению государства 
в уголовном судопроизводстве (ст. 51 УПК РФ), а 
также на оказании бесплатной юридической по-
мощи в соответствии с Федеральным законом от 
21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации». Конституция 
Российской Федерации в ч. 2 ст. 48 прямо связы-
вает право задержанного, заключенного под стра-
жу и обвиняемого на помощь именно с фигурой 
адвоката (защитника), что подтверждает обосно-
ванность сохранения адвокатуры как специализи-
рованного публично-правового института уголов-
ной защиты.

Адвокаты также вправе в добровольном по-
рядке вступать в отраслевые СРО для подтверж-
дения своей узкой квалификации перед довери-
телями и повышения конкурентоспособности 
на рынке. Такое совмещение статусов позволяет 
адвокатам легитимизировать свою de facto специ-
ализацию – ту, которой они и так придерживают-
ся в 98,8 % случаев.​

6. Баланс частных и публичных интересов
Предлагаемая модель разрешает много-

летний конфликт между адвокатами и частно-
практикующими юристами через оптимальный 
баланс частных и публичных интересов, что соот-
ветствует парадигме эволюции судебного пред-
ставительства.

Частный интерес доверителя обеспечивается: 
свободой выбора специалиста, чья квалификация 
в конкретной отрасли права подтверждена член-
ством в профильной СРО; экономической защи-
той посредством норм законодательства о защите 
прав потребителей; сохранением конкуренции на 
рынке юридических услуг, препятствующей не-
обоснованному росту цен.

Публичный интерес государства  в обеспече-
нии защиты по назначению в уголовном судопро-
изводстве реализуется через сохранение адвока-
туры как специализированного института.

Публичный интерес правосудия  в повыше-
нии качества судебных процессов обеспечивается 
контролем Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ за деятельностью СРО и механизма-
ми отраслевой квалификационной аттестации.

Право каждого на получение квалифициро-
ванной юридической помощи «служит гаранти-
ей осуществления других закрепленных в Кон-
ституции прав и свобод, в частности на защиту 
своих прав всеми способами, не запрещенными 
законом, на судебную защиту, на разбирательство 
дела судом на основе состязательности и равно-
правия сторон».​

Заключение
Анализ действующего регулирования, про-

екта адвокатской монополии, эмпирических дан-
ных о фактической специализации адвокатов и 
отечественного опыта саморегулирования позво-
ляет сформулировать следующие выводы.

Специализация в сфере судебного предста-
вительства является объективной реальностью: 
98,8  % адвокатов de facto специализируются на 
определенных типах дел. Нормативное регулиро-
вание, игнорирующее данную реальность и осно-
ванное на фикции «универсального» адвоката, не 
способно обеспечить конституционное право на 
квалифицированную юридическую помощь.​

Проект профессионализации судебного пред-
ставительства через «адвокатскую монополию», 
при всей обоснованности цели повышения каче-
ства юридической помощи, содержит системные 
риски: возможность обхода ограничений, угрозу 
монополизации рынка и роста цен, а также со-
средоточение избыточных контрольных полно-
мочий в руках исполнительной власти.

Не следует искать выход в зарубежных мо-
делях: российская правовая система располагает 
собственным, доказавшим свою эффективность 
институтом саморегулирования. Модель отрас-
левых СРО арбитражных управляющих, успешно 
функционирующая с 2002 года, может быть адап-
тирована к сфере судебного представительства.​

Предлагаемая концепция федерального зако-
на «О квалифицированной юридической помо-
щи» позволяет достичь цели повышения качества 
судебного представительства через рыночные и 
частноправовые механизмы – отраслевую квали-
фикационную аттестацию, имущественную от-
ветственность перед потребителем, конкуренцию 
между организациями – при одновременном со-
хранении адвокатуры как публично-правового 
института уголовной защиты.

Ключевой идеей данной концепции является 
признание того, что квалифицированная юри-
дическая помощь в современных условиях мо-
жет быть обеспечена не посредством наделения 
специалиста универсальным статусом, а посред-
ством подтверждения его глубокой квалифика-
ции в конкретной отрасли права.
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Допрос является важнейшим следственным 
действием, производимым как в ходе досудебно-
го, так и судебного производства. 

Целесообразно проанализировать некоторые 
особенности допроса потерпевшего и свидетеля 

со стороны обвинения на обоих этапах, а также об-
ратиться к вопросу оглашения их показаний госу-
дарственным обвинителем в судебном следствии. 

На досудебном этапе допросы участников 
уголовного судопроизводства производятся в 



EURASIAN ADVOCACY 1 (78) 2026

63

«вакууме». Органы предварительного расследо-
вания обладают публично-властными полномо-
чиями, которые, в свою очередь, обеспечивают 
их широким уголовно-процессуальным инстру-
ментарием. 

Почему мною употреблен термин «вакуум» 
и какое это имеет значение для судебного след-
ствия?

Лицо, вовлеченное в уголовный процесс на 
досудебном этапе, предстает перед представите-
лем государства, наделенным публично-властны-
ми полномочиями, обладающим специальными 
знаниями, являющимся участником со стороны 
обвинения.

Должностное лицо, осуществляющее допрос 
в ходе предварительного расследования, помимо 
вышеуказанного, располагает множеством такти-
ческих приемов, некоторые из которых фактиче-
ски выходят за рамки уголовно-процессуального 
закона. В ряде случаев установить такой водораз-
дел исключительно сложно. Вместе с тем, заверяя 
достоверность запротоколированной информа-
ции рукописной записью «с моих слов напеча-
тано верно, мною прочитано», допрашиваемый 
может не в полной мере осознавать изменение, в 
частности, некоторых формулировок или слово-
употребления в целом, но именно этот протокол 
может быть оглашен в ходе судебного следствия, 
когда, как показывает практика, в силу объектив-
но-естественных или субъективно-личностных 
причин (например, истечения значительного 
количества времени или ретроспективных ког-
нитивных искажений у допрошенного лица) вос-
становить объективную картину обстоятельств 
гораздо сложнее. 

Поскольку следственное действие произ-
водится в условиях ограниченного круга лиц, а 
также априорного влияния (в некотором смыс-
ле давления) статуса должностного лица органа 
предварительного расследования на допрашива-
емого, сторона обвинения, безусловно, имеет пре-
имущество. 

М.Е. Клюкова справедливо отмечает, что в 
силу отсутствия публично-властных полномочий 
у стороны защиты возникает «опасность создания 
обвинительного уклона в стадии предварительно-
го расследования». По ее мнению, именно произ-
водство допросов скрывает в себе множество фак-
торов, остающихся на мета-уровне, то есть в такой 
плоскости, которая очевидна лишь для участни-
ков произведенного допроса  [2]. Однако именно 
такие обстоятельства влияют на содержание са-
мого протокола в частности и порождают угрозу 
обвинительного уклона в целом. 

Совершенно иная уголовно-процессуальная 
конъюнктура складывается при производстве до-
проса в ходе судебного следствия. 

Судебное следствие есть ключевая стадия уго-
ловного судопроизводства, что объясняется сле-
дующими факторами: 

– во-первых, в полной мере раскрывается 
принцип состязательности сторон, поскольку 
сторона защиты одновременно с государствен-
ным обвинением участвует в исследовании дока-
зательств, в частности, в режиме реального вре-
мени получает возможность задавать вопросы 
участникам уголовного судопроизводства во вре-
мя допросов; 

– во-вторых, именно в ходе судебного след-
ствия доказательства, добытые в ходе предва-
рительного расследования, исследуются непо-
средственно судом, который оценивает их при 
вынесении итогового решения по уголовному 
делу; 

– в-третьих, в ходе судебного следствия до-
прос по существу тех же обстоятельств произво-
дится не должностным лицом органа предвари-
тельного расследования, а прокурором. 

Таким образом, на момент допроса участни-
ков уголовного судопроизводства в материалах 
дела уже имеются протоколы, составленные в 
ходе предварительного расследования с учетом 
специфики, описанной ранее. По указанным при-
чинам целесообразно остановиться на допросе 
потерпевшего и свидетеля со стороны обвинения. 

В силу ч. 2 ст. 281 УПК РФ [1] при неявке в су-
дебное заседание потерпевшего или свидетеля 
суд по собственной инициативе или по ходатай-
ству стороны вправе принять решение об оглаше-
нии ранее данных ими показаний в следующих 
случаях: смерть потерпевшего или свидетеля; 
тяжелая болезнь, препятствующая явке в суд; от-
каз потерпевшего или свидетеля, являющегося 
иностранным гражданином, явиться по вызову 
суда; стихийное бедствие или иные чрезвычайные 
обстоятельства, препятствующие явке в суд; если 
в результате принятых мер установить место на-
хождения потерпевшего или свидетеля для вы-
зова в судебное заседание не представилось воз-
можным. 

В этом случае стороне защиты не представля-
ется возможным задать вопросы таким участни-
кам и суд будет опираться на данные в ходе пред-
варительного расследования показания. 

Вместе с тем следует обратить внимание на 
ч. 3 ст. 281 УПК РФ [1], в соответствии с которой по 
ходатайству стороны суд вправе принять реше-
ние об оглашении показаний потерпевшего или 
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свидетеля, ранее данных при производстве пред-
варительного расследования либо в суде, при на-
личии существенных противоречий между ранее 
данными показаниями и показаниями, данными 
в суде. 

Как показывает практика, оглашение показа-
ний потерпевших и свидетелей со стороны обви-
нения в связи с существенными противоречиями 
уже является неотъемлемой частью судебного 
следствия. Какие обстоятельства скрываются за 
таким оглашением? 

Во-первых, государственными обвинителями 
зачастую такие существенные противоречия не 
указываются, и это, в свою очередь, продиктова-
но своими причинами: показания, данные потер-
певшим или свидетелем в ходе судебного след-
ствия, не в полной мере отвечают доказательным 
ожиданиям прокурора и содержанию протокола 
допроса в предварительном расследовании, од-
нако как таковых противоречий по существу не 
имеется и тем более не имеется противоречий 
существенных. Скорее, это указывает на невоз-
можность правильной постановки вопросов го-
сударственным обвинителем и восполнения про-
белов в показаниях. Понятия «противоречие» и 
«пробел» не тождественны. Пробел восполняется 
путем постановки логически верных и допусти-
мо сформулированных вопросов. Пробел именно 
восполняется. Противоречие устраняется. 

Во-вторых, когда существенные противоре-
чия действительно имеют место, в подавляющем 
большинстве случаев протокол допроса огла-
шается в полном объеме, охватывая не только 
показания, подпадающие под определение «су-
щественные противоречия», но и иную их часть. 
Такое «сплошное» оглашение крайне полезно 
для государственного обвинителя, поскольку во-
просы, касающиеся иной части показаний, могут 

быть еще не заданы на момент оглашения, либо 
восполнение пробелов невозможно в силу при-
чин, описанных выше. 

Допрос является сложным многоуровневым 
следственным (судебно-следственным) действи-
ем, имеющим колоссальное доказательственное 
значение, требующим внимания к тактике, обста-
новке и уголовно-процессуальным требованиям, 
что влечет соответствующие сложности при огла-
шении. 

Представляется, что защитникам следует 
крайне внимательно относиться как к самому 
оглашению показаний потерпевшего и свидетеля 
со стороны обвинения, так и к его основаниям. 
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В современной практике большинства орга-
низаций использование корпоративных инфор-
мационных систем составляет неотъемлемую 
часть их деятельности. Используются как рас-
пространенные на рынке готовые предложения, 
так и отдельные их модификации или полностью 
уникальные разработки. Однако каждая корпо-
ративная информационная система предназна-
чена для работы с определенным оборудованием 
и определенным видом операционных систем, 
каждая из которых представляет собой комплекс-
ную систему. Независимо от степени проработки 
используемой конфигурации информационной 
системы, при работе с ней неизбежно будут воз-
никать системные ошибки, сбои в работе отдель-
ных компонентов или уязвимости в используе-
мых мерах обеспечения безопасности данных. 
Для того чтобы используемое организацией 
программное обеспечение было работоспособ-
ным и сохраняло высокий уровень безопасности 
и отказоустойчивости, ему необходимы своевре-
менные обновления, диагностика и исправление 
возникающих в ходе работы ошибок, и внесение 
индивидуальных доработок для решения задач 
организации. Именно с этой целью в отношении 
корпоративных информационных систем, друго-
го программного обеспечения или оборудования 
организации заключают отдельный договор на их 
техническое обслуживание. 

На практике, после передачи программного 
обеспечения и его технической адаптации возни-
кает вопрос о дальнейшей поддержке работоспо-
собности предоставленной программы. Если пре-
доставляемое программное обеспечение было 
установлено на устройство с обычной операци-
онной системой, например на распространенные 
дистрибутивы Linux, Windows или MacOS, то, со 
временем, программа может перестать работать 
из-за значительных изменений в работе таких си-
стем, возникших в результате очередных систем-
ных обновлений. Также большинству систем для 
стабильной работы с разными видами компью-
терной техники требуется дополнительная тех-
ническая адаптация в виде установки отдельных 
обязательных системных компонентов, которые 
могут выйти из строя после глобальных обнов-
лений системы. Помимо этого, в ходе работы у 

заказчика может возникнуть необходимость вне-
сения незначительных изменений в программное 
обеспечение, такие изменения могут не затраги-
вать основные принципы его работы, но будут 
невозможны без соответствующего понимания 
технической стороны работы программного обе-
спечения. В подобных случаях возникает необхо-
димость заключения отдельного договора техни-
ческого сопровождения. 

Договор технического сопровождения, как 
правило, направлен на обеспечение стабильной 
работы программного обеспечения. Подобный 
договор предполагает наличие отдельного субъ-
екта, который будет нести ответственность за ра-
боту системы, являющейся предметом договора. 

В текущем законодательстве не представлено 
понятий, которые напрямую определяли бы тер-
мины «Техническое сопровождение» или «Техни-
ческая поддержка». 

Однако в текстах действующих на данный 
момент государственных стандартов упомина-
ются ключевые задачи, возлагаемые на команду 
технической поддержки. Так, ГОСТ Р ИСО/МЭК 
20000-1-2021, определяющий стандарты работы 
системы менеджмента сервисов (далее  – СМС), 
содержит общие универсальные требования к ка-
честву работы. Указанный стандарт определяет 
СМС как службу, которая выполняет следующие 
функции [7]:

– содействует менеджменту жизненного цик-
ла сервиса; 

– осуществляет планирование проводимых 
над сервисом работ; 

– проектирует модели сервисов для лучшей 
организации работы их компонентов; 

– проводит перенесение сервисов на другую 
архитектуру; 

– организует поставки необходимых для сер-
виса компонентов;

– подготавливает планы по улучшению каче-
ства сервиса.

Также следует рассмотреть положения 
ГОСТ  Р ИСО/МЭК 12207-2010, содержащего ре-
комендации по всем этапам жизненного цикла 
программного обеспечения. Указанный стан-
дарт использует не привычное понятие «под-
держка», а более расширенный его вариант  – 

the quality of services, the area of responsibility of the contractor, as well as the procedure for updating the supported 
system and the limit of possible changes.
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«сопровождение», предполагающий более ком-
плексный спектр услуг.

Как указано в пункте 6.4.10 данного стандар-
та: «цель процесса сопровождения программ-
ных средств заключается в обеспечении эффек-
тивной по затратам поддержки поставляемого 
программного продукта»[8]. В рамках данного 
стандарта процесс сопровождения программных 
средств можно разделить на две стадии: 

1. в перечень услуг по сопровождению про-
граммных средств перед их поставкой рекомен-
дуется включать следующие услуги:

– планирование операций после поставки;
– обеспечению и поддержанию и логистики. 
2. виды деятельности после поставки включа-

ют в себя: 
– модификацию программных средств;
– поддержку функционирования, такую как 

обучение или работа в режиме диспетчерской 
связи.

Следует также заметить, что в разъяснениях 
законодателя понятия «сопровождение» и «под-
держка» не отождествляются. 

В данной практике также понятие «сопрово-
ждение» является более широким и охватывает 
больший спектр услуг. Как следует из положений 
Письма Минцифры России от 07 сентября 2021 г. 
№  П11-2-05-200-38749 «О рассмотрении обраще-
ний субъектов предпринимательской деятель-
ности и заинтересованных лиц в сфере инфор-
мационных технологий» техническая поддержка 
входит в перечень услуг, оказываемых в рамках 
технического сопровождения.

В упомянутом письме указано, что в рамках 
услуг по сопровождению программного обеспе-
чения могут предоставляться следующие услу-
ги [11]: 

– работы по технической поддержке. Данный 
пункт дополнительно подтверждает, что понятие 
«техническое сопровождение» не тождественно 
технической поддержке; 

– адаптация или модификация программно-
го обеспечения или поддерживаемой базы дан-
ных, если целью этих работ (услуг) является обе-
спечение бесперебойного функционирования и 
эффективной эксплуатации программ для ЭВМ 
или баз данных (частично или полностью), в том 
числе в программно-аппаратной среде исполни-
теля.

 Однако из практики организаций следует, 
что определения технической поддержки и тех-
нического сопровождения нередко отождествля-
ются как один и тот же набор услуг поддержки 
программного обеспечения. При этом из той же 

практики следует[4], что техническое сопрово-
ждение считается не только технической работой, 
но и:

– работой по подготовке учебных и методиче-
ских материалов по работе с программным обе-
спечением; 

– внесением незначительных изменений в ис-
пользуемую спецификацию программного обе-
спечения.

Также в рамках технического сопровождения 
могут оказываться услуги по обновлению пер-
вичных документов и отчетных форм, в которых 
содержится вся основная техническая характери-
стика поддерживаемого программного обеспече-
ния и текущие критерии оценки качества работы 
технической поддержки.

Для анализа текущей практики по таким до-
говорам следует рассмотреть типовые условия 
подобных соглашений, предлагаемые наиболее 
крупными организациями. Современные усло-
вия договоров на оказание услуг технической 
поддержки и технического сопровождения пред-
полагают следующие обязанности исполнителя:

– своевременное обновление программы для 
обеспечения стабильной работы с будущими об-
новлениями операционной системы или техниче-
ской структуры устройства;

– устранение возникших в результате эксплу-
атации программы технических ошибок.

Помимо данных основных условий, подобные 
договоры могут содержать дополнительные обя-
занности, среди которых могут быть: 

– подготовка справочных материалов для са-
мообучения пользователя работе с программой 
(например, составление памятки с ответами на 
часто возникающие вопросы по работе с систе-
мой);

– отслеживание технических показателей ста-
бильности работы программы;

– составление и ведение технической доку-
ментации программы с логированием вносимых 
в программу изменений.

Необходимо определить, какие условия наи-
более часто предусмотрены данным видом дого-
воров и какие из них можно считать существен-
ными для подобных соглашений. Также для 
проведения наиболее объективного анализа не-
обходимо рассмотреть, как именно трактуется 
термин «техническая поддержка» в договорах. 
Например, компания ООО «Крипто-Про», спе-
циализирующаяся на разработке систем крипто-
графической защиты информации, в рамках до-
говора технической поддержки предоставляемой 
ею программы разделяет понятия «Техническая 
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поддержка» и «Техническое сопровождение»: 
«Техническая поддержка означает совокупность 
видов абонентных сервисных услуг по обслужи-
ванию УЦ (Категория 1 – регулярное обслужива-
ние). Сопровождение же означает совокупность 
видов разовых сервисных услуг по обновлению, 
поддержке и сопровождению УЦ (Категория 2 – 
нерегулярное обслуживание)» [17]. 

Предмет договора технической поддержки 
ООО «Крипто-Про» указывает на то, что испол-
нитель обязуется осуществлять как техническую 
поддержку, так и техническое сопровождение. 

В рамках утверждаемого перечня данный до-
говор подразделяет предоставляемые услуги по 
категориям, среди которых можно выделить ре-
гулярное обслуживание, которое включает, в том 
числе:

– консультации по выбору, установке, адми-
нистрированию, восстановлению баз данных и 
работоспособности системы;

– информирование о появлении новых вер-
сий системы.

Также следует заметить, что данный договор 
прямо дифференцирует поступающие задачи по 
их приоритетности относительно оценки влия-
ния проблемы на работу компании – заказчика. 

Далее следует рассмотреть форму договора, 
предоставляемую АО «Финтех». В этом случае 
компания не разделяет понятия «техническая 
поддержка» и «техническое сопровождение», 
отождествляя эти виды деятельности. Как следует 
из приложения «пакет технической поддержки», 
данный договор предусматривает и некоторые 
услуги технического сопровождения, такие как 
консультации по вопросам базовой настройки в 
рамках разъяснения технической документации 
программы. Однако основное содержание дого-
вора опирается именно на понятие «техническая 
поддержка», не предполагая широкого спектра 
именно информационно-технического сопрово-
ждения, ограничивая заказчика работами только 
по обнаруженным техническим ошибкам и осо-
бенностям настройки программы.

В разделе 3 «Условия и порядок организации 
технической поддержки»[18] следует обратить 
внимание на то, что договором прямо предусмо-
трены способы обращения заказчика в службу 
поддержки. Таким образом, организация, осу-
ществляющая техническую поддержку, заранее 
ограничивает перечень способов связи с заказчи-
ком для обеспечения наиболее оперативного реа-
гирования на поступающие обращения. 

Данный экземпляр договора также подраз-
деляет предоставляемый перечень услуг по от-

дельным категориям. В данном договоре пред-
ставлена более классическая для подобных услуг 
многоуровневая классификация услуг техниче-
ской поддержки.

Далее следует рассмотреть практику компа-
нии 1С, которая действует как самостоятельно, так 
и через официальных партнеров, предоставляю-
щих корпоративное ПО, специализированное на 
бухгалтерском учете и делопроизводстве. 

В рамках договора на оказание услуг техниче-
ского сопровождения, компании, действующие по 
франшизе 1С, заключают так называемый договор 
информационно-технологического сопровожде-
ния. В рамках практики продуктов 1С информаци-
онно-технологическое сопровождение понимает-
ся как «комплексная поддержка»[1], предполагая 
широкий неисчерпывающий перечень возмож-
ных услуг, оказываемых по такому соглашению. 

Основными обязанностями по договору ин-
формационно-технологического сопровожде-
ния выступают следующие направления дея-
тельности:

– установка официальных пакетов обновле-
ний для программных продуктов компании, ис-
пользуемых заказчиком;

– доступ к отдельной справочно-технической 
Информационной системе 1С:ИТС;

– консультации по вопросам сервисного об-
служивания системы и другим услугам, предо-
ставляемым как самой компанией 1С, так и ее 
официальными партнерами. 

Практика технической поддержки продук-
ции 1С выделяется особым подходом к обеспе-
чению закрытости системы. Как следует из усло-
вий соглашения информационно-технического 
сопровождения, пользователь продукции 1С не 
сможет получить доступ к официальным пакетам 
обновлений некоторых конфигураций системы 
даже при условии наличия у него знаний и навы-
ков, достаточных для самостоятельной установки 
обновлений  [9]. Таким образом, показана инте-
ресная практика полной зависимости предостав-
ляемой корпоративной информационной систе-
мы от изначального правообладателя. В рамках 
этой практики заключение подобного договора 
является, условно, необязательным действием, 
однако с точки зрения обеспечения достаточного 
уровня отказоустойчивости и безопасности пре-
доставляемой системы, такой договор необходим 
и в этом случае может являться неотъемлемой 
частью отношений по предоставлению корпора-
тивной информационной системы. 

Также следует заметить, что договор инфор-
мационно-технического сопровождения в рамках 



EURASIAN ADVOCACY 1 (78) 2026

69

выбранного заказчиком доступного тарифа будет 
распространять свое действие одновременно на 
несколько программных продуктов компании, 
относящихся к одной серии[10]. Таким образом, 
подобный договор хоть и является обязательным 
для организаций, которым необходимо обеспе-
чивать высокий уровень отказоустойчивости си-
стемы, он является отдельным, самостоятельным 
видом услуг, соглашение об оказании которых 
может быть заключено не сразу после установки 
официальной корпоративной информационной 
системы, а в любой удобный для заказчика мо-
мент. 

Как отмечает Н.В. Васильева, одной из основ-
ных проблем унификации практики договоров 
по оказанию услуг технической поддержки также 
является проблема определения понятия «обнов-
ление системы»  [2, С.18]. Как следует из рассмо-
тренных ранее примеров, условие об обновлении 
системы, в отношении которой заключается со-
глашение об оказании услуг технической под-
держки и технического сопровождения, является 
неотъемлемой частью каждого подобного согла-
шения. Однако, как следует из тех же примеров, 
подобные соглашения не определяют перечень 
работ, входящих в состав услуг обновления систе-
мы. Также следует отметить, что основные споры 
касательно договора о сопровождении ПО состо-
ят в том, как следует трактовать обновление ПО – 
как оказание услуг или как передачу прав на его 
новую версию. В данном случае следует исходить 
из объема вносимых в программу изменений. Как 
следует из содержания статьи 1280 ГК РФ, лицо, 
правомерно владеющее экземпляром программ-
ного обеспечения, вправе осуществить «внесение 
в программу для ЭВМ или базу данных измене-
ний исключительно в целях их функционирова-
ния на технических средствах пользователя». 

В некоторых ситуациях обновление про-
граммного обеспечения относится именно к раз-
делу услуг технического обслуживания, модерни-
зации, улучшения характеристик оборудования, 
как было установлено в решении Арбитражно-
го суда Свердловской области по делу №  А60-
65159/2019  [16]. Следует отметить, что понятие 
«модернизация продукции» содержится в поло-
жениях ГОСТ Р 15.000-2016 и определяется как 
«Создание продукции с улучшенными потреби-
тельскими свойствами путем ограниченного из-
менения исходной продукции и взамен ее» [5]. То 
есть модернизация продукции, как и модифика-
ция, порождает новый самостоятельный объект.

Однако с технической точки зрения обновле-
ние программного обеспечения не всегда несет в 

себе существенные изменения в ключевых компо-
нентах программы. На практике часто возникают 
ситуации, когда обновления подразделяются на 
обычные, которые содержат незначительные из-
менения и слегка улучшают работу приложения, 
и критические, которые напрямую влияют на ра-
ботоспособность системы. Также следует учиты-
вать и характер обновлений, поскольку обновле-
ние системы, которое направлено исключительно 
на обеспечение нормальной работы программы 
на оборудовании клиента, может быть квалифи-
цировано как адаптация. Данная позиция также 
подтверждается действующими разъяснения-
ми, изложенными в Письме Минцифры России 
от 27 января 2022 г. № П11-2-05-200-3571 «О рас-
смотрении обращений субъектов предпринима-
тельской деятельности и заинтересованных лиц в 
сфере информационных технологий». Как следу-
ет из упомянутого выше документа: «адаптация, 
так же, как и модификация, может включать в 
себя внесение изменений в исходный код, испол-
няемый объектный код или сопутствующие до-
кументы. Такие работы (услуги), направленные 
на создание адаптированной версии программы 
для ЭВМ, базы данных, в том числе путем пара-
метрической настройки, доработки и изменения 
скриптов, конфигурационных файлов, в том чис-
ле файлов, учитывающих параметры оборудова-
ния клиента и необходимых для привязки про-
граммы для ЭВМ, базы данных к оборудованию 
клиента, и т.п., являются адаптацией программы 
для ЭВМ, базы данных» [12]. То есть, в случае об-
новлений, проводимых командой технической 
поддержки или технического сопровождения, 
направленных исключительно на обеспечение 
нормальной работы программы, как правило, не 
возникает нового самостоятельного объекта, по-
скольку ключевые элементы программы не были 
изменены.

Подход к установке обновлений программы 
именно в целях адаптации становится наиболее 
актуальным в текущих условиях ухода с россий-
ского рынка некоторых крупных производителей 
программного обеспечения. В качестве приме-
ра такой ситуации следует рассмотреть выводы 
из Постановления Семнадцатого Арбитражного 
апелляционного суда от 23 января 2020 г. по делу 
№  А60-44348/2018. Как было установлено в рам-
ках данного дела, из пояснений представителей 
истца апелляционному суду следует, что обнов-
ление программного обеспечения SAP не могло 
быть произведено ввиду введенных международ-
ных санкций, однако работоспособность установ-
ленного у заказчика названного программного 
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обеспечения поддерживалась в ходе исполнения 
договора технической поддержки. Исполнителем 
были установлены различного рода обновления 
программного обеспечения, однако ни одного 
обновления, выпущенного компанией SAP за пе-
риод действия договора, установлено не было. То 
есть исполнитель по договору вносил изменения 
в программное обеспечение исключительно в це-
лях обеспечения его стабильной работы на обору-
довании заказчика.

Также отмечено, что, поскольку ни договор, 
ни какие-либо нормативные правовые и норма-
тивно-технические акты Российской Федерации 
не содержат определения «актуального состоя-
ния» информационной системы, под «актуаль-
ным состоянием» следует понимать, как указано 
в решении, «работоспособное состояние». Также 
под «актуальным состоянием» системы может 
пониматься состояние, в котором на конкретную 
дату система содержит в себе абсолютно все вы-
пущенные к этому моменту ее изготовителем об-
новления программного обеспечения, однако в 
рассматриваемом случае было установлено, что 
система SAP, установленная в АО «Научно-произ-
водственная корпорация «Уралвагонзавод», в та-
ком состоянии не находилась, не теряя при этом 
работоспособности. Анализируя объем оказан-
ных услуг, суд пришел к выводу, что объем ока-
занных услуг был объективно достаточен для под-
держания системы SAP в работоспособном (т.е. 
актуальном) состоянии[14]. 

Таким образом, при заключении договора 
технической поддержки или технического сопро-
вождения сторонам рекомендуется определить, 
в какой именно форме осуществляется установка 
обновлений систем и нормы какого именно до-
говора следует применять при разрешении спо-
ров о качестве установленного обновления. Также 
следует уточнить, в каких именно условиях могут 
проводиться работы по адаптации программного 
обеспечения и какой статус приобретают резуль-
таты таких работ, если подобные условия не были 
предусмотрены лицензионным соглашением с 
правообладателем. 

Также следует обратить внимание на фор-
му договора, которым оформляются и закре-
пляются отношения по технической поддержке 
программного обеспечения. В настоящее время 
в практике не выделяется какая-либо домини-
рующая форма такого договора. Как отмечает 
В.А. Канашевский [3, С. 82], к договорам об ока-
зании услуг технической поддержки программ-
ного обеспечения применяются нормы несколь-
ких основных видов договоров:

1. Нормы договора возмездного оказания ус-
луг или договора подряда. Данная практика при-
меняется при технической поддержке оборудова-
ния, требующего частого внесения модификаций 
в используемую версию программы. Также по-
добная практика позволяет более привычным 
способом определить критерии качества оказан-
ной технической поддержки.

2. Нормы договора купли-продажи. Такой 
вид практики используется в случаях, когда тех-
ническая поддержка осуществляется по предо-
ставлении так называемых сертификатов на тех-
ническое обслуживание. Сертификат выступает 
в таких отношениях отдельным предложением, 
содержащим определенный эмитентом серти-
фиката перечень услуг технической поддержки и 
технического сопровождения программного обе-
спечения. В рамках подобной концепции серти-
фикат трактуется именно как товар, предоставля-
ющий доступ к определенным в спецификации 
товара услугам технической поддержки. 

Следует отметить, что при продаже серти-
фиката на техническую поддержку ответствен-
ность поставщика сертификата также зависит 
от условий партнерского или лицензионного со-
глашения. Так, в решении Арбитражного суда 
г. Москвы от 25 октября 2023 г. по делу №  А40-
112331/2023 было установлено, что ответчик, 
возражая против удовлетворения исковых тре-
бований, указал, что на момент расторжения 
партнерского соглашения он исполнил все обяза-
тельства, вытекающие из актов приема-передачи 
сертификатов, перед истцом, а именно передал 
сертификаты, подтверждающие право требова-
ния оказания услуг поддержки, в связи с чем ос-
нования для применения п. 4 ст. 453 ГК РФ и п. 1 
ст. 1102 ГК РФ отсутствуют. В рамках данной по-
зиции ответчик исходит из того, что его обязан-
ность состояла не в оказании услуг поддержки, 
а в передаче сертификата, что противоречит ус-
ловиям партнерского соглашения и следующим 
доводам самого ответчика. в соответствии с усло-
виями партнерского соглашения, а также опре-
делений «поддержки» и «заказчика», у ответчи-
ка, как исполнителя услуг поддержки, возникла 
обязанность оказать конечным пользователям 
(заказчикам) услуги поддержки, которые были 
оплачены истцом и перечислены в соответству-
ющих сертификатах, переданных истцу по актам 
приема-передачи. В рамках данного спора судом 
было установлено следующее: «само по себе дей-
ствие по передаче сертификатов от ответчика 
истцу не являлось исполнением обязанности, за 
которую истец произвел оплату. истец платил 
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за услуги поддержки, которые ответчик должен 
был оказать заказчикам, но не оказал, прекратив 
деятельность на территории РФ. Сама по себе 
передача сертификата без дальнейшего оказания 
указанных в нем услуг потребительской ценности 
не имеет»  [15]. В данном случае ответственность 
по оказанию технической поддержки была воз-
ложена на ответчика по условиям партнерского 
соглашения, а не в рамках договора поставки сер-
тификатов. Влияние партнерского соглашения 
также заметно в решении Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 20 февраля 2025 г. 
по делу № А40-92891/2024 [13]. В рамках данного 
решения, исходя из условий партнерского согла-
шения, заключенного между ответчиком (постав-
щиком сертификатов технической поддержки) и 
третьим лицом – компанией Red Hat Ltd., было 
установлено, что все обязательства по оказанию 
услуг технической поддержки по поставленным 
сертификатам возлагались исключительно на 
Red Hat. По условиям соглашения ООО «Бизнес 
Телеком-Импорт» не принимало на себя обя-
зательства по оказанию услуг технической под-
держки или обеспечению предоставления услуг 
технической поддержки конечным пользовате-
лям. Судом было установлено, что, в рамках до-
говора по поставке сертификатов технической 
поддержки, партнерское соглашение не является 
договором в пользу третьего лица и не предус-
матривает предоставление каких-либо прав для 
третьих лиц, не являющихся стороной этого со-
глашения.

3. Нормы лицензионного или сформирован-
ного на его основе сублицензионного договора. 
Подобная модель применяется в тех случаях, ког-
да техническая поддержка предполагает не про-
сто исправление возникающих ошибок в работе 
программы, а внесение исправлений в ту специ-
фикацию программы, в отношении которой ока-
зывается поддержка. При такой практике приме-
няется уникальная модель отношений, которая 
заключается не в проведении установленного 
перечня работ, а в передаче права на использова-
ние результата интеллектуальной деятельности, 
которым выступает модифицированная службой 
технической поддержки версия программного 
обеспечения. Подобная модель может являться 
непривычной для данного вида услуг, однако она 
позволяет обеспечить высокий уровень правовой 
защиты стороны исполнителя по такому догово-
ру технической поддержки. Поскольку ст. 1237 ГК 
РФ предусматривает, что в течение срока действия 
лицензионного договора лицензиару следует не 
совершать действий, которые могут помешать 

лицензиату пользоваться предоставленным ему 
объемом прав в отношении предмета договора, 
служба технической поддержки также может по-
ставить лицензиата в положение, при котором он 
не сможет изменить исполнителя услуг техниче-
ской поддержки, поскольку за прошлым испол-
нителем будет сохраняться право на результаты 
его модификаций, установленных на оборудова-
нии заказчика.

4. Смешанная форма договора, объединяю-
щая все указанные выше формы. Как отмечает 
В.А. Канашевский: «Базовая модель технической 
поддержки охватывается конструкцией договора 
возмездного оказания услуг, а расширенная стро-
ится по модели смешанного договора» [3, С.82].

Также проблема договора на оказание услуг 
технической поддержки заключается в особенно-
стях подтверждения факта проделанной испол-
нителем работы.

Большинство организаций предоставляют 
привычный акт приема-передачи. Однако подоб-
ный акт не может объективно и в полной мере 
свидетельствовать о качестве оказанных услуг. В 
данном случае при заключении следует учиты-
вать критерии оценки качества работы, определя-
емые в дополнительном соглашении к договору 
технического сопровождения или в отдельном ре-
гламенте работы службы поддержки. Примером 
подобного регламента могут служить положения 
раздела «Особенности функционирования ин-
формационной системы мониторинга в услови-
ях аварийной ситуации» Постановления Прави-
тельства РФ от 26 апреля 2019 г. № 515 (ред. от 29 
сентября 2025 г.) «О системе маркировки товаров 
средствами идентификации и прослеживаемо-
сти движения товаров». Этот акт регламентирует 
общие положения о работе системы маркировки 
товаров, подлежащих обязательной маркировке 
средствами идентификации. В рамках указанного 
раздела определяются следующие положения:

– понятие «аварийная ситуация» примени-
тельно к особенностям работы системы монито-
ринга;

– срок начала проведения работ по устране-
нию аварийной ситуации и срок уведомления 
пользователей об аварийной ситуации;

– длительность послеаварийного периода, в 
который не может гарантироваться бесперебой-
ная работа системы;

– порядок подготовки отчета по возникшей 
аварийной ситуации.

Из этого следует, что при заключении догово-
ра технической поддержки или технического со-
провождения сторонам необходимо определить 
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точный перечень показателей и критериев, по ко-
торым можно будет провести объективную оценку 
качества выполняемой работы. При определении 
точного списка таких показателей рекомендуется 
ориентироваться на примеры показателей каче-
ства ИТ-Услуг и их применения, указанные в ГОСТ 
Р 71998-2025[6]. Данный государственный стандарт 
содержит наиболее полный список возможных 
показателей и примеры их вычислений.

Таким образом, можно заключить, что дого-
вор технической поддержки является достаточно 
новой практикой в отношениях предоставления 
программного обеспечения и, практически не 
имеет устоявшейся правовой модели. 

Такой договор следует воспринимать имен-
но в формате технического сопровождения, по-
скольку такое соглашение предполагает больший 
спектр услуг, характерных для такой деятельно-
сти. Учитывая особенности выполняемых работ 
по такому договору, его можно отнести к общей 
категории договоров на оказание услуг.

В качестве существенных условий такого до-
говора, кроме обозначенных в действующем зако-
нодательстве, следует также определить: 

– предмет, включающий исчерпывающий пе-
речень услуг; 

– показатели качества, применяемые для 
оценки результатов технического сопровожде-
ния. Отдельно в пункте следует обозначить сроки 
реагирования на инцидент, поскольку у каждой 
организации время простоя критически важной 
для работы системы будет приводить к разному 
объему убытков;

– ответственность сторон, в рамках которой 
рекомендуется обозначить, какие именно катего-
рии инцидентов должны обрабатываться;

– порядок установки обновлений, включа-
ющий также условия о возможности внесения 
изменений в поддерживаемое ПО в рамках его 
адаптации. 

Также сторонам следует определить, пони-
мают ли они процесс обновления ПО как переда-
чу новой версии программы либо как услугу по 
модификации или адаптации уже используемой 
версии.
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В уголовно-правовой доктрине и правоприме-
нении транспортные преступления традиционно 
ассоциируются с водителем как с их субъектом. 
Однако такое смещение фокуса оставляет в тени 
анализ иных участников дорожного движения в 
качестве субъектов транспортных преступлений, 

прежде всего пассажира. Статья 268 УК РФ «На-
рушение правил, обеспечивающих безопасную 
работу транспорта» прямо указывает на пасса-
жира как возможного субъекта: «Нарушение пас-
сажиром, пешеходом или другим участником 
движения правил безопасности движения или 
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эксплуатации транспортных средств, если это 
деяние повлекло по неосторожности причине-
ние тяжкого вреда здоровью человека». При этом 
научная литература обоснованно фиксирует, что 
опасное поведение пассажиров не всегда получа-
ет уголовно-правовую оценку по 268 статье УК РФ 
из-за сложностей квалификации и доказывания 
причинной связи, а также конкуренции с соста-
вами ст. 264 УК РФ, что ведет к редкому примене-
нию ст. 268 УК РФ и к разнонаправленной практи-
ке [8, С. 49–50]. 

Диспозиция статьи носит бланкетный ха-
рактер: для вывода о преступлении требуется 
установить конкретное правило, его нарушение, 
причинно-следственную связь с последствиями 
и форму вины по отношению к последствиям. 
Ключевой вопрос – какие именно обязанности 
пассажира позволяют признать его субъектом 
преступления, предусмотренного ст. 268 УК РФ.

В Правилах дорожного движения понятие 
«пассажир» охватывает не только лицо, находя-
щееся в транспортном средстве, но и входящее в 
него либо выходящее из него [2, п. 1.2], а перечень 
обязанностей включает требование пользоваться 
ремнями безопасности, запрет открывать двери 
транспортного средства во время движения и от-
влекать водителя во время движения, а также осу-
ществлять посадку и высадку только после пол-
ной остановки [2, п. 5.1–5.2]. Следовательно, уже 
на уровне регулятивных норм пассажир наделен 
обязанностями, нарушение которых соотносится 
со ст. 268 УК РФ, что делает постановку вопроса 
о пассажире как субъекте транспортного престу-
пления оправданной.

Суд, оценивая фактические обстоятельства, 
исходит из того, что пассажир нарушает правила, 
обязательные для него как участника движения, 
и именно эти нарушения обусловливают послед-
ствия [9, С. 66–67]. 

Однако нельзя говорить, что применение 
ст.  268 УК РФ ограничено исключительно фор-
мальным нарушением пассажиром правил до-
рожного движения. Она также применяется в 
случаях активного воздействия пассажира на 
процесс управления и создания аварийной обста-
новки. В научной литературе по данному поводу 
приводится пример, когда пассажир, находясь на 
переднем сиденье, в ходе движения схватил руль 
и нажал на педаль тормоза, после чего транс-
портное средство потеряло управление и произо-
шло столкновение, повлекшее причинение тяж-
кого вреда здоровью. Действия пассажира были 
квалифицированы по ст. 268 УК РФ [7, С. 66–67]. 
Данный пример, во-первых, демонстрирует, что 

невмешательство в управление является не аб-
страктным запретом, а нормативно оформленной 
обязанностью, нарушение которой может перей-
ти из сферы административной противоправно-
сти в сферу уголовной ответственности при насту-
плении тяжких последствий [2, п. 5.2; 1, ст. 268]. 
Во-вторых, он иллюстрирует, что квалификация 
поведения пассажира по ст. 268 УК РФ возможна 
и тогда, когда пассажир совершает кратковремен-
ные действия, затрагивающие управление, но не 
приобретает устойчивого статуса лица, управля-
ющего транспортным средством, в смысле ст. 264 
УК РФ. 

В данном контексте важно упомянуть Поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 9 декабря 2008 года № 25 «О судеб-
ной практике по делам о преступлениях, связан-
ных с нарушением правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств, а также с 
их неправомерным завладением без цели хище-
ния». Пленум исходит из расширительного пони-
мания лица, управлявшего транспортным сред-
ством (включая не имеющих права управления, 
лишенных права, обучающих вождению и т.п.) [4, 
п. 2]. Это важно для разграничения статуса управ-
ляющего транспортным средством и пассажира. 
Такое определение, по всей видимости, создает 
конкуренцию между статьями 264 и 268 УК РФ и 
дает возможность для появления «пограничных» 
ситуаций, когда пассажир фактически вмешива-
ется в управление, но все еще квалифицируется 
как субъект преступления, предусмотренного 
ст. 268 УК РФ [4, п. 2; 5, С. 15–16].

Отдельная категория споров – случаи мно-
жественности нарушителей и «разделенной» 
причинности (водитель нарушил одно прави-
ло, пассажир – другое). В литературе обращает-
ся внимание, что позиция о нахождении в при-
чинной связи с последствиями действий только 
одного лица при множественных нарушениях 
не универсальна. При определенных обстоятель-
ствах причинная связь может быть установлена и 
в отношении пассажира, и в отношении водите-
ля, и данные действия могут получить самостоя-
тельную квалификацию [6, С. 66]. При этом важ-
но именно доказывание причинности. Не всякое 
нарушение обязанностей пассажира или опасное 
поведение, за которыми последовала аварийная 
ситуация, являются ее причиной.

Пассажир в системе транспортной безопасно-
сти не является исключительно «потерпевшим» 
или «пассивным участником» – он прямо наде-
лен обязанностями участника движения и пото-
му может выступать самостоятельным субъектом 
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транспортного преступления при нарушении 
соответствующих правил и наступлении предус-
мотренных законом последствий. Нормативной 
основой для такой ответственности выступают, с 
одной стороны, обязанности и запреты для пас-
сажиров, закрепленные в ПДД (включая запрет 
отвлекать водителя, вмешиваться в движение, 
создавать помехи и т.п.), а с другой – ст. 268 УК 
РФ, конструкция которой допускает привлече-
ние к уголовной ответственности пассажира как 
общего субъекта при наличии причинной связи 
между нарушением и тяжким вредом здоровью 
либо смертью [1, ст. 268; 2, п. 5.1–5.2]. В доктри-
не подчеркивается, что определяющим является 
не формальный статус лица (пассажир или во-
дитель), а наличие конкретной обязанности со-
блюдать правило безопасности и фактическое 
нарушение этой обязанности, породившее обще-
ственно опасные последствия, что применимо и к 
пассажиру [6, С. 38–39].

С учетом изложенного, следует определить, 
что пассажир прямо наделен обязанностями 
участника движения и может выступать самостоя-
тельным субъектом транспортного преступления 
при нарушении соответствующих правил и насту-
плении предусмотренных законом последствий. 
Нормативной основой для уголовной ответствен-
ности в данном случае выступают статья  268 УК 
РФ и бланкетная отсылка к ПДД. Таким образом, 
пассажир как субъект транспортного преступле-
ния в логике ст. 268 УК РФ должен рассматривать-
ся не абстрактно, а через совокупность критериев, 
предлагаемых и развиваемых в научной литера-
туре: во-первых, наличие обязанности (запрета) 
пассажира, установленной нормативными пра-
вилами, во-вторых, доказанная причинная связь 
между нарушением и последствиями. 
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Введение
Реалии развития современного российско-

го общества свидетельствуют о необходимости 
не просто понимания сущности преступности, 
ее основных характеристик и тенденций, пред-
ставляющих угрозу для нормального функцио-
нирования институтов общества и государства в 
целом, но и исследования институтов уголовного 
закона [1, C. 21]. Так, институт крайней необходи-
мости, закрепленный в статье 39 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, является одним из 
наиболее сложных обстоятельств, исключающих 
преступность деяния. Центральным условием 
правомерности действий в состоянии крайней не-
обходимости выступает требование о том, чтобы 
причиненный вред был меньше вреда предотвра-
щенного. Однако правоприменительная практи-
ка свидетельствует о том, что данное требование 
нередко остается декларативным: ни закон, ни 
доктрина не предлагают четких критериев и ме-
тодик сравнения разнородных благ, что порожда-
ет правовую неопределенность и произвольность 
квалификации [2, C. 345–347].

В науке уголовного права проблема крайней 
необходимости исследуется с позиций различ-
ных подходов. Классическая отечественная док-
трина, представленная трудами Н.С. Таганцева, 
А.Н. Трайнина и в современный период – А.В. На-
умова, рассматривает крайнюю необходимость 
прежде всего как столкновение охраняемых инте-
ресов, при котором сохранение одного блага до-
стигается за счет причинения вреда другому  [3, 
C.  156–158]. Ю.В. Баулин предложил системный 
подход к анализу обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, акцентируя внимание на 
объективных и субъективных условиях правомер-
ности [4]. В зарубежной доктрине значительное 
влияние оказала концепция «балансирования 
интересов» (interest balancing), разработанная в 
немецкой уголовно-правовой науке К. Роксином, 
который обосновал необходимость комплексной 
оценки, включающей не только соотношение 
благ, но и степень опасности и наличие альтерна-
тив [5, C. 672–675].

Вместе с тем дискуссионным остается вопрос 
о методологии сравнения разнородных благ: ка-

ким образом сопоставить, например, имуще-
ственный вред и вред здоровью, право собственно-
сти и личную свободу? Недостаточно исследована 
проблема анализа альтернатив поведения: закон 
требует, чтобы опасность не могла быть устране-
на иными средствами, однако критерии оценки 
«невозможности» остаются неразработанными. 
Требует уточнения соотношение крайней необ-
ходимости и обоснованного риска (ст. 41 УК РФ) 
как смежных институтов, различение которых на 
практике вызывает значительные затруднения.

В данной статье ставится вопрос: возможно 
ли сформулировать операциональную методику 
оценки крайней необходимости, преодолеваю-
щую декларативность нормативного требования 
о «меньшем вреде»? Предполагается, что клю-
чевым элементом такой методики должна стать 
оценка безальтернативности действий, а не толь-
ко итоговое сопоставление вреда.

Цель исследования – разработать методиче-
ский подход к оценке крайней необходимости, 
интегрирующий анализ альтернатив поведения и 
аксиологическое сопоставление охраняемых благ. 

Задачи: 
1) сформулировать критерии сравнения при-

чиненного и предотвращенного вреда; 
2) провести разграничение крайней необхо-

димости и обоснованного риска; 
3) предложить кейс-методику оценки с ис-

пользованием «треугольника оценки».
Методологическую основу составляют фор-

мально-юридический метод, аксиологический 
анализ и кейс-метод.

Условия крайней необходимости: норматив-
ная модель и проблемы интерпретации

Статья 39 УК РФ определяет крайнюю необ-
ходимость как причинение вреда охраняемым 
уголовным законом интересам для устранения 
опасности, непосредственно угрожающей лично-
сти и правам данного лица или иных лиц, охраня-
емым законом интересам общества или государ-
ства, если эта опасность не могла быть устранена 
иными средствами и при этом не было допуще-
но превышения пределов крайней необходимо-
сти  [6]. Законодательная конструкция содержит 
три ключевых условия правомерности: наличие 

«assessment triangle» integrating three parameters: the value of the protected interest, the probability of damage, and 
the availability of behavioral alternatives.

Keywords: extreme necessity, lesser harm, behavioral alternative, justified risk, criminal liability, circumstances 
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реальной и наличной опасности, невозможность 
устранения опасности иными средствами и не-
превышение пределов (причиненный вред дол-
жен быть менее значительным, чем предотвра-
щенный).

Каждое из названных условий порождает су-
щественные проблемы интерпретации. Требова-
ние наличности опасности предполагает ее непо-
средственный характер, однако в ряде ситуаций 
границы между реальной и мнимой опасностью, 
наличной и будущей, размыты. Как отмечает А.В. 
Наумов, «оценка наличности опасности всегда 
осуществляется ex post, тогда как лицо принима-
ет решение ex ante, в условиях дефицита инфор-
мации и времени» [3, C. 162]. Это создает фунда-
ментальное расхождение между перспективой 
правоприменителя и перспективой действующе-
го субъекта.

Особую сложность представляет условие о не-
возможности устранения опасности иными сред-
ствами. Буквальное толкование данного условия 
предполагает абсолютную безальтернативность, 
однако такая интерпретация делает институт 
крайней необходимости практически неприме-
нимым: почти в любой ситуации ретроспективно 
можно обнаружить теоретическую альтернативу. 
Судебная практика свидетельствует, что суды не-
редко оценивают наличие альтернатив с позиции 
«идеального наблюдателя», располагающего пол-
ной информацией и неограниченным временем, 
что существенно расходится с реальными услови-
ями, в которых принимается решение о защитных 
действиях. Представляется обоснованным подход, 
предложенный Ю.В. Баулиным, согласно которо-
му невозможность устранения опасности ины-
ми средствами следует понимать как отсутствие 
рационально доступных альтернатив с учетом 
конкретных обстоятельств, включая временной 
дефицит, информационную неопределенность 
и психофизиологическое состояние лица [4, C. 
89–91]. Данная интерпретация переводит оценку 
из плоскости абстрактной логики в плоскость си-
туационного анализа, что соответствует природе 
крайней необходимости как экстраординарного 
основания правомерности причинения вреда.

Методика сравнения вреда: «треугольник 
оценки»

Центральная проблема квалификации край-
ней необходимости состоит в сравнении причи-
ненного и предотвращенного вреда. Когда речь 
идет об однородных благах (например, имуще-
ство против имущества), сопоставление относи-
тельно несложно и может быть произведено в 
стоимостном выражении. Однако в подавляю-

щем большинстве практически значимых ситуа-
ций приходится сравнивать разнородные блага: 
жизнь и имущество, здоровье и свободу, публич-
ные и частные интересы.

Для решения данной проблемы предлагается 
модель «треугольника оценки», интегрирующая 
три параметра. Первый параметр – аксиологи-
ческая ценность охраняемого блага. Иерархия 
охраняемых благ определяется прежде всего си-
стемой ценностей, закрепленной в Конституции 
Российской Федерации и Особенной части УК 
РФ. Статья 2 Конституции Российской Федерации 
провозглашает человека, его права и свободы выс-
шей ценностью; система Особенной части УК РФ 
выстроена от преступлений против личности к 
преступлениям против государства, что отражает 
иерархию охраняемых объектов [7, C. 234–236]. На 
основании данной иерархии может быть выстро-
ена шкала ценностей: жизнь > здоровье > свобода 
> собственность > иные права, при понимании ус-
ловности и относительности подобного ранжиро-
вания.

Второй параметр – вероятность причинения 
ущерба. Он отражает степень реальности угро-
зы: чем выше вероятность наступления вреда при 
бездействии, тем более оправданным становится 
причинение вреда меньшему благу. Этот крите-
рий заимствован из теории обоснованного риска 
и позволяет учитывать ситуации, когда угроза 
не является абсолютно неизбежной, но ее веро-
ятность достаточно высока для обоснования за-
щитных действий. В.И. Михайлов справедливо 
указывает, что «вероятностный характер угрозы 
не исключает крайней необходимости, но должен 
учитываться при оценке пропорциональности 
причиненного вреда» [8, C. 78].

Третий параметр – наличие и доступность 
альтернатив поведения. Он имеет, по нашему 
мнению, ключевое значение и должен рассма-
триваться как центральный элемент оценки. Если 
лицо располагало рационально доступной аль-
тернативой, позволяющей устранить опасность 
без причинения вреда или с причинением суще-
ственно меньшего вреда, то действия в состоянии 
крайней необходимости не могут быть признаны 
правомерными независимо от итогового соотно-
шения вреда. И напротив, доказанная безальтер-
нативность действий существенно расширяет до-
пустимые пределы причинения вреда, поскольку 
свидетельствует, что иного способа защиты охра-
няемого блага не существовало.

Интеграция трех параметров в единую мо-
дель позволяет перейти от одномерного сравне-
ния вреда к многомерной оценке ситуации. Дей-
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ствия лица могут быть признаны совершенными 
в состоянии крайней необходимости, если: 

а) аксиологическая ценность защищенного 
блага превышает ценность блага, которому при-
чинен вред; 

б) вероятность реализации угрозы была до-
статочно высокой для обоснования немедленных 
действий; 

в) рационально доступные альтернативы от-
сутствовали или были существенно менее эффек-
тивны. 

Несоблюдение хотя бы одного из параметров 
при высоких значениях остальных не исключает 
автоматически правомерность, но требует допол-
нительного обоснования [9, C. 112–114].

Разграничение крайней необходимости и 
обоснованного риска: критерии демаркации

Разграничение крайней необходимости (ст. 39 
УК РФ) и обоснованного риска (ст. 41 УК РФ) пред-
ставляет значительную сложность, поскольку оба 
института предполагают правомерное причине-
ние вреда охраняемым интересам. Вместе с тем 
между ними существуют принципиальные раз-
личия, которые могут быть систематизированы 
по нескольким критериям.

Первый критерий – источник опасности. При 
крайней необходимости вред причиняется для 
устранения уже существующей опасности, ис-
ходящей от внешнего источника (стихийное бед-
ствие, действия третьих лиц, техногенная авария). 
При обоснованном риске лицо само создает ситу-
ацию потенциальной опасности, предпринимая 
действия, направленные на достижение обще-
ственно полезной цели. Как отмечает А.И. Рарог, 
«при крайней необходимости лицо реагирует на 
опасность, при обоснованном риске – иницииру-
ет деятельность, сопряженную с опасностью» [10, 
C. 287–288].

Второй критерий – характер неопределенно-
сти. Крайняя необходимость предполагает ситу-
ацию, в которой вред является неизбежным след-
ствием защитных действий: лицо знает, что его 
действия причинят вред, но выбирает меньший 
вред из двух неизбежных. Обоснованный риск, 
напротив, предполагает вероятностный характер 
вреда: лицо надеется, что негативные последствия 
не наступят, и принимает меры для их предот-
вращения. Данное различие имеет существенное 
практическое значение: при крайней необходи-
мости оценивается соотношение причиненного и 
предотвращенного вреда, при обоснованном ри-
ске – достаточность мер предосторожности и обо-
снованность расчета на ненаступление вреда  [11, 
С. 445–447].

Третий критерий – роль альтернатив. При 
крайней необходимости отсутствие альтернатив 
является обязательным условием правомерности; 
при обоснованном риске наличие альтернатив-
ных путей достижения цели не исключает право-
мерности рискованных действий, если именно 
они являются наиболее эффективными. Хирург, 
применяющий экспериментальную методику 
при наличии стандартных протоколов лечения, 
действует в рамках обоснованного риска, а не 
крайней необходимости, даже если стандартные 
методы менее эффективны. Это различие имеет 
принципиальное значение для предложенной 
модели «треугольника оценки»: параметр альтер-
нативности играет различную роль в зависимо-
сти от квалифицируемого института, что требует 
предварительного определения правовой приро-
ды ситуации.

Кейс-методика оценки: практическое при-
менение «треугольника оценки»

Для демонстрации практической примени-
мости предложенной методики рассмотрим два 
показательных случая, иллюстрирующих различ-
ные конфигурации «треугольника оценки».

Кейс первый: водитель автомобиля, обнару-
жив на полосе движения ребенка, во избежание 
наезда совершает резкий маневр на встречную 
полосу, в результате чего причиняет тяжкий вред 
здоровью водителю встречного транспортного 
средства. Анализ по параметрам «треугольника»: 
ценность защищенного блага (жизнь ребенка) 
превышает ценность блага, которому причинен 
вред (здоровье встречного водителя), что удовлет-
воряет первому параметру; вероятность наезда 
при продолжении движения была близка к абсо-
лютной с учетом скорости и дистанции, что удов-
летворяет второму параметру; альтернативы (экс-
тренное торможение) в данных условиях скорости 
и дистанции не обеспечивали предотвращения 
наезда, что удовлетворяет третьему параметру. 
Совокупная оценка по всем трем параметрам 
свидетельствует о правомерности действий в со-
стоянии крайней необходимости. Существенно, 
что именно анализ альтернатив играет здесь ре-
шающую роль: если бы экстренное торможе-
ние позволяло предотвратить наезд, маневр на 
встречную полосу утратил бы правомерность.

Кейс второй: предприниматель, узнав о пред-
стоящей налоговой проверке, уничтожает бух-
галтерскую документацию, мотивируя это не-
обходимостью защиты коммерческой тайны и 
деловой репутации. Анализ по параметрам: цен-
ность защищаемого блага (деловая репутация, 
коммерческая тайна) не превышает ценности 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (78) 2026

82

охраняемого законом интереса в надлежащем на-
логовом контроле; вероятность реального ущерба 
от проверки является предположительной; аль-
тернативы (обжалование действий налогового 
органа, использование правовых средств защиты) 
рационально доступны. По всем трем параме-
трам оценка отрицательна, что исключает квали-
фикацию действий как совершенных в состоянии 
крайней необходимости [12, С. 167–169].

На основании проведенного анализа представ-
ляется возможным сформулировать матрицу аргу-
ментации. Для стороны защиты приоритетными 
являются: доказывание высокой аксиологической 
ценности защищенного блага, демонстрация вы-
сокой вероятности реализации угрозы и обоснова-
ние безальтернативности действий. Для стороны 
обвинения – указание на наличие рационально 
доступных альтернатив, оспаривание пропорци-
ональности причиненного вреда и опровержение 
наличности угрозы. Критерий безальтернативно-
сти при этом выступает как «точка пересечения» 
позиций сторон: именно вокруг вопроса о нали-
чии альтернатив разворачивается основная поле-
мика в большинстве уголовных дел, связанных с 
крайней необходимостью [13, С. 234–237].

Выводы
Проведенное исследование подтверждает, 

что действующая нормативная модель крайней 
необходимости нуждается в доктринальном до-
полнении методическим инструментарием, по-
зволяющим перевести абстрактное требование о 
«меньшем вреде» в плоскость операциональной 
оценки. Предложенная модель «треугольника 
оценки» представляет собой попытку такой опе-
рационализации.

Основные выводы исследования состоят в 
следующем. Сравнение причиненного и пре-
дотвращенного вреда не может быть сведено к 
одномерному сопоставлению ущерба; оно тре-
бует комплексной оценки, интегрирующей акси-
ологическую ценность охраняемого блага, вероят-
ность реализации угрозы и наличие альтернатив 
поведения. Ключевым элементом квалификации 
крайней необходимости является доказанная 
безальтернативность или рационально ограни-
ченная альтернатива действий. Разграничение 
крайней необходимости и обоснованного риска 
проводится по трем критериям: источник опас-
ности, характер неопределенности и роль аль-
тернатив. Матрица аргументации, основанная на 
«треугольнике оценки», предоставляет стороне 
защиты и стороне обвинения структурированный 
инструмент для построения позиции по делам о 
крайней необходимости.

Заключение
Проблема крайней необходимости, будучи од-

ной из наиболее сложных в уголовном праве, тре-
бует не только нормативного закрепления общих 
условий правомерности, но и разработки доктри-
нального инструментария, обеспечивающего еди-
нообразное и обоснованное правоприменение. 
Предложенная в настоящем исследовании модель 
«треугольника оценки» представляет собой шаг 
в этом направлении, интегрируя аксиологиче-
ский, вероятностный и ситуационный параметры 
в единую методику квалификации. Необходимо 
учитывать не только изменения в правоприме-
нительной практике, но и те традиции, которые 
характерны для российской уголовно-правовой 
доктрины [15, С. 35–36]. Само право должно рас-
сматриваться с позиции его социально-нравствен-
ной природы, обеспечивающей баланс между за-
щитой личности и охраной публичных интересов. 
Юридическая наука должна глубоко изучать во-
просы соотношения обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, выявляя как положительные 
моменты в правоприменительной практике, так и 
проблемные аспекты, обозначая возникновение 
возможных рисков произвольной квалификации. 
Все это позволит осуществить наиболее рацио-
нальное совершенствование механизмов оценки 
крайней необходимости с учетом современных 
реалий [15, С. 35–36].

Теоретическая значимость исследования 
состоит в разработке модели «треугольника 
оценки» как методического инструмента уго-
ловно-правовой науки, а также в обосновании 
приоритета критерия безальтернативности над 
критерием пропорциональности вреда при ква-
лификации крайней необходимости. Практи-
ческая значимость определяется возможностью 
использования предложенной методики в право-
применительной деятельности – судьями при 
квалификации деяний, адвокатами при построе-
нии защитительной позиции, следователями при 
оценке обстоятельств дела. Для совершенствова-
ния законодательства представляет интерес воз-
можность нормативного закрепления критериев 
оценки альтернатив поведения в разъяснениях 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции [14].

Ограничения исследования связаны с его пре-
имущественно доктринальным характером; эм-
пирическая верификация предложенной модели 
на материале судебной практики требует само-
стоятельного исследования. Перспективы даль-
нейших работ видятся в количественном анализе 
судебных решений по делам о крайней необходи-
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мости, а также в адаптации «треугольника оцен-
ки» к смежным институтам – необходимой обо-
роне и обоснованному риску.
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Отечественному уголовному процессу ин-
ститут возобновления производства по уголов-
ному делу ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств знаком с 1864  года. Тот факт, что 
процессуальные нормы, регулирующие данную 
процедуру, со времен закрепления в Уставе уго-
ловного судопроизводства не покидают уголов-
но-процессуальное законодательство по сей день, 
свидетельствует об исключительно важной роли 
указанного института. Сегодня, урегулированный 
главой 49 УПК РФ, он занимает особое место в 
системе проверочных производств, выступая за-
вершающей стадией уголовного процесса и по-
следней процессуальной возможностью исправ-
ления судебной ошибки  [3, С.  360]. Как, на наш 
взгляд, справедливо отмечал Т.Л. Оксюк, в отли-
чие от апелляционного, кассационного и надзор-
ного производств, основаниями для пересмотра 
здесь служат не ошибки в деятельности суда или 
органов следствия как таковые («юридические 
ошибки»), а выявление обстоятельств, которые 
либо существовали на момент судебного разбира-
тельства, но не были известны суду, либо возник-
ли уже после вступления приговора в законную 
силу [6, С. 14].

Несмотря на свою более чем 160-летнюю не-
прерывную историю развития, рассматриваемый 
нами в данной работе институт длительное время 
не был объектом исследований и теоретического 
осмысления для представителей научного сооб-
щества. Первое монографическое исследование 
(«Возобновление дел по вновь открывшимся об-
стоятельствам») было опубликовано в 1959  году 
Б.С. Тетериным, после чего вопросы возобновле-
ния производства ввиду новых и вновь открыв-
шихся обстоятельств исследовались многими 
советскими и российскими учеными, среди ко-
торых В.Б. Алексеев, Л.Б. Алексеева, В.П. Божьев, 
Н.А. Громов, В.А. Давыдов, В.П. Маслов, Е.Б. Ми-
зулина, И.Б. Михайловская, В.А. Познанский, 
Н.Н. Полянский, Н.Н. Шанявский, Е.М. Чехарин, 
М.Л. Якуб и другие, которые занимались систем-

ной научной разработкой фундаментальных ос-
нов данного механизма исправления судебных 
ошибок.

Вместе с тем правоприменительная практика 
последних лет, включая разъяснения, данные Пле-
нумом Верховного Суда РФ в Постановлении от 
14 декабря 2021 г. № 43 [10], свидетельствует о на-
личии в главе 49 УПК РФ значительного числа не-
урегулированных проблемных аспектов, препят-
ствующих реализации норм данного института. 
Так, согласно официальной статистике Верховно-
го Суда Российской Федерации [9], приведенной 
в таблице 1, за совершение преступлений против 
правосудия за период с 2020 года по первое полу-
годие 2025 года в отношении более 65 000 человек 
судом вынесены приговоры, количество которых 
коррелирует с количеством потенциальных уго-
ловных дел, подлежащих пересмотру ввиду вновь 
открывшихся обстоятельств, поскольку именно 
в преступлениях против правосудия заложены 
причины многих судебных «ошибок факта». В то 
же время дискреционность полномочий проку-
рора в данном вопросе вносит искажение в дан-
ную зависимость, делая ее нелинейной. 

Таблица 1

Год
Главе 31 «Преступления против право-
судия» УК РФ

Осуждено лиц Оправдано лиц

2020 11 543 21

2021 12 998 25

2022 13 471 26

2023 12 969 25

2024 11 226 15

2025 
(1-е полугодие) 4 473 14

Проведенный авторами опрос 100 следовате-
лей (руководителей следственных органов) и 
прокуроров (помощников прокурора) из раз-
ных регионов Российской Федерации позволяет 
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выделить в качестве ключевого блок проблем, 
сосредоточенный на этапе досудебного произ-
водства, который включает проверку сообщения 
о новых или вновь открывшихся обстоятельствах 
и их расследование. Учитывая, что именно про-
курор, руководитель следственного органа и 
следователь являются основными субъектами, 
обеспечивающими подготовку материалов для 
судебного решения о возобновлении дела, вопро-
сы регламентации их полномочий и процессу-
ального взаимодействия приобретают первосте-
пенную значимость. 

В то же время 92  % из опрошенных нами 
работников правоохранительных и надзорных 
органов ни разу не сталкивались в своей по-
вседневной деятельности с необходимостью 
возобновления производства ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств, и лишь 8  % 
были задействованы в реализации данной про-
цедуры однократно. Два и более раз с процеду-
рой возобновления производства по уголовно-
му делу, предусмотренной главой  49 УПК РФ, 
не сталкивался никто из респондентов, несмо-
тря на то, что средний стаж службы в проку-
ратуре и органах предварительного следствия 
опрошенных составлял более 10 лет. При этом  
95 % опрошенных отметили в качестве основных 
сложностей применения данного института от-
сутствие четкого правового регулирования в УПК 
РФ и ведомственных нормативных актах и отсут-
ствие подробных методических материалов по 
проверке и расследованию сообщения о новых 
или вновь открывшихся обстоятельствах.

Указанный опрос, конечно, не претендует на 
репрезентативность, но в качестве пилотного ис-
следования он позволяет констатировать нали-
чие определенных проблем как теоретического, 
так и правоприменительного характера, нуж-
дающихся в комплексном анализе и выработке 
конкретных предложений и рекомендаций по их 
разрешению.

Исходя из того, что центральная роль в ини-
циировании процедуры возобновления произ-
водства по уголовному делу принадлежит проку-
рору, полномочия которого охватывают как этап 
проверки поступившей информации, так и этап 
расследования, проводимого следователем по его 
поручению, считаем логичным начать перечисле-
ние вышеозначенных проблем именно с фрагмен-
тарной законодательной регламентации полно-
мочий прокурора.

Во-первых, УПК РФ не устанавливает сроков 
проведения прокурором проверки сообщений о 
новых или вновь открывшихся обстоятельствах. 

Это приводит к затягиванию процесса и нару-
шению прав заинтересованных лиц. Т.Л. Оксюк 
обоснованно предлагает применять по аналогии 
общую процедуру рассмотрения сообщения о 
преступлении, предусмотренную ст.  144 УПК 
РФ  [7, С.  9]. Нам представляется, что данный 
пробел должен быть восполнен законодательно 
путем внесения соответствующих дополнений в 
ст. 415 УПК РФ, поскольку различного рода ана-
логии порождают разнообразную, зачастую оши-
бочную правоприменительную практику.

Во-вторых, не урегулирован вопрос об истре-
бовании прокурором уголовного дела из суда для 
изучения. Без изучения материалов дела проку-
рор лишен возможности оценить, повлияло ли 
новое или вновь открывшееся обстоятельство на 
законность и обоснованность приговора [3, С. 179]. 
Хотя на практике это право прокуроры фактиче-
ски реализуют, его нормативное закрепление в 
главе 49 УПК РФ отсутствует, что представляется 
необходимым изменить.

В-третьих, серьезные вопросы вызывает фор-
мулировка, что следователь при расследовании 
новых обстоятельств «решает вопрос об уголов-
ном преследовании по фактам выявленных нару-
шений уголовного законодательства» (ч. 4 ст. 415 
УПК РФ). Как верно отмечает В.А. Давыдов, такая 
формулировка способна «парализовать» инсти-
тут расследования «иных новых обстоятельств», 
так как ориентирует следователя на возбуждение 
отдельного уголовного дела, а не на установле-
ние фактов, которые могут служить основанием 
для пересмотра уже состоявшегося приговора [2]. 
Расследование в порядке ч. 4 ст. 415 УПК РФ долж-
но быть нацелено на установление объективной 
истины по фактам, имеющим значение для воз-
обновления производства, а не на автоматическое 
уголовное преследование.

Переходя к вопросам организации и преде-
лов расследования в контексте вышеуказанного 
уголовно-процессуального института, отметим, 
что, как показывает практика, перед следовате-
лем, а точнее уже перед его руководителем, по-
лучившим постановление прокурора о возбуж-
дении производства ввиду новых обстоятельств 
(ч. 4 ст. 415 УПК РФ), встает вопрос: что именно он 
должен расследовать? УПК РФ, как обоснованно 
указывал В.А. Давыдов, не содержит четкого пе-
речня следственных и процессуальных действий, 
допустимых при таком расследовании, оставляя 
этот вопрос на усмотрение правоприменителя [4, 
С. 944]. Отсутствие законодательно закрепленно-
го процессуального статуса лиц (осужденного, 
оправданного, потерпевшего) на этапе расследо-
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вания новых обстоятельств также создает риски 
нарушения их прав. Непонятно, в какие сроки 
проводить такое расследование, какой процеду-
рой его заканчивать и какой итоговый процессу-
альный документ составлять (так, например, ряд 
исследователей считает возможным составление 
в качестве итогового документа: обвинительного 
заключения, акта или постановления  [5, С.  55], 
в то время как некоторые из опрошенных нами 
практических работников составляли некое по-
становление, которым в соответствии с п. 25 ст. 5 
УПК РФ оформляется любое процессуальное ре-
шение следователя).

В соответствии с ч. 4 ст.  415 УПК РФ рассле-
дование новых обстоятельств производится сле-
дователем по поручению его руководителя на 
основании постановления прокурора. Исходя 
из общих принципов организации расследова-
ния (ст. 39 УПК РФ), руководитель следственного 
органа осуществляет ведомственный контроль 
за законностью действий следователя. Однако 
применительно к главе 49 УПК РФ полномочия 
руководителя следственного органа не детализи-
рованы, что также может порождать проблемы 
в правоприменительной практике, отдаляя про-
водимые следователем действия по указаниям 
его непосредственного руководителя от тех, на ко-
торые был ориентирован, вынося свое постанов-
ление, прокурор, не всегда обоснованно смещая 
пределы доказывания, определение которых при-
менительно к данной процедуре и так достаточно 
сложное. 

УПК РФ не устанавливает, вправе ли следова-
тель производить любые следственные действия, 
или же их перечень должен быть ограничен. От-
сутствие четких правил влечет за собой либо не-
полноту расследования, либо необоснованное 
расширение его границ. На практике следователь 
фактически руководствуется общими положени-
ями УПК РФ, что представляется не вполне кор-
ректным, учитывая специфику данного произ-
водства, которое, по сути, является проверочным 
и не направлено на формулирование нового обви-
нения, а призвано выявить обстоятельства, опро-
вергающие или подтверждающие законность уже 
вступившего в силу приговора [4, С. 947].

Законодательно не решен однозначно и во-
прос о возможности применения мер процес-
суального принуждения в ходе расследования 
новых обстоятельств, а также о том, в каком про-
цессуальном статусе должны находиться фигу-
ранты такого производства. В УПК РФ напрямую 
не указано, вправе ли следователь, например, 
проводить обыск или накладывать арест на иму-

щество в рамках производства, возбужденного 
прокурором.

Завершающим этапом досудебного произ-
водства является составление прокурором за-
ключения о возобновлении производства по уго-
ловному делу либо вынесение постановления о 
прекращении возбужденного им производства 
(ч. 1 ст. 416 УПК РФ). При этом УПК РФ не регла-
ментирует процессуальную форму заключения 
прокурора, хотя данный акт, по сути, является ито-
говым решением, определяющим дальнейшую 
судьбу дела. Закон не предъявляет четких требо-
ваний к его структуре и содержанию (к примеру, 
таких, которые предъявляются к обвинительно-
му заключению), что приводит к разнообразию 
правоприменительной практики и затрудняет 
процесс рассмотрения такого решения судом или 
его обжалования. Обоснованным представляется 
предложение о необходимости нормативного за-
крепления того, что в заключении должны быть 
указаны: поводы и основания возбуждения про-
изводства, фабула установленных обстоятельств, 
анализ собранных доказательств и мотивирован-
ный вывод о наличии оснований для пересмотра 
судебного решения [7, С. 11].

Особого внимания заслуживает вопрос обжа-
лования решений прокурора. Часть 3 ст. 416 УПК 
РФ предусматривает право заинтересованных 
лиц обжаловать в суд постановление прокуро-
ра о прекращении возбужденного им производ-
ства. В то же время решение прокурора об отказе 
в возбуждении производства в законе прямо не 
упомянуто. Пленум Верховного Суда РФ в По-
становлении №  43 от 14 декабря 2021 г. воспол-
нил этот пробел, разъяснив, что такие решения 
также могут быть обжалованы в порядке ст.  125 
УПК РФ [10, п. 8]. Однако данный подход являет-
ся судебным толкованием, и для единообразия 
практики необходимо прямое законодательное 
закрепление порядка обжалования всех решений 
прокурора, принимаемых в ходе производства по 
правилам главы 49 УПК РФ, что ранее обосновы-
валось и В.А. Давыдовым [2].

Дискуссионным остается вопрос о сроках дав-
ности при возобновлении производства с поворо-
том к худшему. Часть 3 ст. 414 УПК РФ устанавли-
вает годичный срок для такого пересмотра со дня 
открытия обстоятельств. При этом закон не уста-
навливает предельного срока, по истечении кото-
рого пересмотр не допускается, отсылая к срокам 
давности привлечения к уголовной ответственно-
сти (ст. 78 УК РФ)  [1, С.  128]. Авторы разделяют 
позицию В.А. Давыдова, который обоснованно 
указывает на несправедливость такого подхода, 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (78) 2026

88

предлагая сократить эти сроки наполовину при-
менительно к пересмотру судебных актов, по-
скольку установление одних и тех же сроков для 
привлечения к ответственности и для поворота к 
худшему не согласуется с принципами правовой 
определенности и гуманизма [2].

Также не регламентированы действия про-
курора и следователя при обнаружении обсто-
ятельств, свидетельствующих о необходимости 
предъявления более тяжкого обвинения. Как 
указал Конституционный Суд РФ [11], суд не мо-
жет самостоятельно изменить обвинение на бо-
лее тяжкое. Это означает, что для реализации 
такого поворота в рамках возобновленного про-
изводства должен быть задействован эффектив-
ный механизм расследования и возвращения 
дела прокурору. Однако детали этого механизма 
в главе 49 УПК РФ прописаны недостаточно чет-
ко [8, С. 16].

Таким образом, проведенный краткий анализ 
позволяет констатировать, что институт расследо-
вания по уголовным делам, возобновленным вви-
ду новых или вновь открывшихся обстоятельств, 
нуждается в комплексном совершенствовании. 
Основные усилия должны быть направлены на 
решение следующих задач:

Регламентация досудебного производства пу-
тем внесения в ст.  415–416 УПК РФ дополнений, 
устанавливающих:

– сроки проведения прокурором проверки и 
порядок их продления;

– сроки проведения расследования и порядок 
продления этих сроков;

– право прокурора на истребование уголовно-
го дела;

– перечень следственных и процессуальных 
действий, допустимых при расследовании новых 
обстоятельств;

– процессуальный статус участников (осуж-
денного, потерпевшего) на этапе расследования;

– структуру и содержание заключения проку-
рора;

– исчерпывающий порядок обжалования всех 
решений прокурора (как о возбуждении произ-
водства и прекращении, так и об отказе в его воз-
буждении) по правилам ст. 125 УПК РФ.

Необходимо проведение комплексного ис-
следования данного уголовно-процессуального 
института.

Требуется разработка соответствующих ве-
домственных и межведомственных методических 
материалов, макетов уголовных дел, иных спра-
вочных и аналитических материалов, которые по-
зволят следователям и прокурорам оптимально 

применять положения главы 49 УПК РФ в прак-
тической деятельности. 

Реализация этих предложений, на наш 
взгляд, будет способствовать не только повыше-
нию эффективности прокурорского надзора и 
предварительного расследования на данной ста-
дии, но и укреплению гарантий конституцион-
ных прав граждан на доступ к правосудию и ис-
правление судебных ошибок.
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Острой проблемой современной уголовно-
правовой доктрины является определение ста-
туса искусственного интеллекта в механизме со-
вершения преступления. Классическая теория 
уголовного права исходит из принципа личной 
ответственности, согласно которому субъектом 
преступления может быть только вменяемое фи-
зическое лицо, достигшее возраста уголовной 
ответственности. Однако автономность совре-
менных систем ИИ, способных к самообучению 
и принятию решений в условиях неопределенно-
сти, ставит под сомнение универсальность этого 
подхода.

Субъективная сторона преступления, включа-
ющая вину в форме умысла или неосторожности, 
является обязательным элементом состава пре-
ступления. При использовании ИИ установление 
вины осложняется проблемой «непрозрачности». 
Глубокие нейронные сети, обучающиеся на боль-
ших данных, могут формировать модели поведе-
ния, не предусмотренные разработчиками.

Возникает вопрос: подлежит ли уголовной 
ответственности программист, создавший нейро-
сеть для законных целей (например, для анализа 
финансовых рынков), если она самостоятельно 
«обучилась» инсайдерской торговле или манипу-
лированию рынком?

Если разработчик предвидел возможность та-
кого поведения и сознательно допустил его (кос-
венный умысел), ответственность наступает.

Если не предвидел, но должен был и мог 
предвидеть (преступная небрежность), ответ-
ственность также возможна, но доказывание фак-
та «долженствования» требует сложных техниче-
ских экспертиз.

Если поведение ИИ является следствием 
непрогнозируемой мутации весов нейросети 
(казус), в рамках действующего Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее – УК РФ) от-
ветственность исключается [1, С. 33–35].

Исследования показывают, что содержание 
«вины» искусственного интеллекта (как техни-
ческой категории ошибки) обладает признака-
ми, схожими с интеллектуальными и волевыми 
моментами деятельности человека, но правовая 
оценка этих признаков невозможна без измене-
ния парадигмы субъекта. В настоящее время от-
ветственность распределяется между разработчи-
ком (за закладку вредоносного кода), оператором 
(за использование ИИ в противоправных целях) 
и лицом, ответственным за внедрение (за отсут-
ствие надлежащих мер безопасности).

Статья 159.6 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за хищение, совершенное путем ввода, 

удаления, блокирования, модификации компью-
терной информации либо иного вмешательства в 
функционирование средств хранения, обработки 
или передачи компьютерной информации. Это 
специальный вид мошенничества, где обман на-
правлен не на человека, а на компьютерную си-
стему.

Использование ИИ радикально расширяет 
способы совершения этого преступления.

Автоматизированный подбор паролей (брут-
форс): использование ML-алгоритмов для анали-
за образцов поведения пользователей и генера-
ции наиболее вероятных паролей значительно 
повышает эффективность атак по сравнению с 
простым перебором.

Обход антифрод-систем: состязательные ата-
ки позволяют генерировать транзакции, которые 
алгоритмы защиты банков воспринимают как 
легитимные, маскируя хищение под обычную ак-
тивность клиента.

Атака на биометрию: использование генера-
тивных сетей для создания синтетических отпе-
чатков пальцев или изображений лица (дипфей-
ков) для доступа к банковским приложениям.

Сложность представляют вопросы квалифи-
кации. Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 декабря 2022 г. № 37 [7] разъясняет, что 
мошенничество в сфере компьютерной информа-
ции, совершенное посредством неправомерного 
доступа к компьютерной информации (ст.  272 
УК РФ) или посредством создания, использова-
ния и распространения вредоносных программ 
(ст. 273 УК РФ), требует дополнительной квали-
фикации по соответствующим статьям. Это соз-
дает риск избыточной криминализации, так как 
сам способ (вмешательство в информацию) явля-
ется конструктивным признаком ст. 159.6 УК РФ, 
однако судебная практика идет по пути идеаль-
ной совокупности.

Искусственный интеллект вывел социальную 
инженерию на новый уровень. Чат-боты на базе 
больших языковых моделей способны вести диа-
лог с жертвой в режиме реального времени, адап-
тируя стиль общения под конкретного челове-
ка [2, С. 45–47].

В доктрине обсуждается проблема: являет-
ся ли использование дипфейка при телефонном 
мошенничестве «вмешательством в функциони-
рование средств обработки информации»? С тех-
нической точки зрения телефонная сеть передает 
информацию корректно. Искажение происходит 
на когнитивном уровне восприятия жертвы. Экс-
перты считают, что существующего инструмен-
тария (ст. 159 УК РФ) достаточно для борьбы с 
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любыми видами обмана, включая высокотехно-
логичные. Вместе с тем распространено мнение о 
недопустимости применения уголовного закона 
по аналогии и квалификации действий по сово-
купности статей 159 и 272 УК РФ, если не было 
технического взлома системы.

Тем не менее, если дипфейк используется для 
обхода биометрической защиты, это однозначно 
подпадает под признаки модификации компью-
терной информации (подмена биометрического 
вектора) и квалифицируется по ст. 159.6 УК РФ в 
совокупности со ст. 272 УК РФ.

Статья 273 УК РФ устанавливает ответствен-
ность за создание, использование и распростра-
нение вредоносных компьютерных программ. 
Современные киберугрозы все чаще используют 
ИИ для автоматизации атак.

Полиморфное вредоносное ПО: программы, 
которые постоянно меняют свой код с помощью 
ИИ, чтобы избежать обнаружения сигнатурными 
антивирусами.

Автоматизированные платформы атак: созда-
ние систем, которые самостоятельно сканируют 
сети, находят уязвимости и выбирают оптималь-
ный эксплойт.

Объективная сторона ст. 273 УК РФ включает 
создание программ, заведомо предназначенных 
для несанкционированного уничтожения, бло-
кирования, модификации, копирования инфор-
мации. Применение ИИ ставит вопрос: является 
ли нейросеть «программой» в смысле ст. 273 УК 
РФ? Согласно примечанию к ст.  272 УК РФ, под 
компьютерной информацией понимаются све-
дения, представленные в форме электрических 
сигналов. Вредоносный ИИ представляет собой 
совокупность кода (архитектура) и данных (веса), 
что полностью охватывается понятием компью-
терной информации [3, С. 13–19].

Статья 274.1 УК РФ является специальной 
нормой, охраняющей критическую информаци-
онную инфраструктуру (далее – КИИ). Использо-
вание ИИ для атак на КИИ (например, автомати-
зированные DDoS-атаки, управляемые ботнетами 
на базе ИИ) повышает степень общественной 
опасности. Судебная практика, отраженная в по-
становлении Пленума № 37, ориентирует суды на 
привлечение специалистов для выяснения техни-
ческих вопросов, связанных с отнесением систем к 
КИИ [4, С. 39–42].

Особую опасность представляют «отравлен-
ные» данные. Если злоумышленник внедряет в 
обучающую выборку ИИ, управляющего объек-
том КИИ (например, системой управления шлю-
зами плотины), искаженные данные, это может 

привести к аварии в будущем. Такое действие 
следует квалифицировать как модификацию 
компьютерной информации, повлекшую тяжкие 
последствия (ст. 274.1 УК РФ).

Внедрение беспилотных транспортных 
средств (далее – БТС) на дорогах общего пользова-
ния создает правовой вакуум в части ответствен-
ности за дорожно-транспортные происшествия. 
Действующая статья 264 УК РФ («Нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств») субъектом преступле-
ния называет лицо, управляющее транспортным 
средством. В случае полностью автономного авто-
мобиля водитель отсутствует.

Какие возможны варианты квалификации?
Ответственность разработчика (ст. 238 УК РФ): 

оказание услуг или производство товаров, не от-
вечающих требованиям безопасности. Если ава-
рия произошла из-за системной ошибки в коде, 
которую разработчик должен был выявить, это 
наиболее вероятный путь.

Ответственность за действия, угрожающие 
безопасной эксплуатации (ст. 267.1 УК РФ): дан-
ная статья криминализирует действия, совер-
шенные извне (например, кибератака на сенсо-
ры беспилотника, ослепление лазером, подмена 
GPS-сигнала). Это важный инструмент защиты 
БТС от внешнего вмешательства, но он не решает 
проблему внутренних сбоев.

Халатность (ст. 293 УК РФ): применима к 
должностным лицам, ответственным за допуск 
БТС на дороги, если они ненадлежащим образом 
проверили безопасность системы.

Аналогичная проблема возникает при ис-
пользовании ИИ в медицине (системы поддерж-
ки принятия врачебных решений, хирургические 
роботы). В случае ошибки ИИ, повлекшей смерть 
пациента, ответственность может нести врач, если 
он слепо доверился рекомендации алгоритма во-
преки клинической картине (неосторожность). 
Однако если алгоритм функционировал автоном-
но (робот-хирург), вопрос ответственности сме-
щается в плоскость качества программного обе-
спечения.

Очевидно, что сегодня в России необходима 
разработка стандартов тестирования ИИ-систем, 
нарушение которых будет являться обязательным 
условием для наступления уголовной ответствен-
ности разработчиков. Без четких технических ре-
гламентов доказывание вины в форме преступно-
го легкомыслия или небрежности практически 
невозможно.

В делах, связанных с использованием ИИ, 
ключевым доказательством становятся логи, 
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исходный код, веса нейросетей. Постановление 
Пленума ВС РФ № 37 ориентирует суды на при-
влечение специалистов для разъяснения техниче-
ских терминов и анализа сложных вопросов. Од-
нако проблема установления авторства действий 
остается острой. Использование VPN, цепочек 
прокси-серверов и автономных ботов затрудня-
ет идентификацию реального злоумышленника. 
В этом контексте особую роль играют цифровые 
следы, оставляемые уникальными особенностями 
кода или стилем обучения нейросети.

Проведенное исследование позволяет сделать 
вывод, что действующая система уголовно-право-
вого регулирования России, сформированная в 
доцифровую эпоху, требует точечной, но глубо-
кой модернизации для эффективного противо-
действия преступности, использующей искус-
ственный интеллект. Отказ от признания ИИ 
субъектом уголовной ответственности на данном 
этапе обоснован и соответствует принципам гу-
манизма и личной виновной ответственности [5]. 
Центром тяжести репрессивного механизма дол-
жен оставаться человек – разработчик, оператор 
или пользователь, использующий мощь алгорит-
мов во вред обществу [6, С. 112–115].

Вместе с тем специфика ИИ как инструмента 
(автономность, масштабность, непрозрачность) 
требует введения новых квалифицирующих при-
знаков и специальных составов (в частности, по 
дипфейкам), а также пересмотра подходов к до-
казыванию умысла. Необходимо выработать соб-
ственный подход, сочетающий защиту нацио-
нального цифрового суверенитета с гарантиями 
прав граждан и поддержкой технологического 
развития.

Имплементация предложенных изменений 
позволит восполнить существующие правовые 
пробелы, обеспечить неотвратимость наказания 
за высокотехнологичные преступления и создать 
безопасную среду для развития технологий искус-
ственного интеллекта в Российской Федерации.
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Abstract: Modern criminalistic practice carried out by the subjects of crime detection and investigation is unthink-
able without the use of technical means. Forensic science has given investigators valuable knowledge, thanks to which 
they have learned how to effectively identify and examine evidence. The author notes the alarming dynamics of the 
increase in the number of unsolved crimes classified as grave and especially grave. The main reason preventing the 
detection and investigation of a significant proportion of illegal acts is the inability to identify the perpetrator. To identify 
the subject, the genetic profile of the suspect or accused person is compared with the biological material found at 
the crime scene. At the stage of the investigation, the method of assistance may be preliminary (general). The main 
purpose of this method is to confirm by the bodies of inquiry the fact of the commission of a crime and to determine 
the circle of persons related to it. In this context, the use of government genetic DNA databases is becoming a tool 
for identifying potential suspects, analyzing their movements, and establishing involvement in a crime. Based on the 
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Введение
За период с января по сентябрь 2025 года ко-

личество нераскрытых преступлений снизилось 
на 4,4 % по сравнению с аналогичным периодом 
2024  года, составив 604,2  тысячи противоправ-
ных деяний. Наблюдается тенденция к увеличе-
нию доли тяжких и особо тяжких преступлений 
в общем массиве нераскрытых дел: с 32,6  % до 
35,2 %. Данное изменение свидетельствует о том, 
что, несмотря на общее сокращение числа нерас-
крытых преступлений, доля особо опасных из 
них возросла. Также в официальной статистике 
зафиксирован существенный скачок в числе не-
раскрытых преступлений, связанных с умышлен-
ным причинением тяжкого вреда здоровью – на 
24,4 %. Главным фактором, препятствующим рас-
крытию 563,7  тысячи преступлений, выступает 
невозможность идентификации виновных. Не-
смотря на снижение показателей относительно 
минувшего  года на 7,9  %, данная статистическая 
динамика может свидетельствовать о пробелах в 
следственной деятельности [1, С. 2-5].

Обзор литературы
Благодаря изучению генетических отличий 

между людьми исследователи выявили, что уни-
кальность ДНК каждого человека позволяет его 
идентифицировать. При этом данный генетиче-
ский материал можно получить из самых раз-
ных источников: крови, слюны, пота и прочих 
биологических следов. Возможность проведения 
анализа ДНК не ограничена днем совершения 
преступления. ДНК сохраняет свои идентифика-
ционные свойства на протяжении тысячелетий.

XIX век ознаменовался переходом к крими-
налистическим методам поиска и установления 
личности преступника. 

Фрэнсис Гальтон в 1895 году научно обосновал 
метод дактилоскопии. Его исследования убеди-
тельно продемонстрировали уникальность отпе-
чатков пальцев, исключая возможность их полно-
го совпадения у разных людей. Начиная с XX века 
в ряде государств была внедрена систематическая 
дактилоскопическая регистрация лиц, совершив-
ших преступления. К концу столетия, с появлени-
ем компьютерных технологий, данный процесс 

был автоматизирован. Данная технология обе-
спечила оперативное сопоставление отпечатков, 
изъятых с места происшествия, с обширной ба-
зой данных, насчитывающей десятки миллионов 
дактилоскопических карт [3, С. 3].

В конце XX века ДНК-анализ стал одним из 
ведущих методов биологических исследований 
как в России, так и за рубежом.

Революционный подход к идентификации 
личности, основанный на молекулярной генети-
ке, был предложен английским профессором А. 
Джеффрисом. В июле 1985  года его новаторская 
статья «Индивидуально-специфичные «отпечат-
ки пальцев» ДНК человека» положила начало 
этому направлению в исследовании [2, С. 1].

Прогресс в области технологий анализа ДНК 
открыл перспективы для создания обширных баз 
данных, содержащих генетическую информацию, 
пригодную для использования в следственной де-
ятельности [4, С. 535].

Для целей экспертно-криминалистического 
учета биологических объектов в 2006  году в РФ 
была создана первая значимая база геномной ре-
гистрации ДНК. Данный учет регламентирован 
приказом МВД от 10 февраля 2006 г. № 70 «Об ор-
ганизации использования экспертно-криминали-
стических учетов органов внутренних дел Россий-
ской Федерации» [5, С. 241].

Несмотря на то, что Федеральный закон 
№  242-ФЗ «О государственной геномной реги-
страции в Российской Федерации» вступил в силу 
1 января 2009 года, его полное внедрение столкну-
лось с препятствиями, обусловленными недоста-
точной подготовленностью системы [6].

Процесс обязательной геномной регистра-
ции претерпел значительные изменения. На 
начальном этапе он касался лишь узкого круга 
лиц – осужденных за тяжкие и особо тяжкие пре-
ступления, неустановленных лиц и неопознанных 
трупов. Постепенно, начиная с 2023  года, круг 
лиц, подлежащих регистрации, расширился до 
всех осужденных к лишению свободы вне зави-
симости от того, к какой категории или виду от-
носится преступление. Дальнейшее развитие за-
конодательства привело к тому, что с 2024 года в 
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него были включены близкие родственники лиц, 
пропавших без вести. А с 1 января 2025 года к это-
му списку добавились и лица, подвергнутые ад-
министративному аресту.

Единообразие молекулярной структуры ДНК 
во всех органах и биологических жидкостях ор-
ганизма является ключевым преимуществом, 
расширяющим спектр объектов, доступных для 
экспертного изучения. Следовательно, при обна-
ружении на месте происшествия биологического 
материала одного типа нет необходимости в по-
иске идентичного образца для проведения срав-
нительного исследования. Благодаря свойству 
идентичности возможно сопоставление различ-
ных видов образцов, например, слюны и эпите-
лия. В условиях ограниченной доступности сбора 
материала это решение обеспечивает следствию 
существенную экономию времени.

Еще одно свойство заключается в том, что по 
биологическим следам можно изучить огромное 
количество самых разных признаков. Это дает 
возможность сформировать предварительный 
профиль лица, причастного к преступлению. 
Профиль может включать в себя демографиче-
ские характеристики (пол, примерный возраст, 
этническую принадлежность). Также возможно 
идентифицировать потенциальных родственни-
ков, если их генотипы присутствуют в соответ-
ствующей базе [7, С. 438].

Опираясь на проведенный анализ и учитывая 
актуальные научные работы в сфере содействия 
в рамках классификации по стадиям расследо-
вания, был выделен предварительный (общий) 
способ. На данном этапе первостепенной зада-
чей органов дознания является фиксация факта 
совершения противоправного деяния и установ-
ление круга лиц, причастных к его совершению. 
Взаимодействие с государственными генетиче-
скими реестрами предоставляет возможность для 
идентификации потенциальных подозреваемых, 
отслеживания их перемещений и установления 
связи с совершенным преступлением.

Революционное внедрение ДНК-анализа ста-
ло ключевым фактором в раскрытии множества 
забытых преступлений прошлых лет. Если ранее 
криминалистическая экспертиза ограничивалась 
определением групповой принадлежности кро-
ви, то современные способы позволяют иденти-
фицировать конкретного человека по любому 
биологическому материалу, обнаруженному на 
месте происшествия.

Материалы и методы
В рамках достижения поставленной иссле-

довательской цели автор опирается на комплекс 

методологических инструментов, включающих 
статистический анализ, сравнительный метод, 
обобщение данных и анализ судебной практики. 
Исследование метода ДНК-анализа как способа 
содействия раскрытию и расследованию престу-
плений позволяет автору предложить конкрет-
ные пути решения выявленных проблем.

Результаты и обсуждение
Создание первой базы данных на основе ДНК 

было осуществлено в Великобритании в пери-
од с 1986 по 1987 год. Применение метода ДНК-
дактилоскопии для поимки преступника проис-
ходило в графстве Лестершир. Несмотря на то, 
что первоначальный план сбора образцов крови у 
всех мужчин (около 5 тысяч человек) не привел к 
немедленному выявлению преступника из-за его 
обмана (он отказался от сдачи крови), метод все 
же оказался эффективным. Этот случай нагляд-
но демонстрирует, что необходимо формировать 
максимально полные ДНК-базы, включающие 
информацию о каждом человеке [8, С. 32].

В 1995  году была основана NDNAD, ставшая 
первой в мире системой накопления генетиче-
ских данных, предназначенной для содействия в 
раскрытии и расследовании преступных деяний.

По состоянию на 30 июня 2025  года нацио-
нальная база данных ДНК (NDNAD) содержит 
1 409 346 профилей ДНК женщин и 5 996 028 муж-
чин, что в сумме составляет 7 447 315 генетических 
образцов. Кроме того, с мест преступлений был 
изъят 704 691 образец ДНК. Если исходить из 
того, что население Великобритании насчитыва-
ет 69 миллионов человек, то доля информации, 
представленной в базе данных, составляет 11,81 % 
от общего числа граждан [9].

С 2009 года в Российской Федерации действу-
ет Федеральная база данных геномной информа-
ции (ФБДГИ). База пополняется как сведениями 
граждан, добровольно прошедших геномное те-
стирование, так и данными, подлежащими обя-
зательному внесению в соответствии с законода-
тельством. По состоянию на сентябрь 2024 года за 
первые 9 месяцев 2024 года в ФБДГИ зарегистри-
рованы 1340 осужденных, а также 8270 лиц, нахо-
дящихся под следствием [10].

По состоянию на 2023  год ФБДГИ содержал 
965  тысяч объектов геномной информации, что 
составляет примерно 0,6 % от общего числа граж-
дан страны [11].

Международная практика демонстрирует, 
что создание эффективной базы данных ДНК 
приобретает значимость при условии включения 
в нее генетической информации как минимум 
1 % населения.
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В законодательство были внесены изменения, 
которые позволят в период с 2023 по 2025 год со-
брать генетические данные около 3,5  % граждан 
страны. Это в пять раз превышает прежние по-
казатели и, как ожидается, значительно повысит 
эффективность расследования преступлений за 
счет расширения базы для поиска [11].

По состоянию на 1 января 2023 года в РФ чис-
лилось около 28  тысяч человек, объявленных в 
розыск как пропавших без вести. Среди них око-
ло 960 несовершеннолетних. Удалось выяснить 
судьбу лишь четверти (26,6  %) от общего числа 
разыскиваемых. Также среди более чем 12 тысяч 
неопознанных трупов личность была установлена 
лишь в 15,4 % случаев за 2023 год [12].

Согласно представленным данным, текущая 
эффективность оценивается как низкая. Исходя 
из этого, можно заключить, что на сегодняшний 
день применение данного способа содействия в 
раскрытии и расследовании преступлений в Рос-
сийской Федерации имеет ряд проблем, и наше 
исследование направлено на их решение.

Существующая проблема затрагивает как 
практические аспекты, так и законодательное 
оформление данной сферы деятельности. Отсут-
ствие четко регламентированных законодатель-
ных процедур и правил, касающихся изъятия 
биологических образцов для последующих ис-
следований, создает риск совершения существен-
ных ошибок при их получении, что потенциаль-
но может привести к утрате ценного материала 
для идентификации преступника.

С точки зрения практической реализации 
ошибки могут возникнуть на этапах непосред-
ственного изъятия следователем биологических 
образцов, при их транспортировке, а также при 
несоблюдении надлежащих условий хранения.

Учитывая вышеизложенное, нельзя гаранти-
ровать, что применение данного способа содей-
ствия раскрытию и расследованию преступлений 
приведет к успеху.

Определение и формирование референтных 
групп для многонационального населения ме-
гаполисов сопряжено с определенными трудно-
стями. Непрекращающийся приток мигрантов 
из различных регионов России приводит к суще-
ственному росту этнического многообразия насе-
ления крупных городов. Это, в свою очередь, вле-
чет за собой изменения в генофонде и выражается 
в разных ДНК-маркерах между поколениями, что 
отражает процессы смешения.

Наблюдаемая генетическая вариативность 
населения РФ создает серьезные препятствия 
для идентификации лиц, погибших в результа-

те преступлений, террористических актов или 
катастроф, а также для установления личности 
неопознанных трупов. Для преодоления данной 
проблемы необходимо разработать и внедрить 
регионально-специфичные базы данных ДНК по 
территориальному признаку, что, в свою очередь, 
повысит эффективность содействия в раскрытии 
и расследовании противоправных деяний.

Следующей проблемой становится создание 
единого генетического реестра для всего населе-
ния. Внедрение комплексной базы данных ДНК 
позволит значительно оптимизировать и уско-
рить этот процесс. Тем не менее на сегодняшний 
день ни одно государство не предприняло подоб-
ного шага, поскольку данная реализация сопря-
жена со значительными финансовыми затрата-
ми и вступает в противоречие с действующими 
правовыми нормами. В этой ситуации затрагива-
ются вопросы нарушения конституционных прав 
граждан на неприкосновенность частной жизни 
и несанкционированного доступа к их персо-
нальным данным, учитывая, что генетическая ин-
формация содержит большой объем сведений о 
человеке.

Поэтому для решения данной проблемы не-
обходимо установить для генетической инфор-
мации особый правовой статус, обязывающий 
получать согласие на ее использование, ввиду 
того, что геном каждого человека содержит све-
дения как о его родословной, так и о будущих по-
колениях.

Помимо обязательной геномной регистра-
ции, предусмотренной законодательством, суще-
ствует также ее добровольная форма. Проведение 
такой регистрации осуществляется в соответ-
ствии с действующим законом по письменному 
заявлению граждан и требует оплаты.

Существующая проблема заключается в от-
сутствии у граждан мотивации для предостав-
ления своего биологического материала с целью 
пополнения национальной ДНК-базы. Для реше-
ния этой задачи предлагается внести изменения в 
законодательство, опираясь на опыт Великобри-
тании, где проведение ДНК-тестирования финан-
сировалось государством. Введение подобного 
финансового стимула могло бы повысить готов-
ность граждан к сдаче биоматериала, тем самым 
содействуя раскрытию и расследованию престу-
плений.

Заключение
На основе представленного анализа выделим 

основные преимущества, проблемы и пути разви-
тия ДНК-баз данных как способа содействия рас-
крытию и расследованию преступлений.
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Преимущества:
– единая молекулярная основа ДНК. По-

скольку структура ДНК остается неизменной во 
всех тканях организма, это значительно облегчает 
процесс сбора и последующего анализа биологи-
ческих образцов;

– обширный информационный потенциал. 
Анализ ДНК предоставляет возможность деталь-
ного исследования предварительного портрета 
субъекта исследования. Данный портрет включа-
ет в себя демографические параметры и иденти-
фикацию кровных связей;

– ДНК-экспертиза как инструмент ретро-
спективного расследования. ДНК-анализ откры-
вает возможность для раскрытия преступлений 
прошлых лет, которые ранее оставались нерас-
крытыми.

Проблемы:
– недостаточная полнота баз данных. Несмо-

тря на предпринятые усилия по расширению, 
российская база (ФБДГИ) на данный момент ох-
ватывает лишь приблизительно 0,6  % геномных 
данных от всего населения страны. Этот пока-
затель существенно отстает от международных 
стандартов;

– пробелы в законодательстве и процедурах. 
Отсутствие четкой законодательной регламента-
ции процедур изъятия, хранения и транспорти-
ровки образцов порождает риск ошибок;

– сложность идентификации в многонацио-
нальной стране. В условиях высокого генетиче-
ского разнообразия, вызванного миграционны-
ми процессами, возникают трудности в процессе 
идентификации субъектов расследования;

– отсутствие мотивации для добровольной 
регистрации. Недостаточная добровольная моти-
вация граждан к предоставлению биологического 
материала обусловливает необходимость приме-
нения государственных мер стимулирования.

Авторские подходы к решению проблем:
– создание единого генетического реестра. 

Разработка и внедрение всеобъемлющей единой 
базы данных ДНК способствует оперативному 
раскрытию и расследованию преступлений;

– установление особого правового статуса ге-
нетической информации. Требуется законода-
тельное закрепление, предполагающее получе-
ние согласия на ее использование;

– разработка регионально-специфичных баз 
данных ДНК. В связи с неоднородной популя-
цией целесообразно формирование баз данных, 
ориентированных на конкретные регионы;

– внедрение системы финансового поощре-
ния. Аналогично британской модели, где госу-

дарственное финансирование ДНК-тестирования 
способствует увеличению числа граждан, готовых 
предоставить свой биологический материал.

Несмотря на значительный прогресс в обла-
сти геномной идентификации личности, суще-
ствующие ДНК-базы данных остаются недоста-
точно полными. Это ограничивает их потенциал 
как для оперативного содействия раскрытию пре-
ступлений, так и для решения широкого спектра 
криминалистических проблем.
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Обеспечение экономической стабильности и 
благополучия населения является приоритетной 
задачей российского государства. Одним из су-
ществующих инструментов достижения указан-
ной задачи является нормативно закрепленная 
возможность освобождения от долговой нагруз-
ки посредством процедуры несостоятельности 
(банкротства), доступной как организациям, так и 
гражданам.

Согласно сведениям, содержащимся в Еди-
ном федеральном реестре сведений о банкрот-
стве (далее – Федрсурс), по состоянию на 1 янва-
ря 2026 года в России зарегистрировано 2 310 737 
граждан-должников и 191 650 юридических лиц, 
объявленных банкротами [3].

С концептуальной точки зрения криминаль-
ное банкротство представляет собой комплекс-
ный институт, регламентируемый нормами 
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уголовного и гражданского законодательства о 
несостоятельности (банкротстве), соединяющий 
в себе уголовно-правовой инструментарий и эко-
номико-финансовые механизмы.

Большинство исследователей, среди которых 
К.С. Гончарова и В.В. Маклакова  [4, С.  66], под-
черкивают межотраслевой характер института 
несостоятельности, в котором соединяются пра-
вовой, экономико-финансовый, управленческий 
компоненты.

Криминальное банкротство является специ-
фической уголовно-правовой категорией, объе-
диняющей группу составов, объективная сторона 
которых аккумулирует действия, направленные 
на приобретение статуса несостоятельности на 
незаконных основаниях, характеризуемые пря-
мым умыслом, корыстным мотивом и крупным 
ущербом в качестве негативного последствия. 
Здесь важно подчеркнуть, что российский уго-
ловный закон ни один из указанных составов 
не поименовывает криминальным, дифферен-
цируя преднамеренное и фиктивное банкрот-
ство.

Криминальное банкротство, представленное 
неправомерными действиями, преднамеренным 
и фиктивным банкротством, отнесено к экономи-
ческим преступлениям, поскольку оно считается 
видовой подгруппой противоправных деяний, 
сопряженных с нарушением законодательства 
в сфере экономических отношений. Е.Н.  Разы-
граева отмечает, что криминальное банкротство 
является формой хищения [6, С. 97]. Следует со-
гласиться с позицией исследователя, поскольку 
незаконная деятельность, направленная на уста-
новление правового статуса несостоятельности, 
порождает долгосрочные отрицательные финан-
сово-экономические последствия как для частных 
лиц – кредиторов гражданина или организации, 
объявленных банкротами, так и для экономиче-
ской системы государства, недополучившего на-
логовые поступления и иные «списанные» обяза-
тельные платежи. 

Составы, предусматривающие ответствен-
ность граждан и организаций при намеренном 
нарушении банкротного законодательства и не-
законном конструировании условий признания 
субъекта несостоятельным (банкротом) при яв-
ном отсутствии к тому предпосылок, закрепле-
ны в нормах ст. 195, 196 и 197 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК РФ) [1]. Зако-
нодатель выделил неправомерные действия при 
банкротстве в отдельный состав (ст.  195 УК РФ), 
и разграничил преднамеренное (ст. 196 УК РФ) и 
фиктивное (ст. 197 УК РФ) банкротство.

К.С. Гончарова и В.В. Маклакова составы, за-
крепленные в статьях 195, 196 и 197 УК РФ, назы-
вают формами криминального банкротства  [4, 
С. 67]. 

Полагаем, что оправданным будет крими-
нальное банкротство обозначить как родовое по-
нятие применительно к указанным составам, со-
относящимся с первым как общее и частное.

Следует отметить, что для криминально-
го банкротства характерна высокая степень де-
линквентности субъектов, его совершивших, что 
предопределяет обнаружение в составе исклю-
чительно прямого умысла. Более того, уголовно-
правовое значение в ходе квалификации действий 
ответственного лица приобретает и корыстный 
мотив, который носит явный характер и априори 
предполагается. Действительно, неосторожность 
не представляется возможным соотнести с осмыс-
ленными манипуляциями должника или контро-
лирующих его лиц.

Согласно аргументированной позиции 
Р.С. Поздышева, основным параметром, который 
позволяет дифференцировать неправомерные 
действия при банкротстве от преднамеренного 
банкротства, считается момент совершения про-
тивоправных активных действий    [5, с.  98]. Не-
смотря на то, что определенная логика в таком 
умозаключении присутствует, тем не менее, счи-
таем данный критерий не самым удачным, хотя и 
получившим распространение в научных кругах 
исследователей. Момент совершения противо-
правных действий является лишь косвенным тем-
поральным критерием, не характеризующим со-
держательную сторону соответствующего деяния 
криминального банкротства.

Представляется, что составы преступлений, 
объединяемых в понятие «криминальное бан-
кротство», необходимо различать в зависимости 
от сформированности правовых оснований для 
признания соответствующего субъекта несостоя-
тельным. В одном составе такие признаки сфор-
мированы в полном объеме (применительно к 
статье 195 УК РФ), в другом составе  – указанные 
признаки искусственно создаются, хотя изначаль-
но риска появления условий несостоятельности 
можно было избежать; в третьем составе – созда-
ется лишь видимость банкротного состояния ор-
ганизации или гражданина при отсутствии мате-
риальных предпосылок. 

Сравнительно-сопоставительный анализ дис-
позиций статей 195-197 УК РФ позволил устано-
вить сходство объективных сторон, в которых цен-
тральное место отведено незаконным действиям, 
направленным на злостное нарушение правовых 
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норм, содержащихся в Федеральном законе от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» [2]. 

Анализ материалов судебной практики по-
казывает, что криминальное банкротство (в част-
ности, преднамеренное банкротство) сводится к 
совершению последовательных действий по от-
чуждению имущества, принадлежащего должни-
ку на праве собственности. Преступный характер 
проявляется в замысле создания неспособности 
удовлетворить требования кредиторов по имею-
щимся денежным обязательствам, о которых как 
сам должник, так и контролирующее его лицо 
не могли не знать. Несмотря на осознание суще-
ствующего долгового бремени, виновное лицо со-
вершает и документирует совокупность мнимых 
и притворных сделок [7; 8]. При преднамеренном 
и фиктивном банкротстве преобладают мнимые 
сделки, поскольку контролирующее должника-
организацию лицо либо сам гражданин-должник 
не испытывают стремления к наступлению по-
следствий соответствующей сделки. Причем рас-
пространены как одиночные мнимые договоры 
купли-продажи, займа и иные гражданско-пра-
вовые сделки, так и сложные цепочки, выявить 
которые следователям бывает крайне непросто.

Подводя итог вышеизложенному, следует 
подчеркнуть, что закрепленный в федеральном 
законодательстве механизм признания субъекта 
несостоятельным (банкротом) с учетом сложив-
шейся судебной практики, нашедшей оформ-
ление в руководящих разъяснениях Верховного 
Суда Российской Федерации, представляется лег-
ко достижимым. На рынке юридических услуг 
имеется обширное предложение в сфере «списа-
ния долгов». Однако здесь следует понимать, что 
попустительство списанию кредиторской задол-
женности при отсутствии уважительных причин 
не делает гражданский оборот предсказуемым, 
а экономическую систему государства более ста-
бильной. В связи с изложенным полагаем, требу-
ется проявлять пристальное внимание к каждому 
случаю банкротства, в особенности применитель-
но к организациям, и к соответствующей квали-
фикации действий контролирующих должника 
лиц на предмет криминальной составляющей.
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В современных условиях геополитического 
противостояния особую значимость приобрел 
вопрос о воинской дисциплине военнослужащих. 
Проводимая специальная военная операция за-
ставила переосмыслить характер и степень внеш-
них угроз, значение эффективности обороноспо-
собности государства, а также роль Российской 

армии в достижении государственной целостно-
сти и суверенитета страны.

В каждой сфере государственных отношений 
произошли значимые изменения, направленные 
на адаптацию к новым условиям военного про-
тивостояния, которые существенно отразились 
и на уголовно-правовой охране режима военной 
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службы, что потребовало от Верховного Суда Рос-
сийской Федерации выработки разъяснений для 
единообразного подхода к практике рассмотре-
ния судами уголовных дел о преступлениях про-
тив военной службы. 

Бесспорно, что уголовное законодательство, 
хоть и является материальной основой для рас-
следования преступлений против военной служ-
бы, однако с процессуальной позиции опреде-
ляющее значение для эффективности раскрытия 
преступлений данной категории имеют кри-
миналистические знания, посредством которых 
представляется возможным понять закономер-
ности приготовления к совершению преступле-
ний, особенности механизма следообразования 
и формирования криминалистических версий их 
совершения.

 Криминалистическая характеристика пре-
ступлений против военной службы предостав-
ляет возможность на всех этапах расследования 
использовать специальные знания для получе-
ния криминалистически значимой информации 
посредством обнаружения, фиксации, изъятия и 
исследования доказательств. Механизм соверше-
ния конкретного преступления индивидуален, 
и, применяя криминалистическую «матрицу» 
механизма его совершения, следователь суще-
ственно экономит время и силы для его рассле-
дования: в кратчайшие сроки устанавливаются 
лица, причастные к совершению преступления, 
мотивы его совершения, доказательственные ис-
точники и др. 

Следует отметить, что даже самая полная 
криминалистическая характеристика конкретно-
го преступления, несмотря на ее индивидуализи-
рующую направленность, имеет вероятностный 
характер. Однако как справедливо отметил Р.С. 
Белкин, на начальном этапе расследования, ког-
да важно в кратчайшие сроки верно определить 
рабочую версию совершения преступления и 
дальнейшие действия по его раскрытию, всякое 
истинное знание, даже вероятное, имеет высокую 
цену, так как дает возможность отфильтровать 
нужную информацию из большого массива ис-
ходных данных [1, С. 693].

Применительно к расследованию преступле-
ний, предусмотренных ст. 337 УК РФ (самовольное 
оставление части или места службы) и ст. 338 УК 
РФ (дезертирство), криминалистическая характе-
ристика дает возможность соотнести имеющиеся 
научно обоснованные варианты криминалисти-
ческих версий совершения данных преступлений 
с реальной обстановкой, которая является исход-
ной точкой для работы следователя и кримина-

листа. Особую важность для понимания меха-
низма совершения преступления представляют 
знания о личности военнослужащего, самовольно 
оставившего воинскую часть либо совершившего 
дезертирство, включая психологические детерми-
нанты преступного поведения как элементов кри-
миналистической характеристики.

Личность преступника является собиратель-
ным элементом криминалистической характери-
стики, так как для ее познания необходимо при-
менять научные подходы различных отраслевых 
наук (психологии, социологии, криминологии, 
педагогики и др.), симбиоз которых, в конечном 
счете, позволит выделить криминалистическую 
нить, дающую возможность установить мотивы 
совершения преступления. 

Свойства личности военнослужащего  – весь-
ма специфическая категория, которая, по мне-
нию С.И. Анненкова, является основой для раз-
работки определяющих положений методики 
расследования отдельных видов преступлений, 
способствует своевременному раскрытию, рас-
следованию и предупреждению преступлений [2, 
С. 121]. 

Знания о личности преступника формируют 
целостное представление о субъекте преступле-
ния; для наиболее точного и полного его описа-
ния следует учитывать не только индивидуальные 
особенности личности, но и внешние факторы, 
которые детерминируют ее формирование в 
условиях краткосрочного или длительного воз-
действия. К ним следует отнести круг общения, 
семейное окружение, обстановку на рабочем (тру-
довом) месте, характер отдыха, досуга и хобби, 
условия быта, степень вовлеченности в полити-
ческие, культурные и экономические сферы жиз-
недеятельности и пр. В то же время внутренние 
качества личности, характеризующие ее индиви-
дуальные особенности, выступают перманентной 
категорией и меняют личность, воздействуя на ее 
социально-психологические и эмоционально-во-
левые качества [5, С. 74].

В.Е. Эминов и И.М. Мацкевич, характеризуя 
личность военнослужащего, самовольно оста-
вившего воинскую часть или совершившего 
дезертирство, выделяют следующие факторы, 
оказывающие влияние на формирование соот-
ветствующих преступных личностных установок: 
уставный распорядок дня, ежедневное выполне-
ние однотипных задач, однополое социальное 
общение (зачастую конфликтное), наличие ста-
туса «подчиненный» в иерархии единоначалия, 
высокая вероятность возникновения экстремаль-
ных ситуаций, сопряженных с риском для жизни, 
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существенная нехватка личного времени, в том 
числе для досуга, ограничения свободы передви-
жения, высокие физические и моральные нагруз-
ки и пр. [12, С. 166–167].

Социально-демографический портрет дезер-
тира характеризуется единой половой принад-
лежностью (лица мужского пола); призывным 
возрастом военнослужащего (за исключением 
службы по контракту); достаточно высоким уров-
нем физической подготовки (в том числе приоб-
ретенным на первом этапе прохождения военной 
службы); сравнительно низким интеллектуаль-
ным уровнем, а также общим уровнем социаль-
ного развития (отсутствие жизненного опыта), 
так как военнослужащие срочной службы в сво-
ем большинстве составляют категорию подрост-
ков, недостаточно хорошо освоивших программу 
общего образования и не поступивших на учебу 
в высшие учебные заведения; нахождением во 
внебрачном статусе; невысоким уровнем благосо-
стояния; склонностью к девиантному поведению 
(наличие административных правонарушений).

А.И. Долгова указывает на то, что именно воз-
раст солдата-срочника определяет специфику 
криминалистической характеристики его лич-
ности, обосновывая свое суждение отсутствием 
у восемнадцатилетнего подростка достаточного 
жизненного опыта и устоявшихся ценностных 
ориентиров. По ее мнению, в этом возрасте со-
вершеннолетний фактически еще является ребен-
ком, которым легко манипулировать, которого 
можно спровоцировать, «сломать». Это законо-
мерность психофизического развития подрост-
ка, которая, с одной стороны, удобна для четкой 
организации режима прохождения службы, то 
есть дает возможность начальствующему составу 
сформировать в призывнике психологическую 
модель безоговорочно подчиняющегося солдата; 
с другой стороны, является уязвимым местом для 
формирования неуставных отношений в солдат-
ском коллективе, где подросток лишен поддерж-
ки и остается наедине с обидчиками [7, С. 581]. 

Это приводит к слому психики, полному от-
рицанию окружающих и в последующем вы-
ражается в преступных действиях военнослужа-
щего  – незаконном оставлении воинской части. 
При этом отмечаются случаи расправы со своими 
обидчиками, в том числе с применением вверен-
ного огнестрельного автоматического оружия. 

Так, 26 августа 2015  года из войсковой части 
№  45117 (г. Воронеж) самовольно отлучился во-
еннослужащий срочной службы Макаров А. 
Военнослужащий убил пожарным топором де-
журного по полку. Еще двоих военнослужащих 

(ефрейтора и срочника) он расстрелял из огне-
стрельного оружия. Преступник был ликвиди-
рован при задержании. Причиной для убийства 
трех военнослужащих послужило законное заме-
чание дежурного. 

Другой пример. 25 октября 2019 года рядовой 
Шамсутдинов  Р., 1999  года рождения, проходя 
срочную службу в войсковой части 54160 (г. Гроз-
ный), расстрелял из автомата АК-74М своих со-
служивцев: погибли 8  человек, еще 2  получили 
ранения. Преступными мотивами стали неустав-
ные отношения. 

В другом случае преступление совершил во-
еннослужащий срочной службы в Волгоградском 
районе. 9 июня 2025 года военнослужащий Валь-
кович М. самовольно оставил место службы, взяв 
автоматическое огнестрельное оружие, и на по-
чве ревности и мести открыл огонь по двум граж-
данским лицам, которых подозревал в связи с его 
женой.

Приведенные примеры свидетельствуют о 
разноплановости мотивов совершения престу-
плений, связанных с самовольным оставлением 
места несения службы. 

Кроме того, возраст субъекта преступления, 
предусмотренного ст. 337 УК РФ, имеет широкий 
диапазон, так как военную службу проходят как 
солдаты срочной службы, так и военнослужащие 
по контракту. Также к их числу необходимо доба-
вить курсантов военных училищ и военнослужа-
щих, отбывающих наказание в дисциплинарной 
воинской части. В соответствии с ч. 1 ст. 22 и ч. 1 
ст.  35 Федерального закона от 28.03.1998 №  53-
ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» 
призывной возраст составляет от 18 до 30 лет; для 
курсантов военных образовательных организа-
ций военная служба может начинаться и с 16-лет-
него возраста. Наиболее активное формирова-
ние психики у мужчин происходит в возрасте 
21–22 года [9, С. 272], что дает основания говорить 
о психологической незрелости военнослужащих-
призывников в силу незавершенности их психо-
логической самоопределенности, неустойчивости 
характера, отсутствия жизненного опыта и глубо-
кой социализации, абстрактного представления 
об истинных жизненных ценностях (морально-
нравственных, духовных, культурных, патриоти-
ческих). 

У военнослужащих старшего начальствую-
щего состава черты личностной характеристики 
несколько другие, так как они являются профес-
сиональными военными, проходящими военную 
службу по контракту, то есть по собственному 
желанию, руководствуясь внутренними убежде-
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ниями, мотивами и целями. Кроме того, возраст 
данной категории военных составляет от 21 года, 
и с психологической точки зрения они более ста-
бильны и мотивированы к выполнению приказов 
и поставленных задач независимо от сопутствую-
щих факторов. 

В пользу психологической устойчивости воен-
нослужащих офицерского состава также говорит 
тот факт, что условия прохождения ими службы 
более привилегированны относительно солдат-
срочников: они живут не в казарменных помеще-
ниях, а в офицерских общежитиях; по большей 
части выполняют руководящие функции и в от-
ношении срочников отдают приказы и требуют 
их выполнения; имеют больше свободного лич-
ного времени и возможностей для свободной со-
циализации [3, С. 260–261]. 

В связи с этим Е.А. Моргуленко отмечает «ма-
териально благополучные» условия службы для 
военнослужащих по контракту, но одновременно 
с этим указывает на усиление преступных тенден-
ций именно у этой категории военнослужащих, 
приводя статистику совершенных преступлений 
по ст.  337 и 338 УК РФ, возросшую за 10-летний 
период (1994–2004 гг.) в 2,5 раза [10, С. 350].

В соответствии с данными Минобороны Рос-
сии, за 2024  год установлено 50 554 факта де-
зертирства и самовольного оставления части. 
Подавляющее число указанных преступлений 
совершено военнослужащими Южного военно-
го округа – 22 577. В Московском военном округе 
совершено 7 778 преступлений, в Ленинградском 
военном округе  –  3  052 преступления, в Восточ-
ном военном округе  –  3  378 преступлений, а в 
Центральном военном округе – 13 769 преступле-
ний [13].

По результатам проведенного исследования в 
2017  году, А.В. Кудрявцев, изучив 142 уголовных 
дела, определил следующие цифровые показа-
тели по возрастным группам военнослужащих-
дезертиров и лиц, самовольно оставивших часть: 
18 лет – 21 %, 19 лет – 26,7 %, 20 лет – 28,3 %, 21 – 
25 лет – 21 %, свыше 25 лет – 4 %. При этом им 
отмечено доминирование криминальной актив-
ности военнослужащих срочной службы, совер-
шающих рассматриваемые преступления, в пер-
вые три месяца после призыва.

В подавляющем большинстве случаев (97,2 %) 
подсудимые полностью признают свою вину и 
раскаиваются в содеянном; в 2,1  % случаев вина 
признается частично и в 0,7  % случаев вина не 
признается.

Кроме обозначенных характеристик личности 
военнослужащих, определяющими также явля-

ются иные социально-демографические условия, 
которые сопровождают становление их личности 
и влияют на наступление внутреннего кризиса. 
По мнению Ф.В. Глазырина, уровень культуры 
личности военнослужащего и его интеллектуаль-
ного развития определяют его поведение даже в 
экстремальных условиях, к которым, бесспорно, 
относятся военные действия [6, С. 13].

Таким образом, на основе исследования дан-
ных о личности военнослужащего-дезертира 
сформируем его социально-психологический 
портрет: негативное отношение к военной служ-
бе и исполнению воинского долга; низкий уро-
вень интеллектуального и духовного развития; 
несформированность (неустойчивость) психики; 
отсутствие жизненного опыта и коммуникативной 
социализации; правовой нигилизм; подвержен-
ность подстрекательству и провокации; эмоцио-
нальная неустойчивость; неготовность преодоле-
вать тяготы и лишения военной службы.

На данный момент отсутствует официаль-
ная статистика соотношения дезертирства, со-
вершенного военнослужащими срочной и кон-
трактной службы. Однако А.Л. Багратян в своем 
диссертационном исследовании указывает, что 
для срочников наиболее характерно совершение 
преступлений, предусмотренных ст.  337, 338 УК 
РФ, в первые месяцы службы, когда происходит 
социальная адаптация личности военнослужа-
щего к окружающим условиям, режиму военной 
службы, уставным отношениям. В условиях «шо-
кового» погружения в суровую реальность жест-
кой субординации, высоких физических нагру-
зок, которые сопровождаются тоской по дому, 
родным и близким, психологический портрет 
личности меняется, создавая негативные пред-
посылки для преступного уклонения от военной 
службы. Неуставные отношения еще в большей 
степени катализируют психологический дисба-
ланс военнослужащего [4, С. 77]. 

Военнослужащие по контракту, совершая де-
зертирство, руководствуются иными личностны-
ми установками, которые основываются на страхе 
и нежелании выполнять свой долг на передовой, в 
условиях повышенного риска для жизни и здоро-
вья. Дела о дезертирстве в России возбуждались 
ежегодно. Однако, судя по открытым данным, с 
началом специальной военной операции факты 
дезертирства участились. Если кто-то из дезерти-
ров, как и раньше, просто хочет отдохнуть и не-
много пожить «гражданской» жизнью, то другие 
пытаются избежать отправки на передовую или 
даже специально покидают часть, чтобы с ними 
разорвали контракт [12].
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Следует согласиться с оценкой личности воен-
нослужащего, самовольно оставившего воинскую 
часть или место службы, высказанной Е.А. Мор-
гуленко. По ее мнению, эта оценка биполярна и 
одновременно сочетает в себе элементы преступ-
ника и жертвы, так как предпосылки самовольно-
го уклонения от службы в большинстве случаев 
связаны с предшествующими противоправными 
(не всегда уголовно наказуемыми) деяниями в от-
ношении военнослужащего, что приводит к со-
вершению преступления уже самим военнослу-
жащим [10, С. 353]. 

В заключение данного исследования следует 
сделать вывод о том, что личность военнослужа-
щего, самовольно оставившего воинскую часть 
либо совершившего дезертирство (как элемент 
криминалистической характеристики), следует 
рассматривать дифференцированно по крите-
рию вида военной службы. 

Личность военнослужащих срочной службы 
характеризуется недостаточной социализацией, 
отсутствием должного жизненного опыта, слабой 
психологической устойчивостью, что в полной 
мере соответствует возрастному уровню психофи-
зического развития юноши в возрасте 18–19 лет. 
Кроме того, обостряющим фактором выступают 
неуставные отношения и зависимое положение 
военнослужащего в системе «начальник – подчи-
ненный». Необходимо также учитывать принуди-
тельный характер вступления призывника в ряды 
Вооруженных Сил Российской Федерации, что 
неоднозначно отражается на добросовестности 
выполнения воинского долга.

Характеристика личности военнослужащих 
по контракту, совершивших преступления, пре-
дусмотренные ст.  337, 338 УК РФ, выглядит ина-
че. В  силу того, что выбор военной профессии 
для контрактника является добровольным, а сама 
военная служба  – призванием и возможностью 
карьерного роста и источником финансовой ста-
бильности, соответственно, личность военнос-
лужащего характеризуется высокой психологи-
ческой устойчивостью, возрастной зрелостью, 
социальной адаптивностью к условиям прохож-
дения военной службы. В качестве мотивов, де-
терминирующих преступное поведение, отме-
чаются боязнь и нежелание участвовать в боевых 
действиях, где существует высокая вероятность 
получения ранений или гибели. 
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Крайне актуальным и востребованным, пре-
жде всего, со стороны практических работников 
правоохранительных органов на современном 
этапе представляется вопрос расследования пре-
ступлений в различных нестандартных, кризис-
ных условиях, что обусловливается не только 
общеизвестными событиями последних лет, ока-
завшими существенное влияние на жизнь обще-
ства и государства, но и различными негативны-
ми событиями, происходящими, к сожалению, 
на систематической основе (природные пожары, 
наводнения, землетрясения, масштабные техно-
генные катастрофы и другие).

Очевидно, что для выработки эффективного 
порядка производства по уголовным делам в не-
стандартной обстановке первоначально следует 
сформулировать понятие и критерии отнесения 
каких-либо обстоятельств к тем, которые носят 
чрезвычайный (экстренный) характер и обуслов-
ливают необходимость применения такого по-
рядка.

Вместе с тем, по нашему мнению, нельзя от-
рицать, что сама по себе нестандартная, «критиче-
ская» обстановка любого вида и генезиса требует 
применения для ее локализации и преодоления 
особых, специальных механизмов, на что обраща-
ла внимание юридическая наука [1], и что, несо-
мненно, актуально и для сферы уголовного судо-
производства.

В научной и учебной литературе, а также в 
действующем законодательстве нередко исполь-
зуются различные термины, обозначающие «кри-
тическую», «экстренную» обстановку, которые в 
целом представляются схожими между собой и 
зачастую трактуются как синонимы. К ним от-
носятся, например, термины «чрезвычайная си-
туация», «исключительная ситуация», «чрезвы-
чайное положение», «чрезвычайные условия», 
«чрезвычайные обстоятельства», «чрезвычайные 
меры» и многие другие понятия.

Большой толковый словарь русского язы-
ка предлагает определять лексическое значение 
слов, содержащихся в предложенных выше поня-
тиях, следующим образом [2]:

– «исключительный»  – представляющий со-
бой исключение из общих правил, обычных 
норм; особенный, необыкновенный, редкий; вы-
деляющийся среди других своими положитель-
ными или отрицательными качествами;

– «чрезвычайный» – превосходящий все обыч-
ное; исключительный; очень большой по силе, 
степени проявления, воздействия; экстренный, 
вызванный исключительными обстоятельствами, 
не предусмотренный обычным ходом дел;

– «экстренный» – срочный, спешный; вызван-
ный чем-либо внезапным, неотложным, чрезвы-
чайным;

– «условия» – обстановка, в которой происхо-
дит, протекает что-либо;

– «обстановка» – совокупность условий, обсто-
ятельств, в которых что-либо происходит;

– «обстоятельства»  – событие, факт, сопут-
ствующие чему-либо; совокупность условий, в ко-
торых что-либо происходит, определяющих по-
ложение кого-, чего-либо;

– «ситуация»  – обстановка, положение, воз-
никшие на основе стечения, совокупности каких-
либо условий и обстоятельств.

Таким образом, исходя из обозначенного тол-
кования приведенных понятий, следует сделать 
вывод, что по своему лексическому значению 
термины «чрезвычайный», «исключительный» и 
«экстренный» являются синонимами, равно как и 
«условия», «обстановка», «обстоятельства» и «си-
туация» представляют собой синонимичные по-
нятия.

Например, как следует из изложенного, усло-
вия есть обстановка, а обстановка – совокупность 
условий. Или же экстренный определяется как 
чрезвычайный, а чрезвычайный, напротив, есть 
экстренный.

Вместе с тем, помимо лексического значения 
приведенных понятий, для уяснения их сущности 
в контексте рассматриваемой проблематики не-
обходимо рассмотреть и их правовое толкование.

Законодательное определение чрезвычайной 
ситуации закреплено в Федеральном законе от 
21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера», в соответствии с 
которым под чрезвычайной ситуацией понима-
ется обстановка на определенной территории, 
сложившаяся в результате аварии, опасного при-
родного явления, катастрофы, распространения 
заболевания, представляющего опасность для 
окружающих, стихийного или иного бедствия, 
которые могут повлечь или повлекли за собой че-
ловеческие жертвы, ущерб здоровью людей или 
окружающей среде, значительные материальные 
потери и нарушение условий жизнедеятельности 
людей [3].

На наш взгляд, законодательное определение 
имеет значимое упущение, а именно: исходя из 
сущности легального определения, чрезвычайная 
ситуация может иметь природный либо техно-
генный генезис, при этом не учитывается возмож-
ность ее социального происхождения, в том числе 
в результате неправомерных действий человека.
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Наиболее полное содержание термина «чрез-
вычайная ситуация» предлагает С.А. Старостин, 
определяя чрезвычайную ситуацию как обстанов-
ку, сложившуюся на определенной территории в 
результате опасного явления социального, при-
родного или техногенного характера, создающую 
угрозу жизненно важным интересам личности, 
общества и государства или уже повлекшую мно-
гочисленные жертвы, значительные материаль-
ные потери, нарушение условий жизнедеятель-
ности людей, ущерб окружающей природной 
среде, и для ликвидации которой требуются не-
отложные и специальные меры правового, орга-
низационного и иного характера [4].

С учетом изложенного очевидно, что в при-
веденном контексте «чрезвычайная ситуация» 
представляет собой специальный администра-
тивный правовой режим, конкретный вид кото-
рого зависит от совокупности предусмотренных 
в соответствующем нормативном правовом акте 
факторов (причин возникновения, масштаба и 
иных) и принятого в установленном порядке ре-
шения о введении какого-либо режима.

В общем смысле правовой режим, как спра-
ведливо отмечает М.А. Громов, есть устанавливае-
мый на законных основаниях компетентными ор-
ганами на определенное время и на конкретной 
территории порядок жизнедеятельности граж-
дан, функционирования организаций, предпри-
ятий, учреждений, государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления для достижения 
необходимых целей с использованием правовых 
средств и организационных мер [5, С. 129].

С.А. Старостин обоснованно подчеркивает, 
что для того, чтобы ввести какой-либо специ-
альный административно-правовой режим, не-
обходимо наличие чрезвычайной ситуации, лик-
видировать которую либо минимизировать ее 
негативные последствия без введения соответству-
ющего правового режима невозможно [6].

Таким образом, в наиболее общем виде специ-
альный, либо, как его нередко именуют в научной 
литературе, «чрезвычайный» правовой режим 
представляет собой особый порядок, устанавли-
ваемый на основании закона уполномоченными 
органами (должностными лицами) на опреде-
ленное время и на конкретной территории, вво-
димый соответствующим распорядительным до-
кументом указанных органов, направленный на 
преодоление чрезвычайной ситуации.

Необходимо особо подчеркнуть, что каж-
дый конкретный специальный административ-
ный правовой режим регламентирован соответ-
ствующими нормативными правовыми актами 

(федеральными конституционными законами и 
федеральными законами), в которых содержатся 
положения об основаниях и порядке введения 
данного режима, особенностях функционирова-
ния органов государства в период его действия, 
предусмотрены различные запреты и ограниче-
ния прав и другие положения, в том числе затра-
гивающие и сферу охраны правопорядка, под-
держание которого невозможно без реализации 
принципа неотвратимости наказания, то есть без 
наличия эффективной системы предварительно-
го расследования.

При этом возникает вопрос: если в случае 
введения какого-либо специального администра-
тивного правового режима в значительной степе-
ни меняются многие процессы государственного 
управления и повседневной жизни, в системе ор-
ганизации жизнедеятельности начинают превали-
ровать методы запретов, ограничений и позитив-
ных обязываний, предусмотрены ли какие-либо 
специальные механизмы для сферы уголовного 
судопроизводства и достаточны ли они?

Для ответа на поставленный вопрос необхо-
димо рассмотреть имеющиеся специальные пра-
вовые режимы через призму их влияния на уго-
ловное судопроизводство.

Представляется обоснованным отнесение не-
которыми правоведами к числу «чрезвычайных» 
правовых режимов обособленной части общей 
совокупности административно-правовых режи-
мов, а именно: особого правового режима во-
енного положения; особого правового режима 
чрезвычайного положения; режима контртерро-
ристической операции [7, С. 394-396].

Правовые режимы военного и чрезвычайного 
положения во многом схожи по своей конструк-
ции и различаются характером угроз, которые в 
первом случае исходят извне государства, а во вто-
ром – изнутри государства.

Следует особо подчеркнуть, что федеральные 
конституционные законы, регламентирующие 
обозначенные правовые режимы, не содержат ка-
ких-либо положений об особенностях производ-
ства по уголовным делам в таких условиях.

Режим контртеррористической операции ре-
гламентируется Федеральным законом от 6 мар-
та 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии террориз-
му» [8]. Как сказано в преамбуле к федеральному 
закону, он устанавливает основные принципы 
противодействия терроризму, правовые и орга-
низационные основы профилактики террориз-
ма и борьбы с ним, минимизации и (или) лик-
видации последствий проявлений терроризма, 
а также правовые и организационные основы 
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применения Вооруженных Сил Российской Феде-
рации в борьбе с терроризмом [8].

Закон не закрепляет понятия режима кон-
тртеррористической операции (далее  – КТО), 
вместе с тем дает определение самой «контртер-
рористической операции», под которой понима-
ется комплекс специальных, оперативно-боевых, 
войсковых и иных мероприятий с применением 
боевой техники, оружия и специальных средств 
по пресечению террористического акта, обезвре-
живанию террористов, обеспечению безопасно-
сти физических лиц, организаций и учреждений, 
а также по минимизации последствий террори-
стического акта.

Из приведенного определения следует, что 
одним из средств противодействия терроризму 
выступает реализация функции уголовного пре-
следования за подобную преступную деятель-
ность, что подтверждается и общими принци-
пами борьбы с терроризмом, одним из которых 
является неотвратимость наказания.

Кроме того, значительное количество преду-
смотренных законом ограничений направлено 
не только на непосредственное предотвращение 
террористической угрозы, но и на осуществле-
ние мероприятий, реализуемых в рамках опе-
ративно-розыскной и уголовно-процессуальной 
деятельности, необходимых для расследования 
уголовного дела и привлечения виновных лиц к 
уголовной ответственности.

К таким мерам, в частности, относятся веде-
ние контроля телефонных переговоров и иной 
информации, передаваемой по каналам телеком-
муникационных систем, а также осуществление 
поиска на каналах электрической связи и в почто-
вых отправлениях в целях выявления информа-
ции об обстоятельствах совершения террористи-
ческого акта; беспрепятственное проникновение 
лиц, проводящих контртеррористическую опе-
рацию, в жилые и иные принадлежащие физиче-
ским лицам помещения; проведение при прохо-
де (проезде) на территорию, в пределах которой 
введен правовой режим контртеррористической 
операции, и при выходе (выезде) с указанной тер-
ритории досмотра физических лиц и находящих-
ся при них вещей и другие меры.

Сказанное подтверждает, например, Я.А. Ан-
тонов, который полагает, что обеспечение прав и 
свобод человека и гражданина на территории со-
вершения террористического акта требует прове-
дения комплекса уголовно– и административно-
процессуальных мероприятий, направленных на 
предотвращение, документирование, раскрытие 
и расследование данных деяний [9].

Однако, как следует из анализируемых источ-
ников и уголовно-процессуального закона, каких-
либо особых правовых средств для реализации 
уголовно-процессуальной деятельности в услови-
ях режима КТО не предусмотрено.

В связи с этим спорным остается вопрос меха-
низма практической реализации вышеуказанных 
ограничений, затрагивающих, в том числе кон-
ституционные права (например, при осуществле-
нии контроля телефонных переговоров), а также 
корреляции данных положений Федерального 
закона «О противодействии терроризму» с тре-
бованиями уголовно-процессуального законода-
тельства и законодательства, регламентирующего 
оперативно-розыскную деятельность, а также по-
рядка предоставления результатов такой деятель-
ности для осуществления уголовного преследова-
ния и их использования в процессе доказывания 
по уголовному делу.

Как уже было отмечено, несмотря на повы-
шенную сложность расследования в таких обсто-
ятельствах, обусловленную, прежде всего, быстро 
меняющейся обстановкой и постоянным нали-
чием реальной угрозы жизни и здоровью, какие-
либо специальные механизмы расследования не 
предусмотрены.

Другие «нестандартные» обстоятельства, воз-
никающие в нашей жизни в последние годы, так-
же предопределили необходимость принятия 
нормативных актов, регламентирующих вопросы 
жизнедеятельности в этих условиях (например, 
самоизоляция во время пандемии «COVID-19», 
Специальная военная операция), однако сегодня 
соответствующие правовые режимы и их право-
вая база только формируются, и, по нашему мне-
нию, преждевременно в данном случае говорить о 
полноценном правовом режиме.

Вместе с тем при обозначенных кризисных 
обстоятельствах также возникает острая необхо-
димость качественного расследования преступле-
ний, тогда как какая-либо специальная норматив-
ная основа такой деятельности, как и в случае со 
специальными административными правовыми 
режимами, не предусмотрена, а действующее за-
конодательство оказалось не в полной мере рабо-
тоспособно [10].

Осуществленный анализ показывает, что все 
правовые режимы, вводимые в чрезвычайных 
ситуациях, характеризуются следующими общи-
ми признаками, которые, очевидно, существенно 
влияют и на сферу уголовного судопроизводства:

– устанавливаются нормативными право-
выми актами, регламентирующими сущность и 
объем вводимых ограничений;
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– основополагающей целью их введения вы-
ступает необходимость обеспечения безопасно-
сти, защиты граждан и территорий от различных 
негативных факторов;

– предусматривают определенные ограниче-
ния прав и свобод человека и гражданина, а также 
упрощение некоторых правовых процедур, суще-
ственно затрагивающих права человека и гражда-
нина;

– вводятся на определенный срок и на кон-
кретной территории;

– предусматривают особую форму государ-
ственного управления, в том числе, например, 
значительное расширение полномочий органов 
военного управления;

– характеризуются преобладанием в право-
вом регулировании запретов и позитивных обя-
зываний;

– для преодоления негативных факторов, вы-
звавших необходимость введения чрезвычайного 
правового режима, используются специальные 
силы и средства, а также специфические методы 
работы.

Поскольку нормативная база, составляющая 
правовую основу рассмотренных правовых ре-
жимов, практически не содержит каких-либо по-
ложений, касающихся уголовного судопроизвод-
ства, а также что не предусмотрено каких-либо 
особенностей расследования в случае введения 
других временных ограничений, вызванных спец-
ифической, нестандартной обстановкой, но не 
сформировавшихся до настоящего времени в са-
мостоятельный правовой режим, на взгляд автора 
статьи, в контексте осуществления уголовно-про-
цессуальной деятельности первостепенное зна-
чение имеет именно физическое возникновение 
чрезвычайной ситуации, которое создает опре-
деленные препятствия для осуществления такой 
деятельности в обычном режиме, а также юри-
дическое закрепление наличия такой ситуации в 
официальном документе о введении какого-либо 
особого режима на определенной территории.

В связи с изложенным для разрешения обо-
значенных проблем считаем необходимым сфор-
мулировать понятие чрезвычайной ситуации для 
целей уголовного судопроизводства.

Полагаем, что для целей уголовного судо-
производства все вышеприведенные дефиниции, 
обозначающие нестандартную обстановку рас-
следования, имеют синонимичное значение, так 
как все обозначаемые ими события порождают 
однородные проблемы и требуют выработки уни-
фицированных механизмов расследования при 
таких обстоятельствах.

В качестве универсального термина, обозна-
чающего все критические ситуации для целей 
уголовного процесса, предлагается использовать 
дефиницию, состоящую из двух слов, первым из 
которых является «чрезвычайный», а в качестве 
второго использовать любой из терминов «ситу-
ация», «условия», «обстановка», которые целесоо-
бразно рассматривать как обозначающие единую 
общность и в данном контексте являющиеся си-
нонимами.

Таким образом, под чрезвычайной ситуацией 
для целей уголовного судопроизводства в общем 
смысле следует понимать обстановку, возникшую 
на определенной территории ввиду наличия об-
стоятельств непреодолимой силы, техногенных 
катастроф либо иного противоправного (нега-
тивного) воздействия, создающую непосредствен-
ную угрозу жизни и здоровью человека, угрозу 
уничтожения либо повреждения имущества, 
причинения ущерба окружающей среде, а так-
же влекущую иные негативные последствия, для 
преодоления которых на указанной территории 
уполномоченным лицом (органом) введен осо-
бый правовой режим.

Предложенное определение, на наш взгляд, 
целесообразно закрепить в общих положениях 
уголовно-процессуального закона, так как после-
дующие изменения должны базироваться на его 
основе.

Обозначенные особенности нестандартной 
обстановки оказывают существенное влияние на 
реализацию всех функций государства в целом и 
на осуществление уголовно-процессуальной дея-
тельности в частности, что свидетельствует о не-
возможности эффективного осуществления уго-
ловного судопроизводства в указанных условиях 
обычными средствами и требует выработки соот-
ветствующих специальных механизмов, о чем ав-
тор настоящей статьи неоднократно высказывал-
ся в других научных работах [10].

Кроме того, считаем очевидным, что само 
преодоление чрезвычайной ситуации без эф-
фективно функционирующей системы предва-
рительного расследования преступлений будет 
крайне затруднительным, а в некоторых случаях – 
и вовсе невозможным, что также свидетельствует 
о необходимости выработки специфических эф-
фективных механизмов расследования.
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В основе правовой оценки мотива соверше-
ния любого преступления как элемента крими-
налистической характеристики преступления 
лежит правильное понимание конфликта инте-
ресов, выступающего криминальным импульсом 
причинно-следственного движения субъекта к со-
бытию преступления. Некоторые исследователи 
предлагают выделять конфликт интересов в каче-
стве одного из признаков отдельных преступле-
ний, например коррупционных. [1]

Законодательное определение понятия «кон-
фликт интересов» дано в ч. 1 ст. 19 Федерального 
закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации» 
и в ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 25 декабря 
2008 г. №  273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции». Положениями этих законов под конфлик-
том интересов предлагается понимать ситуацию, 
при которой личная заинтересованность (прямая 
либо косвенная) лица, замещающего должность, 
статус которой предусматривает обязанность 
принимать меры по предотвращению и урегу-
лированию конфликта интересов, влияет или 
может повлиять на надлежащее, объективное и 
беспристрастное исполнение им должностных 
(служебных) обязанностей (осуществление пол-
номочий). [2, 3]

Конфликт интересов как социальное явле-
ние  – это всегда инициирующий импульс в от-
ношениях для осуществления действий конфлик-
тующими сторонами по нахождению баланса их 
интересов либо для планирования и принятия 
мер одной из сторон (или обеими сторонами) 
по обеспечению личного интереса за счет ущем-
ления интереса противоположной стороны. 
Именно в направлении разрешения конфликта 
интересов по второму варианту его следует рас-
сматривать как источник рождения мотива совер-
шения преступления, а значит, к исследованию 
роли и значения этого явления в конструкции 
криминального события необходимо подойти с 
позиции его понимания как основания развития 
криминальных закономерностей, управляющих 
формированием обстоятельств события престу-
пления. 

В любом виде отношений появление кон-
фликта интересов – это сформировавшееся в со-
знании субъекта соответствующих отношений 
(его представителя) решение о предпочтении 
условий и направления удовлетворения инте-
реса в рамках этих отношений, влекущее созда-
ние обстоятельств угрозы либо реального вреда 
интересам противоположной стороны. В осно-
ве конфликта лежат управляющие поведением 

субъекта потребности. Осознаваемый характер 
противозаконности предпринимаемых действий, 
избранного способа и средств, а также итоговая 
цена удовлетворения этих потребностей являют-
ся проявлением работы криминальных законо-
мерностей, управляющих поведением носителя 
этих потребностей в обстановке формирующего-
ся события преступления. 

 Конфликт интересов как социальное явле-
ние, инициируя динамический ход работы кри-
минальных закономерностей в направлении 
причинно-следственного движения к событию 
преступления, создает мотивационную основу 
действий субъекта по удовлетворению потреб-
ности в достижении интереса, осознаваемого как 
приоритетный по отношению к интересу кон-
фликтующей стороны, и с этого момента начи-
нает управлять формированием обстоятельств 
события преступления. На стадии анализа и по-
иска путей разрешения возникшего конфликта 
интересов субъект фокусирует внимание на кри-
минальном способе его разрешения как гаран-
тии высокой результативности. Именно данный 
момент является временной точкой деформации 
позиции личности в социальной среде как добро-
совестного и добропорядочного гражданина. На-
чинается психологическое подчинение сознания 
субъекта влиянию поведенческого доминирова-
ния потребностей в направлении формирования 
обстоятельств события преступления, что в ито-
ге, с учетом направления меняющихся качеств 
личности, приводит к морально-нравственной 
допустимости обеспечения приоритета личных 
интересов над публичными и интересами тре-
тьих лиц ценой совершения уголовно наказуе-
мых действий. Временная точка рождения не-
обходимости обеспечения данного приоритета 
являет собой начало причинно-следственного и 
пространственно-временного движения носите-
ля приоритетного интереса к событию престу-
пления путем планирования и последующего 
запуска механизма совершения преступления. 
Именно в ходе данного движения сознательно 
принятое решение об обеспечении вышеупомя-
нутого приоритета кристаллизует (проявляет) во-
вне следы угрозы столкновения интересов, так как 
во внешней среде начинают отражаться интел-
лектуально-волевые усилия субъекта, создающие 
угрозу либо уже причиняющие ущерб противо-
стоящим публичным интересам либо интересам 
третьих лиц.

Таким образом, при движении субъекта к 
событию преступления материально-следовая 
фиксация конфликта интересов отражает этап 
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эволюции криминальных закономерностей, 
управляющих причинно-следственным форми-
рованием события преступления. То есть кон-
фликт интересов как стадия проявления работы 
криминальных закономерностей, формируя мо-
тивационную основу поведения носителя при-
оритетного интереса в социальной среде и посто-
янно повышая степень психологического влияния 
на его сознание, начинает управлять формирова-
нием обстоятельств события преступления. По-
этому конфликт интересов как криминальная 
стадия движения к запуску механизма соверше-
ния преступления имеет место при совершении 
любого умышленного преступления, предусмо-
тренного УК РФ. При этом необходимо уяснить 
оценку нахождения в состоянии конфликта дру-
гого его участника (далее – «другой участник кон-
фликта»): носителя публичного интереса либо 
третьего лица (физического или юридического). 

Конфликт интересов  – это всегда в рамках 
какого-либо отношения столкновение интересов 
сторон в результате осознанного планирования 
одним из участников конфликта удовлетворения 
потребности в реализации определенного ин-
тереса в направлении и на условиях, создающих 
угрозу интересам противоположной стороны. 
Угроза интересам может оцениваться с точки 
зрения гражданско-правовой (моральный или 
репутационный ущерб, имущественно-стоимост-
ной ущерб) и уголовно-правовой (степень обще-
ственной опасности причинения вреда правам и 
охраняемым законом интересам). Осознание дру-
гим участником столкновения интересов факта 
нахождения в состоянии конфликта с кем бы то 
ни было возможно только на этапе материаль-
но-следового проявления угрозы его интересам 
либо наличия самого факта ее действительного 
воплощения. До этого момента осознание дру-
гим участником наличия конфликта интересов 
и уж тем более факта нахождения в состоянии 
конфликта интересов, не производится, да и само 
понимание наличия конфликта исключается, так 
как на горизонте планирования он не видит пере-
сечения с интересами лица, планирующего в бли-
жайшее время незаконное обеспечение своего ин-
тереса за счет интереса другого лица.

Сформировавшийся конфликт интересов как 
временная точка движения к событию преступле-
ния проявляет себя через отражение в идеальных 
и материальных криминалистических следах. В 
идеальных следах  – в виде оформившегося в со-
знании плана действий по удовлетворению воз-
никшей потребности за счет публичного интере-
са либо интереса третьего лица. В материальных 

следах  – в виде результата интеллектуально-во-
левых действий по обеспечению своего интереса 
за счет интереса, конфликтующего с ним. То есть 
противостояние с перспективой перехода в собы-
тие преступления, поддающееся правовой оценке 
как конфликт интересов, приобретает «зрелые» 
черты признаков подготовки и запуска механиз-
ма совершения преступления при отражении 
первых следов, персонифицирующих результаты 
столкновения конфликтующих интересов.

Технология образования любого конфликта 
интересов всегда ставит вопрос о способе его раз-
решения, оптимальность нахождения которого 
предполагает понимание материально-правовой 
формы и материально-вещественного содержа-
ния предмета столкновения интересов. Полные 
и достоверные сведения об упомянутых форме и 
содержании формируют подход к вариативности 
определения оснований и условий удовлетворе-
ния столкнувшихся интересов.

Существуют две разновидности конфликта 
интересов. Первая – столкновение интересов лиц, 
законно и добросовестно приобретающих и осу-
ществляющих права и обязанности своей волей 
и в своем интересе. Причина конфликта интере-
сов – ошибочное толкование и применение норм 
права, лежащих в основе обеспечения и проведе-
ния в жизнь конфликтующего интереса. Вторая 
разновидность  – осознанная допустимость обе-
спечения личного интереса за счет создания угро-
зы либо причинения вреда публичным интересам 
и (или) интересам третьих лиц. В данном случае 
инициатором рождения конфликта интересов 
является носитель приоритета личного интереса, 
отрицающий необходимость соблюдения в систе-
ме общественных отношений баланса публичных 
и частных интересов, баланса личных интересов 
и интересов третьего лица и культивирующий 
потребность извлечения преимущества из неза-
конного или недобросовестного поведения, на-
правленного на удовлетворение своего интереса 
за счет создания угрозы либо причинения вреда 
публичным интересам или интересам третьего 
лица. Вторая разновидность конфликта интересов 
является основанием его развития в криминаль-
ном направлении, так как потребности управля-
ют работой сознания субъекта по планированию 
и формированию обстоятельств их удовлетворе-
ния, качество и динамика протекания которых 
создают итоговые форму и содержание события 
преступления. То есть в основе криминального 
импульса по планированию и запуску механизма 
совершения преступления лежит осознаваемая 
субъектом привилегия допустимости удовлетво-
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рения потребности в обеспечении текущего жиз-
ненного интереса в нарушение установленных 
законом прав и интересов лиц, стоящих на пути 
движения в избранном направлении.

Следовательно, в основе создания конфликта 
интересов, ведущего к событию преступления, ле-
жит криминальное творчество носителя интере-
са, понимаемого как приоритетный. 

Субъекты интересов, лежащих на пути неза-
конного движения к удовлетворению приори-
тетного интереса, инициирующих действий по 
формированию состояния конфликта не пред-
принимают. А значит, конфликт интересов как 
стадия развития криминальных закономерностей 
в конечной фазе формирования мотива соверше-
ния преступления есть степень завершения пси-
хологической готовности лица к игнорированию 
либо прямому нарушению осознаваемых закон-
ных границ интересов противостоящей стороны в 
соответствующем виде отношений, препятствую-
щих выбранному направлению и условиям удов-
летворения потребности в обеспечении приори-
тета личного интереса. 

Итоговой криминальной формой развития 
конфликта интересов как стадии функциониро-
вания криминальных закономерностей является 
рождение мотива движения к событию престу-
пления, в рамках которого запущенный механизм 
совершения преступления осознается носителем 
мотива преступления как средство обеспечения 
потребности в достижении соответствующего ин-
тереса. 
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Криминалистическая характеристика пре-
ступлений (далее – КХ) как научная категория вы-
ступает основой формирования частных методик 
расследования преступлений [1, С. 19] в силу того, 
что представляет собой комплекс систематизи-
рованных взаимосвязанных данных о признаках 
определенного вида преступлений, что обуслов-
ливает как ее теоретическую, так и практическую 
значимость. 

Одним из дискуссионных вопросов в рамках 
учения о КХ являются составляющие ее эле-
менты.

Так, Р.С. Белкин к числу обязательных компо-
нентов КХ причислял: характеристику исходной 
информации, систему данных о способе соверше-
ния и сокрытия преступления, типичных послед-
ствиях его применения, личности преступника, 
мотивах и целях преступления, личности жертвы, 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (78) 2026

122

о некоторых обстоятельствах совершения престу-
пления (место, время, обстановка) [2, С. 179].

В рамках данной статьи будут рассмотрены 
такие элементы КХ обращения не соответствую-
щей установленным требованиям медицинской 
продукции, как предмет преступления, способ и 
обстановка совершения преступления, личность 
преступника и потерпевшего. 

В целом состав элементов КХ не является не-
изменной конструкцией, так как применитель-
но к отдельным видам преступлений он может 
меняться. Ценность КХ преступления во многом 
обусловлена наличием взаимосвязей между со-
ставляющими ее элементами, что позволяет, осо-
бенно в условиях информационной неопределен-
ности на первоначальном этапе расследования, 
осуществить его грамотное планирование, выдви-
нуть следственные версии.

Фальсифицированные, недоброкачественные, 
незарегистрированные лекарственные средства 
(далее – ЛС), медицинские изделия (далее – МИ), 
а также фальсифицированные биологически ак-
тивные добавки (далее – БАД) с не заявленными 
при государственной регистрации фармацевти-
ческими субстанциями являются предметами 
преступления, предусмотренного ст. 238.1 УК РФ. 
Невзирая на то, что, согласно проведенному нами 
анализу 140 приговоров судов первой инстанции 
и 96 судебных решений судов апелляционной и 
кассационной инстанций за 2015–2025 гг., пред-
метом преступления чаще всего выступает неза-
регистрированная медицинская продукция, осо-
бый интерес представляют фальсифицированные 
МИ, а также КХ преступлений, связанных с их об-
ращением. 

Общая дефиниция МИ дается в ст.  38 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации». К ним причисляется достаточно 
широкий круг объектов, например, приборы, ин-
струменты, материалы и т.д., служащие для диа-
гностики, профилактики, лечения заболеваний, 
реабилитации и иных целей. Законность обраще-
ния МИ контролируют не только уполномочен-
ные органы, например, Федеральная служба по 
надзору в сфере здравоохранения (Росздравнад-
зор), но и все заинтересованные субъекты. 

Согласно официальным данным Росздравнад-
зора, в 2025 г. было проведено 387 внеплановых 
контрольных (надзорных) мероприятий, основа-
ниями для проведения которых служили: нали-
чие сведений об угрозе причинения вреда жизни 
и тяжкого вреда здоровью граждан, по фактам 
причинения такого вреда; поручение Правитель-

ства РФ о проведении мероприятий в отношении 
конкретных контролируемых лиц; требование 
прокурора о проведении контрольного (надзор-
ного) мероприятия; истечение срока исполнения 
решения Росздравнадзора об устранении выяв-
ленного нарушения обязательных требований. 
На официальном сайте за прошедший год было 
размещено 69 информационных писем о неза-
регистрированных МИ; 14  – о фальсифициро-
ванных; 160 – о недоброкачественных; ограничено 
обращение 1 725 583 единиц не соответствующих 
установленным требованиям МИ.

Из общей совокупности проанализирован-
ных судебных решений фальсифицированные 
МИ, т.е. МИ, сопровождаемые ложной информа-
цией о характеристиках и (или) производителе 
(п. 12 ст. 38 Федерального закона № 323-ФЗ), вы-
ступили предметом преступления в 33 пригово-
рах судов первой инстанции, в 3 судебных актах 
судов проверочных инстанций (в условиях отсут-
ствия опубликованных текстов приговоров судов 
первой инстанции по данным делам), т.е. в 36 уго-
ловных делах. Чаще всего фальсифицировались 
презервативы (11 случаев), которые фигурирова-
ли в материалах судебной практики практически 
ежегодно, порой по несколько раз. Значительно 
реже, но достаточно часто в сравнении с иными 
МИ,  – защитные костюмы (4 случая); материал 
стоматологический, халаты медицинские однора-
зовые, респираторы (по 3 случая) и иные МИ. Без-
условно, существовала тесная взаимосвязь между 
периодом распространения коронавирусной 
инфекции и частотой фальсификации средств 
индивидуальной защиты  – медицинских масок, 
халатов, перчаток, респираторов, защитных ко-
стюмов. 

В качестве высокотехнологичного фальси-
фиката предметами преступления, в изученных 
приговорах, выступили компьютерный томо-
граф (далее  – КТ-аппарат) и рентген-аппарат. 
Так, осужденный приговором Королевского го-
родского суда Московской области от 07 октя-
бря 2024 г. осуществил сбыт фальсифицирован-
ного, недоброкачественного МИ  – КТ-аппарата, 
ранее состоявшего на балансе медицинской ор-
ганизации, амортизированного и якобы утили-
зированного способом переработки, который 
не соответствовал требованиям безопасности и 
эффективности МИ, требованиям к маркировке, 
нормативной, технической и эксплуатационной 
документации.

Способ совершения преступления как один 
из элементов КХ, как правило, охватывает дей-
ствия по подготовке к совершению преступления, 
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непосредственному его совершению и сокрытию 
преступного деяния. 

На этапе подготовки обычно осуществляются 
действия, направленные на подбор соучастников, 
формирование преступной группы, распределе-
ние преступных ролей; выбор конкретного вида 
и наименования МИ для фальсификации; приис-
кание средств и орудий совершения преступле-
ния; выбор места производства, хранения и сбыта 
продукции; сокрытие преступления  [3, C. 149; 4, 
C. 50].

На подготовительном этапе могут регистри-
роваться юридические лица для осуществления 
сбыта в рамках деятельности легально функцио-
нирующей организации; арендоваться офисы для 
хранения медицинской продукции и ее реализа-
ции. Также обязательно подыскиваются каналы 
сбыта фальсификатов, к примеру, посредством 
размещения объявлений о реализации МИ в сети 
«Интернет» (на сайте «www.avito.ru» – не менее 13 
случаев, и т. п.), размещения коммерческих пред-
ложений на продажу МИ от имени юридических 
лиц, заключения государственных контрактов на 
поставку МИ (не менее 10 случаев); ведутся перего-
воры с потенциальными контрагентами – приоб-
ретателями МИ, относительно условий заключе-
ния сделки, характеристик сбываемой продукции, 
в том числе с демонстрацией ее образцов.

Достаточно часто заранее изготавливаются 
этикетки, содержащие ложные сведения о произ-
водителе МИ; из сети «Интернет» скачиваются ко-
пии регистрационных удостоверений на МИ для 
облегчения возможности выдать фальсификат за 
оригинальную продукцию и, как следствие, бес-
препятственно осуществить поставку; зачастую 
производится переупаковка фальсифицирован-
ных МИ для придания им схожего с оригиналь-
ными вида. 

Помимо того, что фальсификация по своей 
природе относится к способам сокрытия пре-
ступных деяний, иные действия по сокрытию 
также фактически пронизывают все этапы обра-
щения фальсифицированных МИ. Помимо из-
готовления этикеток с ложными сведениями о 
характеристиках МИ, использования поддельной 
документации на МИ, часто к совершению пре-
ступления привлекаются неосведомленные лица, 
в том числе руководители организаций, в рамках 
деятельности которых осуществляется сбыт МИ; 
лица, осуществляющие их доставку покупателям, 
и т. д.

В способ совершения анализируемого пре-
ступления могут входить, но достаточно редко 
входят на практике, действия, направленные на 

ввоз фальсифицированных МИ (1 случай), на 
производство фальсифицированных МИ (6 случа-
ев). Н.Ф. Файзрахманов к способам производства 
фальсифицированной медицинской продукции 
относит производство без лицензии или с нару-
шением установленных требований; производ-
ство с нарушением технологического процесса; 
подмену упаковки или инструкции по приме-
нению; производство из негодного или фальси-
фицированного сырья; производство с незакон-
ным использованием чужих товарных знаков  [3, 
C. 149].

Обратимся к изученной судебной практике. 
Так, ООО «Первый Проджект» одержало побе-
ду в электронном аукционе на поставку в онко-
логический диспансер реагентов и расходных 
материалов для гистологических исследований 
производства Итальянской Республики, которые, 
как впоследствии стало известно, не могли быть 
получены от производителя. В этой связи у осуж-
денного приговором Кировского районного суда 
Санкт-Петербурга от 21 июля 2020 г. возник умы-
сел на фальсификацию МИ посредством подме-
ны МИ производства Итальянской Республики на 
имевшиеся в распоряжении производственные 
запасы, которые были неосведомленными о пре-
ступных намерениях лицами расфасованы в тару 
и снабжены фальсифицированными этикетками, 
идентичными этикеткам итальянской компании 
«DIAPATH S.p.A.» (ДИАПАФ С.п.А.).

В отличие от производства и ввоза, сбыт фаль-
сифицированных МИ осуществлялся во всех 
проанализированных случаях. Распространены 
ситуации сбыта фальсификатов в ходе опера-
тивно-розыскного мероприятия «Проверочная 
закупка», зачастую проводимого по итогам мо-
ниторинга сети «Интернет», а также в рамках де-
ятельности легально действующих юридических 
лиц по государственным контрактам на поставку 
в пользу медицинских учреждений. Последний 
тезис находит подтверждение в выводах В.Н. Се-
мелева, согласно которым одной из особенностей 
способа совершения преступлений в сфере обра-
щения МИ является создание видимости совер-
шения обычной, соответствующей закону сделки 
или действий  [5, C. 87]. Кроме того, стоит отме-
тить, что, согласно полученным в ходе анализа ма-
териалов судебной практики данным, сбыт фаль-
сифицированных ЛС также преимущественно 
осуществлялся через легально действующие орга-
низации в рамках государственных контрактов.

В одном из дел Ч., осужденный приговором 
Советского районного суда г. Иваново от 10 фев-
раля 2020 г., действуя в рамках деятельности 
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юридического лица ООО «Система», разместил 
на сайте каталога производителей текстильной 
продукции информацию о продаже МИ  – мар-
ли медицинской – в целях поиска каналов сбыта 
фальсифицированной медицинской продукции. 
Узнав о наличии потребности в медицинской 
марле производителя ООО «ХБК НАВТЕКС», со-
ответствующей ГОСТ 9412-93, у индивидуального 
предпринимателя М., Ч. заключил с ним дого-
вор поставки, согласно которому ООО «Система» 
обязалась передать М. закупаемые товары для 
использования в предпринимательской деятель-
ности. Далее ООО «Система» заключила договор 
поставки на приобретение у ООО «Контракт Сер-
вис» марли, которая впоследствии была предло-
жена для приобретения индивидуальному пред-
принимателю М. 

В целях сокрытия информации об истинном 
производителе марли Ч. изготовил бумажные 
ярлыки, указав на них заведомо ложные сведения 
об изготовителе (якобы ООО «ХБК НАВТЕКС») и 
о соответствии товара требованиям ГОСТ 9412-93 
«Марля медицинская», осуществил расклейку яр-
лыков на рулоны с марлей по месту их хранения. 

Обстановка совершения преступления как 
значимый компонент КХ входит в ее состав, ха-
рактеризуя объективную реальность в связи с 
протеканием события преступления в конкрет-
ных условиях окружающей среды: места, вре-
мени, природно-климатических факторов и т.д. 
В  судебных решениях этот элемент чаще всего 
характеризуется указанием на период времени 
его совершения («в неустановленный период вре-
мени», «примерно в начале «дата», но не позднее 
«дата»», «более точное время следствием не уста-
новлено», «в период с марта 2017 года до 15 авгу-
ста 2017 года») и место совершения (в г. Ростове-
на-Дону; доставка осуществлена «в багажное 
отделение Казанского вокзала «адрес»; «находясь 
на «данные изъяты», напротив дома, располо-
женного по адресу «данные изъяты»»; «находясь 
на оптовом рынке «Южные ворота», расположен-
ном по адресу: г. Москва, 19-й км МКАД» и т.д.). 

Хранение фальсифицированных МИ доста-
точно часто осуществляется по месту жительства 
виновных лиц, на специально арендованных скла-
дах. Не менее чем в 6 случаях в качестве места сбы-
та фальсифицированных МИ избирались желез-
нодорожные вокзалы. Зачастую, особенно когда 
речь идет о поставках фальсифицированных МИ 
по государственным контрактам, местом сбыта яв-
ляются места нахождения заказчиков, как прави-
ло, медицинских учреждений (ГБУЗ «Городской 
клинический онкологический диспансер», ГУЗ 

«Краевая клиническая инфекционная больница» 
и т.п.). Фальсифицированные МИ сбывались так-
же и по месту нахождения юридического лица, 
в рамках деятельности которого осуществлялось 
незаконное обращение медицинской продукции, 
однако достаточно редко. 

Обращение фальсифицированных МИ в це-
лом достаточно часто осуществлялось в условиях 
их более низких цен в сравнении со стоимостью 
оригинальной продукции (не менее 8 случаев). 
Данный фактор для определенного сегмента по-
терпевших может стать одним из ключевых при 
выборе медицинской продукции для приобрете-
ния, а для контролирующих органов  – сигналом 
для проведения проверочных мероприятий. Так, 
согласно приговору Преображенского районно-
го суда г. Москвы от 17.05.2024 г., единственному 
официальному эксклюзивному дистрибьютору 
«GANA Group», изготавливающему МИ – имплан-
таты интрадермальные с гиалуронатом натрия 
«GANA HA Body» («Гана эйчэй Боди»), стали по-
ступать сообщения от заказчиков-клиентов, вра-
чей о продаже аналогичного препарата по очень 
низкой цене, что стало основанием для обращения 
потерпевшего в правоохранительные органы. 

Существенная доля проанализированных 
преступных деяний совершена в период небла-
гоприятной эпидемиологической ситуации, вы-
званной пандемией COVID-19. Как минимум в 7 
случаях, начиная с 2021 г., осужденные, движи-
мые корыстными мотивами, использовали ситу-
ацию острого дефицита средств индивидуальной 
защиты (маски, респираторы, защитные костю-
мы, перчатки), осуществляя поставки якобы ори-
гинальных МИ в медицинские учреждения.

В связи с тем, что каждый акт преступной 
деятельности отражает особенности личности 
субъекта ее осуществления (сведения о соци-
ально-психологических свойствах и качествах, 
преступном опыте, специальных знаниях, поле, 
возрасте, особенностях взаимоотношений с жерт-
вой), судебные решения, вынесенные за 10-летний 
период действия ст. 238.1 УК РФ, были проанали-
зированы и относительно данного элемента КХ 
преступления. Чаще всего фальсификацию МИ 
осуществляли граждане РФ, являющиеся предста-
вителями мужского пола (38 мужчин). При этом, 
несмотря на то, что женщины реже становились 
субъектами рассматриваемого преступления, со-
гласно проанализированным данным, они все же 
чаще осуществляли фальсификацию МИ (11 че-
ловек), нежели ЛС (1 человек). Примерно равное 
число женщин совершало как обращение фаль-
сифицированных МИ единолично (6 человек), 
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так и в составе группы лиц по предварительному 
сговору или организованной группы (5 человек). 
Примерно равное число осужденных, по имею-
щимся данным, как состояло в зарегистрирован-
ном браке (11 человек), так и не состояло в нем 
(10 человек). Два человека находились в разводе, 
в остальных случаях информация о семейном по-
ложении осужденных отсутствовала. 

Как правило, среди осужденных преоблада-
ют лица с высшим образованием, при этом су-
щественна доля и тех, кто имеет среднее профес-
сиональное образование. В изученных судебных 
решениях отсутствуют данные о наличии хотя бы 
у одного лица медицинского или фармацевтиче-
ского образования, что дает основание полагать, 
что профессиональная подготовка не является 
характерным признаком лиц, совершивших об-
ращение с фальсифицированными МИ. 

При фальсификации МИ имеется тенден-
ция к использованию лицами своего служебно-
го положения, преимуществ, предоставляемых 
занимаемой должностью для достижения пре-
ступных целей. В.Н. Семелев также отмечал, что 
преступления в сфере обращения МИ достаточ-
но часто совершают должностные лица, в том 
числе учреждений здравоохранения, обладаю-
щие организационно-распорядительными пол-
номочиями  [5, C. 97]. Большинство осужденных 
официально трудоустроено (30 человек). В сово-
купности примерно треть из них занимает посты 
генеральных директоров ООО, заместителей ге-
неральных директоров ООО, коммерческих ди-
ректоров ООО и т.д., как минимум 6 человек яв-
ляются индивидуальными предпринимателями. 
Согласно текстам судебных решений, только 8 
человек официально не были трудоустроены, как 
правило, в связи с получением образования или 
пребыванием на пенсии. 

Так, согласно приговору Центрального район-
ного суда г. Волгограда от 29 ноября 2021 г., Р., бу-
дучи генеральным директором ООО «Ультраст», 
осуществляющего оптовую торговлю фармацев-
тической продукцией, и менеджер по продажам 
ООО «Ультраст» М. совершили сбыт фальсифи-
цированных МИ с логотипом марки АО «ЗМ Рос-
сия» группой лиц по предварительному сговору. 
В качестве смягчающих наказание обстоятельств 
у обеих женщин учтены наличие положительных 
характеристик, полное признание вины, раска-
яние в содеянном, участие в благотворительной 
деятельности. 

Фальсификаторы МИ обычно не привлека-
лись ранее к ответственности, не имеют судимо-
стей и характеризуются положительно по месту 

жительства, работы или учебы (32 человека). Как 
правило, отягчающие наказание обстоятельства 
при совершении обращения фальсифицирован-
ных МИ отсутствуют (41 случай).

Рассматривая вывод Г.А. Варданян, согласно 
которому часто к преступлениям в сфере тенево-
го фармацевтического рынка причастны немно-
гочисленные (3–10 человек) организованные груп-
пы (50,2 %) и преступные сообщества (16,4 %) [4, 
C.  58], можно заключить, что он в целом актуа-
лен и применительно к совершению обраще-
ния фальсифицированных МИ. Согласно полу-
ченным в рамках анализа 36 судебных решений 
данным, не менее чем в 14 случаях преступления 
были совершены группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной группой 
(п. «а» ч. 2 ст. 238.1 УК РФ). 

Такие группы, как правило, состоят из двух 
(реже – трех) человек, часто формируются по ме-
сту осуществления трудовой деятельности или в 
связи с ее осуществлением. К примеру, Б1 и Б2, 
осужденные приговором Горно-Алтайского го-
родского суда Республики Алтай от 2 июня 2023 
г., вступили в предварительный преступный сго-
вор в целях производства и сбыта от имени ООО 
«Ареда» посредством организации поставок по 
государственному контракту с Минздравом Респу-
блики Алтай в бюджетные учреждения здравоох-
ранения фальсифицированных МИ – комплектов 
защитной одежды для медицинского персонала. 
Б1 должен был, используя свои знакомства в ор-
ганах государственной власти Республики, полу-
чить информацию об ассортименте и количестве 
комплектов защитной одежды, сумме имевшихся 
денежных средств на их приобретение, сроках по-
ставки; обеспечить изготовление и направление 
в Минздрав коммерческого предложения на по-
ставку МИ. Б2 должен был обеспечить приобре-
тение нетканого материала для изготовления МИ 
в необходимом количестве и ассортименте, поды-
скать место производства, обеспечить производ-
ство в установленные сроки, в согласованном ас-
сортименте и количестве, доставку в бюджетные 
учреждения здравоохранения.

Встречаются случаи формирования группы 
лиц по предварительному сговору или органи-
зованной группы для осуществления обращения 
фальсифицированных МИ лицами, связанными 
друг с другом семейно-родственными отноше-
ниями. Так, осужденный приговором Останкин-
ского районного суда г. Москвы от 19.11.2019 г. 
вступил в предварительный сговор со своей се-
строй – студенткой в целях осуществления сбыта 
фальсифицированных и незарегистрированных 
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МИ – презервативов «Durex», приобретенных не 
у официальных представителей производителя, 
без надлежащих товаросопроводительных до-
кументов, по цене многократно ниже рыночной 
стоимости.

В качестве потерпевших от обращения фаль-
сифицированных МИ могут выступать как фи-
зические, так и юридические лица, ценность по-
лучения сведений о которых обусловливается 
возможностью тем самым приобрести больше 
информации о личности преступника, мотивах 
совершения преступления. В проанализирован-
ных 36 судебных решениях физические лица в 
качестве потерпевших от обращения фальсифи-
цированных МИ не фигурировали ни разу, что 
позволяет сделать вывод, что потерпевшие среди 
физических лиц при отсутствии причинения вре-
да здоровью, как правило, не устанавливаются. 
Как следствие, в большинстве случаев потерпев-
шими выступают юридические лица: правообла-
датели торговых марок (не менее 11 случаев, в т.ч. 
4 случая – ООО «Рекитт Бенкизер АйпИ» – право-
обладатель торговой марки «Contex»); медицин-
ские учреждения (не менее 10 случаев, например, 
бюджетные учреждения здравоохранения Респу-
блики Алтай); министерства, как правило, Минз-
драв субъекта РФ (не менее 5 случаев).

Так, Л., осужденная приговором Мотовили-
хинского районного суда г. Перми от 12 сентября 
2019 г., осознавая необходимость заключения со-
глашения с правообладателем об использова-
нии принадлежащего ему товарного знака и не 
имея такового соглашения, заведомо зная, что 
приобретаемый ею товар является фальсифици-
рованным, то есть выпущенным с нарушением 
требований действующего законодательства и 
изготовленным не компанией ООО «Рекитт Бен-
кизер АйПи», приобрела 25 коробок с презерва-
тивами «Contex» и разместила в сети «Интернет» 
объявление об их продаже, впоследствии совер-
шив сбыт фальсифицированных МИ под видом 
оригинальной продукции указанной компании.

В связи с причинением обращением фальси-
фикатов существенного материального ущерба 
потерпевшим, в частности правообладателям, 
их представителями, как правило, осуществля-
ются превентивные меры по мониторингу рынка 
медицинской продукции в целях обнаружения 
фактов незаконного обращения продукции; осу-
ществляется взаимодействие с правоохранитель-
ными органами для выявления фальсификаторов 
и привлечения их к ответственности; преобразу-
ется медицинская продукция, к примеру, упа-
ковка, посредством внедрения большего числа за-

щитных механизмов, усложняющих возможность 
произвести подделку. 

Таким образом, понимание криминалистиче-
ской характеристики обращения не отвечающей 
требованиям медицинской продукции является 
важным шагом на пути к формированию мето-
дики расследования данного преступления. Чаще 
всего предметами преступления, предусмотрен-
ного ст. 238.1 УК РФ, выступают незарегистриро-
ванные лекарственные средства и медицинские 
изделия, однако особый научный интерес пред-
ставляет изучение фальсификатов в связи с воз-
можностью причинить в результате их примене-
ния существенный вред здоровью человека. 

Анализ 36 судебных решений, вынесенных за 
2015–2025 гг., в которых предметами преступления 
выступили фальсифицированные медицинские 
изделия, показал, что чаще всего фальсифициро-
вались презервативы, а также средства индивиду-
альной защиты. Сбыт фальсификатов зачастую 
производится в ходе оперативно-розыскного ме-
роприятия «Проверочная закупка», проводимого 
по итогам мониторинга сети «Интернет», а также 
в рамках государственных контрактов на постав-
ку товаров в медицинские учреждения. Каналы 
сбыта, как правило, подыскиваются в глобальной 
сети с помощью размещения соответствующих 
объявлений о реализации; посредством участия в 
электронных аукционах на поставку и т.д. 

Обращение фальсифицированных медицин-
ских изделий совершают граждане РФ, преиму-
щественно мужского пола, с высшим или средним 
профессиональным образованием, официально 
трудоустроенные, нередко обладающие органи-
зационно-распорядительными полномочиями. 
Ущерб от обращения фальсифицированных ме-
дицинских изделий чаще всего причиняется юри-
дическим лицам  – правообладателям торговых 
марок, медицинским учреждениям – заказчикам 
по договорам поставки, министерствам здравоох-
ранения субъектов Российской Федерации. 
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Добровольческая деятельность в современном 
праве рассматривается как форма реализации 
частной автономии личности, основанная на без-
возмездном выполнении работ и оказании услуг 
в общественно полезных целях. Объектом иссле-
дования является частноправовое регулирование 
добровольческой деятельности в российском пра-
ве, предметом  – особенности гражданско-право-
вого режима добровольчества в правоохранитель-
ной сфере на примере участия граждан в охране 
общественного порядка.

Участие граждан в охране общественного 
порядка опосредуется общим регулировани-
ем Федерального закона от 11 августа 1995  года 
№  135‑ФЗ «О благотворительной деятельности 
и добровольчестве (волонтерстве)» (далее  – 135-
ФЗ) и специальными нормами Федерального за-
кона от 2 апреля 2014 года № 44-ФЗ «Об участии 
граждан в охране общественного порядка» (да-
лее  – 44-ФЗ). Это позволяет выявить, как моди-
фицируется статус добровольца при вхождении 
в «публичную» сферу, как распределяются граж-
данско-правовые риски и ответственность между 
добровольцем, организатором и публичными 
субъектами, а также как соотносятся общие нор-
мы 135-ФЗ и специальные предписания законо-
дательства.

Актуальность исследования обусловлена ро-
стом масштабов добровольческой деятельности 
и тем, что действующее законодательство пока не 
сформировало единого частноправового режима 
добровольчества для различных сфер его реали-
зации. 

В октябре 2022 года были приняты очередные 
поправки к 135-ФЗ, которые расширили цели 
добровольческой деятельности, добавив «содей-
ствие органам внутренних дел (полиции) и иным 
правоохранительным органам в охране обще-
ственного порядка в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации». Однако с 2014 года 
44-ФЗ устанавливает для участия граждан в ох-
ране общественного порядка самостоятельный 
правовой режим, существенно отличающийся от 
общего режима добровольчества по 135-ФЗ. 

В связи с указанными изменениями с частно-
правовой точки зрения возникает ряд проблем. 
Во-первых, остается неясным, сохраняет ли до-
броволец, содействующий правоохранительным 
органам, тот же гражданско-правовой статус, ко-
торый предусмотрен 135-ФЗ для «классического» 
волонтера, или же его правовое положение мо-
дифицируется в силу публично-правовых эле-
ментов, привносимых 44-ФЗ. Во-вторых, требуют 
уточнения механизмы распределения граждан-

ско-правовых рисков и ответственности между 
добровольцем, организатором добровольче-
ской деятельности и публичными субъектами 
(органами внутренних дел, органами местного 
самоуправления) при осуществлении деятельно-
сти, сопряженной с угрозой жизни и здоровью. 
В-третьих, нуждается в оценке вопрос о соотно-
шении безвозмездности как квалифицирующего 
признака добровольческой деятельности и мате-
риального стимулирования, предусмотренного 
44-ФЗ для народных дружинников. Наконец, не 
решена коллизионная проблема применения к 
одним и тем же отношениям норм общего зако-
на о добровольчестве и специального закона об 
участии граждан в охране общественного поряд-
ка – с учетом прямого указания ч. 2 ст. 3 135-ФЗ о 
недопустимости противоречия иных федераль-
ных законов базовым принципам добровольче-
ства.

Цель настоящего исследования состоит в 
определении пределов и особенностей действия 
гражданско-правового режима добровольчества 
при вхождении добровольца в правоохранитель-
ную сферу. 

Статья 3 135-ФЗ указывает, что существуют 
особенности регулирования добровольческой 
деятельности, которые предусмотрены в других 
законах, и называет две такие сферы – доброволь-
чество в религиозных организациях и сохранение 
объектов культурного наследия. Часть 2 статьи 3 
предусматривает, что нормы о деятельности во-
лонтеров, содержащиеся в иных федеральных за-
конах, не должны противоречить 135-ФЗ. 

Таким образом, 135-ФЗ предусматривает воз-
можность регулирования добровольческой дея-
тельности другими законами, но оговаривает вер-
ховенство общей нормы. Следовательно, 44-ФЗ 
может являться специальным законом, который 
регулирует особенности участия добровольцев 
в сфере содействия органам внутренних дел и 
иным органам в охране общественного порядка. 

В первом чтении законопроекта 2013  года, 
ставшего впоследствии 44-ФЗ, содержалось по-
нятие добровольческой деятельности, которое 
включало в себя участие граждан в мероприятиях 
по поиску пропавших без вести лиц. В поправках 
к законопроекту данная деятельность стала име-
новаться как «участие граждан в поиске лиц, про-
павших без вести». Таким образом, изначально 
авторы закона относили к добровольческой дея-
тельности только деятельность волонтеров-поис-
ковиков, тогда как народные дружинники отно-
сились к иным формам участия граждан в охране 
общественного порядка. 
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Часть 1 статьи 2 135-ФЗ, перечисляющая воз-
можные цели благотворительной и доброволь-
ческой деятельности, носит исчерпывающий 
характер. Деятельность, осуществляемая вне уста-
новленных законом целей, не может считаться до-
бровольческой, а на лиц, ее осуществляющих, не 
могут быть распространены права и обязанности, 
предусмотренные в 135-ФЗ. 

В специализированной литературе встре-
чается мнение, согласно которому деятельность 
народных дружинников рассматривается как до-
бровольческая (Фетисова Е.А. [9, С. 425-432], Семе-
нов А.А. [8, С. 198-199]). Однако также в доктрине 
присутствует позиция, согласно которой деятель-
ность народных дружинников нельзя отнести к 
добровольческой, так как к дружинникам предъ-
являются требования «нередко связанные с опас-
ными для здоровья и жизни ситуациями, к более 
высоким требованиям по отбору» [2, С. 41].

Законопроект, впоследствии ставший зако-
ном от 7 октября 2022 года № 394-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О благотво-
рительной деятельности и добровольчестве (во-
лонтерстве)», при внесении содержал в себе сле-
дующую формулировку рассматриваемой цели 
добровольческой деятельности: «Содействие ор-
ганам внутренних дел (полиции) и иным право-
охранительным органам в охране общественно-
го порядка в составе добровольных народных 
дружин и общественных объединений право-
охранительной направленности». В тексте пояс-
нительной записки к законопроекту приводятся 
статистические сведения о количестве граждан, 
задействованных в качестве народных дружинни-
ков, и необходимости предусмотрения мер под-
держки в виде государственного страхования дан-
ных граждан при осуществлении деятельности по 
содействию охране общественного порядка. 

В заключении на указанный законопроект 
Правительство Российской Федерации указало 
на необходимость уточнить вводимую цель в со-
ответствии с 44-ФЗ. В рамках подготовки проекта 
закона ко второму чтению замечание Правитель-
ства было учтено, и цель была изменена на ту, что 
вошла в принятый Федеральный закон. Предпо-
ложим, что указанное изменение было направле-
но на расширение видов деятельности по охране 
общественного порядка в соответствии с 44-ФЗ, 
которые можно отнести к добровольческой, во из-
бежание дальнейшего использования правопри-
менителем принципа expressio unius est exclusio 
alterius. 

Таким образом, при внесении изменений в 
135-ФЗ законодатель предполагал, что обществен-

ные отношения в сфере деятельности народных 
дружин и общественных объединений правоох-
ранительной направленности должны считаться 
волонтерством. 

По состоянию на март 2026 года в информа-
ционной системе «Добро.рф» зарегистрировано 
более 30 организаторов добровольческой деятель-
ности [11] из числа народных дружин при общем 
количестве свыше 9,9 тыс. дружин по стране [10, 
С. 18]. Ни одна из них не была верифицирована 
на платформе. Такая конфигурация объясняет-
ся требованием наличия статуса юридического 
лица для верификации, которому большинство 
дружин не соответствует, а также наличием у на-
родных дружин собственных инструментов под-
держки в рамках 44-ФЗ и регионального законо-
дательства.

Проведенный анализ законодательных изме-
нений, материалов законопроектной работы и 
практики применения 135-ФЗ позволяет сделать 
вывод о намерении законодателя включить дея-
тельность народных дружинников в сферу добро-
вольчества. 

Однако формальное подпадание дружин-
ников под определение добровольца не снимает 
фундаментальных вопросов о природе соотно-
шения этих правовых категорий. Существование 
специального закона с детальным регулирова-
нием аспектов участия граждан в охране обще-
ственного порядка может указывать на намере-
ние законодателя создать автономный правовой 
режим, не подчиняющийся общим нормам о до-
бровольчестве. 

Проведем в таблице 1 сравнительно-правовой 
анализ установленных в законах понятий, прин-
ципов деятельности, правовых статусов добро-
вольца и народного дружинника. 

44-ФЗ устанавливает обширный перечень им-
перативных требований к кандидату в народные 
дружинники: гражданство, личные и деловые 
качества, совершеннолетие, дееспособность, от-
сутствие неснятой или непогашенной судимости, 
психических расстройств, наркомании или алко-
голизма. Тогда как волонтером в широком толко-
вании может быть практически любое лицо. 

Эти требования обусловлены спецификой 
правоохранительной деятельности и необходи-
мостью обеспечения законности действий дру-
жинников, но одновременно сужают круг потен-
циальных участников и повышают барьер для 
гражданской активности.

По форме осуществления деятельности на-
родный дружинник может действовать только в 
составе народной дружины, которая должна быть 
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зарегистрирована в специальном реестре, дей-
ствовать на определенной территории в плотном 
взаимодействии с органами местного самоуправ-
ления и территориальными органами внутрен-
них дел. В свою очередь, волонтер имеет право 
действовать индивидуально, в составе доброволь-
ческой организации или под руководством орга-
низатора добровольческой деятельности. 

Для большинства видов добровольческой дея-
тельности 135-ФЗ не устанавливает императивных 
требований к подготовке добровольца, в то вре-
мя как 44-ФЗ закрепляет обязанность народных 
дружинников проходить специальное обучение, 
в том числе по действиям при применении фи-
зической силы и оказанию первой помощи. Это 
усиливает публично-правовой компонент их ста-
туса и подчеркивает отличия от «классического» 
добровольца. 

Кроме того, народный дружинник наделен в 
соответствии с 44-ФЗ определенными властными 
полномочиями: он может требовать прекратить 
противоправные деяния, в определенных случа-
ях применять физическую силу к нарушителю, 
обеспечивать сохранность вещественных до-
казательств, принимать меры по охране места 
происшествия и оказывать иное содействие по-
лиции. Ключевым отличием от прав обычного 
гражданина в рамках охраны общественного по-
рядка является применение мер принуждения. 
Доброволец не наделен подобными полномо-
чиями даже при участии в содействии органам 
внутренних дел. 

Ключевым вопросом в соотношении понятий 
«доброволец» и «народный дружинник» являет-
ся безвозмездность их деятельности. Именно без-

возмездное выполнение работ или услуг является 
одним из квалифицирующих условий признания 
деятельности добровольческой. В соответствии со 
статьей 26 44-ФЗ органы государственной власти и 
органы местного самоуправления могут осущест-
влять материальное стимулирование деятельно-
сти народных дружинников. Характер и объем 
материального стимулирования народных дру-
жинников в субъектах РФ существенно различа-
ются и в последние годы имеют выраженную тен-
денцию к увеличению. Так, в Санкт-Петербурге 
установлено вознаграждение за дежурство в раз-
мере 187 руб. за час, в Нижнем Тагиле почасовая 
оплата дежурств повышена до 200 руб. за счет 
субсидий местного бюджета, в Ярославской обла-
сти с 2026 г. размер выплаты доведен до 400 руб. 
за час участия в охране общественного порядка. 
Вопросы выплат за дежурство становились пред-
метом судебных разбирательств: так, в Ульянов-
ской области прокуроры действовали в интересах 
дружинников в судебном заседании в части взы-
скания задолженности за неоплаченные дежур-
ства [12,13]. При этом вопросы дополнительного 
материального стимулирования народных дру-
жинников для повышения мотивации участия в 
деятельности дружин продолжают рассматри-
ваться в доктрине [3, С. 66].

Отдельного внимания заслуживает принци-
пиальная разница в характере деятельности и ее 
общественном назначении. Добровольчество по 
своей правовой природе является инструментом 
гражданского общества, направленным на ре-
шение социальных проблем, оказание помощи 
уязвимым категориям населения, содействие в 
социально значимых сферах. Деятельность до-

Таблица 1
Добровольчество 135-ФЗ Деятельность народной дружины 44-ФЗ

Понятие Доброволец (волонтер) – это физическое лицо, осуществляющее 
добровольческую (волонтерскую) деятельность в целях содей-
ствия органам внутренних дел (полиции) и иным правоохрани-
тельным органам в охране общественного порядка в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации.

Народный дружинник – это гражданин Рос-
сийской Федерации, являющийся членом 
народной дружины и принимающий в ее 
составе участие в охране общественного 
порядка.

Организация Организаторы добровольческой (волонтерской) деятельно-
сти – юридические и физические лица, которые привлекают на 
постоянной или временной основе добровольцев (волонтеров) к 
осуществлению добровольческой (волонтерской) деятельности 
в целях содействия органам внутренних дел (полиции) и иным 
правоохранительным органам в охране общественного порядка 
в соответствии с законодательством Российской Федерации, и 
осуществляют руководство их деятельностью.

Народная дружина – основанное на членстве 
общественное объединение, участвующее в 
охране общественного порядка во взаимо-
действии с органами внутренних дел (полици-
ей) и иными правоохранительными органами, 
органами государственной власти и органами 
местного самоуправления.

Принципы – Безвозмездность 
– Добровольность 
– Общественно полезная цель

– Законность
– Добровольность
– Приоритетность защиты прав и свобод 
человека и гражданина
– Право каждого на самозащиту 
– Взаимодействие с органами внутренних дел 
– Недопустимость подмены полномочий орга-
нов внутренних дел.
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бровольцев основана на принципах альтруизма и 
солидарности. 

Народные дружины, выполняя правоохрани-
тельную функцию, являются элементом системы 
охраны общественного порядка. Их деятельность 
носит превентивный и репрессивный характер. 
Это принципиально иная функция, нежели со-
циальная помощь, характерная для доброволь-
чества.

Обобщение приведенных данных позволяет 
сделать несколько принципиальных выводов. Во-
первых, по субъектному составу и условиям уча-
стия институты демонстрируют разный уровень 
«закрытости». 

Во-вторых, кардинально различается объем 
предоставляемых полномочий и, соответственно, 
возможность применения мер принуждения. До-
броволец осуществляет, по своей сути, вспомога-
тельные, частноправовые действия и не наделяет-
ся властными полномочиями, его вмешательство 
в сферу публичного управления опосредовано 
через организатора добровольческой деятельно-
сти или благополучателя. Народный дружинник, 
напротив, интегрирован в систему охраны обще-
ственного порядка, что сближает его правовой 
статус с субъектами, реализующими элементы 
публичной власти. 

В-третьих, различна степень институциональ-
ной встраиваемости в государственный аппарат. 
Добровольческие объединения преимуществен-
но действуют автономно, взаимодействуя с орга-
нами государственной власти и местного самоу-
правления на началах партнерства и соглашений. 
Народные дружины создаются и функциониру-
ют в тесной связке с органами внутренних дел и 
органами местного самоуправления, подлежат 
обязательному включению в региональные рее-
стры, находятся под контролем прокуратуры и 
иных публичных органов. Это позволяет говорить 
о двух самостоятельных правовых режимах граж-
данского участия, соприкасающихся лишь в части 
мер поддержки добровольцев, но не сливающих-
ся в единый институт добровольчества.

Проведенный сравнительный анализ позволя-
ет перейти к построению классификации видов 
добровольческой деятельности, основанной на 
степени включенности публично-правовых эле-
ментов в частноправовой режим добровольчества.

В существующей литературе классификации 
добровольчества строятся, как правило, по от-
раслевому критерию: социальное, экологическое, 
спортивное, культурное, медицинское волонтер-
ство и т. д. Такой подход продуктивен для целей 
описания, однако не выявляет различий в право-

вом режиме участия добровольца. Между тем 
анализ действующего законодательства показы-
вает, что гражданско-правовой статус доброволь-
ца существенно модифицируется в зависимости 
от того, насколько сфера деятельности подвер-
гнута публично-правовому регулированию и на-
сколько глубоко доброволец оказывается встроен 
в систему государственного управления.

В связи с этим представляется обоснованным 
предложить классификацию видов добровольче-
ской деятельности по критерию степени публич-
но-правовой интеграции, то есть в зависимости от 
того, в какой мере частноправовой режим добро-
вольчества, установленный 135-ФЗ, дополняется 
или замещается публично-правовыми элемен-
тами. В основу данного критерия положены сле-
дующие признаки: наличие специальных импе-
ративных требований к личности добровольца; 
наличие у добровольца властных полномочий 
или полномочий по применению мер принуж-
дения; степень организационной подчиненности 
государственным органам; характер юридическо-
го оформления участия (договорная модель); ис-
точник финансирования мер поддержки и стра-
хования.

На основании указанных признаков выделим 
три типа добровольческой деятельности.

1. Добровольчество с минимальной публично-
правовой интеграцией. К данному типу относит-
ся добровольческая деятельность в социальной, 
экологической, культурной, спортивной сферах. 
Правовой режим практически полностью опре-
деляется 135-ФЗ и нормами гражданского права. 
Специальные требования к личности доброволь-
ца отсутствуют либо минимальны. Доброволец не 
наделяется какими-либо властными полномочия-
ми. Отношения между добровольцем и организа-
тором оформляются гражданско-правовым дого-
вором о добровольческой деятельности, правовая 
природа которого определена как безвозмездный 
договор оказания услуг  [4, С.  22],  [5, С.  44]. Фи-
нансирование мер поддержки осуществляется за 
счет средств организатора добровольческой дея-
тельности или благополучателя. Государственные 
органы участвуют в отношениях лишь в контексте 
общего содействия развитию добровольчества. 
Это «базовая модель» частноправового режима 
добровольчества.

2. Добровольчество с повышенной публично-
правовой интеграцией. К данному типу относятся 
виды добровольческой деятельности, связанные с 
повышенными рисками для жизни и здоровья до-
бровольца и (или) третьих лиц: добровольчество 
в сфере преодоления чрезвычайных ситуаций, в 
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здравоохранении, в сфере поиска лиц, пропав-
ших без вести. Для данного уровня характерно со-
хранение частноправовой основы отношений (до-
говор, безвозмездность, добровольность), однако 
она дополняется обязательными публично-пра-
вовыми элементами: специальными требовани-
ями к подготовке и квалификации добровольца, 
обязательным страхованием жизни и здоровья, 
координацией деятельности со стороны государ-
ственных органов, а в ряде случаев  – ограниче-
ниями на индивидуальное добровольчество вне 
организационных форм. Договор о добровольче-
ской деятельности на данном уровне приобрета-
ет черты комплексного, инкорпорируя элементы 
административного регулирования  [1, С.  161]. 
Источник финансирования мер поддержки  – 
смешанный (средства организатора, бюджетные 
средства).

3. Добровольчество с максимальной публич-
но-правовой интеграцией. К данному типу отно-
сится участие граждан в охране общественного 
порядка через деятельность народных дружинни-
ков. В данном случае происходит наиболее глубо-
кое «наслоение» публично-правовых элементов 
на частноправовую основу добровольчества. Ха-
рактерные признаки: императивные требования 
к личности участника; наделение участника власт-
ными полномочиями, включая право примене-
ния физической силы; обязательная организаци-
онная форма участия; обязательная регистрация 
в специальных реестрах; государственный кон-
троль; финансирование преимущественно из 
бюджетных средств. На данном уровне частно-
правовая природа добровольчества сохраняется 
лишь в базовых признаках (добровольность всту-
пления, общественная полезность цели), тогда 
как содержание правоотношения определяется 
преимущественно публично-правовыми норма-
ми специальных законов.

В отличие от первых двух типов, где отноше-
ния между добровольцем и организатором опос-
редуются гражданско-правовым договором, в 
третьем типе договорная модель уступает место 
иному механизму. Народная дружина является 
основанным на членстве общественным объеди-
нением, следовательно, юридическим фактом, 
порождающим правовую связь дружинника с 
дружиной, выступает не заключение договора, 
а акт приобретения членства (подача заявления, 
решение о принятии, выдача удостоверения). 
Содержание прав и обязанностей дружинника 
определяется не соглашением сторон, а уставом 
дружины и императивными предписаниями 44-
ФЗ, что в совокупности с координацией с органа-

ми внутренних дел позволяет квалифицировать 
возникающее правоотношение как комплексное 
публично-правовое организационное отноше-
ние, основанное на членстве и отличающееся от 
договорной конструкции первого и второго ти-
пов классификации.

Предложенная классификация позволяет за-
фиксировать, что деятельность народных дружин-
ников располагается на третьем уровне публич-
но-правовой интеграции. Именно максимальная 
насыщенность публично-правовыми элементами 
обусловливает те системные различия с «класси-
ческим» добровольцем, которые были выявлены 
в ходе сравнительного анализа. Вместе с тем при-
надлежность деятельности народных дружинни-
ков к третьему уровню не означает ее выхода за 
пределы добровольчества как такового: базовые 
частноправовые признаки (добровольность и 
общественная полезность) сохраняются, а 135-ФЗ 
формально распространяет на данную деятель-
ность свое действие. Речь идет не об исключении, 
а о максимальной модификации частноправово-
го режима публично-правовыми элементами.

Различия в публично-правовой интеграции 
добровольческой деятельности не затрагивают 
гражданско-правовую ответственность волон-
теров. В случае причинения вреда по вине во-
лонтера, осуществляющего свою деятельность 
по заданию и под руководством организатора 
добровольческой деятельности, в том числе на-
родной дружины, такой организатор несет ответ-
ственность в соответствии со статьей 1068 Граж-
данского кодекса РФ [7, С. 430–433]. Особенностью 
деятельности дружинника является лишь его 
возможность причинить вред в пределах полно-
мочий, предоставленных законом – для устране-
ния опасности, угрожающей ему или иным ли-
цам.  [6, С.  199] При этом гражданско-правовая 
ответственность не входит в предмет страхования 
народного дружинника, предусмотренного ста-
тьей 26 44-ФЗ, поэтому исполнение деликтного 
обязательства будет происходить или народной 
дружиной, если она имеет форму юридическо-
го лица, или фактически может происходить за 
счет средств, выделяемых субъектами Российской 
Федерации на содержание народных дружин, с 
последующим взысканием с виновного члена на-
родной дружины.

В случае причинения вреда жизни и здоро-
вью самого волонтера предусмотрены различные 
механизмы компенсации: на первом уровне орга-
низатор добровольческой деятельности в соответ-
ствии со статьей 17.1 135-ФЗ имеет право заклю-
чить договор страхования в пользу волонтера при 
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осуществлении последним своей деятельности, 
однако если такой договор не был заключен, но 
вред был причинен по вине организатора, то он 
несет ответственность в рамках статьи 1064 Граж-
данского кодекса РФ. На втором уровне в соответ-
ствии с п.  1.1. статьи 17.1 135-ФЗ предусмотрена 
компенсация за счет средств федерального бюд-
жета, для третьего уровня, как правило, характер-
ны страховые выплаты за счет средств бюджетов 
субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований или за счет страховых компаний, 
с которыми у муниципалитета заключен договор. 
К примеру, в Оренбургской области дружинник 
взыскал со страховщика выплату за период вре-
менной нетрудоспособности, возникшей из-за 
подвернутой ноги после неудачного прыжка со 
ступеньки во время дежурства [14].

На основании проведенного анализа законо-
дательства, материалов законопроектной работы, 
правоприменительной практики и предложен-
ной классификации возможно сформулировать 
модель правового регулирования добровольче-
ства в правоохранительной сфере.

В доктрине сложились два полярных подхо-
да к правовой квалификации деятельности на-
родных дружинников. Первый подход (Фетисо-
ва Е.А., Семенов А.А.) постулирует, что народная 
дружина является разновидностью волонтерства, 
а дружинник – видом добровольца. Второй под-
ход (Гейжан Н.Ф. и др.) отрицает добровольче-
ский характер деятельности дружинников. Оба 
подхода исходят из бинарной логики «или-или»: 
деятельность дружинников либо полностью укла-
дывается в рамки добровольчества, либо полно-
стью из них исключается.

Предлагаемая модель основана на ином  – 
градуальном  – понимании соотношения частно-
правового и публично-правового начал в регули-
ровании добровольческой деятельности. Ее суть 
состоит в следующем: во-первых, добровольчество 
рассматривается как единый институт, основан-
ный на частноправовых принципах доброволь-
ности участия, безвозмездности и общественной 
полезности цели. 135-ФЗ выступает общим зако-
ном, устанавливающим базовый частноправовой 
режим добровольчества, применимый ко всем 
видам добровольческой деятельности. 

Во-вторых, по мере вхождения добровольца 
в сферы с повышенной общественной значимо-
стью и повышенными рисками базовый частно-
правовой режим последовательно дополняется 
публично-правовыми элементами, закреплен-
ными в специальных законах. Это не разрушает 
частноправовую основу, а модифицирует ее, соз-

давая комплексный (частно-публичный) режим 
регулирования. 

В-третьих, специальный закон действует как 
lex specialis, устанавливающий дополнительные 
требования, полномочия, меры контроля и ответ-
ственности. Однако его специальность ограниче-
на частью 2 статьи 3 135-ФЗ, которая выполняет 
функцию «нормы-ограничителя»: специальное 
регулирование допускается лишь в той мере, в 
какой оно не противоречит базовым принципам 
добровольчества, закрепленным в общем законе. 
Напряжение возникает лишь в части материаль-
ного стимулирования народных дружинников, 
что требует разграничения между оплатой труда 
и поощрительными выплатами.

В-четвертых, в результате формируется двуху-
ровневая конструкция правового регулирования:

– верхний уровень  – общий частноправовой 
режим добровольчества по 135-ФЗ, определя-
ющий базовые принципы, общие права и обя-
занности добровольца, общие механизмы под-
держки;

– нижний уровень – специальный частно-пу-
бличный режим, определяющий дополнитель-
ные требования к участникам, организационные 
формы, властные полномочия, специфические 
меры поддержки и контроля.

Оба уровня действуют одновременно и куму-
лятивно: специальный режим не вытесняет об-
щий, а дополняет его. Доброволец, действующий 
в правоохранительной сфере, сохраняет базовые 
права, предусмотренные 135-ФЗ, и одновременно 
приобретает специальный статус по 44-ФЗ.

Таким образом, установлено, что правовое 
регулирование добровольческой деятельности 
в сфере охраны общественного порядка пред-
ставляет собой особый случай действия общего 
гражданско-правового режима добровольчества 
в условиях максимальной публично-правовой 
интеграции. Доброволец и народный дружин-
ник выступают как субъекты различных правовых 
режимов гражданского участия: классического 
частноправового режима добровольчества и ком-
плексного (частно-публичного) режима участия 
граждан в охране общественного порядка. 

Предложена классификация видов добро-
вольческой деятельности по степени публично-
правовой интеграции, выделяющая три типа: 
добровольчество с минимальной, повышенной и 
максимальной публично-правовой интеграцией. 
Деятельность народных дружинников отнесена к 
третьему типу. Такая классификация позволяет 
по-новому описать место народных дружин в си-
стеме добровольчества и объяснить существенные 
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отличия их правового статуса от статуса «класси-
ческого» волонтера.

Сформулирована авторская двухуровневая 
модель соотношения общего и специального 
режимов регулирования добровольчества в пра-
воохранительной сфере. На «верхнем» уровне 
135-ФЗ закрепляет базовый частноправовой ре-
жим добровольческой деятельности, тогда как 
на «нижнем» уровне специальные нормативно-
правовые акты устанавливают публично-право-
вые элементы. Специальное регулирование дей-
ствует как lex specialis, но в пределах, задаваемых 
частью  2 статьи 3 135-ФЗ, что позволяет конкре-
тизировать границы применения принципа lex 
specialis derogat lex generalis в данной сфере.

Список источников

1.	 Блинова Ю.В. О правовой природе договора о 
добровольческой (волонтерской) деятельности: срав-
нительно-правовой анализ // Lex Russica. 2020. № 4 (73). 
С. 152–164.

2.	 Гейжан Н.Ф., Гуз О.М., Талянина И.А., Душкина 
Е.В., Старова Е.А. Методологические основы и особен-
ности подготовки волонтеров и членов добровольных 
народных дружин  // Перспективы науки и образова-
ния. 2022. № 3 (57). С. 38–54.

3.	 Добров А.Н. Проблемы привлечения граждан 
к участию в охране общественного порядка // Вестник 
Восточно-Сибирского института МВД России. 2022. 
№ 4. С. 61–68.

4.	 Жаворонков Р.Н. Гражданско-правовое регули-
рование добровольческой и благотворительной дея-
тельности в Российской Федерации: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2004.

5.	 Малеина М.Н. Правовая природа, структура свя-
зей и содержание договора о волонтерской деятельно-
сти // Журнал российского права. 2017. № 8 (248).

6.	 Новиков Д.О. Применение физической силы 
добровольными народными дружинниками, в рамках 
федерального закона «Об участии граждан в охране 
общественного порядка»: вопросы теории  // Право и 
политика. 2016. Т. 7. С. 199.

7.	 Пешков Б.С. Ответственность за вред, причинен-
ный в ходе добровольческой деятельности // Образова-
ние и право. 2025. № 4. С. 430–433.

8.	 Семенов А.А. Добровольная народная дружи-
на как вид молодежной волонтерской деятельности // 
Наука и школа. 2015. №  2 [Электронный ресурс]. 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/dobrovolnaya-
n a r o d n a y a - d r u z h i n a - k a k - v i d - m o l o d e z h n o y -
volonterskoy-deyatelnosti (дата обращения: 08.02.2026).

9.	 Фетисова Е.А. Добровольная народная дружина 
как вид волонтерства  // Право и правопорядок в фо-
кусе научных исследований: Сборник научных трудов / 
Под общей редакцией С.Е. Туркулец, Е.В. Листопадо-
вой. Том Выпуск 2. Хабаровск: Дальневосточный го-
сударственный университет путей сообщения, 2021. 
С. 425–432.

10.	 Хомутов М.В. Особенности участия народных 
дружин, казачьих обществ и общественных объеди-
нений правоохранительной направленности в пред-
упреждении преступлений // Общество и право. 2024. 
№ 1 (87). С. 16–21.

11.	 Организаторы добровольческой деятельности // 
Единая информационная система в сфере развития 
добровольчества (волонтерства) «Добро.рф» [Элек-
тронный ресурс]. URL: dobro.ru/search.

12.	 Решение Железнодорожного районного суда го-
рода Ульяновска по делу № 2-1464/2023 от 17.07.2023 // 
Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ре-
сурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/t4hQV5bT5pgv/.

13.	 Решение Ленинского районного суда г. Улья-
новска по делу № 2-3562/2023 от 17.07.2023 // Судебные 
и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/STKcDXDo6ml3/.

14.	 Решение Домбаровского районного суда Орен-
бургской области по делу №  2-21/2018 (2-368/2017) от 
08.02.2018 // Судебные и нормативные акты РФ [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
iIDe5EAIP8Zp/.

References

1.	 Blinova Yu.V. O pravovoj prirode dogovo-
ra o dobrovol`cheskoj (volonterskoj) deyatel`nosti: 
sravnitel`no-pravovoj analiz // Lex Russica. 2020. № 4 (73). 
S. 152–164.

2.	 Gejzhan N.F., Guz O.M., Talyanina I.A., Dushkina 
E.V., Starova E.A. Metodologicheskie osnovy` i osoben-
nosti podgotovki volonterov i chlenov dobrovol`ny`x 
narodny`x druzhin  // Perspektivy` nauki i obrazovaniya. 
2022. № 3 (57). S. 38–54.

3.	 Dobrov A.N. Problemy` privlecheniya grazhdan k 
uchastiyu v oxrane obshhestvennogo poryadka // Vestnik 
Vostochno-Sibirskogo instituta MVD Rossii. 2022. №  4. 
S. 61–68.

4.	 Zhavoronkov R.N. Grazhdansko-pravovoe regu-
lirovanie dobrovol`cheskoj i blagotvoritel`noj deyatel`nosti 
v Rossijskoj Federacii: avtoref. dis. … kand. yurid. nauk. 
M., 2004.

5.	 Maleina M.N. Pravovaya priroda, struktura svyazej 
i soderzhanie dogovora o volonterskoj deyatel`nosti  // 
Zhurnal rossijskogo prava. 2017. № 8 (248).

6.	 Novikov D.O. Primenenie fizicheskoj sily` 
dobrovol`ny`mi narodny`mi druzhinnikami, v ramkax 
federal`nogo zakona «Ob uchastii grazhdan v oxrane ob-
shhestvennogo poryadka»: voprosy` teorii // Pravo i poli-
tika. 2016. T. 7. S. 199.

7.	 Peshkov B.S. Otvetstvennost` za vred, prichinyonny`j 
v xode dobrovol`cheskoj deyatel`nosti  // Obrazovanie i 
pravo. 2025. № 4. S. 430–433.

8.	 Semenov A.A. Dobrovol`naya narodnaya druzhina 
kak vid molodezhnoj volonterskoj deyatel`nosti // Nauka 
i shkola. 2015. № 2 [E`lektronny`j resurs]. URL: https://cy-
berleninka.ru/article/n/dobrovolnaya-narodnaya-druzhi-
na-kak-vid-molodezhnoy-volonterskoy-deyatelnosti (data 
obrashheniya: 08.02.2026).

9.	 Fetisova E.A. Dobrovol`naya narodnaya druzhina 
kak vid volonterstva  // Pravo i pravoporyadok v fokuse 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (78) 2026

136

nauchny`x issledovanij: Sbornik nauchny`x trudov  / Pod 
obshhej redakciej S.E. Turkulecz, E.V. Listopadovoj. Tom 
Vy`pusk 2. Xabarovsk: Dal`nevostochny`j gosudarstvenny`j 
universitet putej soobshheniya, 2021. S. 425–432.

10.	 Xomutov M.V. Osobennosti uchastiya narodny`x 
druzhin, kazach`ix obshhestv i obshhestvenny`x 
ob``edinenij pravooxranitel`noj napravlennosti v predu-
prezhdenii prestuplenij // Obshhestvo i pravo. 2024. № 1 
(87). S. 16–21.

11.	 Organizatory` dobrovol`cheskoj deyatel`nosti // Edi-
naya informacionnaya sistema v sfere razvitiya dobrovol`-
chestva (volonterstva) «Dobro.rf» [E`lektronny`j resurs]. 
URL: dobro.ru/search.

12.	 Reshenie Zheleznodorozhnogo rajonnogo suda 
goroda Ul`yanovska po delu № 2-1464/2023 ot 17.07.2023 // 
Sudebny`e i normativny`e akty` RF [E`lektronny`j resurs]. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/t4hQV5bT5pgv/.

13.	 Reshenie Leninskogo rajonnogo suda g. Ul`yanovska 
po delu №  2-3562/2023 ot 17.07.2023  // Sudebny`e i 
normativny`e akty` RF [E`lektronny`j resurs]. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/STKcDXDo6ml3/.

14.	 Reshenie Dombarovskogo rajonnogo suda Oren-
burgskoj oblasti po delu №  2-21/2018 (2-368/2017) 
ot 08.02.2018  // Sudebny`e i normativny`e akty` RF 
[E`lektronny`j resurs]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
iIDe5EAIP8Zp/.

Статья поступила в редакцию 02.03.26; одобрена
после рецензирования 10.03.26; принята к
публикации 11.03.26.

The article was submitted 02.03.26; approved after
reviewing 10.03.26; accepted for publication 11.03.26.



EURASIAN ADVOCACY 1 (78) 2026

137

__________________
© Темирова Р.Р., 2026 Распространяется по лицензии Creative Commons Attribution NonCommercial License 4.0 (CC BY-NC).

Актуальные проблемы юридической науки и практики

Евразийская адвокатура. 2026. № 1 (78). С. 137. 
Eurasian Advocacy. 2026;(1(78)):137. 

Актуальные проблемы юридической науки и практики
Научная статья
УДК 340.12
doi 10.52068/2304-9839_2026_78_1_137

ТИПОЛОГИЯ ГОСУДАРСТВА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ С ЛИЧНОСТЬЮ: 
ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД

ТЕМИРОВА Радмила Расуловна
Аспирант Карачаево-Черкесского филиала Московского финансово-промышленного университета «Синергия»
369000,  г. Черкесск, ул. пр-кт Ленина, д. 83, Российская Федерация

Аннотация: В статье предлагается общетеоретическая типология государств, основанная на характере их 
взаимоотношений с личностью. Анализируются различные критерии типологии: объем признаваемых прав лич-
ности, механизмы их защиты, степень ограничения государственной власти правом, формы участия личности в 
осуществлении власти. Исследуются классические и современные типологические модели, включая дихотомии 
«правовое – неправовое», «демократическое – авторитарное», «либеральное – патерналистское» государство. 
В результате разработана интегративная четырехуровневая модель типологии, отражающая динамику взаимо-
отношений государства и личности от подавления к партнерству. Обосновано, что движение от авторитарного 
к правовому государству представляет собой общую закономерность развития государственности, проявляю-
щуюся с различной интенсивностью в конкретных национальных контекстах. Новизна состоит в обосновании 
характера взаимоотношений «государство – личность» как универсального типологического критерия, преодо-
левающего ограниченность одномерных классификаций.

Ключевые слова: типология государства, личность, права человека, правовое государство, авторитарное 
государство, патерналистское государство, ограничение власти, теория государства и права, интегративная 
модель, взаимоотношения государства и личности

Для цитирования: Темирова Р.Р. Типология государства через призму взаимоотношений с личностью: 
общетеоретический подход // Евразийская адвокатура. 2026. № 1 (78). С. 137. https://doi.org/10.52068/2304-
9839_2026_78_1_137

Actual Problems of Legal Science and Practice
Original article
TYPOLOGY OF THE STATE THROUGH THE PRISM OF RELATIONS WITH THE INDIVIDUAL: A GENERAL 
THEORETICAL APPROACH

TEMIROVA Radmila Rasulovna
Postgraduate Student of the Karachay-Cherkess Branch of the Moscow Financial-Industrial University «Synergy»
369000, Cherkessk, Lenin Avenue, 83, Russian Federation

Abstract: The article proposes a general theoretical typology of states based on the nature of their relations with 
the individual. The paper substantiates that the relationship between the state and the individual can serve as an in-
dependent and system-forming typological criterion. The author identifies the key parameters of such a typology and 
formulates a generalized classification of states depending on the degree of legal autonomy of the individual, the level 
of participation in public affairs and the orientation of state power toward the protection or restriction of rights and 
freedoms. The significance of the work lies in expanding the methodological tools of the theory of state and law and in 
clarifying the heuristic potential of a individual-centered approach to the typology of the state.

Keywords: typology of the state, individual, human rights, rule-of-law state, authoritarian state, paternalistic state, 
theory of state and law

For citation:  Temirova R.R. Typology of the State Through the Prism of Relations With the Individual: a Gen-
eral Theoretical Approach = Eurasian Advocacy. 2026; 1 (78):137. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-
9839_2026_78_1_137



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (78) 2026

138

Введение
Типология государства является одной из 

центральных проблем теории государства и пра-
ва. От того, какие критерии положены в основу 
классификации, зависит понимание сущности го-
сударственности, закономерностей ее развития и 
перспектив трансформации. Классические типо-
логии, разработанные в рамках формационного и 
цивилизационного подходов, внесли значитель-
ный вклад в осмысление государственно-право-
вых явлений, однако в современных условиях об-
наруживают ряд существенных ограничений [1, 
С.  215–217]. Формационный подход, привязывая 
тип государства к способу производства, недооце-
нивает правовую и гуманитарную составляющие 
государственности. Цивилизационный подход, 
акцентируя культурно-историческую специфику, 
затрудняет сравнительный анализ и выявление 
универсальных закономерностей.

В этих условиях все большее значение приоб-
ретает подход, в основе которого лежит характер 
взаимоотношений государства и личности. Как 
справедливо отмечает В.С. Нерсесянц, «степень 
свободы индивида в его отношениях с государ-
ственной властью есть наиболее точный показа-
тель типа государства» [2, С. 302]. Этот тезис раз-
вивается в работах С.С. Алексеева, обосновавшего 
взаимосвязь между уровнем правового развития 
государства и объемом гарантий прав личности 
[3, С. 178–180]. В зарубежной науке аналогичные 
идеи разрабатываются в рамках теорий ограни-
ченного правления (Ф. Хайек) и совещательной 
демократии (Ю. Хабермас) [4; 5].

Вместе с тем в научной литературе дискусси-
онным остается вопрос о том, может ли характер 
взаимоотношений государства и личности рас-
сматриваться как самостоятельный и достаточ-
ный типологический критерий. Одни авторы по-
лагают, что он является лишь одним из многих 
признаков, характеризующих тип государства, 
наряду с экономическими, политическими и 
культурными факторами. Другие, напротив, счи-
тают его системообразующим, определяющим 
все остальные характеристики государственно-
сти. Недостаточно исследованной остается про-
блема построения интегративной типологии, ко-
торая позволила бы преодолеть ограниченность 
одномерных дихотомических классификаций 
(правовое – неправовое, демократическое – авто-
ритарное) и отразить многообразие реально су-
ществующих моделей.

В этой статье ставится вопрос: является ли ха-
рактер взаимоотношений государства и личности 
универсальным системообразующим критерием 

типологии, и каким образом он может быть опе-
рационализирован для построения интегратив-
ной модели? Предполагается, что именно сово-
купность параметров взаимодействия личности и 
государственной власти позволяет наиболее точ-
но определить тип государства и выявить законо-
мерности его трансформации.

Цель исследования – разработать интегратив-
ную общетеоретическую типологию государств, 
основанную на комплексном анализе взаимоот-
ношений личности и государственной власти. 

Задачи: 
1) проанализировать существующие типоло-

гические критерии и их ограничения; 
2) обосновать характер взаимоотношений «го-

сударство – личность» как системообразующий 
типологический признак; 

3) разработать параметры типологии и выде-
лить основные типы; 

4) показать закономерность движения от ав-
торитарного к правовому государству.

Методологической основой служат систем-
ный подход, позволяющий рассмотреть взаимо-
отношения государства и личности как целост-
ную систему; сравнительно-правовой метод, 
обеспечивающий сопоставление различных мо-
делей; формально-юридический метод, необхо-
димый для анализа нормативного закрепления 
прав личности; а также историко-правовой ме-
тод, позволяющий проследить эволюцию типов 
государственности.

Критерии типологии государства: от фор-
мационного подхода к личностно-правовому

Традиционные типологии государства опе-
рируют критериями, которые, при всей их науч-
ной значимости, оставляют за пределами анализа 
важнейшее измерение государственности – поло-
жение личности в системе властных отношений. 
Формационный подход, разработанный в марк-
систской традиции, выделяет рабовладельческий, 
феодальный, буржуазный и социалистический 
типы государства на основании характера произ-
водственных отношений. Безусловным достоин-
ством данного подхода является внимание к ма-
териальным основаниям государственной власти, 
однако он фактически рассматривает личность 
лишь как представителя определенного класса, 
игнорируя ее самоценность как субъекта права [1, 
С. 223–225].

Цивилизационный подход, представленный 
прежде всего работами А. Тойнби и С. Хантинг-
тона, классифицирует государства по принадлеж-
ности к определенной цивилизации. Такой под-
ход позволяет учитывать культурно-историческую 
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специфику, но затрудняет выделение универсаль-
ных закономерностей и нередко ведет к культур-
ному релятивизму, при котором различия в по-
ложении личности объясняются «спецификой 
цивилизации» и тем самым выводятся из-под 
критического анализа [6, С. 89–91].

Личностно-правовой критерий типологии, 
предлагаемый в настоящей работе, исходит из 
того, что положение личности по отношению 
к государственной власти является не одним из 
многих, а определяющим признаком типа госу-
дарства. Данный тезис основывается на следую-
щей логике: именно через отношение к личности 
государство реализует свою сущность – выступа-
ет либо как инструмент подавления и контро-
ля, либо как институт, обеспечивающий свобо-
ду и достоинство человека. Как подчеркивает 
М.Н.  Марченко, «взаимоотношения государства 
и личности есть квинтэссенция государственно-
правовой действительности» [7, С. 412]. Все иные 
характеристики – форма правления, территори-
альное устройство, политический режим – при-
обретают свой реальный смысл именно в контек-
сте их влияния на положение личности.

Параметры типологии: операционализа-
ция критерия «государство – личность»

Для построения интегративной типологии 
необходимо определить конкретные параметры, 
посредством которых характер взаимоотноше-
ний государства и личности может быть зафикси-
рован и измерен. На основании анализа научной 
литературы и нормативного материала представ-
ляется возможным выделить четыре основных па-
раметра.

Первый параметр – объем признаваемых и 
гарантируемых прав личности. Данный параметр 
отражает содержательную сторону взаимоотно-
шений: какие именно права государство признает 
за личностью и в какой мере обеспечивает их ре-
ализацию. Существенное значение имеет не толь-
ко формальное закрепление прав в нормативных 
актах, но и реальная практика их реализации. Как 
показывает опыт ряда государств, конституцион-
ное закрепление широкого каталога прав может 
сочетаться с их систематическим нарушением, 
что свидетельствует о расхождении между норма-
тивной и фактической моделями [8, С. 156–158].

Второй параметр – степень ограничения го-
сударственной власти правом. Этот параметр 
характеризует институциональную архитектуру 
взаимоотношений: насколько государственная 
власть связана правовыми нормами и подкон-
трольна независимым институтам. Ф. Хайек в сво-
ей концепции «верховенства права» подчеркивал, 

что подлинное ограничение власти достигается 
не просто наличием законов, а их определенным 
качеством – общностью, абстрактностью и рав-
ным применением ко всем [4, С. 205–207]. Данный 
параметр позволяет различить государства, в ко-
торых право действительно ограничивает власть, 
и государства, в которых право выступает инстру-
ментом самой власти.

Третий параметр – механизмы защиты прав 
личности. Он отражает процедурную сторону 
взаимоотношений: какие институциональные 
средства доступны личности для защиты своих 
прав от нарушений со стороны государства. На-
личие независимой судебной системы, института 
уполномоченного по правам человека, доступ к 
международным механизмам защиты – все эти 
элементы определяют реальную степень защи-
щенности личности. В.Д. Зорькин обоснованно 
указывает, что «эффективность конституционно-
го правосудия является одним из ключевых инди-
каторов реального типа государства» [9, С. 45].

Четвертый параметр – формы и степень уча-
стия личности в осуществлении публичной вла-
сти. Данный параметр характеризует полити-
ческую субъектность личности: является ли она 
объектом управления или активным участником 
властных процессов. Ю. Хабермас в теории де-
либеративной демократии обосновал, что леги-
тимность государственной власти определяется 
не только формальными процедурами выборов, 
но и качеством публичного дискурса, в котором 
граждане выступают как равноправные участни-
ки обсуждения общественно значимых решений 
[5, С. 287–289]. Этот параметр позволяет провести 
различие между формальным участием (наличие 
выборов при отсутствии реальной конкуренции) 
и содержательным участием (реальное влияние 
граждан на принятие решений).

Интегративная модель типологии: от по-
давления к партнерству

На основании выделенных параметров пред-
ставляется возможным построить четырехуровне-
вую интегративную модель типологии государств 
по характеру их взаимоотношений с личностью.

Первый тип – подавляющее государство. Ха-
рактеризуется минимальным объемом признава-
емых прав личности, отсутствием реального огра-
ничения власти правом, неэффективностью или 
отсутствием механизмов защиты прав, а также 
исключением личности из процесса осуществле-
ния власти. Личность в таком государстве высту-
пает объектом управления, а не субъектом права. 
Исторически к данному типу относятся тотали-
тарные режимы XX века, однако отдельные его 
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элементы обнаруживаются и в современных госу-
дарствах. Важно отметить, что подавляющий ха-
рактер государства не обязательно связан с фор-
мальным отсутствием правовых норм – он может 
проявляться и при наличии развитого законо-
дательства, если последнее используется как ин-
струмент контроля, а не защиты [10, С. 312–314].

Второй тип – патерналистское государство. 
Отличается признанием ряда прав личности, 
прежде всего социально-экономических, при су-
щественном ограничении политических прав и 
свобод. Государственная власть позиционирует 
себя как защитника и покровителя граждан, при-
нимающего решения «в их интересах». Ограни-
чение власти правом носит частичный характер: 
власть связана определенными обязательствами, 
но сама определяет их объем и содержание. Ме-
ханизмы защиты прав существуют, но подкон-
трольны самой власти. Личность допускается к 
участию в управлении в контролируемых фор-
мах. Данный тип широко распространен среди 
современных государств и представляет собой, по 
существу, промежуточную модель между автори-
таризмом и демократией.

Третий тип – формально-правовое государ-
ство. Характеризуется широким нормативным за-
креплением прав личности, наличием институтов 
ограничения власти и механизмов защиты прав, 
допущением участия граждан в политическом 
процессе. Вместе с тем между нормативной моде-
лью и реальной практикой существует значитель-
ный разрыв: формально закрепленные права не 
всегда реализуются, институты ограничения вла-
сти действуют избирательно, участие граждан в 
управлении носит преимущественно ритуальный 
характер. Как отмечает В.Я. Гельман, формально-
правовое государство «создает институциональ-
ную инфраструктуру правового государства, не 
наполняя ее соответствующим содержанием» [11, 
С.  48–49]. К данному типу могут быть отнесены 
многие переходные государства, формально при-
нявшие демократические конституции.

Четвертый тип – правовое (партнерское) го-
сударство. Отличается полным признанием и эф-
фективной защитой прав личности, действенным 
ограничением государственной власти правом, 
развитыми механизмами защиты, включая неза-
висимое правосудие и международные гарантии, 
а также реальным участием граждан в осущест-
влении публичной власти. В таком государстве 
взаимоотношения власти и личности строятся 
на принципе партнерства: государство признает 
личность равноправным субъектом, а личность 
принимает на себя ответственность за общее бла-

го. Как подчеркивает С.С. Алексеев, правовое го-
сударство – это не статичное состояние, а «про-
цесс постоянного совершенствования институтов, 
обеспечивающих свободу и достоинство челове-
ка» [3, С. 195].

Закономерность движения от авторитар-
ного к правовому государству

Предложенная типология позволяет поста-
вить вопрос о том, существует ли закономерность 
в движении государств от подавляющего к право-
вому типу. Анализ исторического опыта свиде-
тельствует о наличии такой общей тенденции, 
хотя она реализуется нелинейно и неравномерно.

Движущей силой данного процесса высту-
пает усложнение социальной структуры, кото-
рое делает авторитарное управление менее эф-
фективным. По мере развития экономических 
отношений, роста образованности населения и 
усиления международных контактов возрастает 
потребность в правовой определенности, защите 
прав собственности и личной свободе. Государ-
ство, стремящееся к экономическому развитию, 
объективно вынуждено расширять правовое про-
странство свободы личности, поскольку творче-
ская и предпринимательская активность несовме-
стима с тотальным контролем [12, С. 178–180].

Вместе с тем данная закономерность не яв-
ляется линейной и безусловной. Исторический 
опыт XX и XXI веков демонстрирует возможность 
как прогрессивного движения (демократические 
транзиты в Южной Европе, Латинской Америке, 
Восточной Европе), так и регрессивных тенден-
ций (авторитарный откат в ряде постсоветских го-
сударств, укрепление «нелиберальных демокра-
тий» в различных регионах мира). Исследователи 
отмечают, что процесс движения к правовому го-
сударству зависит от множества факторов, вклю-
чая правовую культуру, экономическое развитие, 
внешнеполитический контекст и исторические 
традиции [13, С. 423–425].

Существенное значение имеет тот факт, что 
переход между типами редко осуществляется 
скачкообразно. Как правило, государства прохо-
дят через промежуточные стадии – патерналист-
скую и формально-правовую, – каждая из кото-
рых содержит как элементы предшествующего, 
так и зачатки последующего типа. Именно поэто-
му предложенная четырехуровневая модель об-
ладает большей объяснительной силой, нежели 
простые дихотомии: она позволяет фиксировать 
промежуточные состояния и описывать динами-
ку трансформации.

Применительно к современной России пред-
ложенная типология позволяет квалифицировать 
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ее как государство, находящееся в переходной 
зоне между патерналистским и формально-пра-
вовым типами. Конституционное закрепление 
широкого каталога прав и свобод, наличие ин-
ститутов конституционного правосудия и между-
народных обязательств в области прав человека 
свидетельствуют о движении к формально-пра-
вовому типу. Вместе с тем практика реализации 
законодательства, характер взаимоотношений го-
сударственной власти с гражданским обществом 
и степень реального ограничения власти правом 
указывают на сохранение существенных элемен-
тов патерналистской модели [14, С. 156–159].

Заключение
Проведенное исследование позволяет утверж-

дать, что характер взаимоотношений государства 
и личности представляет собой универсальный 
системообразующий критерий типологии, об-
ладающий значительным эвристическим потен-
циалом. Данный критерий позволяет преодолеть 
ограниченность формационного подхода, сводя-
щего типологию к экономическим основаниям, и 
цивилизационного подхода, абсолютизирующе-
го культурно-историческую специфику.

Основные выводы исследования состоят в сле-
дующем.

1. Характер взаимоотношений государства и 
личности является системообразующим типоло-
гическим признаком, который определяет сущ-
ностные характеристики государственности и 
через который находят выражение все иные свой-
ства государства – форма правления, территори-
альное устройство, политический режим.

2. Операционализация данного критерия 
возможна посредством четырех параметров: 
объем признаваемых прав личности, степень 
ограничения власти правом, механизмы защиты 
прав и формы участия личности в осуществле-
нии власти. Совокупность данных параметров 
обеспечивает комплексную характеристику типа 
государства.

3. Интегративная четырехуровневая модель 
(подавляющее – патерналистское – формаль-
но-правовое – правовое государство) обладает 
большей объяснительной силой по сравнению с 
дихотомическими классификациями, поскольку 
позволяет фиксировать промежуточные состоя-
ния и описывать динамику трансформации госу-
дарственности.

4. Движение от авторитарного к правовому 
государству представляет собой общую законо-
мерность развития государственности, обуслов-
ленную усложнением социальной структуры и 
ростом потребности в правовой определенности. 

Данная закономерность реализуется нелинейно, 
допускает регрессивные периоды и зависит от 
конкретных исторических условий.

Теоретическая значимость исследования со-
стоит в обосновании нового подхода к типоло-
гии государства, интегрирующего достижения 
различных научных школ и позволяющего пре-
одолеть ограниченность одномерных класси-
фикаций. Предложенная модель развивает по-
ложения либертарно-юридической теории В.С. 
Нерсесянца и концепции правового государства в 
контексте современных реалий.

Практическая значимость определяется воз-
можностью использования предложенной ти-
пологии в качестве аналитического инструмента 
для оценки состояния государственности, опре-
деления направлений правовой реформы и мо-
ниторинга прогресса в сфере защиты прав лич-
ности. Для законодателя представляет интерес 
вывод о взаимосвязи между типом государства 
и качеством правового регулирования. Для пра-
воприменителей значимо понимание того, что 
реальный тип государства определяется не нор-
мативными декларациями, а практикой взаимо-
отношений с личностью [15].

Ограничения исследования связаны с его те-
оретическим характером; эмпирическая вери-
фикация предложенной модели на материале 
конкретных государств требует самостоятельного 
исследования. Перспективы дальнейших работ 
видятся в разработке системы количественных 
индикаторов для каждого из выделенных пара-
метров, а также в применении модели к анализу 
конкретных национальных контекстов, включая 
постсоветские государства.
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Гражданско-правовой механизм защиты ин-
теллектуальной собственности в электронной 
среде и его проектирование представляются в 
качестве решения наиболее актуальных про-
блем, связанных с находящейся в гражданском 
обороте интеллектуальной собственностью (да-
лее – ИС), объекты которой присутствуют в циф-
ровой среде. 

Принимая во внимание тот факт, что право-
вой механизм – это совокупность элементов (яв-

лений, инструментов) [7, С. 13], тесно связанных и 
взаимодействующих между собой, одним из клю-
чевых вопросов при его конструировании пред-
ставляется детализация его элементного состава. 

Целесообразно проанализировать сущность 
и роль каждого из элементов, среди которых  – 
инструменты правового регулирования (правовая 
норма и юридический факт); правоотношения; 
акты реализации субъективных прав и юридиче-
ских обязанностей; предписания.
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Первым и базовым элементом гражданско-
правового механизма защиты ИС в электронной 
среде представляются инструменты правового ре-
гулирования. 

Правовая норма  – это фундаментальный и 
первичный элемент системы гражданского пра-
ва [12, С. 54]. Как утверждает С.С. Алексеев, юри-
дические нормы выступают в качестве главного 
юридического средства, которым осуществляется 
регламентирование общественных отношений [4, 
С. 34]. 

Определяя сущность правовой нормы, нель-
зя обойти стороной вопрос о ее признаках. Так, 
Д.М.  Азми придерживается общепринятой по-
зиции понимания правовой нормы как общеобя-
зательного и формально определенного правила 
поведения [2, С. 34]. Также ученый дополнитель-
но подчеркивает наличие у нее логической струк-
туры  [2, С.  34]. Е.В.  Пузырева поддерживает об-
щую позицию, добавляя, что правовая норма 
направлена на регулирование общественных от-
ношений [19, С. 7–8]. Наряду с данными авторами 
В.О. Миронов и Н.В. Зин отмечают в числе важных 
признаков санкционированность государством и 
охрану от нарушений мерами государственного 
принуждения [17, С. 31]. В.В. Васильев дополняет 
их слова, говоря о возможности охраны со сторо-
ны субъектов гражданского оборота путем само-
защиты  [12, С.  54], с чем сложно не согласиться. 
Анализируя тезисы вышеназванных ученых, мож-
но сказать, что гражданско-правовой механизм 
защиты ИС в электронной среде, используя юри-
дические нормы, способен выстраивать совокуп-
ность правил поведения субъектов соответству-
ющих правоотношений, тем самым направляя и 
регулируя их.

Таким образом, правовую норму в контексте 
конструируемого механизма можно представить 
как общеобязательное, формально-определен-
ное правило поведения, имеющее определенную 
структуру, поддерживаемое государством или 
субъектами самостоятельно при помощи право-
вых средств и процедур, направленное на регули-
рование поведения субъектов внутри правоотно-
шений, связанных с ИС в электронной среде, и на 
их упорядочение.

Говоря о юридических фактах, представители 
науки, в том числе Г.Ф. Шершеневич [25, С. 540], 
понимают под ними обстоятельства, с которыми 
нормы права соединяют юридические послед-
ствия. Несколько шире суть последствий раскры-
вает М.А. Рожкова, говоря о том, что фактическое 
наступление юридических фактов влечет послед-
ствия в сфере гражданских правоотношений [20, 

С. 30]. В дополнение Ю.П. Боруленков утверждает, 
что последствия могут быть выражены в возник-
новении, изменении и прекращении правоотно-
шений [9, С. 125]. В науке встречается также тезис 
о том, что юридические факты порождают пра-
ва и обязанности субъектов правоотношений  [3, 
С.  35]. Таким образом, юридический факт  – это 
звено, соединяющее абстрактную гражданско-
правовую норму и конкретное правоотношение. 
Важным вопросом остается форма самого юри-
дического факта. Представляется, что он может 
быть выражен в деянии или событии, где деяние 
зависит от воли субъекта (действие или бездей-
ствие), а событие происходит независимо от нее. 

Следовательно, юридический факт в проекти-
руемом механизме следует понимать как предус-
мотренное нормами права, действительно насту-
пившее в пространстве и времени обстоятельство 
(деяние или событие), при появлении которого 
наступают предусмотренные юридические по-
следствия в виде возникновения, изменения или 
прекращения правовых отношений, связанных с 
ИС в электронной среде, а также в виде появле-
ния субъективных прав и юридических обязанно-
стей у субъектов данных правоотношений.

Из вышеизложенного следует, что правовая 
норма и юридический факт являются норматив-
ной основой для конструируемого механизма и 
предпосылкой для возникновения, изменения 
или прекращения относящихся к нему правоот-
ношений. Именно это обосновывает обособление 
данных элементов в единую группу инструментов 
правового регулирования.

Следующий элемент в структуре гражданско-
правового механизма защиты ИС в электронной 
среде представляется «ядром» всего механизма и 
его центральной составляющей. Таковым элемен-
том являются правоотношения. Весь механизм 
и каждая его структурная часть выстраиваются 
вокруг правоотношений. В подтверждение это-
го факта можно привести слова С.С. Алексеева о 
том, что «процессы в механизме правового регу-
лирования во всех случаях выражают регулирова-
ние общественных отношений» [4, С. 37]. 

Видится целесообразным сформулировать 
понятие правоотношений в механизме через 
детализацию их важных характеристик. Оче-
видно, что правоотношение представляет собой 
общественное отношение, урегулированное пра-
вом [16, С. 505], в данном случае нормами граж-
данского права, что означает также его защищен-
ность со стороны государства. 

Учитывая связь юридического факта и право-
отношения как причины и следствия, правовое 
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отношение является результатом возникновения в 
объективной реальности соответствующего юри-
дического факта или совокупности таких фактов. 
Следует согласиться с Р.В. Шагиевой, которая ви-
дит правоотношение как индивидуальную созна-
тельно-волевую связь конкретных субъектов (за 
исключением случаев возникновения отношений 
без воли субъектов)  [23, С.  93]. Не менее суще-
ственным является выделяемый Н.И. Матузовым 
признак выражения связи субъектов через субъ-
ективные юридические права и обязанности  [16, 
С. 509].

Учитывая вышеизложенное, правовые отно-
шения в контексте создаваемого механизма – это 
основанное на нормах гражданского права и за-
щищаемое государством следствие возникнове-
ния определенного юридического факта (или со-
вокупности таких фактов) в форме общественного 
отношения, связанного с ИС в электронной среде 
и выраженного в сознательно-волевой связи четко 
обозначенного круга субъектов (сознательной и 
добровольной, за исключением случаев, предус-
мотренных гражданским законодательством), об-
ладающих индивидуальным набором взаимных 
субъективных прав и юридических обязанностей, 
результатом которого является их реализация.

Вопрос о строении гражданско-правового от-
ношения также требует внимательной проработ-
ки. Так, Г.Ф. Шершеневич включает в него субъек-
ты, объекты, обязанность и право [24, С. 83]. Такая 
позиция находит отражение в работах большин-
ства ученых. Однако есть и иные взгляды. Напри-
мер, В.Г.  Ротань не поддерживает включение в 
структуру субъектов и объектов, концентрируя 
внимание на содержании общественных отноше-
ний, выражаемом в правах и обязанностях субъ-
ектов [21, С. 65]. Общепринятая позиция видится 
более удачной, поскольку исключение из структу-
ры субъектов, участвующих в правоотношениях, 
или объектов, по поводу которых данные отно-
шения существуют, разрушает целостность пра-
вовых отношений. При этом об их содержании 
также не стоит забывать, поскольку реализуемые 
субъективные права и обязанности отражают 
движение и изменение правоотношений.

Следовательно, структуру правоотношений, 
связанных с ИС в электронной среде, должны со-
ставлять: субъекты (реализующие субъективные 
права, исполняющие юридические обязанности 
и смешанные)  – лица, участвующие в правовых 
отношениях; объекты  – материальные и немате-
риальные блага, по поводу которых существуют 
правовые отношения; реализуемые субъектив-
ные права – совокупность индивидуальных прав, 

предоставляемых на основе гражданского зако-
нодательства либо по соглашению субъектов и 
используемых ими; исполняемые юридические 
обязанности  – набор инициированных граждан-
ским правом либо соглашением субъектов обя-
занностей, требующих определенного поведения 
от обязанного субъекта.

Не менее важным вопросом является класси-
фикация детализируемых правовых отношений. 
Доктринальные классификации предполагают 
дифференциацию по различным основаниям. 
Так, например, по функции выделяют регулятив-
ные и охранительные [15, С. 23] правоотношения, 
а по характеру обязанности  – активные (актив-
ное положительное поведение субъектов) и пас-
сивные (воздержание от нарушений права)  [22, 
С. 128]. Представляется, что анализируемые пра-
воотношения могут быть выражены в любой из 
вышеперечисленных разновидностей. Например, 
активные правоотношения могут быть выраже-
ны в реализации договора авторского заказа, где 
субъекты выражают волю в позитивных и актив-
ных поведенческих актах, а пассивные могут быть 
выражены в охране и защите ноу-хау, где обязан-
ный субъект должен воздерживаться от распро-
странения ноу-хау третьим лицам.

Представляется необходимым заключить, 
что в прорабатываемом механизме правоот-
ношение  – это основа, позволяющая субъектам 
достигать желаемого результата посредством 
реализации субъективных прав и юридических 
обязанностей в его пределах.

Следующим элементом гражданско-право-
вого механизма защиты ИС в электронной среде 
являются акты реализации субъективных прав и 
юридических обязанностей. Как и в случае с дру-
гими элементами, необходимо дать определение 
и охарактеризовать этот элемент для раскрытия 
его роли в механизме. Следует начать с характе-
ристики. 

Рассуждая о форме выражения актов реали-
зации, С.А. Абрамитов и Б.С. Андреев видят ее в 
фактическом поведении участников конкретных 
общественных отношений, которое связано с осу-
ществлением ими своих прав и обязанностей  [1, 
С. 96]. Это свидетельствует о том, что данные акты 
должны иметь воплощение в объективной реаль-
ности. Раскрывая сущность и форму поведения 
субъектов, Л.Н.  Берг и Е.А.  Березина утвержда-
ют, что оно представляет собой правомерное 
поведение, выраженное в действии или бездей-
ствии [8, С. 119]. Признак правомерности поведе-
ния указывает на то, что акты реализации субъ-
ективных прав и обязанностей в проектируемом 
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механизме оказывают позитивное воздействие на 
соответствующие правоотношения, связанные с 
ИС в электронной среде. Учитывая, что данные 
акты исходят от участников конкретных право-
отношений и относятся к реализации прав и ис-
полнению обязанностей определенного субъекта, 
логично, что каждый акт индивидуален и привя-
зан к субъекту, от которого он исходит. Одновре-
менно с этим данный признак означает, что акты 
реализации субъективных прав и юридических 
обязанностей индивидуализируют и конкретизи-
руют соответствующие правоотношения, учиты-
вая, что каждый из них уникален в силу условий 
своего возникновения.

Исходя из вышеизложенных характеристик, 
акты реализации субъективных прав и юридиче-
ских обязанностей в прорабатываемом механиз-
ме представляются движущей силой правоот-
ношений, связанных с ИС в электронной среде. 
Это обосновано тем, что посредством таких по-
веденческих актов субъекты способны достичь 
желаемого результата соответствующих правоот-
ношений. Несмотря на сходство с юридическим 
фактом, который может быть связан как с деяни-
ем, так и с событием, акт реализации субъектив-
ных прав и юридических обязанностей относится 
только к поведению субъекта внутри уже суще-
ствующих правоотношений.

С учетом характеристики и роли в проекти-
руемом механизме акты реализации субъектив-
ных прав и юридических обязанностей можно 
представить как поведенческие акты субъектов, 
выраженные в виде фактического позитивного 
(правомерного) поведения (действия или бездей-
ствия) в рамках конкретно определенных граж-
данско-правовых отношений, связанных с ИС в 
электронной среде, посредством которых субъек-
ты реализуют свои субъективные права и юриди-
ческие обязанности в пределах данных правоот-
ношений.

Не менее важно также указать возможные 
формы актов реализации субъективных прав и 
юридических обязанностей. Согласно общепри-
нятому подходу, существуют следующие формы 
реализации права: соблюдение (поведение, со-
ответствующее юридическим запретам), испол-
нение (осуществление обязывающего правового 
предписания), использование (осуществление 
возможностей, вытекающих из дозволений) и 
применение (содействие субъектам в реализации 
принадлежащих им прав и обязанностей со сто-
роны властных субъектов) [10, С. 49-51]. 

Далее необходимо рассмотреть заключитель-
ный элемент в структуре проектируемого меха-

низма – предписание. Характеристика предписа-
ния складывается из нескольких аспектов. 

Во-первых, предписание  – это акт примене-
ния права [11, С. 96], а значит, разновидность ак-
тов реализации субъективных прав и обязанно-
стей. 

Во-вторых, оно выражено в форме индивиду-
ального властного предписания, которое издается 
от имени государства по конкретному юридиче-
скому поводу [13, С. 106]. 

В-третьих, оно издается при отсутствии воз-
можности самостоятельного решения субъекта-
ми какого-либо вопроса [5, С. 12]. 

В-четвертых, нарушение предписания влечет 
ответственность, сравнимую с ответственностью 
за нарушение норм права, на основе которых оно 
издается [10, С. 54], что означает также его обяза-
тельность к исполнению. 

В-пятых, предписание связывает нормы пра-
ва с конкретным случаем, на который оно распро-
страняет свое действие [10, С. 54]. 

И наконец, предписание оформляется в виде 
официального акта [10, С. 54].

На основе данных характеристик в граждан-
ско-правовом механизме защиты ИС в электрон-
ной среде предписание – это разновидность актов 
реализации субъективных прав и юридических 
обязанностей, выраженная в форме индивидуаль-
ного, обязательного для исполнения, обеспечива-
емого и охраняемого государством официально-
го акта, обоснованного гражданско-правовыми 
нормами и конкретными фактическими обсто-
ятельствами, исходящего от специально упол-
номоченного на то государственного субъекта 
(компетентного органа или должностного лица) 
и направленного на решение конкретного про-
блемного вопроса в рамках четко определенных 
гражданско-правовых отношений, связанных с 
ИС в электронной среде.

Предполагается, что в проектируемом меха-
низме предписание обоснованно использовать 
как инструмент решения проблемных ситуаций 
со стороны государства, как способ защиты и вос-
становления нарушенного права. Таким образом, 
при необходимости механизм посредством пред-
писания способен стабилизировать правовые 
отношения, связанные с ИС в цифровой среде, 
не допускать нарушения субъективных прав и 
восстанавливать правовое состояние, существо-
вавшее до правонарушения. Рассматривая пред-
писание как способ восстановления нарушенных 
прав и основываясь на доктринальных класси-
фикациях, можно констатировать, что оно явля-
ется индивидуальным (в отношении конкретных 
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субъектов) [18, С. 406] правоохранительным (уста-
навливающим вид и меры наказания) [14, С. 371] и 
(или) правоисполнительным (содержащим в себе 
конечное решение)  [6, С.  168] актом, оформлен-
ным в документальной (письменной) форме  [11, 
С. 95-96] и предназначенным для устранения по-
следствий негативного воздействия на субъектив-
ные права в рамках соответствующих правовых 
отношений.

Таким образом, детализированы и проанали-
зированы элементы, входящие в структуру граж-
данско-правового механизма защиты интеллек-
туальной собственности в электронной среде. 
Каждый из них оказывает существенное влияние 
на механизм и правоотношения, связанные с ИС 
в цифровой среде. Также очевидно, что они тесно 
взаимосвязаны, и исключение любого из них вле-
чет последствия для работоспособности и эффек-
тивности проектируемого гражданско-правового 
механизма.
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Посвящается Марии Дмитриевне

Разнообразные аспекты влияния цифровиза-
ции на правовое регулирование в последние годы 
широко и интенсивно обсуждаются в академиче-
ском сообществе и в юридической практике. К 
настоящему моменту увидело свет внушительное 
множество публикаций по теме влияния цифро-
визации на право. Счет докладов, озвученных по 

этой теме на различных юридических площад-
ках (конференции, круглые столы и т.п.), идет 
на тысячи. В целом к 2026 г. общепринятым стал 
взгляд, в соответствии с которым высказаться о 
цифровизации и праве – это некая минимальная 
обязанность современного российского юриста – 
как ученого, так и практика,  – присутствующего 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (78) 2026

150

в публичном пространстве. Тема цифровизации, 
учитывая только нарастающее в последние годы 
бурное развитие информационных технологий и 
функционирующего на их основе искусственного 
интеллекта, пока точно не собирается оставлять 
российское юридическое сообщество.

Очередным выражением описанной тенден-
ции стало активное обсуждение в 2024–2025 гг. 
идеи и перспектив разработки Цифрового ко-
декса Российской Федерации (далее  – ЦК РФ). 
С  высоких трибун сообщалось о необходимости 
подобного нормативного правового акта, гово-
рилось, что эксперты и государственные деятели 
уже сформировали его концепцию и структу-
ру [1]. Аналогичные сообщения о ЦК РФ, причем 
преимущественно в одобрительном ключе изло-
жения, продолжают возникать в публичном ин-
формационном пространстве регулярно.

Маслом в огонь разгоревшейся дискуссии о 
разработке ЦК РФ послужила утвержденная на 
исходе 2023 г. правительственная Стратегия раз-
вития отрасли связи до 2035  года  [12] (далее  – 
Стратегия-2035). Дело в том, что один из абзацев 
Стратегии-2035 содержит умозаключение отно-
сительно того, как идеально урегулировать раз-
витие и использование информационных техно-
логий, сетей и инфраструктуры связи в нашей 
стране. Авторы документа, являющиеся пред-
ставителями государственной службы, призвали 
к принятию ЦК РФ, который, по их так и не рас-
крытой полностью задумке, обеспечит «строй-
ную взаимоувязанную систему отраслевых пра-
вовых норм». 

По состоянию на конец 2025 г. проект доку-
мента не публиковался и не представлялся на суд 
общественности, поэтому многочисленные во-
просы относительно содержания будущего нор-
мативного правового акта остаются неразрешен-
ными и вызывающими большой интерес. Это и 
порождает описанную выше дискуссию о пред-
полагаемом новом источнике норм цифрового 
права.

Одной из сфер, в которых развернулись спо-
ры о воплощении в жизнь идеи разработки ЦК 
РФ, стала юридическая наука. К примеру, еще в 
2020 г. М. Рожкова в своей статье критически оце-
нила возможность и необходимость принятия 
нового кодекса, указав, что «механическое объ-
единение норм в едином акте лишит названный 
кодекс цельности и системности», и в результате 
будет получен просто свод некоторых законов, 
зачастую лишенных взаимосвязанности [2, С. 11]. 

А.Г. Дейнеко через 5 лет, напротив, счел, что 
в Российской Федерации сформировались убе-

дительные основания для кодификации инфор-
мационного законодательства. При этом ученый, 
приводя подробные аргументы, предпочитает 
назвать перспективный кодекс как «Информа-
ционный кодекс»  [3, С.  84]. Продолжают публи-
коваться и другие работы, как отрицающие це-
лесообразность ЦК РФ, так и призывающие к его 
разработке и скорейшей имплементации в систе-
му источников отечественного права.

Вероятное принятие ЦК РФ, даже если в этом 
документе будут только регулятивные нормы, 
представляется значимым и для отраслей права, 
нормы которых традиционно признаются охрани-
тельными (главным образом уголовного права и 
административно-деликтного права). Остаются от-
крытыми и насущными вопросы о том, как будут 
соотноситься нормы нового кодекса с положени-
ями Уголовного кодекса РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ 
(далее – УК РФ) о преступлениях в сфере компью-
терной информации (глава 28 УК РФ) и об иных 
преступлениях, совершаемых в цифровой среде 
или с использованием цифровых технологий.

Применение норм уголовного законодатель-
ства, очень часто являющихся бланкетными по 
своей природе, напрямую зависит от положений 
иных кодексов, федеральных законов и подзакон-
ных актов. ЦК РФ, если он когда-либо будет принят 
в российской правовой системе, может перевер-
нуть существующее представление о так называе-
мых цифровых преступлениях. По этой причине 
проблематика кодификации и вообще любого 
реформирования норм цифрового права является 
актуальной и для отрасли уголовного права.

В уголовном праве проблемы, связанные с 
цифровой трансформацией охраняемых обще-
ственных отношений, начали освещаться еще 
задолго до общеправовой дискуссии о кодифи-
кации цифрового права. Освещение рассматри-
ваемой проблематики происходило преимуще-
ственно в контексте вопроса о понятии, сущности 
и классификации группы так называемых цифро-
вых преступлений.

Сразу оговоримся, что в описываемой доктри-
нальной полемике прочно установилась полифо-
ния терминов: предлагаются самые разнообраз-
ные термины, описывающие рассматриваемый 
феномен, и отличные по форме и содержанию их 
определения. Даже поверхностное ознакомление 
с научными публикациями, вышедшими в свет 
в последнее время, подтверждает, что о единоо-
бразном понимании цифрового преступления 
пока еще очень рано говорить.

Например, И.А. Петрова и И.А. Лобачев вво-
дят в научный оборот понятие «преступление в 
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сфере компьютерной (цифровой) информации», 
под которым, если перефразировать авторское 
определение с некоторой долей упрощения, по-
нимается преступление, посягающее на обще-
ственные отношения по безопасному обращению 
или защите компьютерной информации, причи-
няющее вред охраняемым законом правам и ин-
тересам частных лиц, общества и государства  [4, 
С. 59]. 

И.Н. Мосечкин, в свою очередь, оперирует 
понятием «преступление против безопасности 
цифровой информации», толкуя его схожим 
образом,  – как деяние, причиняющее вред со-
стоянию защищенности процессов обращения 
цифровой информации, совершаемое с исполь-
зованием информационно-телекоммуникацион-
ных технологий или нарушением правил их ис-
пользования [5, С. 57].

Одно из последних и, по нашему мнению, 
наиболее удачных (по причине лаконичности 
термина) понятий предложено А.С. Периной. 
Ученая взяла за основу распространенный тер-
мин «цифровое преступление» и определила 
его как преступление, совершаемое посредством 
компьютерных, цифровых, информационно-те-
лекоммуникационных и иных современных тех-
нологий либо в киберпространстве [6, С. 109].

Отечественные ученые не одиноки в состоянии 
коллективной неопределенности относительно 
понятия цифрового преступления. Зарубежная 
доктрина в этой части характеризуется совершен-
но идентичными свойствами: разработаны от-
личающиеся друг от друга разве что по форме, а 
не по содержанию, понятия: «cybercrime», «cyber 
crime», «computer crime», «E-crime», «Internet 
crime» и многие другие. Предложены разнообраз-
ные по критериям, уровням и сложности подхо-
ды к систематизации цифровых преступлений. 
Многие из них, особенно в правопорядках с не-
кодифицированным уголовным правом, никак не 
согласуются с нормативными правовыми актами, 
что дополнительно осложняет их применимость 
в прикладной плоскости. 

Подробный анализ существующих подходов 
к понятию цифрового преступления и доктри-
нальных классификаций таких деяний был не-
давно проведен группой зарубежных ученых в 
обширной обзорной статье  [7]. Авторы статьи, 
вероятно, соглашаясь с объективным отсутстви-
ем консенсуса, заключают, что приоритет должна 
иметь борьба с цифровыми преступлениями, а не 
теоретический поиск дефиниций и формулиро-
вание классификаций [7, p. 392]. Вряд ли с такими 
логичными и обоснованными размышлениями 

можно успешно спорить. Именно по этой причи-
не мы намеренно воздержимся от формулирова-
ния еще одного, отличающегося от предыдущих 
только по форме и порядку слов, определения 
понятия «цифровое преступление».

Конечно, могут цитироваться и комменти-
роваться и иные, не менее оригинальные и со-
держательные, термины и определения, через 
которые исследователи пытаются систематизи-
ровать и обособить совокупность преступных 
деяний, совершение которых подразумевает 
применение цифровых технологий. Мы ранее 
тоже высказывались по обсуждаемой теме, в том 
числе обращали внимание на принципиальную 
вредность переписывания УК РФ таким образом, 
чтобы в нем как-либо обособлялась группа циф-
ровых преступлений (например, по аналогии с 
тем, как в рамках главы 28 УК РФ объединены 
преступления в сфере компьютерной информа-
ции) [8; 9].

Целесообразнее и полезнее сфокусировать 
внимание не на тиражировании новых доктри-
нальных по своей природе (причем умозритель-
ных и едва ли реализуемых в законотворчестве) 
понятий, а на поиске ответов на злободневные во-
просы о месте цифровых преступлений в УК РФ 
как в единственном источнике норм о преступле-
ниях и наказаниях. Особого внимания заслужи-
вает вопрос о месте таких деяний в случае при-
нятия ЦК РФ. А именно: будет ли реформирован 
УК РФ вслед за кодификацией цифрового права? 
Должны ли вообще в уголовном законе как-либо 
обособляться такие преступления, совершение 
которых сопряжено с использованием цифровых 
технологий? Имеет ли какую-либо научную или 
прикладную ценность сама категория «цифровое 
преступление»?

Не умаляя теоретической и прикладной зна-
чимости и выдающегося академического уровня 
научных работ, в которых с различных позиций 
развивается учение о цифровом преступлении, 
выскажем определенные критические соображе-
ния о рассматриваемом уголовно-правовом фе-
номене и о ситуации, сложившейся вокруг него в 
юриспруденции. Считаем, что излагаемые ниже 
соображения внесут ясность в понимание сущно-
сти и места цифрового преступления как нового 
феномена общественных отношений, регулируе-
мых и охраняемых правом.

Во-первых, следует признать, что теоретизи-
рование по этой теме в отсутствие законодатель-
ного определения цифрового преступления спо-
собны отдалить от решения актуальных задач, 
в числе которых разграничение сфер действия 
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возможного регулятивного ЦК РФ и уже дей-
ствующего охранительного УК РФ, правоприме-
нительная практика борьбы с цифровыми пре-
ступлениями, совершаемыми с использованием 
новых технологий (к числу таковых можно от-
нести стремительно развивающиеся технологии 
искусственного интеллекта), и ряд иных.

Чрезмерное отдаление доктрины от практи-
ки превращает ее в юридическую схоластику с 
лишь незначительными вкраплениями анализа 
действующего законодательства. При этом по-
добная интеллектуальная деятельность не всегда 
сопровождается изучением позитивного пра-
ва, в чем можно убедиться при ознакомлении с 
публикациями, посвященными цифровым пре-
ступлениям. Проще говоря, анализ несуществу-
ющей в законодательстве категории начинает 
приобретать признаки теологической догматики 
и утрачивать свойства научного юридического 
анализа.

Если следовать классическому определению, 
то схоластика – это тип религиозной философии, 
характеризующийся принципиальным подчи-
нением примату теологии, соединением догма-
тических предпосылок с рационалистической 
методикой и особым интересом к формально-ло-
гической проблематике [10]. В случае с цифровы-
ми преступлениями «религиозной философией» 
выступает оторванное от законодательной и пра-
воохранительной реальности учение о цифровом 
преступлении. «Приматом теологии» является 
постановка целей и задач исследования таким об-
разом, чтобы не решать существующие пробле-
мы правового регулирования, а создавать новые 
понятия, классификации и систематизации. И в 
этом действительно прослеживается свойствен-
ная схоластике рационалистическая методика, 
поскольку ученые активно применяют научные 
методы при исследовании цифровых преступле-
ний и выработке новых определений.

Поэтому отметим, что чрезмерное увлече-
ние поиском оптимального понятия цифрового 
преступления дает только легко опровержимые 
юридико-догматические результаты и  – изред-
ка  – рекомендации законодателю. Но подобные 
рекомендации традиционно носят достаточно 
общий характер и сводятся к тому, что УК РФ 
необходимо реструктурировать, дополнив само-
стоятельным разделом (или главой) о цифровых 
преступлениях.

Но и усложнение норм действующего права 
за счет введения в закон новых понятий и соста-
вов преступлений далеко не всегда положитель-
но сказывается на регулируемых правоотноше-

ниях (скорее наоборот). Следует согласиться с 
А.Н. Сухаревым в том, что «чем больше норм 
права, тем больше возможных противоречий 
будет возникать между ними и тем больше мо-
жет возникнуть казусов» [11, С. 33-34]. Полагаем, 
что российские правоведы – и вслед за ними за-
конодатель – должны взять на вооружение фило-
софский принцип бритвы Оккама, суть которого 
состоит в стремлении субъекта разумной дея-
тельности объяснять окружающий мир, исполь-
зуя минимальное количество существующих по-
нятий [11, С. 28-29]. 

Этот принцип, сформулированный еще в 
Средневековье, в настоящее время должен быть 
востребован со стороны российского юридиче-
ского сообщества, пытающегося найти и описать 
особую природу цифрового права и, в частности, 
цифровых преступлений, стремящегося разрабо-
тать ЦК РФ и кодифицировать нормы цифрового 
права. Имплементация принципа бритвы Окка-
ма в доктрину и в законотворчество не только соз-
даст фундамент для решения накопленных про-
блем, но и избавит от будущих проблем, в том 
числе от методологической проблемы создания 
сущностей, не требующихся для достижения це-
лей и выполнения задач противодействия новым 
формам преступного поведения.

Во-вторых, решение проблемы цифрового 
преступления в законотворческой плоскости воз-
можно по одному из трех направлений:

1. Сохранение статус-кво системы норм уго-
ловного закона, в рамках которой присутствует 
глава 28 УК РФ, направленная на противодей-
ствие компьютерным преступлениям (подгруппа 
цифровых преступлений), и одновременно с ней 
есть ряд иных цифровых преступлений, родовой 
(видовой) объект которых не связан напрямую с 
безопасностью компьютерных систем (в их чис-
ле деяния, запрещенные ст. 171.2, 205.2, 242, 280.4 
УК РФ, и многие иные цифровые преступления). 
Этот сценарий может быть охарактеризован как 
«привычный». Именно такого подхода, взятого на 
вооружение в 2000-х гг., сейчас придерживается 
российский законодатель.

2. Комплексное реформирование законода-
тельства о цифровых преступлениях, в результате 
которого в УК РФ (или в перспективном ЦК РФ, 
но при условии утраты УК РФ статуса единствен-
ного источника уголовного права) появится от-
дельный раздел (отдельная глава), посвященный 
цифровым преступлениям (либо же, при приня-
тии ЦК РФ, нормы о таких преступлениях найдут 
свое место в кодифицированном акте цифрового 
права).
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3. Сдержанное реформирование УК РФ, в ре-
зультате которого во всех случаях, когда соверше-
ние преступления с использованием цифровых 
технологий не влияет на общественную опас-
ность, произойдет де-юре и де-факто признание 
цифровизации как данности современной жизни. 
При таком сценарии УК РФ сохранит свой моно-
польный статус источника норм уголовного пра-
ва, возможный ЦК РФ никак не будет регулиро-
вать привлечение к уголовной ответственности, а 
только ограничится ссылкой на уголовное зако-
нодательство как источник норм о цифровых пре-
ступлениях. Подразумевается и внесение в УК РФ 
поправок, которые исключат квалифицирован-
ные цифровые признаки составов преступлений 
в тех случаях, когда применение субъектом циф-
ровых технологий не увеличивает общественную 
опасность деяния. Считаем, что к настоящему 
времени текст УК РФ накопил уже достаточное 
количество избыточных предписаний, содержа-
щих различные оговорки о способе совершения 
того или иного цифрового преступления (чаще 
всего – посредством информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет»), и потому опи-
санное направление реформы имеет потенциал 
для реализации.

Третий сценарий представляется наиболее 
юридически верным и адекватным как современ-
ному уровню развития цифровых технологий, так 
и их тотальной распространенности и примени-
мости при совершении буквально любых проти-
воправных деяний. Если еще в начале 2000-х гг. 
цифровые технологии воспринимались как не-
что, оказывающее сущностное и конститутивное 
влияние на противоправное поведение, то в на-
стоящее время они глубоко проникли в систему 
охраняемых общественных отношений.

Любой иной подход, при котором цифровые 
преступления будут продолжать восприниматься 
в качестве особой подгруппы запрещенных дея-
ний, создаст очевидное раздвоение уголовно-пра-
вового регулирования без четких границ и при-
ведет к нецелесообразному дублированию норм 
(будут нормы, к примеру, об основном составе 
вымогательства и нормы о «цифровом» вымога-
тельстве, нормы о неквалифицированных видах 
торговли запрещенными к обороту предметами 
и нормы о «цифровой» торговле такими предме-
тами и т.д.).

В-третьих, резюмируя сказанное, отметим, 
что само по себе теоретическое учение о цифро-
вом преступлении не является деструктивным 
для юриспруденции. Однако прикладная реали-
зация этого учения, которая будет выражена в 

законодательном обособлении норм о цифровых 
преступлениях (в ЦК РФ или в УК РФ), видится 
нежелательной. В связи с этим можно сделать вы-
вод о том, что цифровое преступление является 
больше умозрительной схоластической научной 
категорией, чем реальным правовым институтом, 
нуждающимся в формальном закреплении в за-
конодательстве.
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1. Постановка проблемы
В условиях масштабного жилищного стро-

ительства Российская Федерация сталкивается 
с проблемой недостаточного уровня развития 
управления поэтажной собственностью. Про-

тиворечивое регулирование и множество за-
конодательных пробелов приводят к тому, что 
сообществу собственников тяжело выступать в 
качестве самостоятельного субъекта во внеш-
них и внутренних отношениях, создавать четкую 
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внутрикорпоративную структуру управления, 
вводить локальные акты для проведения в жизнь 
подлинных целей существования кондоминиума. 
Таковыми являются эффективное управление об-
щим имуществом, поддержание его в исправном 
и безопасном состоянии, обеспечение граждан-
ского мира и порядка среди соседей. Как ино-
странные правопорядки подходят к регулирова-
нию поэтажных правоотношений? Какие модели 
и подходы предлагаются в теории и на практике? 
В чем проявляется диспозитивность правового 
регулирования? Какие преимущества она может 
дать российскому правопорядку?

2. Общая характеристика института по-
этажной собственности

Поэтажная собственность (нем. Wohnungs-
eigentum, нидерл. Appartementsrechten)  [1]  – не-
известный классическому римскому праву ин-
ститут гражданского права, который появился в 
Средневековой Европе (конструкции Stockwerks-
eigentum, Gelasseigentum, Kellerrecht в Германии 
и Швейцарии) [25]. Свой современный облик он 
приобрел в ХХ веке, став эффективным ответом 
на вызовы, возникшие после окончания Первой и 
Второй мировых войн. 

Сегодня на жилые помещения и машино-ме-
ста в многоквартирном жилом доме распростра-
няется особый правовой режим [4]. Правовой фе-
номен поэтажной собственности вызван тем, что 
классические конструкции гражданского права 
не позволяют должным образом урегулировать 
всю совокупность отношений, складывающихся 
между собственниками помещений в многоэтаж-
ном доме. 

Кондоминиумы активно распространяются 
и непосредственным образом влияют на жизнь 
миллионов людей. Они не должны служить ис-
точниками постоянных конфликтов и серьезных 
противоречий между собственниками. Едино-
личное и коллективное не противопоставляются 
друг другу, а сливаются воедино, чтобы, основы-
ваясь на принципах частного права, уважения 
личности и демократического управления, созда-
вать и поддерживать комфортные условия жизни 
каждого участника, гражданский мир и порядок.

Поэтажная собственность строится на основе 
предоставления заинтересованному лицу ком-
плекса различных вещных прав (вещно-правовые 
режимы) или наделения его правами участия в 
особом юридическом лице (корпоративные ре-
жимы)  [6]. Данные теоретические конструкции 
породили на практике различные подходы к по-
ниманию поэтажной собственности: «подлин-
ная», «неподлинная», «корпоративная» (иногда 

называемая «кооперативной»), «английская» мо-
дели [1, 16]. 

Участие в «квазикорпорации» необходимо 
для институциональной самоорганизации в рам-
ках определенной правовой формы управления 
кондоминиумом в целях защиты интересов соб-
ственников. Некоторые авторы называют кондо-
миниумы четвертым или пятым ярусом власти 
в обществе  [20]. Сообщества, являясь частнопра-
вовыми по природе, принимают на себя «квази-
публичные» функции: сбор «целевых налогов» на 
содержание общего имущества, создание и кон-
троль за исполнением собственных «подзаконных 
актов» и т. д. Сообщества имеют определенную 
систему органов, собственные бюджеты, обяза-
тельные для всех участников «Основные законы», 
которые в ряде правопорядков приобретают вещ-
ный эффект [8].

В основе управления поэтажной собственно-
стью лежат два направления: 

– «внутрикорпоративное», связанное с фор-
мированием системы органов сообщества, состав-
лением его «учредительных» документов, уста-
новлением обязательных для участников правил 
поведения; 

– связанное с непосредственным управлением 
общим имуществом здания [28, С. 21 – 40.]. 

Правопорядки неодинаково отвечают на 
вопросы о том, обладает ли такое сообщество 
гражданской правосубъектностью, является ли 
оно полноценным юридическим лицом или осо-
бым гражданско-правовым сообществом, какова 
специфика его взаимодействия во внешних отно-
шениях с кредиторами и во внутренних – с участ-
никами.

2.1. Юридическое лицо
Один из подходов  – структурирование по-

этажных отношений через конструкцию юриди-
ческого лица. Вещно-правовой аспект заключа-
ется в том, что правом собственности на здание 
и земельный участок под ним обладает корпо-
рация, зарегистрированная в установленной за-
коном форме [26]. Мыслима ситуация, при кото-
рой здание, будучи составной частью земельного 
участка, находящегося в долевой собственности, 
будет принадлежать группе лиц, составляющей 
юридическое лицо, но лишь для целей управле-
ния жилым домом  [3]. Некоторые юрисдикции 
предполагают создание юридического лица с це-
лью закрепления за ним в общей собственности 
различных коммуникаций, лифтов, крыши и т. 
д. [20].

Положения о том, что объединение собствен-
ников (участников) (De vereniging van eigenaars, 
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сокращенно далее – VvE) является юридическим 
лицом, закрепляет Гражданский кодекс Нидер-
ландов (Burgerlijk Wetboek, далее  – BW) в п.  1 
ст. 5:124. Участники VvE обладают эксклюзивным 
вещным правом на помещение и неисключитель-
ным правом пользования общими зонами зда-
ния, что стало возможным благодаря реформе, 
проведенной в конце 1940-х  годов под руковод-
ством профессора Э.М. Мейерса  [22]. Пункты  2 
и 3 ст. 5:124 BW устанавливают: общие положения 
о юридических лицах, включая статьи, посвящен-
ные случаям раскрытия информации третьим ли-
цам, срокам, на которые создается юридическое 
лицо (согласно общему правилу, закрепленному 
в ст. 2:17 BW, юридические лица создаются на не-
определенный срок (onbepaalde tijd)), конфликту 
интересов, реорганизации (omzetting rechtsper-
soon), ликвидации юридического лица по суду, 
применяются с учетом раздела о VvE. 

В структуре органов VvE нидерландский 
правопорядок императивно выделяет общее со-
брание собственников как высший орган, облада-
ющий полномочиями по формированию правле-
ния, принятию правил внутреннего общежития, 
и остаточными полномочиями, которые не были 
закреплены за иными органами, и сформиро-
ванный из всех лиц, которым предоставлено экс-
клюзивное право на помещение (ст. 5:125 BW). 
Каждый собственник автоматически, в силу зако-
на, становится участником юридического лица с 
момента приобретения помещения (п. 2 ст. 5:125 
BW)  [15]. Собрание формирует исполнительный 
орган в лице правления, создаваемого по едино-
личной или коллегиальной модели (ст. 5:131 BW). 
При ликвидации объединения, осуществляю-
щейся по общим правилам корпоративного пра-
ва за несколькими исключениями (ст. 5:147 BW), 
участники получают оставшееся после удовлетво-
рения требований кредиторов имущество в раз-
мере, пропорциональном имеющейся у них доле.

Отдельно BW описывает процедуры, с помо-
щью которых VvE осуществляет текущую управ-
ленческую деятельность. ст. 5:126 BW акцентирует 
внимание на принятии собранием обязательных 
для участников внутренних правил и контроле за 
их соблюдением, на управлении общим имуще-
ством, на создании основных и резервных денеж-
ных фондов для покрытия текущих и экстренных 
расходов на содержание жилого дома и т. д. Нор-
мы ориентированы на стимулирование саморегу-
лирования. Диспозитивность в решении вопро-
сов управления поэтажной собственностью (как 
в части определения содержания устава, струк-
туры органов юридического лица, так и свободы 

формирования правил поведения и самоограни-
чений) позволяет собственникам в наибольшей 
степени учесть взаимные интересы, прийти к 
компромиссам, сформировать правила общежи-
тия, которые создадут необходимую гибкость в 
условиях изменчивой реальности.

По схожей логике структурированы отноше-
ния в странах Скандинавии и в Северной Македо-
нии  [24, 27]. Руководство Европейской экономи-
ческой комиссии ООН по вопросам жилищных 
кондоминиумов (далее  – ЕЭК ООН) в странах с 
переходной экономикой рекомендует националь-
ным законодателям создавать юридические лица 
в виде частных некоммерческих организаций, ко-
торым будет предоставлено право действовать от 
имени всех собственников во взаимоотношениях 
с третьими лицами [28, C. 9 – 10.]. 

2.2. Особое гражданско-правовое сообще-
ство, не являющееся юридическим лицом

Другой подход  – структурирование поэтаж-
ных отношений через конструкцию особого 
гражданско-правового сообщества. Такой субъект 
обладает способностью иметь права и нести обя-
занности, но полноценным юридическим лицом 
(субъектом права) не является.

В Германии собственники помещений состав-
ляют особое сообщество (Gemeinschaft) в долях 
(объединение лиц особого рода)  [11]. Принятый 
в 1951  году Закон «О жилищной собственности» 
(Wohnungseigentumsgesetz, далее  – WEG) закре-
пляет его особый статус; не подлежат примене-
нию некоторые нормы Германского гражданско-
го уложения (далее – BGB). § 23 WEG фиксирует, 
что сообщество собственников  – категория sui 
generis, которая не является юридическим лицом, 
но обладает правосубъектностью и частичной 
правоспособностью (§ 10 WEG). Законом предус-
мотрены уникальные черты такого субъекта пра-
ва: сообщество возникает автоматически ipso iure 
с возникновением жилищной собственности (по-
следняя не может существовать без сообщества), 
ни один участник не может требовать его прекра-
щения, а членами могут быть только собственники 
помещений. WEG называет органы сообщества, 
проводя аналогию с корпоративным правом [12]: 
общее собрание собственников, управляющий, 
административный совет (как факультативный 
орган по § 29 WEG). Таким образом, объединение 
собственников нельзя признавать корпорацией, 
но во многих аспектах они чрезвычайно схожи. 
Ряд правовых позиций ВС ФРГ свидетельствует о 
том же. Например, в одном из решений фактиче-
ски обосновывалась концепция «корпоративных 
фидуциарных обязанностей»  [29]. К ним можно 
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отнести: обязанность сохранять конфиденциаль-
ность дел сообщества, участвовать в изменении 
устава и избрании управляющего и председателя 
общего собрания. На голосование в рамках сооб-
щества ВС ФРГ также распространил отдельные 
корпоративные нормы. Так, участнику предписы-
вается не участвовать в голосовании о принятии 
решений и мер, которые направлены против него 
самого [30]. 

2.3. Значение международного опыта 
для Российской Федерации

На сегодняшний день отечественный право-
порядок не дает четкого ответа на то, каков орга-
низационно-управленческий аспект поэтажной 
собственности в РФ. Гражданско-правовое со-
общество собственников помещений не является 
субъектом права  [31], что обоснованно критику-
ется в доктрине  [6]. Поддерживаемая законода-
телем и судебной практикой конструкция добро-
вольного членства в товариществе собственников 
жилья не получила признания на практике. Сто-
ит согласиться с А.В. Егоровым: правильным 
будет принятие одного из двух решений, непо-
средственно влияющих на правосубъектность со-
общества: императивное создание юридического 
лица корпоративного типа, привязанного к объ-
екту недвижимости, или признание отдельных 
элементов правоспособности у уже существую-
щих объединений собственников без образования 
юридического лица [5]. 

Настоящая проблема тесно связана с регули-
рованием «квазивнутрикорпоративных» аспектов 
жизни сообщества и общего имущества много-
квартирного жилого дома. Проблема правосубъ-
ектности объединения поэтажной собственности 
не позволяет пользоваться преимуществами дис-
позитивного регулирования внутренних отноше-
ний и создает неудобства в управлении жилым 
фондом. 

3. Диспозитивность, саморегулирование и 
самоуправление в поэтажной собственности

Зарубежные правопорядки, успешно соблю-
дая баланс императивных и диспозитивных начал, 
осуществляют более тонкую настройку повсед-
невных взаимоотношений внутри сообщества. 
Это делает возможным создание по-настоящему 
комфортной среды для жизни. Организуется эф-
фективный административный и финансовый ме-
неджмент жилищного фонда. 

Важным шагом стало бы обеспечение боль-
шей свободы и гибкости в части формулирова-
ния учредительных документов объединения соб-
ственников. Устав («конституция общества», нем. 
Gemeinschaftsordnung) является ключевым орга-

низационным документом сообщества [13]. В него 
должны попадать лишь самые «судьбоносные во-
просы», поэтому при приобретении помещения 
покупатель обязан присоединиться к нему, согла-
сившись с установленными в нем правилами [5]. 
К таковым относятся: специальные положения 
о порядке внесения и размерах взносов, правила 
продажи машино-мест, особенности структуры 
управления сообществом и организации основ-
ных и резервных денежных фондов, правомочия в 
сфере использования общего имущества, система 
локальных актов, ответственность за их наруше-
ние и т. д.

Политика проживания. Среди актов, ре-
гламентирующих текущее управление кондоми-
ниумом, центральное место занимает «политика 
проживания». Во-первых, такой документ может 
содержать нормы, посвященные допустимости 
содержания домашних животных. В споре Cooper 
v. The Owners – Strata Plan № 58068 было установ-
лено, что ничем не обусловленный запрет на со-
держание любых домашних животных является 
недействительным  [18]. Канадская провинция 
Квебек ввела критерий, согласно которому соб-
ственнику запрещено проживание с животными, 
доставляющими неудобства соседям (таракана-
ми, дикими змеями, обезьянами, крокодилами 
и т. п.) [14]. В ЮАР в споре Body Corporate of the 
Laguna Ridge Scheme № 152/1987 v Dorse 1999 (2) 
SA 512 (D) суд пришел к выводу: вопрос о содер-
жании домашнего животного должен решаться 
индивидуально в каждом конкретном случае, со-
обществу не должны чиниться опасности [14].

Во-вторых, спорным является вопрос о том, 
могут ли внутренние правила сообщества ограни-
чивать право собственника сдавать свою квартиру 
в краткосрочную аренду («проблема Airbnb») [20]. 
Арендаторы помещений могут использовать их 
в самых разных целях, осуществлять незаконную 
деятельность. Правопорядки исходят из максимы: 
общее собрание не имеет права налагать какие-ли-
бо ограничения на правомочия собственника в от-
ношении его помещения (об этом прямо говорит-
ся в законодательстве Португалии и Италии) [22]. 
Таким образом, обеспечивается верховенство 
принципа права собственности и исключитель-
ность правовой позиции хозяина квартиры. 

Законодательство Нового Южного Уэльса за-
прещает сообществу каким-либо образом влиять 
на любое распоряжение (продажа, сдача в арен-
ду, сдача в залог) помещениями участников [20]. 
Верховный суд штата Виктория при разрешении 
спора Owners Corporation PS501391P v Balcombe 
(Owners Corporations) постановил: нормативные 
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акты сообщества не могут запрещать собствен-
никам сдавать их помещения в краткосрочную 
аренду  [20]. Компетенция сообщества и общего 
собрания не охватывает аспекты права собствен-
ности, а их нормотворчество не может посягать на 
законотворческую прерогативу парламента.

Представляется, что подобные ограничения 
оправданны. Правовое положение собственни-
ка недвижимой вещи по своей догматической 
природе является абсолютным, устанавливать 
ограничения его распорядительной власти в от-
ношении вещи может законодатель и только в ис-
ключительных случаях, оправдывающих подоб-
ные ограничения. 

На практике посуточная аренда отдельных 
квартир и комнат способна принести немало про-
блем соседям собственника. ЕЭК ООН предлага-
ет сообществам, не ограничивая непосредственно 
правомочия распоряжения помещением, утвер-
дить «политику краткосрочной аренды». В целях 
поддержания баланса интересов всех участни-
ков поэтажных отношений она может включать: 
правила поведения для арендаторов (например, 
соблюдение тишины в определенное время, вве-
дение ограничений на курение, регистрация вре-
мени прибытия и отъезда гостей) и арендодателей 
(например, обязанность уведомлять исполнитель-
ные органы кондоминиума о каждом случае сдачи 
жилья в аренду и указание контактной информа-
ции об арендаторах), введение дополнительной 
платы для покрытия расходов, вызванных допол-
нительным износом имущества, ликвидации при-
чиненного ему ущерба, закрепление штрафов для 
лиц, нарушающих условия политики аренды [28, 
С. 51]. Подобные меры будут стимулировать арен-
додателей ответственнее относиться к выбору 
арендаторов и помогут справиться с негативными 
последствиями от деятельности Airbnb. 

Управление общим имуществом. Значи-
мой проблемой в части управления общим иму-
ществом является справедливое распределение 
бремени его содержания. Решать ее предлагается 
разными способами. Во-первых, собственники по 
соглашению могут поделить имущество на импе-
ративно (mandatory) и диспозитивно (permissive) 
общее [21]. Без первого помещение и здание объ-
ективно не могут существовать (крыша, стены, 
фасад), а ко второй категории относятся элемен-
ты, которые потенциально способны находиться 
в индивидуальном пользовании (веранды, сады, 
патио). Сообщество может передать диспози-
тивно общее имущество за плату во временное 
и исключительное пользование (нем. Sondernut-
zungsrecht) одному или нескольким собственни-

кам помещений в кондоминиуме  [9]. На основе 
принципа автономии воли бремя расходов будет 
возложено не на все сообщество, а только на того 
собственника, кто реально извлекает выгоду (эко-
номическую, культурно-рекреационную) из ис-
ключительного пользования имуществом. 

Во-вторых, собственники могут ввести рас-
пределение расходов на основе «эксплуатацион-
ного теста» [23]. Сообщество во внутренних актах 
устанавливает индивидуальные доли в расходах 
на содержание конкретного имущества в зависи-
мости от степени, способа и интенсивности его 
использования (например, в Каталонии часто 
собственники помещений на первом этаже не 
вносят плату за обслуживание лифта, а в Польше 
распространена практика, когда устанавливается 
дифференцированная плата за потребление элек-
троэнергии в общих помещениях здания) [10, 19].

В-третьих, в рамках крупных и многофунк-
циональных кондоминиумов могут создаваться 
двухуровневые структуры управления по приме-
ру Бельгии  [22]. Уровни управления делятся на 
основной (состоит из всех собственников помеще-
ний в здании) и дополнительный (дочерний) для 
каждой отдельно самостоятельно сформирован-
ной общим собранием зоны [22]. Например, при 
наличии крупного здания с двумя корпусами («А» 
и «Б») основное сообщество будет нести расходы 
исключительно на ремонт фундамента, так как 
он неделим и необходим для функционирования 
каждого из корпусов. Дочернее сообщество при 
такой модели отвечает за ремонт лифтов и до-
мофонов конкретного корпуса. В свете активного 
строительства в крупных городах России больше-
го количества многоквартирных жилищных ком-
плексов такой подход потенциально может стать 
популярным (в дополнение к распространенной 
практике деятельности управляющей компании 
в пределах всего комплекса [2]).

Разрешение конфликтов. Сообщество во 
избежание непреодолимых конфликтов может 
установить процедуру их разрешения и меры от-
ветственности за нарушение внутренних норма-
тивных актов. Сообщества в ряде правопорядков 
выбирают путь закрепления в уставах и во вну-
тренних актах процедур урегулирования споров: 
мирные переговоры, медиацию, третейское раз-
бирательство [7]. Иностранные авторы отмечают, 
что подобные процедуры необходимы для даль-
нейшего перехода к применению более жестких 
и серьезных мер  [17]. К последним можно отне-
сти множество санкций, которые будут варьиро-
ваться в зависимости от степени серьезности на-
рушения. Например: штрафы, временный запрет 
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голосовать на общем собрании, отстранение от 
владения объектом на определенный срок, ис-
ключение из кондоминиума и принудительная 
продажа помещения [7]. 

Вопрос о подобных мерах «квазикорпоратив-
ной» ответственности является новым для россий-
ского правопорядка, а действующие механизмы, 
закрепленные в ГК РФ и ЖК РФ, не отличаются 
эффективностью. Создание общих законодатель-
ных рамок для дальнейшего диспозитивного ре-
гулирования в сфере управления поэтажной соб-
ственностью и развитие регулирования в сфере 
соседских прав  – важнейшие задачи отечествен-
ного права на современном этапе. 

4. Выводы
По итогам исследования сформулированы 

следующие выводы. 
Во-первых, для эффективного управления 

поэтажной собственностью отечественному зако-
нодателю следует признать за сообществом соб-
ственников правосубъектность (в той или иной 
форме), а членство в последнем сделать автомати-
ческим (ipso iure) для каждого собственника. От 
него нельзя отказаться или уступить в нем место 
какому-либо другому лицу без утраты права соб-
ственности на помещение. 

Во-вторых, за таким сообществом необходи-
мо признать «квазикорпоративную» природу и, с 
учетом существа отношений и избранного регу-
лирования, применять по аналогии нормы кор-
поративного права. 

В-третьих, для эффективного управления 
общим имуществом и создания благоприятных 
условий жизни всех собственников и членов их 
семей целесообразно обеспечить большую дис-
позитивность регулирования. Сообщество само 
должно утверждать свой устав, формировать 
систему внутренних органов (при соблюдении 
императивных принципов) и локальных актов. 
Оно вправе самостоятельно вырабатывать и при-
нимать политику проживания и краткосрочной 
аренды, порядок внесения изменений в общее 
имущество, устанавливать систему штрафов за на-
рушение установленных правил. Сообщество мо-
жет установить систему альтернативных проце-
дур для разрешения возникающих конфликтных 
ситуаций, а также определить меры ответствен-
ности за многократное, грубое и сознательное на-
рушение правил домового общежития. 
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Введение
В связи с развитием медицинских технологий 

проблема правового статуса эмбриона и плода 
в XXI веке стоит значительно острее, чем когда 
бы то ни было ранее, так как в последнее время 

стали реальными оперативные вмешательства на 
еще не родившемся ребенке, произошел каче-
ственный скачок в генной инженерии, сделавший 
возможной корректировку отдельных участков 
ДНК человека, а также появилось оборудование, 
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позволяющее следить за развитием организма с 
самых ранних этапов жизни и спасать младенцев 
в случае преждевременных родов. В этой связи 
вопросы о потенциальных правах ребенка, нахо-
дящегося в утробе матери (так называемых пре-
натальных правах), поднимаются во всем мире, 
однако наибольшее развитие эта дискуссия по-
лучила в США в контексте вопроса о допустимо-
сти абортов, новый виток которого был запущен 
решением Верховного Суда США по делу Dobbs 
v. Jackson в 2022 году. 

С этого времени в США не признается кон-
ституционная защита свободы абортов, а все пра-
вовое регулирование искусственного прерывания 
беременности передано на уровень штатов, и ряд 
из них практически полностью запретил прове-
дение указанной процедуры. Кроме того, боль-
шая часть штатов уже давно наделила нерожден-
ного ребенка на той или иной стадии развития 
ограниченной правосубъектностью в некоторых 
правоотношениях. Так, большинство штатов при-
знает убийство нерожденного ребенка самостоя-
тельным преступлением против жизни и считает 
его личностью для целей законодательства о воз-
мещении вреда за смерть близких.

Апелляции к решениям прошлых веков со-
ставляют важную основу аргументации как сто-
ронников, так и противников наделения эмбрио-
нов и плодов правами личности. Так, в том числе 
в решении Верховного Суда по делу Roe v. Wade, 
которым в 1973  году было установлено право на 
аборт в США, высшая судебная инстанция в каче-
стве подкрепления своей позиции использовала в 
том числе законодательную историю, показываю-
щую «относительную мягкость» общего права по 
отношению к абортам. 

Одной из ключевых правовых категорий для 
регулирования правового статуса нерожденных 
детей (а следовательно, и абортов) в общем пра-
ве вплоть до второй половины XIX века являлась 
концепция «quickening», придающая юриди-
ческое значение первому шевелению ребенка в 
утробе, ощущаемому его матерью (далее – «кон-
цепция шевеления», «стандарт шевеления»). По 
мнению жителей средневековой Англии, дости-
жение нерожденным ребенком указанной точки 
развития кратно повышало общественную опас-
ность деяний, направленных против него, так как 
шевеление позволяло установить, что он жив. В 
силу исторических связей английской и амери-
канской правовых систем «стандарт шевеления» 
впоследствии приобрел большое правовое значе-
ние и в ряде штатов США, где он стал границей 
между законными и незаконными абортами, а 

затем был приспособлен и для ряда иных пра-
воотношений. Вместе с тем нельзя не отметить, 
что «концепция шевеления» устарела более по-
лутора сотен лет назад, так как появились новые 
способы определения состояния беременности, 
однако несмотря на это она все еще используется 
в некоторых американских юрисдикциях. Перед 
тем как перейти к анализу проблем, связанных с 
ее применением, полагаем полезным кратко рас-
смотреть ее историю.

История «концепции шевеления»
Самым ранним свидетельством защиты об-

щим правом потенциальных прав нерожденных 
детей является упоминание преступлений аборта 
и фетицида в трактате Генри Брэктона «О законах 
и обычаях Англии» 1256 года, согласно которому 
каждый, кто бьет женщину или дает ей абортив-
ное средство в случае, если ребенок сформирован 
(formed) или уже начал шевеление (quickened) 
(в особенности второе), совершает фетицид. Впро-
чем, в «Правовых институтах Англии» Эдварда 
Коука, опубликованных в 1628 году, уже указано, 
что об убийстве можно говорить лишь в случае, 
когда ребенок родился живым и вскоре после это-
го умер, а если произошел выкидыш, то данное 
преступление является мисдиминором  [4]. Уи-
льям Блэкстон в своем трактате «Комментарии 
законов Англии» 1765 года упоминает о древнем 
законе, согласно которому аборт после начала 
шевеления являлся убийством, но указывает, что 
сегодня право смотрит на такой поступок не так 
строго, хотя это все еще является тяжким про-
ступком, так как с точки зрения закона жизнь на-
чинается с момента, как только младенец начина-
ет двигаться в утробе матери [5].

Как можно понять, общее право не было ста-
тичным, а подстраивалось под существующие на 
практике общественные отношения. Блэкстон 
буквально пишет, что к XVIII веку взгляды англи-
чан на прерывание беременности претерпели 
некоторые изменения. Очевидно, что со време-
нем меняются как материальные условия жиз-
ни общества, так и его духовная сфера, и анализ 
общего права показывает, что посылки, на кото-
рых основываются те или иные правовые нормы, 
в определенный момент вступают в очевидное 
противоречие со здравым смыслом, вследствие 
чего появляется необходимость в изменении или 
отмене правовой нормы. 

Проследить точный генезис данной концеп-
ции довольно сложно. По всей видимости, истоки 
кроются в адаптации британцами норм канони-
ческого церковного права, берущих свою основу в 
трудах Аристотеля.
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Аристотель считал, что женщина начинает 
чувствовать движения будущих детей мужского 
пола примерно на сороковой день после зача-
тия, а женского  – на девяностый, но важно под-
черкнуть, что философ высказывал свое мнение, 
сложившееся на основании обычного для него 
порядка вещей, и допускает исключения из сфор-
мированного им правила [1]. Хотя Аристотель и 
считал нежелательным аборт после наступления 
этих дат, но он никак не связывал шевеление и 
одушевление, т. е. появление человеческой лич-
ности.

В 1211  году Папа Римский Иннокентий  III 
издал канон о том, что священник, участвовав-
ший в аборте после оживления (анимации, лат. 
animatio) нерожденного ребенка, должен быть от-
лучен от служения, однако если этот момент еще 
не наступил, то он может продолжать исполнять 
свои обязанности [6]. Правда, стоит оговориться, 
что ни в одном официальном церковном доку-
менте никогда не указывалось, что является ани-
мацией, но ее четкие границы обозначил Фома 
Аквинский, который, основываясь на данных 
Аристотеля, в трактате «Сумма теологии» указал, 
что будущие дети мужского пола наделяются ду-
шой на сороковой день после зачатия, а женско-
го пола – на девяностый. [3]. Так как за убийство 
священник всегда отлучается от служения, Като-
лическая Церковь, разрешив клирику исполнять 
обязанности в случае аборта до анимации, де-
факто утвердила момент шевеления моментом 
появления человеческой личности.

За исключением периода с 1588 по 1591  год, 
Католическая Церковь придерживалась данного 
постулата вплоть до 1869  года, когда Понтифик 
Пий IX признал личность существующей с мо-
мента зачатия [8].

Стоит отметить, что мнение Аристотеля и 
Фомы о том, что движения нерожденного ребен-
ка начинаются на столь раннем сроке беременно-
сти, не подтверждается ни научными данными, 
ни обыденным опытом, что было замечено уже 
британцами, разделяющими понятия «formed» 
и «quickened». Однако очевидно, что формирова-
ние на сроке 40 и 90 дней для разных полов, как 
это считалось в то время, было важной отмет-
кой. Поэтому, на наш взгляд, толковать термины 
«formed» и «quickened» у Брэктона будет обосно-
ванным в значениях «40 и 90 дней» и «шевеление» 
соответственно. 

 Со временем формирование потеряло свое 
значение, и британцы стали уделять внимание 
лишь шевелению, проверка наличия или отсут-
ствия которого была чаще всего по силам сред-

невековому человеку. В таком виде «стандарт 
шевеления» вошел в американское право и в на-
стоящее время сохраняется в нескольких штатах, 
невзирая на то, что как медицина, так и теология 
более не рассматривают шевеление как сколько 
бы то ни было значимую точку развития челове-
ческого организма.

Этот анализ показывает, что слабость обще-
го права заключается в том же, в чем и его сила, 
а именно в древности. С одной стороны, оно вы-
рабатывает модели поведения, которые могут 
оставаться актуальными несколько сотен лет, но 
с другой – такая стабильность имеет и обратную 
сторону. Случается, что она оборачивается не-
которой неповоротливостью правового регули-
рования, и тогда необходима воля суда, который 
возьмет на себя ответственность отменить свой 
прецедент и изменить устоявшийся порядок. 

Касательно же американского права необ-
ходимо указать и то, что оно в целом более кон-
сервативное и даже, в какой-то степени «косное» 
по сравнению с английским правом. Так, до сих 
пор ряд уголовных кодексов штатов имеет край-
не архаичную структуру построения  [2], больше 
характерную для XVIII столетия, и содержит ряд 
составов преступлений, зачастую вовсе не приме-
няемых на практике для квалификации деяний.

Проблемы, связанные с применением 
«концепции шевеления»

Однако большинство американских юрисдик-
ций в законодательном или судебном порядке все 
же избавилось от «концепции шевеления», и в 
настоящее время она применяется лишь в пяти 
штатах. В трех из них она используется для обо-
значения минимально возможной временной 
планки по искам «wrongful death», то есть искам, 
поданным членами семьи и иждивенцами про-
тив лиц, которые сознательно или по неосторож-
ности стали причиной смерти близкого им чело-
века (Коннектикут, Джорджия и Миссисипи), а 
в двух других – как необходимое условие состава 
убийства нерожденного ребенка (Вашингтон и 
Невада). В данной статье предлагается рассмо-
треть практику Джорджии и Невады.

В Джорджии «стандарт шевеления» в граж-
данском праве был закреплен прецедентом в 
1955  году, когда Верховный суд штата вынес ре-
шение о праве матери на компенсацию за гибель 
своего 4,5-месячного плода, опираясь на более 
ранние решения по уголовным делам, в которых 
прямо указывалось, что причинение смерти ше-
велящемуся ребенку является убийством (Porter 
v. Lassiter). Уголовное право также стало источни-
ком дефиниции «шевеления», определив его как 
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способность ребенка шевелиться в утробе матери. 
Как можно заметить, это уже не так сильно по-
хоже на положение дел, существовавшее во вре-
мена Блэкстона, ведь способность к шевелению 
не только не означает, что движения плода были 
распознаны матерью, но и вовсе не презюмирует 
непосредственного наличия шевеления в момент 
причинения вреда.

Принятие абстрактной «способности шеве-
литься» как концепции хотя и показывает не-
которые тенденции к поиску объективного и 
очевидного всем момента во времени, попытку 
нащупать минимальный временной порог начала 
шевеления, что должно сделать данный стандарт 
менее произвольным и субъективным, но, очевид-
но, не справляется с указанной целью. Так, напри-
мер, в силу некоторых заболеваний плод может 
быть полностью парализован на определенном 
этапе беременности [9]. В этой связи актуальным 
становится вопрос о дискриминационном харак-
тере «концепции шевеления», по-разному регу-
лирующей правовой статус плодов в зависимости 
от наличия или отсутствия патологии. 

Второй, причем не менее серьезный, недоста-
ток применения указанного варианта «концепции 
шевеления» заключается в том, что нерожденный 
ребенок способен двигаться практически на всем 
протяжении беременности. В 1980  году Апелля-
ционный суд Джорджии прямо указал, что от-
сутствие ощущаемых матерью «толчков» ребенка 
вовсе не означает, что он не двигался или не был 
способен двигаться (Shirley v. Bacon). В 1984 году 
Верховный суд штата в деле Brinkley v. State окон-
чательно сформировал данную концепцию, ука-
зав, что для оживления плод должен достигнуть 
по крайней мере десятой недели беременности. 
Закономерным итогом такой практики стали по-
пытки получить возмещение за гибель эмбриона, 
единственным признаком шевеления которого 
стало наличие сердцебиения на сонограмме. От-
клоняя требование, Апелляционный суд Джор-
джии в деле Citron v. Ghaffari в 2000 году указал, 
что сейчас медицинское оборудование способно 
фиксировать движение эмбриона практически с 
самого зачатия, однако признание подобных до-
казательств сделает «концепцию шевеления» бук-
вально бессмысленной, поэтому, чтобы движения 
ребенка соответствовали ей, они должны быть со-
вершены какой-либо конечностью. 

В свете установленных фактов можно гово-
рить, что сам «стандарт шевеления» полностью 
обесценивается, так как для определения движе-
ния больше не нужны ни показания врачей, ни 
медицинские процедуры, ни опрос свидетелей, 

но вместо того, чтобы сделать последний пра-
вильный шаг в данной логической цепочке, то 
есть признать данный стандарт абсолютно несо-
стоятельным применительно к любой отрасли 
права, суд дополнил его откровенно комичным 
условием, де-факто признав разумным использо-
вать современные технологии лишь для того, что-
бы удобнее смотреть на окружающую действи-
тельность глазами средневекового британца.

Особый интерес представляет практика Не-
вады. Статут Невады в статье 210 главы 200 содер-
жит состав убийства еще не родившегося, но уже 
пошевелившегося внутри своей матери ребенка 
(killing of unborn quick child), за который предус-
мотрена санкция в виде лишения свободы на срок 
от одного до десяти лет с возможным назначени-
ем штрафа в размере не более десяти тысяч дол-
ларов США. 

Ни легислатура, ни судебные органы Невады 
так и не дали определения термину «quick», на 
что ссылаются, в том числе практикующие в дан-
ном штате юристы. Так, в одном из дел мужчина, 
ударивший свою беременную девушку ножом в 
живот, был обвинен в покушении на убийство, а 
также в убийстве плода, которому на момент на-
падения было 18 недель. Адвокат подсудимого 
настаивал на том, что закон Невады в части опре-
деления «шевеления» является расплывчатым, 
так как нет ни одного указания о его правильной 
трактовке. Более того, адвокат признался, что 
ранее за свою многолетнюю практику даже не 
слышал о подобном составе преступления в сво-
ем штате. Прокурору пришлось опираться на 
словарную трактовку данного термина, то есть 
увязывать шевеление с ощущениями матери, но 
обвинение в убийстве плода было снято прокура-
турой в обмен на признание вины по покушению 
на убийство женщины  [7]. В 2008  году данный 
подход был пересмотрен в аналогичном деле, где 
пострадала женщина и ее плод, находившийся на 
25-й неделе беременности. Прокурор округа зая-
вил, что после проведения исследования термина 
«quick» обвинение пришло к выводу, что «шевеле-
ние» – это любое движение плода в теле матери. 
Вместе с тем юристы штата до сих пор не могут 
однозначно сказать, что практика приобрела ста-
бильность, и считают, что дефиниция шевеления 
должна быть установлена легислатурой штата.

Обобщая приведенную практику примене-
ния «концепции шевеления» в Джорджии и Не-
ваде, можно сказать следующее. Во-первых, вы-
зывает удивление, почему в поле зрения судей не 
попал тот факт, что решающее влияние на квали-
фикацию содеянного оказывают личные ощуще-
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ния женщины, а не умысел лица и факты окружа-
ющей действительности. Отсутствие у других лиц 
возможности проверить слова женщины может 
поставить их в невыгодное положение в ходе су-
дебного процесса. Во-вторых, в силу индивиду-
альных особенностей каждого организма нельзя 
точно сказать, когда начинается шевеление. Даже 
если мы говорим о шевелении конечностями, в 
медицинской среде нет абсолютного согласия. По 
данным Королевского колледжа акушеров и ги-
некологов, момент шевеления наступает у разных 
женщин в разное время беременности, а именно 
в диапазоне от 18-й до 20-й недели беременно-
сти. Кроме того, если беременность у женщины 
не первая, то данный период может сдвигаться на 
16-17-ю неделю. По данным Службы здравоохра-
нения Великобритании, женщина должна начать 
чувствовать движения своего ребенка в проме-
жуток с 16-й до 24-й недели беременности. Раз-
брос в 8 недель прямо свидетельствует о том, что 
первое ощущение женщиной движений ребен-
ка в общем-то не является какой-либо значимой 
точкой развития организма. В этой связи можно 
говорить о потенциальном нарушении ряда кон-
ституционных прав как уже живущих американ-
ских граждан, так и потенциальных прав нерож-
денных детей (в случае возможного расширения 
их правосубъектности в будущем). 

Так, применение «концепции шевеления» 
может нарушать ряд аспектов права на надлежа-
щую правовую процедуру (due process), закре-
пленного в Пятой и Четырнадцатой поправках к 
Конституции США, частью которого Верховный 
суд страны считает в том числе ясные и непротиво-
речивые законы, а также определенные стандар-
ты доказывания. Практика Джорджии и Невады 
показывает абсолютную неопределенность поня-
тия «шевеление», которое можно толковать как с 
учетом исторического контекста, привязывая его 
к ощущениям матери, так и без его учета, при-
давая значение лишь свойствам развивающегося 
организма. Согласно конституционной практике 
США, закон, который предоставляет судьям чрез-
вычайно широкие возможности толкования, при-
знается несоответствующим принципу ясности, 
что особенно ярко проявляется в уголовно-пра-
вовой практике Невады. Кроме того, due process 
нарушается и в процессуальном аспекте. Так, 
для осуждения по уголовным делам вина долж-
на быть доказана вне всяких разумных сомнений, 
а для разрешения гражданских дел необходимо 
руководствоваться принципом наибольшей веро-
ятности. В случае же, например, с причинением 
смерти семнадцатинедельному плоду невозмож-

но говорить ни о разумных сомнениях, ни о наи-
большей вероятности.

Говоря же о потенциальных правах нерож-
денного ребенка, сложно объяснить, почему для 
двух плодов, находящихся на одной стадии геста-
ции, предусмотрен разный объем защиты, при-
чем критерием разграничения является внутрен-
нее ощущение третьих лиц (их матерей), что дает 
почву для дискуссии о нарушении принципа ра-
венства.

Вывод
Проблемы, связанные с применением «стан-

дарта шевеления», очевидны, причем несоответ-
ствие современным научным данным является 
меньшей из них. Гораздо большее беспокойство 
вызывает непредсказуемое правоприменение, 
ставящее под угрозу реализацию прав и свобод 
крайне широкого круга лиц. Проблемы самого 
содержания дефиниции, неопределенность мо-
мента первого шевеления, факты сделок о при-
знании вины в обмен на признание в совершении 
другого преступления, апелляция к обыденному 
опыту демонстрируют сложность доказывания 
обстоятельств дела. Если такие проблемы возни-
кают у правоприменителей сегодня, то сложно 
представить, с какими трудностями сталкивались 
англичане семьсот лет назад. Становится очевид-
ным, что неслучайно большинство штатов пере-
стало применять эту концепцию и придало зна-
чение другим точкам развития организма, таким 
как зачатие, жизнеспособность и живорождение. 
Несомненно, можно отметить слабые места в лю-
бом из этих стандартов, и нередко законодатели 
штатов или судьи высших инстанций меняли 
один из них на другой, однако практически все 
отказались от «концепции шевеления» по оче-
видной причине – в силу полного несоответствия 
современным правовым требованиям.
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Одной из дискуссионных проблем, как в оте-
чественной, так и в зарубежной доктрине, являет-
ся определение наиболее научно обоснованной и 
эффективной привязки в отношении учета и обо-
рота бездокументарных ценных бумаг.

Наличие указанной проблемы обусловлено 
относительно молодым характером института 
бездокументарных ценных бумаг, а также недав-
ним (с 80-х годов XX века) появлением и развитием 

современных учетно-расчетных систем, базирую-
щихся на электронном документообороте. При-
менение традиционных коллизионных привязок 
в данных условиях приводит к ряду доктриналь-
ных и практических препятствий для эффектив-
ного оборота ценных бумаг. Для правопорядков 
континентальной правовой семьи традиционной 
привязкой для определения права, применимого 
к отношениям, связанным с хранением и учетом 
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ценных бумаг, является lex rei sitae или lex situs – 
закон места нахождения вещи.

Обращаясь к отечественному законодатель-
ству, подчеркнем, что на сегодняшний день в 
разделе VI части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации отсутствуют специальные 
нормы для определения права, применимого к 
отношениям, связанным с хранением и учетом 
ценных бумаг. Лишь в силу п. 18 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 09 июля 2019 г. № 24 «О применении 
норм международного права судами Российской 
Федерации»  (далее – Постановление) к бездоку-
ментарным ценным бумагам по общему правилу 
применяется указанный выше квазивещный ста-
тут по аналогии с вещным статутом, применяе-
мым к документарным ценным бумагам. 

Постановление устанавливает, что для бездо-
кументарных ценных бумаг страной их местона-
хождения считается страна, где ведется учет прав 
на эти ценные бумаги. Если бездокументарные 
ценные бумаги учитываются в российском рее-
стре акционеров или российском депозитарии, 
квазивещным статутом будет право Российской 
Федерации.

Однако в научной литературе мнения по по-
воду эффективности и обоснованности приме-
нения lex rei sitae к бездокументарным ценным 
бумагам разнятся. Часть специалистов относится 
положительно к данной привязке, ссылаясь на за-
рубежную практику [4, С. 373]. 

Вместе с тем встречается и критическое отно-
шение к lex rei sitae [1; 6]. При этом хотя в неко-
торых работах, посвященных анализу коллизион-
ного регулирования ценных бумаг, присутствует 
критика традиционных привязок, в том числе 
lex rei sitae; на сегодняшний день отсутствуют ис-
следования, специально анализирующие приме-
нение привязки lex rei sitae к бездокументарным 
ценным бумагам. В настоящей статье будут при-
ведены возможные аргументы против использо-
вания указанной коллизионной привязки. Вопрос 
эффективности иных альтернативных привязок 
является темой отдельного исследования.

Для понимания проблемы следует начать с 
истории применения lex rei sitae к ценным бу-
магам. Обычно исследователи лишь указывают 
на то, что применение lex rei sitae было наиболее 
эффективным и логичным подходом для предъ-
явительских документарных ценных бумаг. Это 
связано с тем, что определение собственника та-
ких ценных бумаг основывается на факте предъяв-
ления бумаги. Во время передачи прав по ценной 
бумаге такие права следуют за сертификатом и 

подчиняются месту нахождения сертификата [1, 
С. 94–95]. 

В дальнейшем, после иммобилизации и дема-
териализации, этот классический подход распро-
странился и на бездокументарные ценные бумаги 
с той лишь разницей, что место нахождения сер-
тификата приравнивается к месту учета ценных 
бумаг (что имеет и фактическое обоснование, так 
как во многих правопорядках до сих пор в месте 
учета ценной бумаги хранится обездвиженный 
физический сертификат). Однако эта лаконичная 
конструкция стала следствием если не ошибки, то 
невольного упущения в доктрине: смешения част-
ноправового и коллизионного института.

Рассмотрим эту доктринальную проблему 
подробнее. Правовой институт ценной бума-
ги  – это юридическая фикция, направленная на 
то, чтобы заключить («инкорпорировать») пучок 
прав в материальное движимое имущество – сер-
тификат, то есть саму ценную бумагу [10]. Основ-
ная функция такой фикции состоит в обходе пра-
вил, регулирующих уступку требований, которые 
были слишком громоздкими для оборота: право, 
заключенное в ценную бумагу, можно подчинить 
нормам об обороте движимых вещей. 

Таким образом, фактически мы имеем дело с 
материально-правовой фикцией, а не коллизион-
ной. Ее цель состояла не в том, чтобы подчинить 
ценные бумаги закону страны, в которой находит-
ся сертификат, а в том, чтобы облегчить оборот 
ценных бумаг в рамках отдельной юрисдикции. 
Тем не менее континентальные правопорядки 
смешали частноправовую (материальную) фик-
цию с международным частным правом и подчи-
нили права из ценной бумаги той же привязке, 
что и права на сертификат [8, С.  618–619]. Такая 
«двойная фикция» не вызывает проблем при обо-
роте документарных ценных бумаг. Однако по-
явление опосредованного учета ценных бумаг, 
иммобилизация и дематериализация изменили 
данное положение. 

Комплексный взгляд на бездокументарные 
ценные бумаги как сквозь материально-право-
вую, так и сквозь коллизионную оптику предпо-
лагает приведение их к целевому соответствию, 
то есть предотвращение возникновения препят-
ствий целям первой фикции в связи с примене-
нием коллизионной привязки. Но применение 
lex rei sitae приводит именно к такому институ-
циональному препятствию. Как верно подчерки-
вает Мэйзи Уи, сама по себе цель иммобилиза-
ции состояла в предотвращении необходимости 
оборота сертификатов, отделении прав из цен-
ной бумаги от самой ценной бумаги, а отсылка к 
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месту нахождения ценной бумаги (пусть и «умоз-
рительного», то есть места, где ведется учет прав 
на эти ценные бумаги) возвращает нас снова к 
этому материальному носителю, который, в сущ-
ности, уже не релевантен для бездокументарных 
ценных бумаг, тем самым нивелируя их как пра-
вовой институт [9, С. 108]. 

Переходя к практическим проблемам при-
вязки lex rei sitae, отметим, что они проявляются 
ярче всего, когда в передачу прав по ценной бу-
маге включается цепочка посредников. В системе 
опосредованного владения ценными бумагами 
инвесторы, как правило, держат свои ценные бу-
маги в виде записи на счете, которым от их име-
ни управляет посредник. Этот посредник также 
может владеть ценными бумагами через цепочку 
других посредников, завершающуюся централь-
ным депозитарием, и в таком случае сертификат 
на ценные бумаги либо имеет формальное значе-
ние, либо может вообще не выпускаться [1].

При применении привязки lex rei sitae воз-
никает необходимость «распутать» всю цепочку 
владельцев ценной бумаги, чтобы добраться до 
места ее физического нахождения. Это приводит 
к следующим практическим проблемам.

Во-первых, необходимость смотреть сквозь це-
почку посредников значительно увеличивает из-
держки на заключение трансграничных сделок с 
бездокументарными ценными бумагами. Показа-
телен вывод французского исследователя Огюсте-
на Гриделя о том, что данная привязка «вызывает 
печально известные трудности, когда необходимо 
проверить цепочку передачи ценных бумаг, что-
бы убедиться в отсутствии пороков, влияющих на 
право собственности на них» [8, С. 624].

Более того, как доказывает И.А. Подкопалов, 
lex rei sitae вызывает серьезные трудности, когда 
речь идет о сделках с пакетом ценных бумаг раз-
ных стран. В таком случае приходится учитывать 
нормы права каждой отдельно взятой юрисдик-
ции, применяя их к различным звеньям посред-
нической цепи, участвующим в одной сделке. Для 
обеспечения передачи ценных бумаг сторонам 
придется детально изучать законодательство всех 
участвующих государств и точно исполнять ука-
занные там правила. Такой подход существенно 
усложняет процедуру заключения трансгранич-
ных сделок с множественными активами [6].

Во-вторых, применение привязки lex rei sitae 
существенно ограничивает право на судебную за-
щиту. Как справедливо пишет А.Ю. Никифоров: 
«Следуя принципу lex rei sitae, если принадлежа-
щие инвестору ценные бумаги будут незаконно 
списаны и у инвестора возникнет необходимость 

защиты своих прав, он будет вынужден иници-
ировать судебные разбирательства по законам 
каждого из государств, в которых были выпуще-
ны незаконно списанные ценные бумаги» [5].

В-третьих, у сторон сделки с бездокументар-
ными ценными бумагами зачастую технически 
отсутствует возможность выяснить местонахож-
дение таких ценных бумаг. Дело в том, что цепоч-
ки посредников становятся настолько длинными 
и сложными, что инвесторы практически лише-
ны возможности получать необходимую инфор-
мацию от каждого участника процесса, особенно 
от организаций, находящихся на верхушке пира-
миды посредников. Эта проблема усугубляется 
использованием объединенных счетов. Объеди-
ненный счет – это счет одной фирмы, уполномо-
ченной на посредничество в срочных биржевых 
операциях, у другой уполномоченной фирмы, 
на котором объединяются операции одного или 
нескольких лиц, проводимые от имени открыв-
шего счет брокера [7]. В такой ситуации записи о 
принадлежащих инвестору активах видны только 
ближайшему посреднику, обслуживающему этот 
счет. Вышестоящие же посредники вообще могут 
не иметь сведений о данном конкретном инвесто-
ре и о наличии у него определенного пакета ак-
ций или облигаций [6].

Таким образом, представляется, что привязка 
lex rei sitae в отношении бездокументарных цен-
ных бумаг не только доктринально не обоснована, 
но также создает непреодолимые практические 
проблемы для участников оборота. Отечественно-
му правопорядку следует отходить от привязки 
lex rei sitae и двигаться в сторону альтернативных 
привязок в отношении бездокументарных цен-
ных бумаг [11].
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Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 28 апреля 2018  года №  792-р «Об 
утверждении перечня отдельных товаров, под-
лежащих обязательной маркировке средствами 
идентификации» введено в действие несколько 
информационных систем обязательной марки-
ровки и прослеживания товаров от производите-
лей (импортеров) до конечного потребителя. 

За период с начала внедрения электронного 
контроля за движением товаров созданы и функ-
ционируют несколько автоматизированных ин-
формационных систем: Единая государственная 
автоматизированная информационная система 
(далее – ЕГАИС), предназначенная для контроля 
оборота алкогольной продукции, ЕГАИС учета 
древесины и сделок с ней; ЕГАИС «Маркировка», 
предназначенная для учета оборота продукции, 
изготовленной из натурального меха; Федераль-
ная государственная информационная система 
(далее  – ФГИС) «Меркурий», предназначенная 
для обеспечения оборота продукции, подлежа-
щей ветеринарному контролю; ФГИС «Зерно», 
предназначенная для обеспечения оборота зерна 
и продуктов его переработки; система голографи-
ческой маркировки цифровой аудиовизуальной 
продукции.

Одной из крупных информационных систем 
является «Честный знак». Постановлением Пра-
вительства РФ от 26 апреля 2019 г. №  515 уста-
новлены порядок маркировки товаров, правила 
нанесения средств идентификации и иные по-
ложения, предусматривающие организацию и 
обес-печение работы с информационной сис-
темой. 

Первоначальные попытки маркировки то-
варов в России не опирались на цифровые тех-
нологии. Они сводились к различным вариаци-
ям акцизных марок и голографических наклеек. 
В  первую очередь маркировка была предусмо-
трена для контроля за такими группами товаров, 
как алкогольная продукция, табачные изделия 
и аудиовизуальная продукция. Положительный 
опыт федеральной маркировки, зарекомендо-
вавший себя в 1990-е годы, послужил основанием 
для продолжения практики: следом за федераль-
ными маркировками ряд регионов начал вводить 
региональную маркировку.

С 2023 года обязательной маркировке подле-
жат пиво и алкогольная продукция, постепенно 
введены такие товары, как молочная продукция, 
бутилированная вода и прочие. На 2026 год так-
же определен перечень товаров, к которым будут 
применены обязательные требования по их иден-
тификации. 

Система маркировки «Честный знак» была 
разработана и введена как механизм правовой 
и организационной защиты потребителя от не-
качественных, контрафактных товаров путем на-
несения на продукцию уникального идентифи-
катора, содержащегося в QR-кодах. Категории 
товаров, изначально предусмотренные маркиров-
ке в качестве пилотного проекта, были определе-
ны табачные изделия и обувь. Постепенно пере-
чень категорий расширялся, и в настоящее время 
представлен достаточно широкий спектр товаров, 
подлежащих маркировке.

При этом маркировке подлежат товары, про-
изведенные как на территории Российской Фе-
дерации, так и за рубежом. В целях обеспечения 
законного оборота товаров в рамках Евразийско-
го экономического союза, защиты прав потреби-
телей и предупреждения действий, вводящих их 
в заблуждение, государствами  – членами ЕАЭС 
в феврале 2018  года подписано Соглашение о 
маркировке товаров средствами идентификации 
в Евразийском экономическом союзе, которое 
определяет порядок маркировки товаров унифи-
цированными в рамках Союза средствами иден-
тификации.

Вопросы введения информационных систем 
прослеживания товаров, в частности системы 
«Честный знак», и проблемы, связанные с ними, 
рассматривались в научных работах, авторы кото-
рых сходятся во мнении о положительных сторо-
нах такого контроля движения товаров на рынке – 
укреплении экономической безопасности страны 
и легальности пересечения таможенной границы 
при поступлении товаров из иных стран и недо-
пущении контрафактных товаров, произведен-
ных на территории страны. Так, В.А. Гладченко, 
С.А. Михайлова в результате изучения различных 
источников приходят к выводу о необходимости 
поддержания механизма маркировки товаров 
со стороны всех участников процесса маркиров-
ки, что, по мнению авторов работы, позволяет 
таможенным органам получать сведения о фак-
тических характеристиках продукции, которые 
касаются следующей информации: налоговой 
декларации в части налога на добавленную стои-
мость; данных об импорте из стран Евразийского 
экономического союза; данных экспортера, от-
правляемых в государства-члены Евразийского 
экономического союза [1, С. 12].

Положительный аспект функционирования 
системы «Честный знак» отмечает Т.П. Роговая, 
обращая внимание на тот факт, что за 2018  год, 
до начала введения информационной системы 
отслеживания товаров, на отечественном рынке 
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было выявлено около 6 млн единиц контрафакт-
ной продукции, при этом, справедливо утвержда-
ет автор, отследить такую продукцию без специ-
ально разработанной системы не представлялось 
возможным [2, С. 294].

Очевидную выгоду для всех сторон бизнес-от-
ношений видит Р.А. Концедалов: со стороны по-
требителя – уверенность в качестве и безопасно-
сти приобретаемой продукции, ее легальности; со 
стороны производителя – увеличение выручки и 
повышение конкурентоспособности в результате 
снижения на рынке контрафактной продукции; 
со стороны государства – сокращение «теневого» 
рынка, повышение налоговых и таможенных сбо-
ров [3, С. 6].

Наряду с положительными аспектами вне-
дрения электронных систем отслеживания това-
ров на рынке, справедливо отметить и негативные 
стороны. Бесспорно, создание такой информаци-
онной системы призвано обеспечить поступление 
на товарный рынок качественных товаров и зна-
чительно сократить количество контрафактной 
продукции, но есть и обратная сторона: кроме 
защиты прав потребителя необходимо обратить 
внимание и на защиту прав предпринимателей.

Руководство нашей страны официально за-
являет о защите прав малого и среднего пред-
принимательства, значительно пострадавшего в 
период с начала пандемии коронавируса а в на-
стоящее время – в связи с проведением Специаль-
ной военной операции. В ранее опубликованных 
научных работах обращалось внимание на меры 
административно-правового характера, прини-
маемые государством в целях поддержки малого 
и среднего бизнеса, что, безусловно, эффективно 
и своевременно, но оборотная сторона правового 
механизма в сфере предпринимательской дея-
тельности негативно сказывается на существова-
нии мелких коммерческих организаций [4].

Ряд административно-правовых мер, направ-
ленных на снижение карательной нагрузки на 
субъекты малого и среднего предприниматель-
ства, уже показал свою эффективность, а именно: 
мораторий на проведение контрольно-надзорных 
мероприятий в отношении отдельных направле-
ний предпринимательской деятельности; внесе-
ние изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях в части 
снижения суммы административных штрафов 
за некоторые правонарушения в сфере предпри-
нимательской деятельности (ч. 1.3-1, 1.3-2, 1.3-3 
ст.  32.2 КоАП РФ) при исполнении администра-
тивного наказания в сокращенные сроки с мо-
мента вынесения постановления; замена адми-

нистративного штрафа предупреждением даже 
при отсутствии такого вида наказания в санкции 
применяемой статьи при условии, что субъектом 
ответственности является представитель малого и 
среднего предпринимательства, правонарушение 
совершено впервые и не повлекло причинения 
вреда. Все перечисленные меры положительно 
сказались на функционировании малых и сред-
них коммерческих структур в сложных экономи-
ческих условиях страны [5]. 

Однако кроме положительных аспектов вве-
дения в законодательство новых форм и мето-
дов государственного регулирования процессов 
в предпринимательской среде, следует обратить 
внимание и на возникновение негативных фак-
торов, которые оказывают существенное воздей-
ствие на развитие и само существование малого и 
среднего предпринимательства.

 Возвращаясь к проблемам, возникающим у 
предпринимателей и связанным с необходимо-
стью устанавливать и применять программное 
обеспечение электронной платформы «Честный 
знак», можно выделить ряд наиболее часто встре-
чающихся в научных работах и отдельных публи-
кациях:

Наиболее часто встречающаяся в информа-
ционном пространстве проблема, с которой со-
гласна значительная доля предпринимательства 
в России,  – высокая стоимость приобретения 
оборудования, подключения и обслуживания ин-
формационной системы. Расходы на интеграцию 
предпринимательской деятельности полностью 
возлагаются на субъектов малого и среднего сег-
мента. Бесплатных ресурсов не существует. Сто-
имость «Честного знака» складывается из обя-
зательных расходов на оборудование и платы за 
коды маркировки, услуги интеграторов за реги-
страцию «под ключ» за полный цикл. Основные 
затраты – это не сама система, а подключение к 
ней и сопутствующие расходы: коды маркиров-
ки (за каждый символ Data Matrix), электронная 
подпись, оборудование (2D-сканер, контрольно-
кассовая техника  – онлайн-касса), программное 
обеспечение и услуги (электронный документо-
оборот, настройка товароучетной системы «1С», 
регистрация в системе «Честный знак»).

Внедрение информационных систем на малых 
предприятиях неизбежно влечет скрытые расхо-
ды: обучение персонала работе с инструментами и 
правилами, а также необходимость IT-поддержки 
(собственной или аутсорсинговой). Это требует от 
руководителей небольших предприятий либо по-
вышения собственной IT-компетентности, либо 
выделения бюджета на внешних специалистов.
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Как любая киберсистема, «Честный знак» не 
гарантирует полной защиты от мошеннических 
проникновений. В систему попадает конфиден-
циальная информация, являющаяся коммерче-
ской тайной, за утечку которой «Честный знак» 
не несет ответственности перед конкретной орга-
низацией. 

Кроме вышеперечисленного, Э.И. Вахитова 
обращает внимание на немаловажный фактор, 
значительно влияющий на функционирование 
коммерческих предприятий малого и средне-
го сегмента  – обход системы недобросовестны-
ми участниками рыночных отношений. Автор 
справедливо отмечает: введение обязательной 
маркировки не исключает попадания на рынок 
контрафактной продукции, все каналы ее рас-
пространения сохранились (рынки, нелегаль-
ные места торговли). При этом, замечает Э.И. 
Вахитова, в выигрыше оказалась нелегальная 
продукция, поскольку законопослушные пред-
приниматели «подавлены собственным государ-
ством» [6].

Обязанность индивидуальных предприни-
мателей и юридических лиц по установке и при-
менению электронных информационных плат-
форм в целях контроля за движением товаров 
подкреплена административной и уголовной 
ответственностью за уклонение субъектов пред-
принимательства от возложенных государством 
обязанностей. Отсутствие специальной марки-
ровки влечет административную ответствен-
ность: согласно ст. 15.12 КоАП РФ, ввод в оборот 
товаров и продукции без маркировки и (или) 
нанесения необходимой информации, продажа, 
хранение, перевозка, приобретение продукции 
с целью сбыта влекут наложение администра-
тивного наказания в виде штрафа в пределах 
санкции с конфискацией предметов админи-
стративного правонарушения. Этой же статьей 
Кодекса предусмотрены специальные нормы, 
содержащие ответственность за производство и 
оборот алкогольной, табачной и никотинсодер-
жащей продукции: санкции для должностных 
лиц – в пределах от трехсот до пятисот тысяч ру-
блей, для юридических лиц – от семисот тысяч 
до полутора миллионов рублей, во всех случаях 
с конфискацией предметов административного 
правонарушения.

В случаях, когда стоимость продукции без 
маркировки превышает 1,5 миллиона рублей, в 
отношении лиц может быть возбуждено уголов-
ное дело по ч. 1 ст.  171.1 УК РФ (Производство, 
приобретение, хранение, перевозка или сбыт то-
варов и продукции без маркировки и (или) нане-

сения информации, предусмотренной законода-
тельством Российской Федерации).

Кроме перечисленных правонарушений, та-
моженными органами возбуждаются дела об 
административных правонарушениях по ч. 3 
ст. 16.2 КоАП РФ (Заявление декларантом или та-
моженным представителем при таможенном де-
кларировании товаров недостоверных сведений 
о товарах либо представление недействительных 
документов, если такие сведения или документы 
послужили или могли послужить основанием для 
несоблюдения установленных международными 
договорами государств  – членов Евразийского 
экономического союза, решениями Евразийской 
экономической комиссии, нормативными право-
выми актами Российской Федерации запретов и 
ограничений) и ст. 16.3 КоАП РФ (Несоблюдение 
запретов и (или) ограничений на ввоз товаров на 
таможенную территорию Евразийского эконо-
мического союза или в Российскую Федерацию 
и (или) вывоз товаров с таможенной территории 
Евразийского экономического союза или из Рос-
сийской Федерации).

 Двадцать три проблемы назвали представи-
тели малого и среднего бизнеса в обращении к 
Президенту Российской Федерации. Коллектив 
бизнесменов из разных городов написал откры-
тое письмо с просьбой защитить предпринима-
телей от маркировки «Честный знак». 

В сложившейся ситуации представители ма-
лых и средних предприятий обращаются с прось-
бой «отсрочить дальнейшее введение системы 
маркировки до устранения всех недочетов, уяз-
вимых мест и до момента полной ее технической 
готовности, а также отменить штрафы, связанные 
с нарушениями закона о маркировке» [7].

Система «Честный знак», как показывает 
практика, несовершенна, негативно влияет не 
только на развитие и функционирование мало-
го и среднего предпринимательства, но и на само 
его существование в экономике страны.

По результатам анализа коллекторским 
агентством «Долговой консультант» открытых 
данных реестра ЕГРИП и ФНС РФ, опубликован-
ных в марте 2025  года, число граждан, утратив-
ших статус индивидуального предпринимате-
ля по причине банкротства, в России по итогам 
2024 года выросло на 20 %. В 2024 году из Единого 
государственного реестра индивидуальных пред-
принимателей (ЕГРИП) по причине банкротства 
исключено 2188 человек, что на 359 человек, или 
19,6 %, больше, чем в 2023 году. 

В 2025 году рост банкротств должен ускорить-
ся: за 2024  год объем просроченных банковских 
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кредитов индивидуальных предпринимателей 
вырос в 2 раза, с 41,1 млрд до 86,05 млрд рублей, 
тогда как за 2023 год – на 43 %, с 28,7 млрд рублей. 
По оценке аналитиков, в 2025 году стоит ожидать 
прироста исключений из ЕГРИП из-за банкрот-
ства на 25–30 %, то есть всего страна потеряет еще 
порядка 2,7–2,8 тыс. индивидуальных предприни-
мателей [8].

Таким образом, государству необходимо 
срочно принять меры для поддержания малого и 
среднего предпринимательства, что может быть 
реализовано следующими шагами:

– привести нормативные акты, регулирую-
щие порядок маркировки и возврата товаров 
при всех видах товарооборота, в соответствие с 
требованиями современных информационных 
технологий, экономической ситуацией в стране, 
а также со сложившейся обстановкой в функцио-
нировании предприятий малого и среднего биз-
неса;

– обеспечить безопасность информации, со-
держащейся в цифровом пространстве системы 
«Честный знак»;

– обеспечить стабильную работу сети ин-
тернет для бесперебойного функционирования 
предприятий;

– обеспечить предприятия малого и средне-
го бизнеса бесплатным либо доступным тех-
ническим оборудованием, подключением к 
информационным системам с обязательным об-
служиванием;

– пресекать поступление нелегальной продук-
ции на российский рынок из-за рубежа;

– обязать разработчика системы доработать 
сайт с учетом различных возрастных категорий 
пользователей, а также лиц с ограниченными зна-
ниями в области информационных технологий. 
Обеспечить высококвалифицированную опера-
тивную техническую поддержку пользователям 
системы.

Полагаем, перечень мер не является исчер-
пывающим: необходимо создать возможность от-
крытого обсуждения с представителями бизнеса 
проблем, связанных с работой в информацион-
ных системах маркировки и отслеживания дви-
жения товаров.
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Введение
Избирательное законодательство является 

одним из наиболее динамично развивающихся 
сегментов правовой системы Российской Федера-
ции. За период с 2000 по 2025 год оно претерпело 
многочисленные трансформации, затронувшие 
как материально-правовые, так и процессуаль-
ные аспекты организации и проведения выборов. 
Значимость данной проблематики для теории 
государства и права определяется тем, что изби-
рательное законодательство отражает фундамен-
тальные характеристики государственности: со-
отношение централизации и децентрализации, 
баланс федеральных и региональных интересов, 
степень реального участия граждан в осуществле-
нии публичной власти [1, С. 112–114].

В научной литературе проблемы избира-
тельного права и процесса исследуются доста-
точно активно. Фундаментальный вклад в разви-
тие теории избирательного права внесли работы 
С.А. Авакьяна, обосновавшего конституционные 
основания избирательной системы и ее связь с 
принципами народовластия [2]. Значительное 
внимание уделяется институциональному ана-
лизу избирательных реформ в работах А.Е. Лю-
барева, систематизировавшего изменения из-
бирательных систем в субъектах Российской 
Федерации [3, С. 45–48]. В зарубежной науке тео-
рия электоральных систем разработана в трудах 
А. Лейпхарта и Дж. Сартори, предложивших 
критерии сравнительного анализа избиратель-
ных моделей [4; 5].

Вместе с тем дискуссионным остается вопрос 
о закономерностях эволюции избирательного 
законодательства в федеративных государствах 
переходного типа. Недостаточно исследована 
проблема соотношения федерального и регио-
нального уровней регулирования в ее динами-
ке: большинство работ фиксируют состояние на 
определенный момент, не выявляя логику и на-
правленность изменений. Требует уточнения те-
оретико-правовая квалификация современной 
модели, в которой сочетаются элементы феде-
ральной унификации и ограниченной региональ-
ной дискреции.

В статье ставится вопрос: какие закономер-
ности определяют эволюцию избирательного 
законодательства России в аспекте соотношения 
федерального и регионального регулирования, 
и каким образом эти закономерности связаны 

с общими тенденциями развития российской 
государственности? Предполагается, что дина-
мика избирательного законодательства носит 
циклический характер, определяемый задачами 
политико-административного управления, при 
общей тенденции к нарастанию федеральной 
унификации.

Цель исследования – выявить закономерности 
эволюции избирательного законодательства Рос-
сии в период 2000–2025 годов и дать им теорети-
ко-правовую оценку. 

Задачи: 
1) разработать периодизацию эволюции из-

бирательного законодательства; 
2) проанализировать изменения в соотноше-

нии федерального и регионального регулирова-
ния на каждом этапе; 

3) выявить факторы, определяющие направ-
ленность реформ; 

4) оценить влияние трансформаций на каче-
ство представительной власти.

Методологическую основу составляют исто-
рико-правовой метод, обеспечивающий после-
довательный анализ этапов реформирования; 
сравнительно-правовой метод, позволяющий со-
поставить федеральную и региональную модели; 
формально-юридический метод, необходимый 
для анализа нормативных текстов; а также си-
стемный подход, рассматривающий избиратель-
ное законодательство в контексте правовой систе-
мы в целом.

Период региональной вариативности 
(2000–2003 гг.): наследие децентрализации

Начало рассматриваемого периода характе-
ризуется значительной степенью региональной 
самостоятельности в сфере избирательного ре-
гулирования. Федеральный закон от 19 сентября 
1997 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» устанавливал 
лишь минимальные стандарты, предоставляя 
субъектам Российской Федерации широкую дис-
крецию в определении конкретных параметров 
избирательных систем. В результате на регио-
нальном уровне сложилось значительное раз-
нообразие моделей: от чисто мажоритарных до 
смешанных систем с существенными различиями 
в порогах явки, порядке регистрации кандидатов 
и формировании избирательных комиссий [3, 
С. 52–54].

For citation:  Botasheva A. Kh.-D. Evolution of Russian Electoral Legislation: from Regional Specificity to 
Federal Regulation (2000–2025) = Eurasian Advocacy. 2026; 1 (78):179. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-
9839_2026_78_1_179
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Данное разнообразие имело как позитивные, 
так и негативные стороны. С одной стороны, оно 
обеспечивало учет региональной специфики и 
создавало пространство для институционально-
го экспериментирования. С другой стороны, как 
отмечает А.В. Иванченко, «отсутствие единых 
стандартов приводило к ситуациям, когда в раз-
личных субъектах Федерации граждане обладали 
неравными возможностями реализации изби-
рательных прав» [6, С. 178]. Региональные элиты 
нередко использовали дискрецию для конструи-
рования избирательных систем, обеспечивающих 
воспроизводство действующей власти: варьиро-
вали заградительные барьеры, манипулировали 
границами избирательных округов, устанавлива-
ли дополнительные ограничения пассивного из-
бирательного права.

С позиций теории государства и права этот 
период может быть охарактеризован как фаза «не-
регулируемой дискреции», в которой отсутствие 
эффективных федеральных механизмов контроля 
создавало условия для формирования региональ-
ных авторитарных анклавов. Показательно, что 
именно в этот период сложились наиболее суще-
ственные различия в уровне электоральной кон-
куренции между субъектами федерации: в одних 
регионах формировались элементы реальной по-
литической конкуренции, в других – устанавли-
вались фактически безальтернативные режимы 
при формальном соблюдении демократических 
процедур. Новый Федеральный закон от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» стал первым 
шагом к унификации, установив обязательность 
применения пропорциональной составляющей 
на выборах региональных парламентов [7]. Этот 
закон существенно расширил перечень федераль-
ных гарантий и сократил пределы региональной 
дискреции, обозначив переход к следующему 
этапу эволюции.

Этап централизации и унификации (2004–
2011 гг.): формирование единых стандартов

Период 2004–2011 годов характеризуется по-
следовательной централизацией избирательного 
регулирования, обусловленной общей тенденци-
ей к укреплению вертикали государственной вла-
сти. Ключевым событием стала отмена прямых 
выборов глав субъектов Российской Федерации в 
2004 году: Федеральный закон от 11 декабря 2004 
г. № 159-ФЗ заменил их процедурой наделения 
полномочиями по представлению Президента 
Российской Федерации. Реформа радикально из-
менила архитектуру региональных политических 

систем, лишив население субъектов права непо-
средственно избирать высшее должностное лицо 
региона [8].

Параллельно происходила унификация изби-
рательных систем для выборов законодательных 
органов субъектов. Федеральное законодатель-
ство установило требование о том, что не менее 
половины депутатов региональных парламентов 
должны избираться по пропорциональной систе-
ме. Повышение заградительного барьера на выбо-
рах в Государственную Думу с 5 до 7 процентов, 
переход к полностью пропорциональной систе-
ме формирования нижней палаты федерального 
парламента (2007), ужесточение требований к ре-
гистрации политических партий – все эти меры 
были направлены на создание единообразной 
электоральной среды на всей территории страны 
[3, С. 78–81].

С теоретико-правовой точки зрения этот этап 
представляет значительный интерес, поскольку 
демонстрирует использование избирательного 
законодательства как инструмента политико-
административной централизации. Формально 
реформы обосновывались необходимостью обе-
спечения единых стандартов демократического 
процесса, противодействия региональному се-
паратизму и укрепления партийной системы. 
Однако их фактическим результатом стало суще-
ственное ограничение политической конкурен-
ции на всех уровнях. Как отмечает Г.В. Голосов, 
«унификация избирательных систем в условиях 
неразвитости институтов гражданского общества 
привела не к повышению качества демократии, а 
к формированию контролируемого электораль-
ного пространства» [9, С. 234–236]. Характерно, 
что в этот период впервые отчетливо прояви-
лась тенденция, ставшая впоследствии домини-
рующей: использование юридико-технических 
механизмов (повышение барьеров, ужесточение 
требований к документации, формализация 
процедур) для достижения политических целей 
при формальном соблюдении конституционных 
принципов. Этот этап подтверждает тезис о том, 
что правовое оформление централизации может 
осуществляться посредством формально демо-
кратических институтов.

Фаза частичной либерализации (2012–
2019 гг.): контролируемое расширение диск-
реции

Политические события конца 2011 – нача-
ла 2012 года, связанные с массовыми протеста-
ми после парламентских выборов, обусловили 
определенную корректировку избирательного 
законодательства в направлении либерализации. 
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Наиболее значимыми изменениями стали: воз-
вращение прямых выборов глав субъектов Рос-
сийской Федерации (Федеральный закон от 2 мая 
2012 г. № 40-ФЗ), снижение заградительного ба-
рьера на выборах в Государственную Думу с 7 до 
5 процентов, возвращение смешанной (мажори-
тарно-пропорциональной) системы формиро-
вания нижней палаты парламента, а также су-
щественное упрощение процедуры регистрации 
политических партий [10].

Вместе с тем характер этих реформ позволяет 
квалифицировать их как контролируемую либе-
рализацию, а не подлинную децентрализацию. 
Возвращение губернаторских выборов сопрово-
ждалось введением так называемого «муници-
пального фильтра» – требования о сборе подпи-
сей муниципальных депутатов для регистрации 
кандидата. Этот механизм, формально обосно-
ванный необходимостью обеспечения обществен-
ной поддержки кандидатов, фактически создал 
дополнительный барьер, контролируемый дей-
ствующей региональной властью. Исследования 
показывают, что муниципальный фильтр стал 
одним из наиболее эффективных инструментов 
ограничения конкуренции на губернаторских вы-
борах [11, С. 112–115].

В сфере регионального регулирования этот 
период характеризуется расширением дискре-
ции субъектов в определении конкретных параме-
тров избирательных систем. Субъекты получили 
право самостоятельно определять соотношение 
мажоритарной и пропорциональной составляю-
щих при выборах региональных парламентов (в 
пределах установленного федеральным законом 
минимума), устанавливать величину заградитель-
ного барьера в диапазоне от 5 до 7 процентов, 
определять порядок формирования избиратель-
ных комиссий. Однако эта дискреция осущест-
влялась в рамках, жестко заданных федеральным 
законодательством, что позволяет характеризо-
вать эту модель как «регулируемую дискрецию» 
– терминологическое обозначение, отражающее 
сочетание формальной самостоятельности субъ-
ектов с фактическим федеральным контролем.

Современный период (2020–2025 гг.): кон-
ституционное обновление и новые тен-
денции

Конституционная реформа 2020 года оказала 
существенное влияние на избирательное законо-
дательство, хотя ее последствия проявились не 
одномоментно, а в ходе последующего законот-
ворческого процесса. Закрепление понятия «еди-
ной системы публичной власти» в Конституции 
Российской Федерации создало конституционное 

основание для дальнейшей интеграции электо-
ральных процессов различных уровней в единую 
систему [12]. Принятие Федерального закона от 
21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих принци-
пах организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации» изменило порядок заме-
щения ряда выборных должностей и расширило 
полномочия федерального центра в отношении 
региональных электоральных процессов.

Значимой новацией стало широкое внедре-
ние дистанционного электронного голосования 
(ДЭГ), начавшееся с эксперимента на выборах 
в Московскую городскую Думу в 2019 году и по-
лучившее масштабное развитие на федеральных 
и региональных выборах 2021–2024 годов. ДЭГ 
представляет собой качественно новое явление, 
трансформирующее не только процедуру голо-
сования, но и всю систему контроля за избира-
тельным процессом. Как справедливо отмечает 
А.Е. Любарев, «электронное голосование создает 
принципиально иную модель соотношения про-
зрачности и управляемости выборов» [3, С. 156]. 
С одной стороны, оно обеспечивает технологи-
ческое удобство и доступность; с другой – суще-
ственно затрудняет общественный контроль и ве-
рификацию результатов.

Еще одной тенденцией современного перио-
да является введение многодневного голосования 
(до трех дней), впервые примененного в ходе об-
щероссийского голосования по поправкам к Кон-
ституции в 2020 году и впоследствии распростра-
ненного на выборы различных уровней. Данная 
практика, обоснованная эпидемиологическими 
соображениями, сохранилась и после нормализа-
ции санитарной обстановки, фактически став по-
стоянным элементом электорального процесса. 
С  теоретико-правовой точки зрения многоднев-
ное голосование изменяет характер избиратель-
ного акта, трансформируя его из единовремен-
ного волеизъявления в растянутый во времени 
процесс, что порождает новые вопросы обеспече-
ния свободы и тайны голосования [13, С. 67–69].

В целом современный период характеризу-
ется парадоксальным сочетанием технологиче-
ской модернизации избирательного процесса с 
сохранением и углублением тенденций центра-
лизации. Региональная дискреция формально 
существует, однако ее пределы последовательно 
сужаются федеральным регулированием, разъ-
яснениями Центральной избирательной комис-
сии и судебной практикой. Избирательное за-
конодательство субъектов все в большей мере 
приобретает характер воспроизведения феде-
ральных норм с минимальными вариациями, что 
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позволяет говорить о переходе от модели «регу-
лируемой дискреции» к модели «управляемого 
единообразия» [14, С. 89–92].

Заключение
Проведенное исследование позволяет ут-

верждать, что эволюция избирательного зако-
нодательства России в период 2000–2025 годов 
подчинена определенным закономерностям, от-
ражающим общие тенденции развития россий-
ской государственности. Избирательное право 
выступает не автономной подсистемой, а элемен-
том целостной системы правового регулирования 
публичной власти, изменения которого детерми-
нированы задачами политико-административно-
го управления.

Основные выводы исследования состоят в сле-
дующем.

1. Эволюция избирательного законодатель-
ства России может быть разделена на четыре 
этапа: нерегулируемая региональная дискреция 
(2000–2003), централизация и унификация (2004–
2011), контролируемая либерализация (2012–
2019), конституционное обновление и управля-
емое единообразие (2020–2025). Каждый этап 
характеризуется специфическим соотношением 
федерального и регионального уровней регули-
рования.

2. Общей тенденцией является последова-
тельное нарастание федеральной унификации 
при формальном сохранении элементов регио-
нальной дискреции. Эта тенденция коррелирует 
с общим процессом формирования единой си-
стемы публичной власти и отражает логику цен-
трализации государственного управления.

3. Динамика избирательного законодатель-
ства носит циклический характер: фазы ужесто-
чения сменяются периодами контролируемой 
либерализации, однако каждый новый цикл ре-
ализуется на более высоком уровне унификации. 
Либерализация не приводит к возвращению ре-
гиональной вариативности в прежних масшта-
бах, а осуществляется в рамках, заданных пред-
шествующим этапом централизации.

4. Технологическая модернизация избира-
тельного процесса (дистанционное электронное 
голосование, многодневное голосование) создает 
качественно новые условия для осуществления 
избирательных прав, одновременно порождая 
проблемы обеспечения прозрачности и обще-
ственного контроля. Эти нововведения требуют 
адекватного теоретико-правового осмысления, 
поскольку традиционные гарантии избиратель-
ных прав, сформулированные для условий «бу-
мажного» голосования, не в полной мере приме-

нимы к электронным формам волеизъявления.
Теоретическая значимость исследования со-

стоит в разработке периодизации эволюции из-
бирательного законодательства с позиций тео-
рии государства и права, а также в обосновании 
концепций «регулируемой дискреции» и «управ-
ляемого единообразия» как теоретических моде-
лей для описания соотношения федерального и 
регионального регулирования. Предложенный 
категориальный аппарат может быть использо-
ван для анализа аналогичных процессов в иных 
отраслях законодательства, где соотношение цен-
трализации и децентрализации составляет пред-
мет научной дискуссии.

Практическая значимость определяется воз-
можностью использования полученных выводов 
при совершенствовании избирательного зако-
нодательства, в частности при определении оп-
тимального объема региональной дискреции, а 
также при правовой оценке новых электораль-
ных технологий. Для законодателя существенно, 
что чрезмерная унификация, лишая регионы воз-
можности учитывать местную специфику, может 
снижать адаптивность избирательной системы к 
многообразию условий российской государствен-
ности [15].

Ограничения исследования связаны с преиму-
щественно теоретико-правовым и нормативным 
характером анализа, не включающим масштаб-
ного эмпирического исследования электораль-
ной статистики. Перспективы дальнейших работ 
видятся в количественном анализе влияния за-
конодательных изменений на параметры электо-
ральной конкуренции, а также в сравнительном 
исследовании эволюции избирательного законо-
дательства в федеративных государствах постсо-
ветского пространства.
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ской политико-административной централизацией, что позволяет квалифицировать ее как гибридную. Сделан 
вывод, что правовой формализм в этой модели выполняет не ограничительную, а легитимирующую функцию, 
обеспечивая институциональную устойчивость централизованного управления. Научная новизна состоит в раз-
работке концепции «легитимирующий формализм» как теоретико-правовой категории для описания гибридных 
моделей публичной власти.

Ключевые слова: публичная власть, централизация, правовой формализм, гибридная модель, единая си-
стема публичной власти, конституционная реформа, теория государства, федерализм, легитимация, системная 
теория

Для цитирования: Сурхайханов Ш.С.  Российская модель публичной власти: синтез централизма и 
правового формализма // Евразийская адвокатура. 2026. № 1 (78). С. 186. https://doi.org/10.52068/2304-
9839_2026_78_1_186

Policy and Economy of Eurasia
Original article
THE RUSSIAN MODEL OF PUBLIC AUTHORITY: A SYNTHESIS OF CENTRALISM AND LEGAL FORMALISM

SURKHAYKHANOV Shamil Saygidalamovich
Postgraduate Student of Karachaevo-Cherkessk Branch of the Moscow Financial-Industrial University «Synergy» 
369000, Cherkessk, Lenina Ave, 83, Russian Federation

Abstract: The article examines the specificity of the Russian model of public authority formed as a result of the 
2020 constitutional amendments and subsequent development of legislation on the unified system of public authority. 
The conclusion is drawn that legal formalism in this model performs not a restrictive but a legitimizing function, ensur-
ing institutional stability of centralized governance. The scientific novelty consists in the development of the concept of 
«legitimizing formalism» as a theoretical-legal category for describing hybrid models of public authority.

Keywords: public authority, centralization, legal formalism, hybrid model, unified system of public authority, con-
stitutional reform, theory of state, federalism, legitimation, systems theory

For citation: Surkhaykhanov Sh.S.  The Russian Model of Public Authority: a Synthesis of Centralism and Legal 
Formalism = Eurasian Advocacy. 2026; 1 (78):186. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-9839_2026_78_1_186

Введение
Проблема организации публичной власти от-

носится к числу фундаментальных вопросов тео-
рии государства и права. Классические подходы, 
сформированные в рамках либеральной консти-
туционной традиции, исходят из представления 
о разделении властей, федеративном устройстве 

и автономии местного самоуправления как необ-
ходимых элементах демократического правового 
государства. Вместе с тем практика государствен-
ного строительства в различных странах демон-
стрирует значительное разнообразие моделей, не 
всегда укладывающихся в названные теоретиче-
ские схемы [1, С. 112–113]. Российская Федерация 
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в этом контексте представляет собой особый слу-
чай, заслуживающий самостоятельного теорети-
ко-правового осмысления.

Конституционные поправки 2020 года, закре-
пившие понятие «единой системы публичной 
власти», существенно изменили институциональ-
ный ландшафт российского государства. При-
нятие Федерального закона от 21 декабря 2021 г. 
№  414-ФЗ «Об общих принципах организации 
публичной власти в субъектах Российской Феде-
рации» и Федерального закона от 8 декабря 2020 г. 
№ 394-ФЗ «О Государственном Совете Российской 
Федерации» закрепило нормативно-правовые ос-
нования для интеграции различных уровней вла-
сти в единую вертикаль [2]. Эти преобразования 
актуализировали дискуссию о природе и типо-
логической принадлежности российской модели 
публичной власти.

В научной литературе сложились различные 
подходы к осмыслению данных процессов. Ряд 
исследователей, опираясь на концепцию «сете-
вого государства» М. Кастельса, рассматривают 
трансформацию публичной власти в контексте 
глобальных тенденций перехода от иерархиче-
ских к сетевым формам управления [3, С. 356–358]. 
Другие авторы, следуя системной теории Н. Лу-
мана, анализируют публичную власть как функ-
циональную подсистему общества [4, С. 188–190]. 
В отечественной науке проблематика единой си-
стемы публичной власти активно разрабатывает-
ся в работах С.А. Авакьяна, В.Е. Чиркина, Т.Я. Ха-
бриевой [5, С. 6].

В этой статье ставится вопрос: можно ли счи-
тать современную российскую модель публичной 
власти уникальным типом, не сводимым к из-
вестным теоретическим конструкциям? Цель ис-
следования – определить типологические харак-
теристики российской модели публичной власти 
и обосновать ее квалификацию как гибридной. 
Методологическую основу исследования состав-
ляют системный подход, сравнительно-правовой 
и формально-юридический методы, а также эле-
менты функционального анализа в русле теории 
Н. Лумана.

Теоретические основания типологии пу-
бличной власти

Понятие публичной власти является одним 
из центральных в теории государства и права, од-
нако его содержание остается предметом научных 
дискуссий. В классической традиции, восходящей 
к работам М. Вебера, публичная власть понима-
ется как легитимное господство, осуществляемое 
посредством бюрократического аппарата в гра-
ницах определенной территории [7, С. 645–646].

Существенное обогащение теории публичной 
власти произошло благодаря системному подхо-
ду Н. Лумана, который предложил рассматривать 
политическую систему как аутопойетическую, то 
есть самовоспроизводящуюся посредством соб-
ственных коммуникаций. В этой концепции пра-
во выступает не столько инструментом ограни-
чения власти, сколько средством ее структурной 
дифференциации и самоописания. По мнению 
Лумана, «политическая система использует пра-
во как механизм собственной стабилизации» [4, 
С. 202]. Данное положение имеет принципиаль-
ное значение для понимания российской модели.

Альтернативную перспективу предлагает 
М. Кастельс в рамках теории сетевого общества. 
Кастельс вводит понятие «сетевого государства», 
в котором властные функции распределяются 
между множеством узлов – от наднациональ-
ных до региональных и местных [3, С. 361–364]. 
Вместе с тем российский опыт свидетельствует о 
противоположной тенденции: вместо сетевой де-
централизации наблюдается укрепление верти-
кальных связей и интеграция различных уровней 
власти в единую систему.

В отечественной теории государства и права 
типология публичной власти традиционно стро-
ится на основании критериев территориального 
устройства, формы правления и политическо-
го режима. Как справедливо отмечает С.А. Ава-
кьян, «сложившиеся типологии не в полной мере 
учитывают специфику переходных и гибридных 
форм государственности» [5, С. 34]. Данное на-
блюдение актуализирует необходимость разра-
ботки новых теоретических инструментов.

Нормативно-правовые основания единой 
системы публичной власти в России

Конституция Российской Федерации в редак-
ции 2020 года содержит ряд положений, форми-
рующих нормативный каркас единой системы 
публичной власти. Статья 132 (часть 3) устанав-
ливает, что органы местного самоуправления и 
органы государственной власти входят в единую 
систему публичной власти и осуществляют взаи-
модействие для наиболее эффективного решения 
задач в интересах населения [2]. Данная норма 
представляет собой качественное изменение по 
сравнению с прежней конституционной моделью.

Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы Российской 
Федерации» и Федеральный закон от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» формируют 
правовые основы функционирования бюрокра-
тического аппарата [8; 9]. Анализ данных законов 
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показывает, что система государственной службы 
построена на принципах единства правовых и ор-
ганизационных основ, что коррелирует с концеп-
цией единой системы публичной власти.

Особое значение имеет Федеральный закон 
№ 414-ФЗ, который детализировал принципы 
организации публичной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации. Как отмечает Т.Я. Хабриева, 
«законодательное закрепление единой системы 
публичной власти направлено на преодоление 
разрыва между конституционными принципами 
и практикой государственного управления» [6, 
С. 18–19]. Следует, однако, заметить, что направ-
ленность этого преодоления неоднозначна: фак-
тически оно осуществляется не через расширение 
федеративных начал, а через усиление централи-
зованного контроля.

Формально-юридический анализ норма-
тивной базы позволяет выявить характерную 
особенность: правовые акты последовательно 
воспроизводят терминологию федерализма, раз-
деления властей и самоуправления, одновремен-
но конструируя институциональные механизмы, 
фактически обеспечивающие вертикальную ин-
теграцию. Это наблюдение подтверждает тезис 
В.Е.  Чиркина о «формальном федерализме» как 
специфической черте ряда постсоветских госу-
дарств [10, С. 156–157].

Механизмы взаимодействия централизма 
и правового формализма

Взаимодействие централизации и правово-
го формализма в российской модели публичной 
власти осуществляется посредством нескольких 
механизмов, которые в совокупности формиру-
ют специфическую институциональную архи-
тектуру.

Во-первых, это механизм «правовой оболоч-
ки», при котором централизованные управленче-
ские решения оформляются в виде нормативных 
правовых актов, формально соответствующих 
принципам федерализма и разделения властей. 
Как справедливо отмечают исследователи, «до-
говорная форма маскирует субординационный 
характер отношений» [11, С. 87].

Во-вторых, значимым механизмом выступа-
ет кадровая вертикаль. Законодательство о госу-
дарственной службе создает формально единые 
стандарты для служащих всех уровней, однако 
фактически система ротации, назначений и от-
ветственности выстроена таким образом, что обе-
спечивает контроль федерального центра над ре-
гиональными кадрами. Институт полномочных 
представителей Президента в федеральных окру-
гах, формально имеющий координационный ха-

рактер, в действительности функционирует как 
элемент надзорной вертикали [12, С. 234–235].

В-третьих, существенную роль играет бюд-
жетный централизм. Формально бюджетная си-
стема России строится на принципах самостоя-
тельности бюджетов и разграничения доходов и 
расходов между уровнями. Фактически же значи-
тельная доля доходов консолидированных бюд-
жетов субъектов формируется за счет межбюд-
жетных трансфертов из федерального бюджета, 
что создает финансовую зависимость регионов от 
центра [13].

В-четвертых, следует обратить внимание на 
механизм нормативной унификации. Федераль-
ный законодатель посредством «рамочных» зако-
нов задает обязательные параметры регионально-
го правового регулирования, оставляя субъектам 
формальное право конкретизации, но фактиче-
ски сужая пределы их дискреции до минимума.

Описанные механизмы позволяют охаракте-
ризовать российскую модель как систему, в ко-
торой правовой формализм выполняет специ-
фическую функцию: он не столько ограничивает 
государственную власть, сколько обеспечивает ле-
гитимацию и институционализацию централи-
зованного управления. В терминологии систем-
ной теории Н. Лумана, право в данном случае 
выступает средством «структурного сопряжения» 
политической системы с другими подсистемами 
общества [4, С. 210–212].

Функциональная роль правового форма-
лизма: концепция «легитимирующего форма-
лизма»

Проведенный анализ позволяет предложить 
понятие «легитимирующего формализма» как 
теоретико-правовую категорию для описания 
функциональной роли права в гибридных моде-
лях публичной власти. Под легитимирующим 
формализмом предлагается понимать такой ре-
жим правового регулирования, при котором нор-
мативные акты, воспроизводящие терминологию 
и структуру демократических институтов, выпол-
няют преимущественно функцию легитимации 
фактически сложившегося порядка осуществле-
ния публичной власти, а не его ограничения или 
трансформации.

Данное понятие позволяет провести разли-
чие между тремя типами соотношения права и 
публичной власти. Первый тип – «ограничитель-
ный формализм», характерный для либеральных 
демократий, где правовые нормы действительно 
выступают пределами государственной власти. 
Второй тип – «декоративный формализм», при 
котором правовые нормы носят исключительно 
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фасадный характер и не оказывают влияния на 
реальные властные отношения (характерен для 
тоталитарных режимов). Третий тип – «легити-
мирующий формализм», при котором правовые 
нормы, не будучи реальными ограничителями 
власти, тем не менее выполняют значимую функ-
цию: они обеспечивают институциональную 
предсказуемость, создают основания для разре-
шения внутриэлитных конфликтов и поддержи-
вают международную легитимность государства 
[14, С. 45–47].

Российская модель, по нашему мнению, от-
носится именно к третьему типу. Конституцион-
ные нормы о федерализме, разделении властей и 
местном самоуправлении не являются пустыми 
декларациями – они определяют институцио-
нальную структуру, задают рамки взаимодей-
ствия субъектов и формируют юридический язык 
управленческой коммуникации. Вместе с тем эти 
нормы не препятствуют фактической централи-
зации, а, напротив, обеспечивают ее правовое 
оформление.

Сравнительный анализ показывает, что эле-
менты легитимирующего формализма обнару-
живаются и в других государствах. Однако рос-
сийская модель отличается большей степенью 
институциональной проработанности: формаль-
но независимые суды, многопартийная система, 
выборы различных уровней создают разветвлен-
ную инфраструктуру правового формализма, 
который не сводится к простой декорации [16, 
С. 312–314].

Выводы
Проведенное исследование позволяет утвер-

дительно ответить на поставленный проблемный 
вопрос: современная российская модель публич-
ной власти может быть квалифицирована как 
уникальный тип, не сводимый к известным те-
оретическим конструкциям. Данная модель ха-
рактеризуется синтезом политико-администра-
тивной централизации и развитого правового 
формализма.

Основные выводы исследования состоят в 
следующем. Российская модель публичной вла-
сти представляет собой гибридную систему, в 
которой формально закрепленные принципы 
федерализма, разделения властей и местного са-
моуправления сочетаются с фактической верти-
кальной интеграцией уровней власти. Правовой 
формализм в российской модели выполняет не 
ограничительную, а легитимирующую функцию. 
Предложено понятие «легитимирующего фор-
мализма» как теоретико-правовой категории, 
позволяющей отграничить российскую модель 

от «ограничительного формализма» либераль-
ных демократий и «декоративного формализма» 
тоталитарных систем. Системно-теоретический 
анализ показывает, что правовой формализм обе-
спечивает «структурное сопряжение» политиче-
ской и правовой подсистем, создавая условия для 
институциональной устойчивости модели.

Заключение
Горизонтальные и вертикальные связи, суще-

ствующие между элементами системы публичной 
власти в Российской Федерации, на современном 
этапе подвергаются глубокой трансформации. 
Необходимо не только учитывать происходя-
щие институциональные изменения, связанные 
с формированием единой системы публичной 
власти, но и те традиции, которые характерны 
для российской государственно-правовой систе-
мы. Организация публичной власти должна рас-
сматриваться с позиции ее социально-правовой 
природы, лежащей в основе функционирования 
государства как целостной системы [15, С. 134-
136]. Человек в системе публичной власти должен 
быть защищен; чрезмерная формализация и цен-
трализация при утрате содержательных гаран-
тий прав личности могут привести к деформации 
самих основ правовой государственности. Поэто-
му юридическая наука должна глубоко изучать 
вопросы, посвященные трансформации моделей 
публичной власти, выявляя как положительные 
моменты в данном процессе – институциональ-
ную устойчивость, предсказуемость управления, 
единство правового пространства, – так и отрица-
тельные – сужение пределов региональной дис-
креции, ослабление механизмов обратной связи, 
риски бюрократизации, – а также обозначая воз-
никновение возможных рисков. Все это позволит 
осуществить наиболее рациональное развитие 
российской модели публичной власти с учетом 
современных реалий [15, С. 134–136].

Теоретическая значимость исследования со-
стоит в обогащении категориального аппарата 
теории государства и права понятием «легити-
мирующего формализма». Практическая значи-
мость определяется возможностью использова-
ния полученных выводов при совершенствовании 
законодательства о системе публичной власти, а 
также в образовательном процессе при препода-
вании дисциплин теоретико-правового цикла.

Ограничения исследования связаны с его 
преимущественно теоретико-правовым характе-
ром. Перспективы дальнейших исследований за-
ключаются в эмпирической верификации пред-
ложенной концепции на материале судебной 
практики и управленческих решений, а также в 
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сравнительном анализе гибридных моделей пу-
бличной власти в постсоветских государствах.
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Аннотация: В статье исследуется проблема обеспечения баланса интересов должника и кредиторов при 
оспаривании сделок в процедуре банкротства. Автор анализирует понятие баланса интересов, отмечая, что в 
контексте банкротства оно не равнозначно гражданско-правовому равенству, а предполагает пропорциональ-
ное удовлетворение требований кредиторов с учетом целей процедуры. Основное внимание уделено меха-
низмам оспаривания сделок как инструменту обеспечения баланса интересов. Рассмотрены объективный и 
субъективный подходы к определению такого баланса, включая анализ ретроспективных сроков оспаривания 
сделок и их роль в защите интересов сторон. Особое внимание уделено проблемам, возникающим при оспари-
вании сделок с недействующими и ликвидированными контрагентами, а также возможностям правопреемства 
в таких случаях. В результате исследования предложены конкретные изменения в законодательство, направ-
ленные на совершенствование механизмов оспаривания сделок. В частности, обоснована необходимость за-
крепления в ст. 2 Закона о банкротстве определения баланса интересов, уточнения критериев оспаривания 
сделок (включая сделки в рамках обычной хозяйственной деятельности), перераспределения бремени доказы-
вания, а также специальных правил для сделок с ликвидированными контрагентами.

Практическая значимость работы заключается в предложениях по совершенствованию законодательства, 
которые позволят снизить злоупотребления, обеспечить правовую определенность и достичь справедливого 
баланса интересов всех участников процедуры банкротства.
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ENSURING A BALANCE OF INTERESTS BETWEEN DEBTORS AND CREDITORS WHEN CHALLENGING 
TRANSACTIONS IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

EDILOV Magomed-Salekh Aslanovich
The Lawyer of «Schekin & Partners» LLC 
109012, Moscow, Nikolskaya Str., Building 10, Office 4/7, Russian Federation

Abstract: This article examines the issue of balancing the interests of debtors and creditors when challenging 
transactions in bankruptcy proceedings. The author analyzes the concept of a balance of interests, noting that in the 
bankruptcy context, it is not equivalent to civil-law equality but rather implies proportional satisfaction of creditors’ 
claims, taking into account the objectives of the procedure. The primary focus is on the mechanisms for challenging 
transactions as a tool for ensuring a balance of interests. Objective and subjective approaches to determining this bal-
ance are considered, including an analysis of the retrospective deadlines for challenging transactions and their role in 
protecting the interests of the parties. Particular attention is paid to the problems arising when challenging transactions 
with inactive and liquidated counterparties, as well as the possibilities of succession in such cases. The study proposes 
specific legislative amendments aimed at improving the mechanisms for challenging transactions. In particular, the 
need to enshrine in Article 2 of the Bankruptcy Law a definition of the balance of interests, clarify the criteria for chal-
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Введение
Институт несостоятельности (банкротства) за-

нимает особое место в системе экономико-право-
вых отношений, представляя собой сложный ме-
ханизм балансирования между необходимостью 
удовлетворения требований кредиторов и защи-
той законных интересов должника [1, С. 106]. В ус-
ловиях современной экономической реальности, 
характеризующейся ростом числа банкротств и 
усложнением хозяйственных связей, особую ак-
туальность приобретают вопросы обеспечения 
справедливого распределения конкурсной массы. 
Согласно статистике, количество корпоративных 
банкротств в России в 2025 году составило 6500 [2].

Несмотря на множественность участников в 
процедуре несостоятельности (банкротства), цель 
данной процедуры – удовлетворение требований 
кредиторов при соблюдении прав и законных ин-
тересов должника. Одним из самых распростра-
ненных требований в рамках процедуры является 
требование об оспаривании сделок должника в 
предшествующий банкротству период [3, С. 46]. 
Согласно данным Федресурса, число заявлений о 
признании сделок должника недействительными 
в рамках процедуры несостоятельности (банкрот-
ства) из отчетов арбитражных управляющих о 
конкурсном производстве в отношении юриди-
ческих лиц и крестьянских фермерских хозяйств 
в основном растет: 2021 год  – 11 571 заявление; 
2022 год – 13 647 заявлений; 2023 год – 15 197 за-
явлений; 2024 год  – 17 523 заявления; 2025 год  – 
16 611 заявлений [4]. При этом количество удов-
летворенных заявлений сохраняет показатели в 
пределах 4785 – 6345 заявлений.

Данная проблематика актуальна, в частности, 
для российской модели защиты прав и интересов 
должников и кредиторов в процедурах несосто-
ятельности (банкротства). Обеспечение защиты 
интересов участников исследуемой процедуры в 
Российской Федерации осуществляется посред-
ством нейтральной модели, характерной также 
для Дании, Чехии и других стран. [5, С. 15].

Отсутствие законодательно закрепленного 
определения баланса интересов и унифициро-

ванных механизмов его обеспечения порождает 
серьезные проблемы в правоприменительной 
практике. Анализ обзоров судебной практики 
Верховного Суда РФ за 2022 – 2024 годы показыва-
ет, что около 30% отмененных судебных актов по 
делам о банкротстве связаны именно с оспарива-
нием сделок.

Формирование практически применимых 
критериев обеспечения баланса может служить 
основой для совершенствования законодательно-
го регулирования аналогичных правовых систем.

Основная часть
Материалы и методы
В качестве методологической основы исполь-

зовался диалектический метод, позволивший рас-
смотреть проблему баланса интересов в процеду-
ре банкротства в развитии, выявить объективные 
противоречия между интересами участников 
процесса и проанализировать их взаимосвязь с 
другими правовыми явлениями.

Из числа общенаучных методов были при-
менены логический метод (при формулировании 
понятийного аппарата и построении дефини-
ций), анализ и синтез (при изучении структуры 
правоотношений), дедукция и индукция (при 
выявлении закономерностей правоприменения), 
аналогия (при сопоставлении различных право-
вых конструкций). 

Среди специально-юридических методов цен-
тральное место заняли: технико-юридический ме-
тод (при анализе конструкции правовых норм), 
сравнительно-правовой метод (при сопоставле-
нии доктринальных подходов и правопримени-
тельной практики), формально-юридический ме-
тод (при исследовании нормативных положений). 
Особое значение имели частно-научные методы: 
формально-догматический (при анализе юриди-
ческих конструкций) и метод юридического тол-
кования (при интерпретации правовых норм).

В рамках настоящего исследования были про-
анализированы: нормативные правовые акты 
Российской Федерации, в частности Федеральный 
закон «О несостоятельности (банкротстве)» № 
127-ФЗ, материалы судебной практики Конститу-

lenging transactions (including transactions within the ordinary course of business), redistribute the burden of proof, 
and establish special rules for transactions with liquidated counterparties is substantiated.

The practical significance of the work lies in the proposals for improving legislation that will reduce abuse, ensure 
legal certainty, and achieve a fair balance of interests for all participants in bankruptcy proceedings.

Keywords: bankruptcy, insolvency, invalid transactions, balance of interests, creditor, debtor, challenging transac-
tions
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ционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Особое 
внимание уделялось анализу научных публика-
ций в рецензируемых изданиях (Scopus, Web of 
Science, РИНЦ), монографическим исследовани-
ям ведущих специалистов в области банкротства, 
а также диссертационным работам по соответ-
ствующей проблематике.

Обсуждение результатов 
Институт несостоятельности (банкротства) 

призван обеспечить справедливое распределе-
ние имущества должника между кредиторами, а 
также предоставить должнику возможность вос-
становления платежеспособности. Однако дей-
ствующее законодательство не содержит четкого 
определения баланса интересов сторон, что при-
водит к правовой неопределенности и злоупотре-
блениям. В связи с этим требуется внесение из-
менений в нормативную базу, направленных на 
закрепление критериев баланса интересов и ме-
ханизмов его обеспечения.

Практическое значение в понимании содержа-
ния понятия «баланс» в контексте настоящего ис-
следования имеет важное практическое значение.

Толковый словарь В.И. Даля определяет ба-
ланс как равновесие [6, С. 45]. По аналогии с общи-
ми гражданско-правовыми принципами можно 
сделать вывод о том, что равновесие  – это такое 
состояние сторон правоотношений, при котором 
объем прав и обязанностей обеих сторон равно-
значен. 

Можно выделить проблему содержания де-
финиции баланса интересов должника и кредито-
ров. Корректное определение баланса интересов 
сторон процедуры несостоятельности (банкрот-
ства) позволяет правильно выделить механизмы 
его обеспечения.

Вопрос о балансе интересов сторон в делах 
о несостоятельности (банкротстве) остается дис-
куссионным в юридической науке. Ю.В. Мыль-
ников утверждает, что прокредиторская модель 
банкротств является наиболее экономически ра-
циональной с точки зрения прогнозируемых по-
следствий ее возможного внедрения в систему 
регионального управления экономическим разви-
тием национального законодательства [7, С. 161].

В противовес этой позиции К.М. Беликова 
указывает, что приоритеты конкурсного контро-
ля следует сместить с кредитороцентристской мо-
дели, в которой главная цель – это максимальное 
и быстрое удовлетворение требований кредито-
ров [8, С. 87]. 

Законодательство о банкротстве не содержит 
четкой формулы баланса интересов, но его со-
держание вытекает из системного толкования 

Конституции РФ, специальных норм Закона о 
банкротстве и судебной практики. Современная 
правоприменительная практика движется в сто-
рону более гибкого подхода, учитывающего как 
экономическую целесообразность, так и принци-
пы справедливости.

В 2005 году Конституционный Суд Россий-
ской Федерации сделал важный шаг в развитии 
процедуры несостоятельности (банкротства), ак-
центировав внимание на необходимости созда-
ния и поддержания баланса законных интересов 
всех участников процесса [9]. Суд указал на то, что 
природа данных интересов весьма разнообразна 
и существенно различается.

Действительно, интерес кредитора в процеду-
ре несостоятельности (банкротства) заключается в 
максимальном удовлетворении своих требований 
к должнику. Интерес должника же заключается в 
освобождении от исполнения всех обязательств 
[10, С. 58].

В развитие этой мысли И.И. Шувалов указы-
вает, что частные интересы конкретных субъектов 
в отношениях банкротства могут трансформиро-
ваться в публичный интерес [11, С. 100]. 

Минэкономразвития России прокомменти-
ровало вышеуказанные выводы Конституцион-
ного Суда РФ, указав, что задача института бан-
кротства заключается в выявлении и обеспечении 
надежного равенства прав и законных интересов 
всех участников процесса несостоятельности, учи-
тывая при этом общественные интересы [12]. При 
этом соотношение интересов должника и кре-
диторов подразумевает сравнение приоритетов 
субъектов, вовлеченных в процедуру банкротства, 
а не установление их полного равенства.

В связи с отсутствием легального определе-
ния баланса сторон судебного разбирательства в 
деле о несостоятельности (банкротстве) с учетом 
существующих правовых позиций судов пред-
ставляется возможным включить в статью 2 Феде-
рального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (далее  – Закон 
о банкротстве) следующее определение термина: 
«соразмерный учет прав и законных интересов 
должника, кредиторов и иных участников про-
цедуры банкротства, направленный на справед-
ливое распределение имущества должника при 
сохранении возможности его экономического 
восстановления».

Еще одной актуальной проблемой выступает 
отсутствие перечня механизмов соблюдения ба-
ланса интересов должника и кредиторов. По мне-
нию автора, данный факт обусловлен конкуриру-
ющим характером интересов сторон, ввиду чего 
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выделить конкретные основания для соблюдения 
их баланса не представляется возможным.

Анализ доктрины показывает, что ученые-
правоведы выделяют две группы средств соблю-
дения баланса интересов участников процедуры 
несостоятельности (банкротства): направленные 
на защиту интересов должника и направленные 
на защиту интересов кредиторов. При этом оспа-
ривание сделок должника является способом за-
щиты прав кредиторов [13, С. 634].

В.Ю. Калугин в этой связи отмечает, что ин-
струмент конкурсного оспаривания становится 
способом злоупотребления для недобросовест-
ных лиц [14, С. 45]. 

Представляется, что в контексте исследования 
института баланса интересов должника и креди-
тора при оспаривании сделок в рамках банкрот-
ства данный подход можно квалифицировать как 
широкий. Отнесение механизма оспаривания 
сделок к группе средств, обеспечивающих интере-
сы одной из сторон, не отражает подходы, позво-
ляющие выделить критерии соблюдения баланса 
должника и кредитора. В таком случае очевидно 
преимущество интереса кредиторов, цель кото-
рых  – пополнение конкурсной массы. Интерес 
должника же соблюдается путем предоставления 
последнему права возражений относительно та-
кого оспаривания.

Таким образом, в широком смысле баланс 
интересов должника и кредиторов обеспечива-
ется реализацией права на инициирование про-
цесса оспаривания сделки со стороны кредитора 
и правом должника на возражение против таких 
действий. При этом, согласно позиции Верхов-
ного Суда РФ, реализация права на оспаривание 
сделки при наличии достаточных оснований по-
лагать, что конкурсная масса не будет увеличена, 
является таким же злоупотреблением правом, 
как и уклонение от обжалования сделки в тех слу-
чаях, когда оно может вернуть активы в конкурс-
ную массу [15].

Анализ правоприменительной практики вы-
являет субъективный подход к определению ба-
ланса интересов должника и кредитора при оспа-
ривании сделок в рамках процедуры несостоятель-
ности (банкротства), который позволяет ответить 
на вопрос: какими критериями руководствуются 
суды при оспаривании конкретной сделки в рам-
ках процедуры несостоятельности (банкротства) 
с целью реализации баланса интересов сторон.

Одним из таких критериев можно назвать 
ретроспективный период совершения сделок до 
даты подачи заявления о несостоятельности (бан-
кротстве) должника.

Согласно положениям статей 61.2 и 61.3 Фе-
дерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – За-
кон о несостоятельности (банкротстве) в рамках 
процедуры могут быть оспорены сделки по спе-
циальным основаниям: подозрительные сделки и 
сделки с предпочтением. Ретроспективный срок 
для оспаривания подозрительных сделок – 3 года 
для сделок, совершенных в ущерб кредиторам, 
и 1 год для невыгодных сделок (совершенных на 
нерыночных условиях). Период оспаривания для 
сделок с предпочтением по общему правилу со-
ставляет 1 месяц и 6 месяцев для случаев, когда 
контрагент знал и/или должен был знать о непла-
тежеспособности должника.

Верховный Суд РФ указывает, что оспарива-
ние сделок за пределами закрепленных ретро-
спективных сроков, очевидно, может не иметь 
практического смысла и может повлечь взыска-
ние с участника процедуры, инициировавшего 
соответствующий иск [15].

На практике случаи недобросовестности 
должника в период, предшествующий банкрот-
ству, могут нарушить интересы кредиторов в ча-
сти оспаривания сделок с предпочтительностью. 
Очевидно, что месячный срок в контексте хозяй-
ственной деятельности должника достаточно 
короткий. Правоприменительная практика до-
пускает применение критерия экстраординарно-
сти сделки (сделки, выходящей за пределы обыч-
ной хозяйственной деятельности должника или 
контрагента). 

Так, при определении того, была ли сделка 
совершена в процессе обычной хозяйственной 
деятельности должника, следует учитывать, что 
таковой является сделка, не отличающаяся суще-
ственно по своим основным условиям от анало-
гичных сделок, неоднократно совершавшихся до 
этого должником в течение продолжительного 
периода времени [16]. Если сделка существенно 
отличается по своим основным условиям (цене, 
предмету, срокам, контрагенту), от тех, которые 
должник регулярно и в течение долгого времени 
совершал в своей хозяйственной практике, она 
может быть признана выходящей за рамки обыч-
ной деятельности (экстраординарной).

Также применение большего срока при оспа-
ривании сделок с предпочтительностью возмож-
но в случаях, когда такие сделки совершены в 
пользу аффилированных лиц. Например, в деле 
№ А28-11583/2017 суд установил, что факт аффи-
лированности сторон сам по себе является значи-
мым обстоятельством, существенно влияющим 
на квалификацию действий контрагента  [17]. 
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Установление родственных или иных связей, под-
падающих под критерии статьи 19 Закона о бан-
кротстве, позволяет суду применять презумпцию 
осведомленности такого контрагента о финан-
совом состоянии должника. Эта презумпция, в 
свою очередь, служит правовым основанием для 
расширения временных рамок оспаривания, по-
скольку знание о неплатежеспособности является 
ключевым условием для применения более дли-
тельного «подозрительного» периода.

В целях повышения правовой определенно-
сти и предотвращения злоупотреблений, как со 
стороны должника, так и со стороны кредито-
ров, предлагается внести некоторые изменения в 
ст. 61.3 Закона о банкротстве. 

Во-первых, необходимо закрепить, что сделка 
не может быть оспорена, если она была соверше-
на в рамках обычной хозяйственной деятельности 
должника. Данное положение позволит разгра-
ничить сделки должника, а также избежать затя-
гивания процедуры несостоятельности (банкрот-
ства) и необоснованных судебных издержек.

Во-вторых, бремя доказывания недобросо-
вестности сделки должно лежать на кредиторе, а 
не на должнике. 

В-третьих, следует расширить перечень об-
стоятельств, исключающих предпочтительность 
сделки, включив в него случаи, когда контрагент 
не знал и не должен был знать о неплатежеспо-
собности должника. 

В-четвертых, целесообразно предусмотреть 
возможность продления срока оспаривания сде-
лок с предпочтением до шести месяцев не только 
в случаях осведомленности контрагента, но и при 
наличии признаков экстраординарности сдел-
ки (например, если она существенно выходит 
за рамки обычной хозяйственной деятельности 
должника). 

В целях обеспечения эффективного механиз-
ма оспаривания сделок, совершенных с ликвиди-
рованными контрагентами, предлагается допол-
нить ст. 61.3 Закона о банкротстве специальными 
положениями. В частности, следует установить, 
что сделка, совершенная с ликвидированной ком-
панией, может быть оспорена в течение 3 лет с мо-
мента ее совершения при наличии определенных 
условий. При этом принципиально важно закре-
пить, что бремя доказывания недобросовестности 
сделки должно возлагаться на кредитора или ар-
битражного управляющего. 

Из вышеизложенного следует, что легальные 
критерии оспаривания сделок в рамках проце-
дуры несостоятельности (банкротства) в отече-
ственной системе законодательства зачастую не 

позволяют в должной мере обеспечить баланс 
интересов должника и кредиторов. В данной свя-
зи правоприменительная практика вырабатыва-
ет подходы, позволяющие в каждой конкретной 
ситуации вынести законное и обоснованное ре-
шение.

Результаты исследования
1. Представляется возможным включить в ста-

тью 2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее – Закон о банкротстве) следующее: «сораз-
мерный учет прав и законных интересов долж-
ника, кредиторов и иных участников процедуры 
банкротства, направленный на справедливое рас-
пределение имущества должника при сохране-
нии возможности его экономического восстанов-
ления».

2. Баланс интересов должника и кредиторов 
при оспаривании сделок в рамках процедуры 
несостоятельности (банкротства) можно рассма-
тривать в объективном и субъективном смыслах. 
Объективный подход позволяет рассматривать 
механизм оспаривания сделок в рамках процеду-
ры несостоятельности (банкротства) как инстру-
мент, направленный на соблюдение баланса ин-
тересов должника и кредиторов. Субъективный 
подход позволяет выделить механизмы обеспече-
ния соблюдения интересов должника и кредито-
ра при оспаривании конкретного вида сделок.

3. Одним из механизмов обеспечения соблю-
дения баланса интересов должника и кредиторов 
является установление ретроспективных перио-
дов совершения тех или иных сделок. В зависимо-
сти от конкретных обстоятельств дела правопри-
менительная практика применяет субъективные 
сроки исковой давности, что позволяет обеспе-
чить баланс интересов сторон процедуры несо-
стоятельности (банкротства).

4. В случае, когда законодательство запрещает 
предъявлять требования к контрагенту должни-
ка (ликвидированному), либо цель оспаривания 
сделки не может быть достигнута в случае фак-
тического отсутствия на балансе контрагента ка-
кого-либо имущества (недействующего), баланс 
интересов должника и кредиторов может быть 
обеспечен посредством процедуры правопреем-
ства либо путем установления ряда фиктивных 
сделок.
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