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Журнал является официальным печатным органом Русско-азиатской ассоциации юристов, издается при 
поддержке Гильдии российских адвокатов и Российской академии адвокатуры и нотариата

Журнал включён в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные результаты диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учёной 
степени доктора наук по группе научных специальностей 12.00.00 – юридические науки:
12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве;
12.00.02 – Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное право;
12.00.03 – Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное частное право;
12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право;
12.00.09 – Уголовный процесс;
12.00.10 – Международное право; Европейское право;
12.00.11 – Судебная деятельность, прокурорская деятельность, правозащитная и правоохранительная 
деятельность;
12.00.12 – Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность.
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ПРЕОДОЛЕВАЯ НАСЛЕДИЕ ГУЛАГА: ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В 
«ЗЕРКАЛЕ» ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА

Интервью с доктором юридических наук Куатом Хажумухановичем Рахимбердиным. 

OVERCOMING THE LEGACY OF THE GULAG: ISSUES OF PENAL POLICY IN THE «MIRROR» OF SOCIETY 
AND THE STATE 

Interview with Doctor of Juridical Sciences Kuat Khazhumukhanovich Rakhimberdin.

Визитная карточка
Доктору юридических наук К.Х. Рахимбердину в этом году исполняется 50 лет. Из них более половины отда-

но плодотворному труду на ниве юридической науки, высшего образования, общественной, просветительской, 
правозащитной деятельности. 

Куат Хажумуханович Рахимбердин родился 1  апреля 1971  года в Семипалатинской области Казахской 
ССР. В 1993 году успешно окончил Восточно-Казахстанский государственный университет. В 1996 г. поступил 
в аспирантуру Института государства и права Национальной Академии наук Республики Казахстан. 13 октября 
2000 года успешно защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических наук в Казах-
ском Национальном университете им. аль-Фараби на тему «Правовые основы охраны атмосферного воздуха в 
Республике Казахстан в условиях рынка». 25 мая 2012 года защитил диссертацию на соискание ученой степени 
доктора юридических наук на тему «Гуманизация уголовной политики Казахстана в условиях развития граждан-
ского общества».

В 1993–2018 гг. – преподаватель, старший преподаватель, заведующий кафедрой уголовного права и уго-
ловного процесса, декан юридического факультета ВКГУ им. С. Аманжолова. С 1 сентября 2018 г. по настоящее 
время – профессор кафедры уголовного права и уголовного процесса НАО «Восточно-Казахстанский универ-
ситет им. Сарсена Аманжолова». Читал лекции на юридических факультетах Стамбульского университета, Кыр-
гызского Нациального университета, Алтайского государственного университета, Варшавского университета, 
Университета г. Порто и др.

Активно занимается правозащитной деятельностью в Казахстане и государствах Центральной Азии. Экс-
перт Управления ООН по наркотикам и преступности, Центра ОБСЕ в г. Нур-Султан.

В 2012, 2016 гг. избирался депутатом Усть-Каменогорского городского маслихата V, VI созывов. В 2021 году 
избран депутататом Восточно-Казахстанского областного маслихата VII созыва. 

С 2016 года дважды избирался членом Общественного Совета по вопросам деятельности органов внутрен-
них дел Республики Казахстан.

С 2013 года по настоящее время – член Координационого совета при Уполномоченном по правам человека 
Республики Казахстан.

С 2013 по 2020 гг. – руководитель группы участников Национального превентивного механизма по пре-
дупреждению пыток и жестокого обращения по Восточно-Казахстанской области.

В 2021 году избран председателем Общественно-наблюдательной комиссии за соблюдением прав осуж-
денных в учреждениях Восточно-Казахстанской области. 

Автор более 60 научных работ, в том числе семи монографий по проблемам экологического, уголовного и 
уголовно-исполнительного права.

Принимал участие в подготовке и обсуждении проектов законов «О Национальном превентивном меха-
низме по предотвращению пыток в Республике Казахстан», «О службе пробации в Республике Казахстан», «Об 
Уполномоченном по правам ребенка в РК», Уголовно-исполнительного кодекса РК. 

В 2007, 2013 гг. удостоен звания и государственного гранта «Лучший преподаватель вуза» Министерства 
образования и науки РК. 

В 2016 году по итогам открытого конкурса РОО «Казахстанский союз юристов» признан лучшим юристом 
2016 года Республики Казахстан.

Награжден Почетной грамотой Министерства образования и науки Республики Казахстан (2003 г., 2006 г.), 
юбилейными медалями «20 лет Независимости Республики Казахстан» (2011 г.), «25 лет Независимости Респу-
блики Казахстан» (2016 г.), нагрудным знаком МОН РК «За заслуги в развитии науки Республики Казахстан» 
(2012 г.), Благодарственным письмом Министерства юстиции Республики Казахстан (2015 г.), Почётной грамо-
той Министерства внутренних дел Республики Казахстан (2018 г., 2019 г.).

Персона
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–  Уважаемый Куат Хажумуханович, рас-
скажите, пожалуйста, о Вашем пути в юриди-
ческую науку.

– Этот путь начинался в достаточно непростое 
время. Казахстан после распада СССР делал пер-
вые шаги в качестве суверенного молодого госу-
дарства, заявившего о приверженности высоким 
ценностям народовластия, прав и свобод чело-
века. Это было время тяжелого экономического 
кризиса, буквально выживания большинства на-
селения, гиперинфляции, остановки крупных 
производств, на фоне чего стала расти преступ-
ность и появились такие пороки общества, о ко-
торых мы ранее почти ничего не знали. 

С другой стороны, это время становления но-
вых правовых институтов, поиска государствен-
ной идентичности, формирования образа буду-
щего Казахстана. Я и мои коллеги жили тогда в 
атмосфере жарких дискуссий, споров о праве и 
законодательстве, о том, каким будет вектор раз-
вития в государственно-правовом строительстве. 
В такое бурное и уже ставшее историей время на-
чинался мой путь в юридическую науку. 

22 февраля 1996  года я стал аспирантом Ин-
ститута государства и права НАН РК. В связи с 
этим вспоминается такой интересный и показа-
тельный случай. Я приехал на юбилей патриар-
ха юридической науки и правового образования 
Казахстана  – академика, доктора юридических 
наук Салыка Зимановича Зиманова. До сих пор 
помню переполненный зал, множество гостей, 
среди которых государственные деятели, цвет ка-
захстанской науки и образования, студенческая 
молодежь. И неожиданно во время перерыва ува-
жаемый Салык Зиманович начинает беседовать 
со мной. И это при огромной очереди желающих 
лично поздравить юбиляра! 

Помню теплоту и душевность этого разгово-
ра. Салык Зиманович спрашивал меня вполне о 
«земных» вещах: о здоровье, о семье, о научных 
интересах и родных для меня местах. Он подку-
пал простотой, естественностью, искренностью 
человеческого интереса и участия. Как это трону-
ло и одновременно воодушевило меня, тогда еще 
молодого, никому не известного вузовского пре-
подавателя. 

Я был покорен интеллигентностью, мудро-
стью, человечностью Салыка Зимановича. Не 
раз вспоминал эту судьбоносную встречу. Ведь 
именно благодаря ей я понял, что истинный Уче-
ный – это одухотворенная личность, отличающа-
яся простотой в общении, уважением к собесед-
нику и любому человеку. В нем нет места высо-
комерию, снобизму, барственности. За плечами 

Салыка Зимановича был не только богатейший 
научный опыт, но и мудрость старших поколе-
ний. Участник Великой Отечественной войны, 
наверное, не раз смотревший смерти в глаза, он 
хорошо знал цену человеческой порядочности, 
мужественности, жизни. Перед таким ученым 
хочется склонить голову, выражая благодарность 
и восхищение. Именно Салык Зиманович благо-
словил меня на путь в юридическую науку и спо-
собствовал счастливому знакомству с цветом этой 
науки в Казахстане. Я имею в виду таких выдаю-
щихся ученых-юристов мирового уровня, как ака-
демики С.С.  Сартаев, Г.С.  Сапаргалиев, доктора 
юридических наук А.Е.  Еренов, У.С.  Джекибаев, 
Е.И. Каиржанов и, конечно, мой научный руково-
дитель доктор юридических наук, профессор На-
жмитдин Баукеевич Мухитдинов. 

Имя Н.Б. Мухитдинова было известно юриди-
ческой общественности во всем бывшем СССР и 
получило мировое признание. Далеко не каждый 
ученый-юрист может похвастаться прорывными 
открытиями и созданием новых отраслей права 
и законодательства. Профессор Н.Б.  Мухитди-
нов впервые разработал доктринальные основы и 
концепцию горного права как самостоятельной и 
сложной отрасли права со специфическим пред-
метом правового регулирования, субъектным 
составом и содержанием правовых отношений. 
Труды моего научного руководителя, великолеп-
но и доходчиво написанные, приобрели огромное 
практическое значение, обеспечив становление и 
развитие законодательства суверенного Казахста-
на о недропользовании, юридическом обеспече-
нии горнодобывающей промышленности. Это 
законодательство по праву считается одним из 
лучших на постсоветском пространстве. 

Увлекательная, захватывающая судьба и на-
учный путь Нажмитдина Баукеевича воодушеви-
ли меня на изыскания в области экологического 
права; на это увлечение повлияли и многочис-
ленные экологические проблемы родного реги-
она Восточного Казахстана и города Усть-Каме-
ногорска. 

Моим первым научным успехом стала защита 
в 2000 году при горячей поддержке Нажмитдина 
Баукеевича диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата юридических наук в Казахском 
Национальном университете им. аль-Фараби. Ра-
бота была посвящена правовым аспектам охраны 
атмосферного воздуха.

–  Уважаемый Куат Хажумуханович, Вы 
очень тепло отзываетесь о своих учителях и 
подробно рассказали об истоках своего марш-
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рута в юридической науке. Позвольте узнать, 
как дальше пролегал этот путь?

– Вы задали хороший вопрос. Нам не всегда 
дано предугадать, каким будет наш профессио-
нальный, жизненный путь. Так сложилось, что 
моя научная судьба пролегла через лабиринты 
другой юридической науки: уголовного права 
и криминологии. В этом свою роль сыграло не-
сколько обстоятельств. 

Уже в начале 2000-х годов я начал плотно за-
ниматься проблемами прав заключенных и вы-
сокой наполняемости пенитенциарных учрежде-
ний. Казахстан, унаследовав от СССР «ГУЛАГов-
скую» модель наказания в виде лишения свободы, 
занимал третье место в мире по числу заключен-
ных, содержащихся в пенитенциарных учрежде-
ниях. Это порождало массу проблем и создавало 
весьма тяжелую общественную атмосферу, угро-
жая будущему страны. В связи с этим возникло 
большое желание исследовать данную пробле-
матику, разобраться с путями ее решения. А это 
требовало обращения к наукам, изучающим раз-
личные аспекты социального контроля в сфере 
предупреждения преступности.

Другим немаловажным фактором стало 
мое знакомство с выдающимся представителем 
российской пенитенциарной науки доктором 
юридическим наук, профессором Олегом Вади-
мовичем Филимоновым. Мне посчастливилось 
трудиться под его чутким руководством на юри-
дическом факультете ВКГУ, первым деканом и 
фактическим создателем которого он являлся. 
Олег Вадимович был интеллигентным, харизма-
тичным, обаятельным человеком. Я вновь убедил-
ся, что гениальные ученые просты и естественны в 
общении, глубоко порядочны и человечны. 

Профессор О.В. Филимонов представлял из-
вестную в России и постсоветском пространстве 
«Томскую школу» А.Л. Ременсона в сфере испра-
вительно-трудового (уголовно-исполнительного) 
права. Развивая традиции этой замечательной 
научной школы, он глубоко исследовал доктри-
нальные и прикладные аспекты посткриминаль-
ного контроля в отношении осужденных, нека-
рательных мер уголовно-правового воздействия, 
реализации международно-правовых актов в уго-
ловной политике. 

Ряд прогрессивных идей, которые выдвигал 
и отстаивал Олег Вадимович, получили вопло-
щение в новом уголовно-исполнительном зако-
нодательстве России и государств Центральной 
Азии. 

В моей памяти сохранились драгоценные мо-
менты научного и человеческого общения с Оле-

гом Вадимовичем, благословившим меня на на-
писание докторской диссертации. 

В 1994 году профессор О.В. Филимонов пере-
ехал в Москву, где продолжал трудовую деятель-
ность в Академии МВД РФ и затем перешел на 
службу в правоохранительные органы, став в 
2004 году заместителем руководителя ФСИН РФ. 
И при этом, невзирая на громадную занятость, он 
оставался моим наставником и учителем на но-
вом научном поприще. 

Олег Вадимович был светлым человеком, 
ярким, талантливым исследователем. Он без-
временно ушел из жизни в 2013  году. Хотелось 
бы обратить внимание уважаемых читателей на 
то, что более полное представление о научной и 
общественной деятельности профессора О.В. Фи-
лимонова можно получить, ознакомившись с ма-
териалами Всероссийской научно-практической 
конференции «Пенитенциарная безопасность: 
национальные традиции и зарубежный опыт» 
(Самарский юридический институт ФСИН РФ, 
2020 г.). 

Олег Вадимович стал еще одним моим на-
учным руководителем, и в 2012  году я защитил 
диссертацию на соискание ученой степени док-
тора юридических наук «Гуманизация уголов-
ной политики в условиях развития гражданского 
общества в Республике Казахстан». Не могу не 
отметить влияние на мою научную деятельность 
правозащитного фактора...

–  Уважаемый Куат Хажумуханович, Ваши 
слова об Учителях являются примером того, 
как нужно относиться к памяти о наставни-
ках и их научному наследию, для всех нас. 
Расскажите подробно, как Ваша научная дея-
тельность была связана с изменениями в уго-
ловной политике Казахстана.

–  Вы задали интересный вопрос. Юриспру-
денция  – во многом прикладная наука, тесно 
связана с изменениями законодательства, мета-
морфозами правовой политики. Должен отме-
тить, что в этой сфере в Казахстане на рубеже XX 
и XXI веков происходили глобальные перемены. 
Мне выпала удивительная возможность быть не 
только их очевидцем, но и непосредственным 
участником. 

Политическим руководством страны, первым 
Президентом Республики Казахстан Н.А. Назар-
баевым были инициированы масштабные рефор-
мы, направленные на модернизацию деятельно-
сти государства по борьбе с преступностью, уго-
ловного и уголовно-исполнительного законода-
тельства, системы исполнения наказаний. 
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Это было увлекательное, необыкновенно ин-
тересное время. Проводились представительные 
международные научно-практические конферен-
ции, семинары и круглые столы, посвященные 
гуманизации наказания в виде лишения свободы, 
поиску путей сокращения численности «тюрем-
ного населения», развитию альтернативных, не-
пенитенциарных санкций. В этих конференци-
ях участвовали представители международных 
публичных и негосударственных организаций, 
руководители правоохранительных органов РК, 
общественные деятели, ученые из разных стран. В 
рамках этих мероприятий мне довелось много об-
щаться с представителями российской пенитен-
циарной науки: профессорами А.С. Михлиным, 
А.И.  Зубковым, В.И.  Селиверстовым, В.А.  Утки-
ным и другими учеными. 

В Казахстане успешно заработали различные 
международные проекты, направленные на улуч-
шение условий содержания в пенитенциарных 
учреждениях, на создание системы общественно-
го контроля, совершенствование механизма аль-
тернатив лишения свободы. С уголовно-исполни-
тельной системы фактически был снят гриф «се-
кретности», о ее проблемах впервые заговорили 
открыто, постепенно стали складываться основы 
ее партнерства с институтами гражданского об-
щества.

– Уважаемый Куат Хажумуханович, Вы го-
ворили о своем общении с представителями 
российской пенитенциарной науки. Позволь-
те спросить, с кем из российских ученых Вы 
поддерживаете наиболее тесные контакты?

–  Конечно, эти связи сохраняются, ведь мы 
и в Казахстане, и в России заняты общим делом 
поиска путей повышения эффективности борь-
бы с преступностью и качества уголовно-испол-
нительной деятельности. Не могу не отметить, 
например, уважаемого ученого, доктора юриди-
ческих наук, профессора Вячеслава Ивановича 
Селиверстова, являющегося профессором МГУ 
им. М.В. Ломоносова. Я поддерживаю контакты с 
известным исследователем, учеником А.Л. Ремен-
сона, доктором юридических наук, профессором, 
директором Юридического института Томско-
го государственного университета Владимиром 
Александровичем Уткиным.  

Особо хотелось бы рассказать о ярком иссле-
дователе, ученике профессора О.В. Филимонова, 
кандидате юридических наук, доценте ВАК РФ 
Максиме Ростиславовиче Гета. Свою диссерта-
цию он защищал в стенах Томского государствен-
ного университета и фактически является после-

дователем «Томской школы» А.Л.  Ременсона. 
Максим Ростиславович впервые в регионе Цен-
тральной Азии создал оригинальную организа-
ционную и нормативную модель пробации как 
альтернативы лишению свободы. В его трудах 
были заложены концептуальные основы системы 
пробации, соединяющей контроль за правонару-
шителями, находящимися на свободе, с мерами 
по их ресоциализации. Его несомненной заслу-
гой стала разработка предложений по совершен-
ствованию уголовно-правовых и уголовно-испол-
нительных норм в области пробации и других 
альтернатив уголовному наказанию, нашедших 
отражение в новом законодательстве Казахстана 
и Кыргызстана.

Недавно я ознакомился с монографией 
М.Р. Гета «Уголовное право: пределы, объекты и 
средства воздействия и их роль в борьбе с пре-
ступностью в современной России». Со многими 
положениями автора данной монографии я соли-
дарен. Весьма интересны конкретные предложе-
ния М.Р.  Гета относительно закрепления в зако-
нодательстве РФ уголовного проступка, нового ва-
рианта классификации преступлений и особенно 
систематизации уголовно-правовых средств, аль-
тернативных наказанию. В монографии подроб-
но изложены задачи, основания применения и 
виды данных уголовно-правовых средств, пред-
ложена авторская теоретическая модель проекта 
общей части нового Уголовного кодекса РФ. Эта 
книга имеет весьма добротное доктринальное ис-
следовательское содержание.

Говоря о сотрудничестве с представителями 
российской юридической науки, следует отме-
тить необходимость и значимость такого взаимо-
действия и содружества, вносящего свой вклад в 
развитие гуманитарных связей России и Казах-
стана, укрепление интеграции на евразийском 
пространстве. Это представляется актуальным 
вследствие сходства научных школ наших стран, 
генетической связи законодательства, близости 
жизненного уклада и духовной культуры казах-
станского и российского общества. 

– Большое спасибо за столь обстоятельный 
ответ. В связи с этим хотелось бы спросить, 
как Вы, будучи признанным специалистом 
в данной области, оцениваете достижения в 
сфере гуманизации уголовной политики в Ре-
спублике Казахстан?

–  Благодарю за вопрос, он меня постоянно 
волнует. Процесс гуманизации уголовной и уго-
ловно-исполнительной политики, к сожалению, 
нельзя рассматривать только как поступательное 
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движение вперед. Это процесс волнообразный, в 
котором есть и отступление, и возвращение в ис-
ходное состояние. Есть, конечно, и свои успехи. 
Несомненно, самым главным достижением в этой 
области я считаю создание Национального меха-
низма превенции пыток и жестокого обращения 
в местах принудительной изоляции личности от 
общества, а также радикальное сокращение чис-
ленности «тюремного населения» в Казахстане. 

Судите сами: по состоянию на 2020 год общая 
численность заключенных в местах лишения сво-
боды КУИС МВД РК уменьшилась более в чем в 
три раза по сравнению 1999 годом, составив около 
30 тысяч осужденных.

Мы, надеюсь, безвозвратно, утратили «почет-
ное» лидерство по удельному весу заключенных и 
находимся на 100 месте в мире по данному пока-
зателю. Это не может не радовать.

Важным достижением я также считаю при-
нятие в 2016 году в Казахстане Закона РК «О про-
бации» и создание специализированных государ-
ственных органов службы пробации.

Однако, как я уже говорил, процесс гуманиза-
ции является волнообразным и достаточно про-
тиворечивым. Первоначально в процессе рефор-
мирования уголовно-исполнительная система в 
соответствии с рекомендациями международно-
правовых актов, как и во многих других постсо-
ветских странах, была передана в гражданское ве-
домство – Министерство юстиции. Эту передачу 
приветствовали правозащитные организации в 
Казахстане и на международном уровне.

Однако в 2011  году состоялась «рокировка». 
Комитет УИС был возвращен в состав МВД РК. 
Возможно, на это повлияло усиление криминаль-
ной активности в местах лишения свободы, о чем 
я писал в свое время в докторской диссертации. 
Необходимо понимать, что произошла не только 
передача из одного государственного ведомства в 
другое. Уголовно-исполнительная система стра-
ны оказалась в силовом ведомстве, призванном 
бороться с преступностью, прежде всего, через 
раскрытие и расследование преступлений, опе-
ративную, следственную, полицейскую деятель-
ность. В этой сфере существует известный уровень 
милитаризации и специфической атрибутики 
силового министерства. Получилось, что, услов-
но говоря, в одних руках сосредоточились задачи 
расследования преступлений, уголовного пресле-
дования обвиняемых и контроля за осужденны-
ми. В составе МВД уголовно-исполнительная си-
стема находится почти 10 лет, однако до сих пор 
не преодолены отдельные черты «ГУЛАГовского 
наследия» системы, ее милитаризованность. Име-

ют место случаи пыток и других нарушений прав 
и законных интересов заключенных. В уголовно-
исполнительной системе существуют явные «ре-
ликты прошлого» в виде инструкций с грифом 
«секретно для служебного пользования», в том 
числе регламентирующие порядок посещения 
мест лишения свободы. Осужденные до сих пор 
передвигаются строем и исполняют строевые 
(маршевые) песни как военнослужащие срочной 
службы. Есть недостатки и в законодательном 
регулировании реализации права на свободу ве-
роисповедания осужденными в местах лишения 
свободы. В частности, действующий УИК РК не 
допускает открытия в пенитенциарных учрежде-
ниях помещений для совершения религиозных 
таинств и обрядов.

Все это, конечно, не способствует укреплению 
доверия между осужденными и администрацией 
пенитенциарных учреждений, а значит, служит 
явным препятствием в ресоциализации осуж-
денных. Да и сама ресоциализация не обеспечена 
должным образом соответствующими програм-
мами и механизмом их процедурной реализа-
ции. Почему-то молодые исследователи в Казах-
стане не обращают особого внимания на данные 
проблемы и практически ничего не пишут о пу-
тях их решения. 

Кроме того, порой возникает недопонимание 
между администрацией пенитенциарных учреж-
дений и участниками Национального превентив-
ного механизма, членами общественно-наблюда-
тельных комиссий при посещении мест лишения 
свободы. 

–  Уважаемый Куат Хажумуханович, по-
скольку мы говорим о проблеме гуманизации 
уголовной политики, хотелось бы услышать 
Ваше мнение о недавнем событии – присоеди-
нении Казахстана ко Второму Факультатив-
ному протоколу к Международному пакту о 
гражданских и политических правах, направ-
ленному на отмену смертной казни. Консти-
туционный совет Казахстана буквально в кон-
це прошлого года заявил о том, что не видит 
никаких препятствий по отмене смертной 
казни в Республике Казахстан...

– Смертная казнь как вид наказания – доста-
точно болезненная тема. Международные и наци-
ональные организации Казахстана всегда крити-
ковали данный инструмент как форму жестокого 
обращения с осужденными. 

С критикой смертной казни выступают не 
только правозащитники, но и представители на-
учных, академических кругов. В России, напри-
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мер, профессор В.А.  Уткин в одной из недавно 
опубликованных работ прямо предлагает отка-
заться от смертной казни. 

Я вполне солидарен с подобной позицией и 
считаю, что смертная казнь не только не гуманна, 
но и неэффективна в контексте достижения целей 
уголовной политики. Однако с ее отменной дале-
ко все так просто, как принято считать.

Как юрист, я привык понимать роль матери-
ально-правовых оснований тех или иных явлений 
и процессуальные, процедурные аспекты. 

Есть такая хорошая афористичная мысль: 
«Право существует там, где имеются средства его 
защиты». Увы, пока никто не обратил внимания 
на достаточно сложные материально-правовые и 
процедурные аспекты возможной отмены смерт-
ной казни. Дело в том, что смертная казнь как вид 
наказания и сфера ее применения упомянуты 
в Конституции Республики Казахстан в виде со-
ответствующей нормы. Не думаю, что Конститу-
ционный совет РК своим решением может изме-
нить Основной Закон страны, исключив из него 
упоминания о смертной казни. Кроме того, не 
следует забывать, что смертная казнь закреплена 
в действующем Уголовном кодексе РК в системе 
наказаний, а в Уголовно-исполнительном кодексе 
специальными нормами регламентируется спе-
циальный порядок ее исполнения. 

Думается, что сохранение в Конституции и 
в данных законодательных актах нормы о смерт-
ной казни может дискредитировать Казахстан 
на международной арене в связи с невыполне-
нием требований ратифицированного Второго 
Факультативного протокола к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, на-
правленного на отмену смертной казни. Поэтому 
необходимо скорейшее создание процедурного 
механизма системных изменений законодатель-
ства Республики Казахстана в части, касающейся 
полного исключения этого средневекового нака-
зания.

–  Уважаемый Куат Хажумуханович, про-
изошли ли в уже наступившем году в обще-
ственно-политической жизни Казахстана ка-
кие-либо события, ставшие знаковыми?

– Да, такое событие было. Я имею в виду вы-
ступление Президента Республики Казахстана 
К.-Ж.К. Токаева 15 января на совместном заседа-
нии палат Парламента страны. Глава государства 
в своем выступлении уделил серьезное внимание 
вопросам совершенствования юридического ста-
туса Уполномоченного по правам человека в Ре-
спублике Казахстан. До сих пор у нас нет закона, 

регулирующего его деятельность, а есть только 
подзаконный акт – Указ Президента от 19.09.2002, 
что совершенно неприемлемо и не соответству-
ет Парижским принципам деятельности нацио-
нальных организаций. 

Президент совершенно справедливо отметил 
необходимость принятия соответствующего спе-
циального закона и создания региональных пред-
ставительств Национального центра по правам 
человека. Затронул Глава государства и пробле-
матику совершенствования избирательного зако-
нодательства путем снижения порогового пока-
зателя для прохождения в Парламент избранных 
политических партий. Думается, что это хорошие 
прогрессивные идеи.

– Каковы Ваши творческие и научные пла-
ны на ближайшее будущее? 

– Спасибо Вам за вопрос. У любого человека, 
занимающегося наукой, такие планы есть. Хочу 
сообщить читателям, что недавно завершил ра-
боту над научно-прикладным исследованием, 
посвященным проблемам цивилизованного раз-
вития уголовно-исполнительной системы Казах-
стана и преодоления еще сохраняющихся черт ее 
«ГУЛАГовского наследия». Думается, что уважае-
мым читателям будет интересно узнать об уголов-
ных наказаниях в условиях кочевой цивилизации 
казахской степи, о пенитенциарных учреждениях 
Российской империи, существовавших в Казах-
стане, о создании репрессивно-карательных меха-
низмов ГУЛАГа, в жернова которых попадали не 
только представители партийно-советской эли-
ты, но и простые граждане. 

Из книги можно будет также узнать о состоя-
нии уголовно-исполнительной системы на момент 
обретения Казахстаном государственного сувере-
нитета, о трудностях и противоречиях модерни-
зации данной системы, об изменении численно-
сти осужденных и о сохранении до сегодняшнего 
дня элементов ГУЛАГа в пенитенциарной системе 
страны. Возможно, читателей заинтересует опыт 
Грузии в реформировании УИС, который автору 
непосредственно довелось наблюдать и анализи-
ровать. Главный лейтмотив моей работы состоит в 
том, что ГУЛАГ не должен повториться.

– Больше спасибо, уважаемый Куат Хажу-
муханович, за столь содержательное, интерес-
ное интервью, подробные и обстоятельные 
ответы на заданные вопросы! Несомненно, 
они будут интересны и полезны нашим чи-
тателям, которые будут рады услышать Ваши 
пожелания.
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–  Редакции, творческому изданию и всем 
уважаемым читателям я желаю благополучия и 
счастья в наступившем 2021 году и, конечно, здо-
ровья, успешного преодоления последствий пан-
демии коронавируса и творческих успехов! Бере-
гите себя и своих близких. 

– Позвольте, уважаемый Куат Хажумуха-
нович, поблагодарить Вас. Будем с нетерпе-
нием ожидать выхода Вашего труда из печати. 

–  Благодарю уважаемую редакцию за лю-
безно предоставленную возможность общения с 
Вами и с вашими читателями. 

Беседовал главный редактор, 
доктор юридических наук А.В. Рагулин

III Международный юридический саммит
«Инвестиции и право в Азии и России» 

Место проведения: Marina Bay Sands, Сингапур
Саммит — уникальная площадка для обсуждения арбитражных дел, инвестиций в стартапы по 

искусственному интеллекту в юриспруденции, изменением банковской системы мира и создания 
банковских экосистем(WeChat, СБЕР), пути решения различных юридических проблем в Китае, Малайзии, 
странах Юго-Восточной Азии, ОАЭ, Африке, стран Латинской Америки, Гонконге, Индии и Королевстве 
Саудовской Аравии — и поиска практических ответов на свои вопросы у практикующих в этих странах 
адвокатов

Тематика B-to-B дискуссий:
1) LegalTech и изменение профессии – как скоро искусственный интеллект заменит юристов? 

Обсуждение новых систем искусственного интеллекта, адвокатский Uber — BrandPol и ИТ для работы 
юриста и адвоката Детальное обсуждение работы Системы BrandPol с первыми лицами глобальной ИТ 
корпорации(Ирландия)

2) обсуждение ведения юридического бизнеса в Азии в Европе в пост-пандемический кризис, 
проблемы экспорта и сертификации российской продукции в Азии, Африке и на Ближнем Востоке, 
лоббирование экспорта российской продукции и услуг, антидемпинговые и таможенные барьеры при 
ввозе продукции азиатских и европейских производителей в Российскую Федерацию – успешные кейсы 
русского бизнеса в Азии, Африке и странах Залива;

3) обсуждение использования арбитражных судов Юго-Восточной Азии и Китая в интересах российских 
экспортеров, Нужно ли судиться в странах Юго-Восточной Азии, КНР и Африке ли продолжать судиться 
в Европе и Америке – успешные судебные кейсы.

4) инвестиции в крупные инфраструктурные проекты в России, Африке, Азии и на Ближнем 
Востоке (газовая промышленность, дорожное строительство, судостроение, электроэнергетика, 
нефтепереработка, строительство).

Язык Форума — английский \ русский

телефон: +74952114188   почта: summit2022@rala.legal, info@rala.legal

https://russko-aziatskaya-assotsi.timepad.ru/event/708469/

4 июня 
2022 года 

в Сингапуре
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КОМПАНИЯ АЛЬ-МААЗМИ (ДУБАЙ) 

ALMAAZMI COMPANY (DUBAI)

Contact person: 
Ms. Noura AlMaazmi
1702, The Oberoi Center,Al A’ Amal St., Business Bay, Dubai, UAE
Tel: +971 4 2413 555
Email: info@almaazmilawyers.com

Представляем членов Русско-азиатской ассоциации юристов

Almaazmi Company – быстроразвивающаяся юридическая компания, находящаяся в самом цен-
тре Дубая в районе Бизнес Бэй.

Мы стремимся занять лидерство на рынке правовых услуг в ОАЭ и за рубежом путем адаптации 
компании к требованиям рынка и интеграции в мировое сообщество профессиональных услуг, а так-
же стремимся к обеспечению правовой грамотности населения путем оказания квалифицированных 
консалтинговых услуг.

Наша миссия - быть юридической компанией, которая обеспечивает заботу о своих клиентах и 
решает их проблемы и вопросы во всех областях права, обеспечивая всестороннюю защиту и уверен-
ность.

Мы работаем над тем, чтобы привлечь внимание клиентов к поиску решений, которые могут быть 
как инновационными, так и традиционными.

Практики:
– Корпоративная и коммерческая деятельность
– Банковское дело и финансы
– Трудовое право
– Уголовные дела
– Киберпреступность и интеллектуальная собственность
– Строительство и недвижимость
– Семья и брак
– Страхование
– Нотариальные услуги

Рабочие языки: 
– Арабский
– Английский
– Русский
– Испанский
– Французский
– Китайский
– Немецкий
– Тагальский
– Итальянский
– Казахский
– Непальский
– Того
– Хинди
– Персидский
– Белорусский
– Польский
– Суахили
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ЮРИДИЧЕСКАЯ ФИРМА ГИБАСЕВИЧ (ПОЛЬША)

LAW FIRM GIBASIEWICZ (POLAND)

Контактное лицо: 
Дариуш Гибасевич
02-577 Варшава, ул. Алея Независимости 124, оф. 1
Tel./Fax: +48 (0 – 22) 547 08 10, +48 (0 – 22) 547 08 13
Mobile: +48 691 946 361
E-mail: d.gibasiewicz@gibasiewicz.pl

Мы предоставляем юридические и налоговые услуги предпринимателям. 
Мы помогаем русскоязычным доверителям в Польше, а также польским и иностранным органи-

зациям на восточных рынках, сотрудничая со многими известными юридическими фирмами, в том 
числе в России, Беларуси, Украине и Литве.  В целях удовлетворения ожиданий наших доверителей, 
поскольку они часто нуждаются в юридической помощи в сферах вне бизнеса, мы также предоставля-
ем услуги в области семейного права. 

Принципы, которыми мы руководствуемся при предоставлении услуг, – знания, совершенство, 
опыт и доверие. 

Решая проблемы или консультируя, мы стараемся применять инновационные способы анализа и 
представить творческие решения.

Мы знаем, что поиск оптимального решения для бизнеса требует тщательного рассмотрения биз-
нес-целей, и при их поиске всегда учитываем специфику конкретного случая, интересы доверителя и 
возможные юридические и бизнес-риски. 

Мы ценим необычные и прецедентные случаи, которые требуют творческого и инновационного 
мышления, но в то же время мы уделяем внимание небольшим и типичным юридическим пробле-
мам, с которыми предприниматели сталкиваются каждый день. 

Наша основная цель – помочь нашим доверителям ответить на вопросы, прежде чем те станут 
проблемами. В первую очередь мы стараемся предотвратить юридическую дилемму, предполагая, 
что такое отношение может свести к минимуму расходы на юридические услуги для предпринима-
телей.

Всесторонняя юридическая практическая помощь обеспечивается командой, состоящей из экс-
пертов, специализирующихся в различных областях права. 

Основным принципом работы нашей юридический фирмы является совместная деятельность. 
Все наши юристы могут обратиться за советом к любому другому юристу и адвокату, включая тех, 
кто сотрудничает с нами в других юрисдикциях. Такая политика позволяет определить наиболее под-
ходящую линию поведения в конкретном случае и повысить эффективность, так что предпринятые 
шаги будут наиболее плодотворными для наших клиентов и оправдают ожидания.

Мы предоставляем юридические услуги на следующих языках: польском, английском, испанском 
и русском.

В рамках практики коммерческого права мы имеем дело с самой важной основой коммерческой 
деятельности наших доверителей – широким пониманием коммерческого права. Наша специали-
зация в области коммерческого права включает, среди прочего, создание и регистрацию юридиче-
ских субъектов, подготовку юридических документов, в том числе писем о намерениях, коммерческих 
предложений, контрактов, заявлений, протоколов и резолюций. Мы активно участвуем в переговорах 
и процессе формирования контрактов, а также представляем доверителей перед контрагентами, фи-
нансовыми учреждениями, сотрудниками, кредиторами и должниками. Мы представляем интересы 
наших доверителей в судах, в том числе в Верховном Суде, а также в посредничестве и арбитражном 
разбирательстве. Мы проводим корпоративные споры и представляем акционеров или партнеров на 
общих собраниях акционеров или общих собраниях партнеров. Мы помогаем нашим доверителям в 
защите авторских прав, а также в области права новых технологий. 
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К практике налогового права мы обратились, потому что осознаем огромную налоговую нагрузку 
на предпринимателей. Но мы не призываем их не платить налоги, а помогаем найти законный способ 
рационализировать их сумму. На каждом предприятии часто существуют незаметные варианты сни-
жения уровня налогового бремени с использованием довольно простых механизмов, соответствую-
щих законодательству. Мы помогаем нашим доверителям управлять налогами и устранять налоговые 
риски, чтобы они могли сосредоточиться на ведении бизнеса. Мы предоставляем налоговые проверки 
и налоговые due dilligence.

Наши доверители могут рассчитывать на нашу поддержку в налоговых консультациях в любое 
время. Они могут постоянно консультироваться относительно проблем и налоговых вопросов, и по их 
просьбе мы немедленно подготавливаем мнения и экспертизы. Мы также информируем доверителей 
об изменениях в налоговом законодательстве, которые важны для их отрасли, путем отправки им со-
ответствующих меморандумов.

В рамках практики налогового права мы эффективно выполняем реструктуризацию и трансфор-
мации с учетом налоговых льгот, которые могут иметь наши доверители. Также мы помогаем им в 
управлении рисками, связанными с трансфертными ценами.

Мы представляем наших доверителей в налоговых процедурах и таможенно-налоговых провер-
ках, готовим заявки на индивидуальные налоговые интерпретации. Выступаем в качестве доверенных 
лиц в административных судах провинций и Высшем административном суде. 

Мы также понимаем, что ни одна область права не остается полностью отделенной от других. 
Поэтому мы смотрим на гражданское право с точки зрения налогового законодательства, проверяя 
решения в области гражданского права, включая налоговые последствия. В рамках практики мы со-
трудничаем с налоговыми службами на Кипре, Мальте, в Словакии, а также во Флориде (США), где 
помогаем в создании земельных трестов. Мы подсказываем нашим доверителям, как перераспреде-
лять свои активы и предприятия, и готовим для них благоприятные налоговые структуры.

В ответ на потребности наших доверителей, которые, борясь с повседневными проблемами, не 
хотели доверять бы свои личные дела другим, мы обратились к практике в области семейного права. 
Мы понимаем сложность семейного права и осознаем важность связанных с ним проблем, а также 
эмоции, которые они влекут за собой. Мы помогаем нашим доверителям в вопросах развода, алимен-
тов, вопросах, связанных с установлением контактов с детьми, а также в нюансах, касающихся роди-
тельских прав. Кроме того, мы ведём разбирательства о разделении совместного имущества, решаем 
проблемы семейного права в трансграничных ситуациях.
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АНДРИУЛО И ПАРТНЕРЫ (БРИНДИЗИ, ИТАЛИЯ)

ANDRIULO & PARTNERS (BRINDSI, ITALY)

Contact person: 
Leonardo Andriulo
ANP Legal – Studi Legali Europei
72021 Francavilla Fontana, (BR), Apuglia Region – Italy, Via Palmiro Togliatti, 53
Tel./Fax: +39.0831.81.16.47
Email: desk@Anplegal.Eu
Italian Vat number 002100940747

Who we are:
Lawyers from different jurisdictions
Lawyers target oriented
Lawyers with deep skills
Lawyers who you can rely on

Our services:
These are only a part of what we really do

Corporate
Helping clients to manage the responsibilities of running a corporation in financial field

Real estate
We deal with every legal aspect in the management of your assets and real estate Investments 

Immigration 
Moving freely today is the key to success and a better life. Ask for advice

Civil law
Our lawyers can provide legal assistance in civil law matters

Criminal law
Our lawyers can provide legal assistance in criminal law matters

Tax planning 
Our lawyers can provide legal assistance in tax planning
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ГЕОРГЕ З. ГЕОРГИУ И ПАРТНЕРЫ (КИПР)

GEORGE Z. GEORGIOU & ASSOCIATES LLC (CYPRUS)

Contact person: 
George Z. Georgiou
1060 Nicosia, Cyprus, 1 Iras Street
Tel./Fax: +357 22 76 33 40, +357 22 76 33 43
Email: admin@gzg.com.cy
Website: www.gzg.com.cy

George Z. Georgiou & Associates LLC is a full-service Cypriot law firm consisting of over 50 experienced 
lawyers, arbitrators, legal consultants and support staff. As a dynamic and energetic law firm, the Firm prides 
itself on its devotion to professionalism, passion for excellence and commitment to the legal services it pro-
vides.

It is ranked in the main legal directors: Chambers & Partners, Legal 500 and Who’s Who Legal and is the 
sole Cypriot member of the international law alliances Ius Laboris and GALA.  As a member of these alli-
ances, the Firm is able to provide prompt, fully coordinated, yet locally-specific advice from countries across 
the globe, to any client, on most areas of law.

The GZG Academy is an integral part of George Z. Georgiou & Associates LLC, providing bespoke lec-
tures, seminars, client training sessions on all areas of Cypriot law.  It ensures the content, timing and dura-
tion for the training provided, is tailored to the needs o individuals and organisations.  

Services 
– Arbitration
– Banking & Finance
– Commercial
– Corporate (incl. M&A)
– Data Protection
– Employment & Pensions
– Estate Planning
– EU Law
– Family Law
– Intellectual Property & Media
– Litigation (Cyprus & International)
– Private Client
– Probate
– Property & Construction
– Regulatory
– Tax

Additional Services
– Business Advisory & Corporate Relocation Services
– Corporate Services
– GDPR Advisory Services
– HR Advisory Services
– Property A-Z
– Wealth Preservation Planning
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Мельниченко Р.Г.
ПУТЬ К ТОТАЛЬНОЙ ДИКТАТУРЕ ФПА

Цель: Оценка предложений Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по обсуждению по-
правок в Кодекс профессиональной этики адвоката (правки 2020).

Методология: Использовались герменевтический, системный и сравнительно-правовой методы, а также 
метод включенного наблюдения. 

Результаты: В России происходит дальнейший переход от демократического к тоталитарному режиму 
управления адвокатской корпорацией. Это проявляется во всё большем расширении объёма власти адвокат-
ской номенклатуры и перераспределении власти от региональных палат к Федеральной палате адвокатов.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья написана на основе актуального эмпирического материала, 
имеет не только теоретическое, но и прикладное значение. Проведённое при помощи метода включённого на-
блюдения исследование (обсуждение статьи в публичных пространствах) повлияло на правовую реальность в 
изучаемой сфере.

Ключевые слова: адвокатура, адвокат, развитие адвокатуры, проблемы адвокатуры, адвокатская этика, 
Кодекс профессиональной этики адвоката.

Melnichenko R.G.
THE WAY TO THE TOTAL DICTATORSHIP OF RUSSIAN FEDERAL BAR ASSOCIATION

Purpose: To evaluate the proposals of the Russian Federal Bar Association on the discussion of amendments to 
the Code of Professional Ethics of an Advocate (revised 2021).

Methodology: The hermeneutic, systemic and comparative legal methods were used, as well as the method of 
participatory observation.

Results: In Russia, there is a further transition from a democratic to a totalitarian regime of management of the 
Russian advocacy. This is manifested in the ever-increasing expansion of the scope of power of the advocates’ nomen-
clature, as well as in the redistribution of power from regional bar associations to the Federal Bar.

Novelty/originality/value: The paper is written on the basis of actual empirical material, and has not only theoreti-
cal but also applied value. The research carried out using the participatory observation method (discussion of the paper 
in public spheres) influenced the legal reality in the studied area.

Keywords: advocacy, advocate, development of advocacy, problems of advocacy, advocate ethics, Code of Pro-
fessional Ethics of Advocate.

Проблемы организации и функционирования адвокатуры

Введение
На излёте 2020 года Федеральная палата ад-

вокатов сделала адвокатам «подарок»  – предло-
жения по очередным поправкам в Кодекс про-
фессиональной этики адвокатов (правки 2020) [1]. 
Нельзя сказать, что эти поправки оказались для 
адвокатского сообщества сюрпризом. Уже давно 
стало недоброй традицией раз в два года, во вре-
мя очередного Всероссийского съезда адвокатов, 
«насиловать» наш Кодекс. 

Правки 2020 ещё до их принятия получили 
широкую огласку и обсуждались не только в про-
фессиональной, но и в научной среде [2]. Однако 
это произошло не из-за того, что «адвокатские 
законодатели» выставили эти поправки на ши-
рокое обсуждение (замечания на поправки при-
нимались лишь от адвокатского регионального 
чиновничества – представителей адвокатских па-
лат), а из-за того, что поправки 2020 искренне воз-
мутили как широчайшие слои адвокатских масс, 
так и адвокатов.

Разберём, что же хотят подправить адвокат-
ские чиновники в уставшей до изнеможения и 
просящей уже оставить её в покое «Адвокатской 
конституции»?

Разбухание власти адвокатских чиновников
Ещё юристы Древнего Рима различали такие 

понятия, как «iystitia» и «lex». Под юстицией они 
понимали правопорядок, который требует под-
держки тогда, когда наступает хаос. Сам право-
порядок основан на «more mayorum» (обычаях 
предков), то есть устоявшихся моделях поведе-
ния. Так и адвокатская деятельность. Она суще-
ствует и функционирует естественным образом, 
и отклонения от правового поведения естествен-
ным образом пресекаются. Однако когда сообще-
ство укрепляется, появляются люди, желающие 
порядок сделать ещё более упорядоченным. Они 
начинают использовать такой инструмент, как 
«Lex» – закон. В российской адвокатуре это прои-
зошло в 2003 году, когда был принят адвокатский 
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«Lex» – Кодекс профессиональной этики адвока-
та. Казалось бы, адвокаты должны были зажить 
как в сказке, но не тут-то было. Адвокатура стала 
разваливаться на куски. Почему?

Первая причина кризиса позитивизма в ад-
вокатуре  – это отсутствие консолидированного 
согласия на принятие и изменения адвокатского 
закона. Римляне говорили: «Vox populi vox dei» – 
«Глас народа, глас божий». Адвокатская правящая 
элита оторвалась от народа, закапсулировалась в 
своих родственных и национальных кланах. В ре-
зультате всё, что бы эта элита ни понапринимала, 
отторгается, и она, эта элита, сама это видит. Ведь 
не случайно Кодекс стал теперь походить на ло-
скутное одеяло – поправка на поправке.

Вторая причина наблюдаемого нами абсур-
да – это корыстные интересы правящей адвокат-
ской элиты. Адвокаты вскоре убедились, что их 
вожди ведут их не к общему, а к своему благопо-
лучию: «тёщиным квартирам», «Сивцевым Враж-
кам» и т. п.

Образовавшаяся турбулентность власти рож-
дает у подташнивающей правящей элиты жи-
вотную реакцию – судорожно вцепиться в рыча-
ги, попытаться распространить свою власть всё 
дальше и дальше, всё шире и шире, всё темнее 
и темнее. В качестве примера подобного сжатия 
мы видим правку о том, что действие «Кодекса 
распространяется на адвокатов, в том числе на 
тех, статус которых приостановлен». Понятно, 
что это уже второй этап, первым стало принятие 
в 2019  году подобной поправки в Закон «Об ад-
вокатуре». Но никто не сомневается, что данные 
поправки  – это плод титанических усилий лоб-
бистов от правящей адвокатской элиты в органах 
власти. Зато теперь мы видим, до какого абсурда 
довела нас эта поправка.

Адвокат, статус которого приостановлен, не 
имеет права заниматься профессиональной ад-
вокатской деятельностью. Даже удостоверение 
адвоката у него изымается. В названии Кодекса 
профессиональной этики адвокатов есть слово 
«профессиональная». То есть априори Кодекс не 
может распространяться на внепрофессональную 
деятельность, а значит и на деятельность адвока-
та, статус которого приостановлен.

Второй образовавшийся абсурд выявил 
А.В. Рагулин в ходе научной дискуссии на канале 
Ютуб. Он состоит в том, что адвокатские чинов-
ники получают власть над чиновниками государ-
ственными [3]. То есть если адвокат приостанав-
ливает свой статус и уходит на государственную 
службу (такое условие о приостановлении статуса 
присутствует в законе), он остаётся под властью 

адвокатской номенклатуры? А если учесть, что, 
согласно ряду предыдущих поправок, власть ад-
вокатской номенклатуры не ограничена никаки-
ми рамками, вплоть до постели адвоката, то но-
менклатура получает власть над чиновниками, а 
через них и над государством.

Некоторые исследователи, к ним присоеди-
няется и автор данной статьи, выдвигают тезис об 
абсурдности существования самого Кодекса про-
фессиональной этики адвоката [4]. Они приводят 
вполне весомые аргументы в защиту своей пози-
ции, и время показывает их правоту.

Возведение адвокатской вертикали
Выстраивание адвокатской иерархии стало 

производиться буквально в первый же год при-
нятия Закона об адвокатуре. Созданный согласно 
этому закону, доселе невиданный централизован-
ный орган управления адвокатами – Федеральная 
палата адвокатов – сразу же стал впитывать в себя 
всё больше и больше полномочий. На первом 
этапе это было весьма затруднительно, так как 
президенты адвокатских палат субъектов стали 
весьма активно этому противостоять, отказываясь 
принимать расширяющие полномочия ФПА по-
правки, однако вскоре ситуация стала меняться. 
Перечислим те из поправок 2020, которые усили-
вают власть ФПА.

Если ранее оказание юридической помощи 
по назначению органов дознания, органов пред-
варительного следствия или суда в нарушение 
порядка ее оказания устанавливалось решени-
ем Советов адвокатских палат субъектов РФ, то 
теперь – решением   «Федеральной палаты адво-
катов и принимаемыми в соответствии с ним ре-
шениями советов адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации».

Если ранее адвокат был обязан участвовать 
лично или материально в оказании юридической 
помощи бесплатно в случаях, предусмотренных 
законодательством, или по назначению органа 
дознания, органа предварительного следствия 
или суда в порядке, определяемом решением Со-
ветов адвокатских палат субъектов РФ, то теперь 
этот порядок определяется «решением совета Фе-
деральной палаты адвокатов и принимаемыми в 
соответствии с ним решениями советов адвокат-
ских палат субъектов Российской Федерации». 

Авторами правок-2020 предлагается, что ви-
це-президент Федеральной палаты адвокатов 
получит право направлять адвокату предостере-
жение о недопустимости нарушения требований 
законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и КПЭА.
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Федеральная палата адвокатов получила пра-
во (у адвокатов это право предпологается отнять) 
вмешиваться во внутренние дела адвокатских па-
лат и адвокатских образований.

Если ранее адвокат был вправе включать в 
соглашение об оказании юридической помощи 
условия, в соответствии с которыми выплата воз-
награждения ставилась в зависимость от благо-
приятного для доверителя результата рассмотре-
ния спора имущественного характера (гонорар 
успеха), то теперь адвокат может это делать толь-
ко в соответствии с правилами, установленными 
советом Федеральной палаты адвокатов.

И последнее, ФПА получила власть судить 
региональных адвокатских чиновников: «если 
дисциплинарное дело возбуждено в отношении 
адвоката, занимающего выборную должность в 
органах адвокатской палаты субъекта Россий-
ской Федерации, то передает указанное дело на 
рассмотрение комиссии по этике и стандартам и 
совета Федеральной палаты адвокатов в качестве 
квалификационной комиссии и Совета соответ-
ственно».

Кто и зачем дал безбрежную власть ФПА?
Весьма странным, на первый взгляд, видит-

ся положение, при котором региональная адво-
катская номенклатура (президенты адвокатских 
палат и их советы) позволяет устанавливать над 
собой диктатуру ФПА. Можно списать этот фе-
номен на «ползучую диктатуру», когда центр 
постепенно отбирает у региональных правящих 
адвокатских элит власть, но это не объясняет вне-
запную уступчивость региональных адвокатских 
элит.

Причина выстраивания иерархической вер-
тикали российской адвокатуры нам видится в де-
лигитимизации власти руководства адвокатских 
палат. После отказа от сменяемости президента 
палаты (феномен президента-прокладки), введе-

ния ротационного принципа смены членов сове-
тов адвокатских палат и коррупционных сканда-
лов, адвокатская элита потеряла легитимность.

Потеря легитимности, а значит и права на 
управление, заставила адвокатских чиновников 
искать себе надёжную «крышу», которой и стала 
ФПА. Для этого региональные руководители ад-
вокатурой и отказываются от части своей власти, 
де факто признавая себя вассалами ФПА и ее ру-
ководства.

Пристатейный библиографический список

1.	 https://fparf.ru/documents/draft-regulations/
predlozheniya-po-obsuzhdeniyu-popravok-v-kodeks-
professionalnoy-etiki-advokata/.
2.	 Рагулин А.В., Шавин В.А., Мельниченко Р.Г. По-

правки Федеральной палаты адвокатов в Кодекс про-
фессиональной этики адвоката: устраняя старые 
ошибки, нельзя совершать новых! // Евразийская адво-
катура. 2020. № 6 (49). С. 9–18. 
3.	 Рагулин А.В., Мельниченко Р.Г. Поправки Феде-

ральной палаты адвокатов в Кодекс профессиональ-
ной этики адвоката 2021 [Электронный ресурс]. URL: 
https://youtu.be/ta8irj7n-Dg
4.	 Силков П.Ю. Кодекс бесчестия: антигосударство 

в государстве // Адвокатские вести России. 2021. № 1–2. 
С. 18–19.

References (transliterated)

1.	 https://fparf.ru/documents/draft-regulations/pred-
lozheniya-po-obsuzhdeniyu-popravok-v-kodeks-profes-
sionalnoy-etiki-advokata/.
2.	 Ragulin A.V., Shavin V.A., Mel`nichenko R.G. Po-

pravki Federal`noj palaty` advokatov v Kodeks professio-
nal`noj e`tiki advokata: ustranyaya stary`e oshibki, nel`zya 
sovershat` novy`x! // Evrazijskaya advokatura. 2020. № 6 
(49). S. 9–18. 
3.	 Ragulin A.V., Mel`nichenko R.G. Popravki Federal`-

noj palaty` advokatov v Kodeks professional`noj e`tiki ad-
vokata 2021 [E`lektronny`j resurs]. URL: https://youtu.be/
ta8irj7n-Dg
4.	 Silkov P.Yu. Kodeks beschestiya: antigosudarstvo 

v gosudarstve // Advokatskie vesti Rossii. 2021. №  1–2. 
S. 18–19.

www.eurasniipp.ru       info@eurasniipp.ru       +7-917-40-61-340

ЕВРАЗИЙСКИЙ 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ ПРОБЛЕМ ПРАВА



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (50) 2021

24

DOI 10.52068/2304-9839_2021_50_1_24

Рагулин А.В.
СОВРЕМЕННОЕ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ СТАТУСА 
АДВОКАТУРЫ В ГОСУДАРСТВАХ, РАНЕЕ ВХОДИВШИХ В СОСТАВ СССР

Цель: Исследование современного конституционно-правового и законодательного закрепления статуса 
адвокатуры в государствах, ранее входивших в состав СССР.

Методология: Использовались методы структурно-функционального анализа, системный, формально-
юридический, сравнительный, ретроспективный метод, метод изучения документов, метод включенного на-
блюдения. 

Результаты: Общими чертами ряда конституций государств, ранее входивших в состав СССР, является то, 
что в них конституционно-правовой статус адвокатуры определяется как статус института, участвующего в осу-
ществлении правосудия, декларируется существование адвокатуры как сообщества, определяется назначение 
ее деятельности, содержится отсылка к регламентации организации и деятельности адвокатуры в отраслевом 
законодательстве. Анализ ряда конституционных актов позволил выявить следующие свойства, признаки и об-
стоятельства, на которые необходимо обратить внимание в рамках настоящего исследования: указание на про-
фессиональную юридическую помощь как на назначение адвокатуры; декларирование установления гарантий 
независимости адвокатуры; установление адвокатской «монополии» в отношении защиты по уголовным де-
лам; установление тезиса о беспрепятственном осуществлении прав адвоката и закрепление права адвокатов на 
самоорганизацию; установление запрета на препятствование оказанию правовой помощи. В отношении назначе-
ния, цели и задач деятельности адвокатуры в законодательстве указывается, в частности: служение принципам 
законности, справедливости и гуманизма посредством осуществления профессиональной правозащитной дея-
тельности, в рамках которой решаются задачи оказания квалифицированной юридической помощи физическим 
и юридическим лицам при осуществлении защиты их прав, свобод и законных интересов, участия в разъяснении 
законодательства и правовом воспитании граждан. Адвокатура определяется как самоуправляемое доброволь-
ное профессиональное общественное объединение. Адвокатура, являясь институтом гражданского общества, 
не входит в систему государственных органов и органов местного самоуправления. Права, обязанности и от-
ветственность адвокатов определяются законом. Адвокатура действует для организации оказания юридических 
услуг в частных и публичных интересах, а также осуществляет защиту профессиональных прав адвокатов.
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из первых попыток исследования современного конституционно-правового и законодательного закрепления 
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Purpose: To study the modern constitutional, legal and legislative status of the advocacy in the states that were 
formerly part of the USSR.

Methodology: The methods  of  structural  and  functional  analysis,  the  system method,  the  formal  legal meth-
od, the comparative method, the retrospective method, the method of studying documents, the method of observa-
tion were used.

Results: The common features of a number of constitutions of the states that were formerly part of the USSR are 
showing that the constitutional legal status of the advocacy is defined as the status of an institution participating in the 
administration of justice. The existence of advocacy as a community is declared, the purpose of its activity is deter-
mined, a reference is made to regulation of the organization and activities of the advocacy legislation. An analysis of a 
number of constitutional acts revealed the following properties, signs and circumstances that need to be addressed in 
the framework of this study. Professional legal assistance is the goal of the advocacy. The establishment of guarantees 
of the independence of the advocacy is declared, as well as a «monopoly» of advocacy in relation to defense in criminal 
matters. The thesis on the unhindered exercise of the rights of the advocate and securing their rights to self-organize 
is also present, as well as ban on the obstruction of legal assistance. Among the purpose, goals and objectives of 
the activities of the legal profession, the legislation indicates in particular that advocacy serves the principles of legal-
ity, justice and humanism through the implementation of professional human rights activities within the framework of 
providing qualified legal assistance to individuals and legal entities, during which their rights, freedoms and legitimate 
interests are protected. The advocacy also clarifies legislation and provides legal education of citizens. It is also noted 
that the advocacy is defined as a self-governing, voluntary professional public association; an institution of civil society 
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С целью детального и всестороннего освеще-
ния вопросов правового статуса адвокатуры пред-
ставляется целесообразным провести исследова-
ние текста конституций ряда государств, ранее 
входивших в состав СССР. 

О необходимости использования сравни-
тельно-правового метода в целях модернизации 
собственного законодательства писал М. Ансель, 
указывая, что «изучение зарубежного права от-
крывает перед юристом новые горизонты, позво-
ляет ему лучше узнать право своей страны, ибо 
специфические черты этого права особенно от-
четливо выявляются в сравнении с другими систе-
мами»  [1]. Признавая полезность сравнительно-
правового метода, С.Л. Зивс считал его одним из 
конкретных способов применения диалектико-
материалистического метода в исследовании во-
просов государства и права  [2]. Ю.А. Тихомиров 
посвятил значительную часть своих работ вопро-
сам сравнительного правоведения [3, 4].

Формально-юридический анализ содержания 
конституций государств бывшего СССР позволя-
ет установить, что в основном в них применены 
несколько типовых подходов в закреплении пра-
вового статуса адвокатуры: развернутое закрепле-
ние и сокращенное закрепление.

В тех государствах, где было осуществлено 
так называемое развёрнутое закрепление ста-
туса адвокатуры в Конституции, декларирует-
ся существование адвокатуры и то, для чего она 
существует; адвокатура (адвокат) в тексте Кон-
ституции упоминается как сообщество (лицо), 
помощью которого имеет право пользоваться 
каждый в целях защиты прав и свобод, нередко 
содержится отсылка к регламентации организа-
ции и деятельности адвокатуры в отраслевом за-
конодательстве.

Так, например, в ст. 116 главы  ХХII «Судеб-
ная власть Республики Узбекистан» указывается: 
«… Для оказания юридической помощи гражда-
нам, предприятиям, учреждениям и организаци-
ям действует адвокатура. Организация и порядок 
деятельности адвокатуры определяются зако-
ном».

В статье 131-2 раздела  VIII «Правосудие» 
Конституции Украины указывается: «Для оказа-

ния профессиональной юридической помощи 
в Украине действует адвокатура. Независимость 
адвокатуры гарантируется. Основы организации 
и деятельности адвокатуры и осуществления ад-
вокатской деятельности в Украине определяются 
законом. Только адвокат осуществляет защиту 
лица от уголовного обвинения». Отметим, что 
правило о том, что «только адвокат осуществляет 
представительство другого лица в суде», из поло-
жений ст. 131-2 Конституции Украины планиру-
ется исключить.

Таким образом, в содержании конституций 
Украины и Узбекистана обращают на себя внима-
ние такие признаки адвокатуры, как:

–  указание на профессиональную юридиче-
скую помощь как назначение адвокатуры;

– декларирование установления гарантий не-
зависимости адвокатуры;

–  установление отсылки к федеральному за-
конодательству как к содержательной составля-
ющей регламентации основ организации и дея-
тельности адвокатуры;

–  установление адвокатской «монополии» в 
отношении защиты по уголовным делам.

Установление гарантий независимости адво-
ката и адвокатуры осуществлено в ст. 31 Консти-
туции Грузинской Республики, в которой закре-
плено: «Беспрепятственное осуществление прав 
адвоката и право адвокатов на самоорганизацию 
гарантируется законом». Сходный подход проде-
монстрирован в Беларуси: в ст.  62 Конституции 
Республики Беларусь установлено правило о том, 
что противодействие оказанию правовой помо-
щи запрещается. Это означает, что в тексте Кон-
ституции оказалась закреплена одна из гарантий 
независимости адвоката, при том, что правовую 
помощь оказывает все-таки адвокат, а не адвокату-
ра как институт. При этом в соответствии со ст. 1 
Закона Республики Беларусь «Об адвокатуре» 
она представляет собой независимый правовой 
институт, призванный в соответствии с Конститу-
цией Республики Беларусь осуществлять профес-
сиональную правозащитную деятельность. Зада-
чи адвокатуры определены в ст. 2 Закона: главная 
задача – оказание квалифицированной юридиче-
ской помощи физическим и юридическим лицам 

not included in the system of state bodies and local self-government bodies. The rights, duties and responsibilities of 
the advocates are determined by law. The advocacy acts to organize the provision of legal services in private and public 
interests, and also protects the professional rights of advocates.

Novelty/originality/value: The article have a scientific value, since it is one of the first modern attempts to study 
the modern constitutional and legislative formalization of the status of the advocacy in the states of the former USSR 
and its reflection in the legislation.
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при осуществлении защиты их прав, свобод и за-
конных интересов. Также отмечается, что адвока-
тура участвует в разъяснении законодательства и 
правовом воспитании граждан, а своей деятель-
ностью она служит принципам законности, спра-
ведливости и гуманизма. Это свидетельствует об 
увеличении количества задач деятельности адво-
катуры и ее расширительном определении в за-
коне по сравнению с Конституцией. 

Согласно ст. 1 Закона Украины «Об адвокату-
ре» адвокатура Украины является добровольным 
профессиональным общественным объединени-
ем, призванным, согласно Конституции Украины, 
содействовать защите прав, свобод и представлять 
законные интересы граждан Украины, иностран-
ных граждан, лиц без гражданства, юридических 
лиц, оказывать им иную юридическую помощь. 

Близко к приведенному выше и содержание 
ч. 1 ст. 1 Закона Республики Узбекистан «Об ад-
вокатуре», в котором дополнительно к положе-
ниям Конституции страны поясняется, что ад-
вокатура – это правовой институт, включающий 
независимые, добровольные, профессиональные 
объединения лиц, занимающихся адвокатской 
деятельностью, и отдельных лиц, занимающихся 
частной адвокатской практикой.

Таким образом, законодатель:
– определил, что адвокатура является добро-

вольным профессиональным общественным объ-
единением;

– установил, что социальная ценность адвока-
туры состоит в содействии защите прав и свобод, 
представлении законных интересов физических и 
юридических лиц и оказании им иной юридиче-
ской помощи.

В ряде конституций государств  – бывших 
членов СССР адвокатура упоминается в контек-
сте распределения полномочий между органами 
государственной власти относительно регламен-
тации ее деятельности (ст. 94 Конституции Азер-
байджанской Республики, ст.  83.5 Конституции 
Республики Армения), т. е. крайне поверхностно.

Не столь глубокие определения понятия «ад-
вокатура» можно почерпнуть и в законодатель-
стве этих государств. В соответствии со ст. 1 Зако-
на Азербайджанской Республики «Об адвокатах 
и адвокатской деятельности» адвокатура  – это 
независимый юридический институт, который 
профессионально осуществляет деятельность по 
юридической защите. 

В ст. 3 Закона Республики Армения указыва-
ется, что адвокатура – это профессиональное со-
общество адвокатов, которое, являясь институтом 
гражданского общества, не входит в систему го-

сударственных органов и органов местного само-
управления.

В ряде конституций адвокатура не упомина-
ется, а упоминается только адвокат, и то в кон-
тексте реализации права на квалифицированную 
юридическую помощь.

Так, в ст. 16 Конституции Республики Казах-
стан адвокатура упоминается в контексте права 
каждого на квалифицированную юридическую 
помощь в форме права пользоваться помощью 
адвоката (защитника) с момента, соответственно, 
задержания, ареста или предъявления обвине-
ния, но вообще не раскрываются какие-либо сущ-
ностные признаки адвокатуры. Аналогичны по 
смыслу и месту упоминания в Основном законе 
положения ст. 31 Конституции Литовской Респу-
блики, ст. 25 Конституции Республики Молдова, 
ст. 92 Конституции Латвийской Республики, ст. 24 
Конституции Кыргызской Республики, ст. 19 Кон-
ституции Республики Таджикистан, ст.  107 Кон-
ституции Республики Туркменистан, ст.  21 Кон-
ституции Эстонской Республики.

В то же время имеются и некоторые особен-
ности. Так, например, в ст. 57 Конституции Кыр-
гызской Республики содержится упоминание об 
адвокатуре не в контексте регламентации прав че-
ловека и гражданина, а именно как самостоятель-
ной организации: «Организация и деятельность 
адвокатуры как самоуправляемого профессио-
нального сообщества адвокатов, а также права, 
обязанности и ответственность адвокатов опреде-
ляются законом».

Что же касается анализа положений законов, 
то в них, ожидаемо, раскрывается гораздо боль-
шее число сущностных признаков адвокатуры.

Согласно ст. 1 Закона Республики Таджики-
стан «Об адвокатуре» адвокатура в Республике 
Таджикистан является независимым профессио-
нальным объединением, обеспечивающим в соот-
ветствии с Конституцией Республики Таджики-
стан оказание юридической помощи физическим 
и юридическим лицам. Осуществляя защиту прав 
и законных интересов физических и юридических 
лиц, адвокат олицетворяет идеи гуманизма, спра-
ведливости, законности. 

Согласно ч. 1 ст. 1 Закона Туркменистана «Об 
адвокатуре и адвокатской деятельности в Тур-
кменистане» адвокатура – это профессиональное 
объединение адвокатов, основанное на принци-
пах самоуправления, созданное в целях осущест-
вления адвокатской деятельности, являющееся 
правовым институтом гражданского общества и 
не входящее в систему органов государственной 
власти и управления.



EURASIAN  ADVOCACY 1 (50) 2021

27

В Законе Республики Казахстан «Об адвокат-
ской деятельности» указывается, что «адвокатура 
в Республике Казахстан призвана содействовать 
реализации гарантированного государством и 
закрепленного Конституцией Республики Казах-
стан права человека на судебную защиту своих 
прав, свобод и получение квалифицированной 
юридической помощи», что означает, что в зако-
не этой страны закреплен как минимум еще ряд 
основных сущностных признаков адвокатуры. 

В ст.  1 Закона Республики Молдова «Об ад-
вокатуре» перечислено несколько больше сущ-
ностных признаков: указано, что «адвокатура 
представляет собой самостоятельный правовой 
институт гражданского общества, призванный 
обеспечить оказание на профессиональной ос-
нове квалифицированной юридической помощи 
физическим и юридическим лицам в целях защи-
ты их прав, свобод и законных интересов, а также 
обеспечения доступа к правосудию; является про-
фессиональным сообществом юристов, осущест-
вляющих адвокатскую деятельность на основании 
лицензии, выданной в соответствии с законом».

В соответствии со ст.  2 Закона Эстонии «Об 
адвокатуре» адвокатура является профессио-
нальным объединением адвокатов, учрежденным 
14 июня 1919 года и действующим по принципам 
самоуправления, целью которого является орга-
низация оказания юридических услуг в частных и 
публичных интересах, а также защита професси-
ональных прав адвокатов.

Приведённые выше положения и выводы по-
зволяют заключить следующее:

1. Общими чертами ряда конституций го-
сударств бывшего СССР является то, что в них 
конституционно-правовой статус адвокатуры 
определяется как статус института, участвующе-
го в осуществлении правосудия, декларируется 
существование адвокатуры как сообщества, опре-
деляется назначение ее деятельности, содержится 
отсылка к регламентации организации и деятель-
ности адвокатуры в отраслевом законодательстве.

2. Анализ ряда конституционных актов по-
зволил выявить следующие свойства, признаки и 
обстоятельства, на которые необходимо обратить 
внимание в рамках настоящего исследования:

–  указание на профессиональную юридиче-
скую помощь как назначение адвокатуры;

– декларирование установления гарантий не-
зависимости адвокатуры;

–  установление адвокатской «монополии» в 
отношении защиты по уголовным делам;

–  установление тезиса о беспрепятственном 
осуществлении прав адвоката и закрепление пра-
ва адвокатов на самоорганизацию;

–  установление запрета на препятствование 
оказанию правовой помощи.

3. В отношении назначения, цели и задач де-
ятельности адвокатуры в законодательстве указы-
вается, в частности на следующее:

– служение принципам законности, справед-
ливости и гуманизма посредством осуществления 
профессиональной правозащитной деятельно-
сти, в рамках которой решаются задачи оказания 
квалифицированной юридической помощи фи-
зическим и юридическим лицам при осущест-
влении защиты их прав, свобод и законных инте-
ресов, участия в разъяснении законодательства и 
правовом воспитании граждан;

– адвокатура определяется как самоуправля-
емое добровольное профессиональное объедине-
ние;

–  адвокатура, являясь институтом граждан-
ского общества, не входит в систему государствен-
ных органов и органов местного самоуправления;

– права, обязанности и ответственность адво-
катов определяются законом;

– адвокатура действует для организации ока-
зания юридических услуг в частных и публичных 
интересах, а также осуществляет защиту профес-
сиональных прав адвокатов.
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Актуальные проблемы адвокатской практики

Одним из направлений развития современно-
го уголовного законодательства является гумани-
зация практики его применения и поиск компро-
мисса при разрешении конфликта между лицом, 
совершившим преступление, и государством в 
лице уполномоченных на это органов. Это на-
ходит свое выражение в изменении уголовного 
законодательства, создании и развитии норм и 
институтов, не связанных с изоляцией лиц, совер-
шивших преступление, от общества. Одним из 
его проявлений является увеличение оснований 
освобождения от уголовной ответственности, аль-
тернативных наказанию. 

Федеральным законом от 03.07.2016 №  323-
ФЗ Уголовный кодекс РФ дополнен статьей  76.2 
«Освобождение от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа» и главой  15.2 
«Судебный штраф». Данное нововведение имеет 
неоднородную юридическую природу, развивает 
средства уголовно-правового воздействия в отно-
шении лиц, совершивших преступление, позво-
ляет рассматривать судебный штраф как иную 
меру уголовно-правового характера и как вид ос-
вобождения от уголовной ответственности. 

Расширяя перечень таких оснований, законо-
датель создает новые стимулы для позитивного 
посткриминального поведения лиц, совершивших 
преступление, оказывает им доверие, способствует 
дальнейшему законопослушному поведению.

Социальное назначение судебного штрафа 
состоит в стремлении законодателя к уменьше-
нию негативных последствий совершенного пре-
ступления, снижении карательного воздействия в 
отношении лиц, совершивших преступления не-
большой и средней тяжести, возмещении ущерба 
потерпевшему, сокращении числа граждан, име-
ющих судимость, их исправлении без назначения 
наказания. При этом правовое положение таких 
лиц не подвержено негативным последствиям, 
присущим наказанию.

Содержательная часть судебного штрафа за-
ключается в возмещении ущерба потерпевшему 
и является правовым средством защиты его нару-
шенных прав. В этом выражается компенсацион-
ный характер данной меры уголовно-правового 
характера, при применении которой причинен-
ный преступлением вред возмещается в денеж-
ном эквиваленте. 
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Судебный штраф является разновидностью 
иных мер уголовно-правового характера с прису-
щими им признаками, целями и задачами. В них 
выражается правовая природа судебного штра-
фа. К их числу следует отнести:

1)  нормативность, так как они предусмотре-
ны нормами права. Правовому регулированию 
подвержены общественные отношения, возника-
ющие при совершении преступления, содержа-
нием которых является назначение и исполнение 
судебного штрафа как иной меры уголовно-пра-
вового характера; 

2) правовое последствие совершенного пре-
ступления. Этот признак имеет уголовно-право-
вую и процессуальную основу. Уголовно-правовой 
аспект выражается в неблагоприятных для вино-
вного правовых последствиях совершения престу-
пления и состоит в обязанности лица, совершив-
шего преступление, возместить ущерб или иным 
образом загладить причиненный преступлением 
вред. В случае неуплаты лицом судебного штра-
фа, назначенного в качестве меры уголовно-право-
вого характера, суд по представлению судебного 
пристава-исполнителя в установленном законом 
порядке отменяет постановление о прекращении 
уголовного дела или уголовного преследования и 
назначении меры уголовно-правового характера в 
виде судебного штрафа и направляет материалы 
руководителю следственного органа или проку-
рору. Дальнейшее производство по уголовному 
делу осуществляется в общем порядке (ст.  446.5 
УПК РФ); 

3) мера государственного воздействия за со-
вершенное преступление. Данная мера предус-
мотрена законом и применяется к лицу, совер-
шившему преступление; 

4) назначение судом в установленном законом 
порядке и условный характер, невыполнение ко-
торого влечет отмену судебного штрафа.

Таким образом, судебный штраф  – это де-
нежное взыскание, назначаемое судом при осво-
бождении лица от уголовной ответственности в 
случаях, если лицо впервые совершило престу-
пление небольшой или средней тяжести, возме-
стило ущерб или иным образом загладило при-
чиненный преступлением вред (ст. 104.4 УК РФ). 
Применяя судебный штраф, государство тем са-
мым отказывается от реализации уголовной от-
ветственности, прекращает уголовное преследо-
вание при наличии к тому оснований. 

Наказание и иные меры уголовно-правово-
го характера выполняют охранительную и пред-
упредительную задачу (ст.  2 УК РФ). Общность 
стоящих перед ними задач определяет и их цели. 

При этом законодатель указывает, что наказание 
применяется в целях восстановления социальной 
справедливости, а также в целях исправления 
осужденного и предупреждения совершения но-
вых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК). 

По отношению к судебному штрафу такого 
уточнения нет, что подчеркивает его общность и 
неоднозначность восприятия. Наказание и иные 
меры уголовно-правового характера не могут 
иметь своей целью причинение физических стра-
даний или унижение человеческого достоинства 
(ч. 2 ст. 7 УК). По мнению исследователей, судеб-
ный штраф применяется в тех же целях, что и уго-
ловное наказание [1]. Соглашаясь с этим утверж-
дением, следует учитывать специфику судебного 
штрафа. 

Восстановление социальной справедливости 
при судебном штрафе находит свое отражение 
в возмещении ущерба или иным образом загла-
живании причиненного преступлением вреда, 
восстановлении нарушенных материальных прав 
потерпевшего. Данная мера способствует по-
ступлению денежных средств в государственный 
бюджет, что снижает государственные издерж-
ки на противодействие преступности и одновре-
менно свидетельствует об уменьшении степени 
общественной опасности лиц, совершивших пре-
ступление, возможности их исправления без изо-
ляции от общества.

При применении судебного штрафа цели ис-
правления возможно достичь и без назначения 
уголовного наказания, что стимулирует право-
мерное поведение освобожденного от уголовной 
ответственности лица. 

Эффективность анализируемой меры уго-
ловно-правового характера определяется своев-
ременной уплатой судебного штрафа и дальней-
шим правомерным поведением. Применительно 
к наказанию исправление осужденных – это фор-
мирование у них уважительного отношения к 
человеку, обществу, труду, нормам, правилам и 
традициям человеческого общежития и стиму-
лирование правопослушного поведения (ч. 1 ст. 9 
УИК). Положение этой нормы может учитывать-
ся и применительно к лицам, в отношении кото-
рых применяется судебный штраф.

Уголовно-исполнительное законодательство 
Российской Федерации имеет своими целями 
исправление осужденных и предупреждение со-
вершения новых преступлений, как осужденны-
ми, так и иными лицами (ч. 1 ст. 1 УИК РФ). Пре-
дупреждение совершения новых преступлений 
определяется неотвратимостью принимаемых го-
сударством уголовно-правовых мер за совершен-
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ное преступление, а не их суровостью, устранени-
ем причин и условий их совершения. Назначение 
судебного штрафа нацелено на предупреждение 
совершения новых преступлений как лицами, в 
отношении которых применен данный вид штра-
фа, так и иными лицами, склонными к наруше-
нию правопорядка. 

Судебный штраф отличается от близких по 
содержанию норм и институтов отечественного 
законодательства, содержательной частью кото-
рых является принуждение. С позиции уголовно-
процессуального законодательства принуждение 
не является содержанием судебного штрафа. Со-
гласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного 
преследования не допускается, если подозревае-
мый или обвиняемый против этого возражает. В 
таком случае производство по уголовному делу 
продолжается в обычном порядке. При его на-
значении учитывается мнение виновного в совер-
шении преступления лица, что является обяза-
тельным условием назначения судебного штрафа 
как иной меры уголовно-правового характера. 
Уголовно-правовой аспект состоит в том, что при 
неуплате судебного штрафа он отменяется и не 
подлежит принудительному взысканию.

Воспитательное воздействие судебного штра-
фа состоит в том, что виновное в совершении 
преступления лицо берет на себя обязательство 
возместить ущерб или иным образом загладить 
причиненный при этом вред, в основе которого 
лежит денежное взыскание. Наказание является 
мерой государственного принуждения, назнача-
емой по приговору суда (ч.  1 ст.  43 УК РФ). Его 
содержанием является ограничение прав и сво-
бод лица, признанного виновным в совершении 
преступления. В п. 7.1 постановления Пленума от 
22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного на-
казания»  [2] разъясняется, что судебный штраф, 
назначаемый на основании ст.  76.2 УК РФ лицу, 
освобожденному от уголовной ответственности, 
не является уголовным наказанием, а относится к 
иным мерам уголовно-правового характера. Пра-
вила ст. 46 УК РФ к назначению и исполнению су-
дебного штрафа не применяются.

Размер судебного штрафа определяется су-
дом с учетом тяжести совершенного преступле-
ния и имущественного положения лица, осво-
бождаемого от уголовной ответственности, и его 
семьи, а также с учетом возможности получения 
указанным лицом заработной платы или иного 
дохода. 

В ст. 46 УК РФ штраф рассматривается как вид 
уголовного наказания, при назначении которого 

денежное взыскание назначается в пределах Уго-
ловного кодекса РФ. Штраф указан в нормах Осо-
бенной части и назначается за предусмотренные 
уголовным законом общественно опасные деяния. 

Отличие судебного штрафа как иной меры 
уголовно-правового характера от штрафа как вида 
наказания состоит в правовой природе. Первый 
применяется при освобождении от уголовной от-
ветственности, он не является государственным 
принуждением, второй назначается по приговору 
суда за совершение преступления, и ему присущ 
принудительный характер взыскания денежных 
средств. Отличие судебного штрафа от штрафа 
как вида наказания видится только в отсутствии 
судимости и максимальном пределе [3].

Отсутствие судимости как правового послед-
ствия судебного штрафа является проявлением 
принципа гуманизма в отношении лиц, к кото-
рым применяется данная мера уголовно-право-
вого характера. Это выражается в том, что такие 
лица не подвержены правовым ограничениям, не 
ограничены в избирательных, конституционных, 
трудовых и иных правах, имеют возможность 
адаптироваться в обществе, соблюдая нормы пра-
ва и общепризнанные правила поведения, что от-
вечает потребностям общества.

Различается и размер денежного взыскания. 
В  соответствии со ст.  104.5 УК РФ размер судеб-
ного штрафа не может превышать половину мак-
симального размера штрафа, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
РФ. В случае если штраф не предусмотрен соот-
ветствующей статьей Особенной части УК РФ, 
размер судебного штрафа не может быть более 
двухсот пятидесяти тысяч рублей. Тем самым за-
коном определен лишь максимальный размер су-
дебного штрафа. Минимальный размер судебно-
го штрафа, назначаемого в порядке ст. 76.2 УК РФ, 
в ст. 104.5 УК РФ не установлен.

Судебный штраф по своему содержанию от-
личается от конфискации имущества – принуди-
тельного безвозмездного изъятия и обращения 
имущества в собственность государства на осно-
вании обвинительного приговора, предусмотрен-
ного ст. 104.1 УК РФ. При решении вопроса о кон-
фискации имущества в первую очередь должен 
быть решен вопрос о возмещении вреда, причи-
ненного законному владельцу, в том числе за счет 
имущества, подлежащего конфискации [4].

Основания и условия освобождения от 
уголовной ответственности в связи с назначе-
нием судебного штрафа

Освобождение от уголовной ответственности 
означает решение органов государственной вла-
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сти освободить лицо, совершившее преступление, 
от судебного осуждения и мер государственного 
принуждения. Термин «освобождение» означа-
ет обретение личной свободы, избавление от не-
обходимости нести ответственность, связанной с 
исполнением каких-либо обязанностей  [5]. При 
этом исправительное воздействие достигается 
без назначения наказания. Неприменение наказа-
ния за совершенное преступление при судебном 
штрафе отражает его социально-правовую сущ-
ность. В юридической литературе освобождение 
от уголовной ответственности рассматривается 
как «совокупность норм, определяющих юриди-
ческие основания и фактические условия отказа 
от публичного (официального) государственного 
осуждения» [6]. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и 
порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности»  [7] (п.  1) освобождение от уголовной от-
ветственности определяет как отказ государства 
от ее реализации в отношении лица, совершив-
шего преступление (в частности, от осуждения и 
наказания такого лица) (о применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и 
порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности, см.: [8]). 

Посредством применения норм об освобож-
дении от уголовной ответственности реализуются 
принципы справедливости и гуманизма. При-
менение судебного штрафа не влечет судимости, 
тогда как при осуждении виновного и назначении 
ему штрафа судимость является правовым его 
последствием. Судебный штраф назначается на 
основании постановления суда, а штраф как вид 
наказания определяется только в обвинительном 
приговоре суда. Этим выражается отрицательная 
оценка преступления и лица, его совершившего, 
со стороны государства.

Освобождение от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа возможно при 
наличии предусмотренных законом условий и 
оснований. Условиями такого освобождения вы-
ступают: 

1) совершение преступления впервые;
2) преступление небольшой или средней тя-

жести. Основанием освобождения является воз-
мещение ущерба или иным образом заглажи-
вание вреда, причиненного преступлением, и 
уплата назначенного судебного штрафа. 

Признание лица впервые совершившим пре-
ступление имеет место, если оно ранее его не со-
вершало. Юридический аспект данного вопроса 

шире. Впервые совершившим признается лицо, 
юридически, а не фактически совершившее пре-
ступление впервые. В связи с этим лицо, совер-
шившее нескольких преступлений небольшой и 
(или) средней тяжести, если ни за одно из них оно 
не было осуждено или было осуждено, но суди-
мость снята или погашена, также считается совер-
шившим преступление впервые [9].

При определении преступления как совер-
шенного впервые необходимо учитывать содержа-
ние ч. 2 ст. 86 УК РФ, согласно которому лицо, ос-
вобожденное от наказания, считается несудимым. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 2 Постанов-
ления от  27 июня 2013  г. №  19 разъясняет, что 
впервые совершившим преступление следует 
считать, в частности, лицо:

а) совершившее одно или несколько престу-
плений (вне зависимости от квалификации их по 
одной статье, части статьи или нескольким ста-
тьям УК РФ), ни за одно из которых оно ранее не 
было осуждено;

б) предыдущий приговор в отношении кото-
рого на момент совершения нового преступления 
не вступил в законную силу;

в) предыдущий приговор в отношении кото-
рого на момент совершения нового преступле-
ния вступил в законную силу, но ко времени его 
совершения имело место одно из обстоятельств, 
аннулирующих правовые последствия привле-
чения лица к уголовной ответственности (напри-
мер, освобождение лица от отбывания наказания 
в связи с истечением сроков давности исполнения 
предыдущего обвинительного приговора, снятие 
или погашение судимости);

г) предыдущий приговор в отношении кото-
рого вступил в законную силу, но на момент су-
дебного разбирательства устранена преступность 
деяния, за которое лицо было осуждено;

д) которое ранее было освобождено от уголов-
ной ответственности.

Лицо признается впервые совершившим пре-
ступление, если оно не имеет неснятую или не-
погашенную судимость за преступление, предус-
мотренное той же статьей, от ответственности по 
которой оно освобождается.

Такое разъяснение соответствует букве за-
кона. При этом сроки давности за совершенное 
преступление приостанавливаются, если лицо 
уклоняется от следствия или суда либо от уплаты 
судебного штрафа.

Категории преступлений, при совершении 
которых возможно освобождение от уголовной 
ответственности с назначением судебного штра-
фа, определены в ст. 15 УК РФ. Преступлениями 
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небольшой тяжести признаются умышленные 
и неосторожные деяния, за совершение кото-
рых максимальное наказание, предусмотренное 
Уголовным кодексом, не превышает трех лет ли-
шения свободы. В основе такого деления лежит 
характер и степень общественной опасности де-
яния. Характер общественной опасности пре-
ступления определяется уголовным законом и 
зависит от установленных судом признаков соста-
ва преступления. При этом судом учитывается, 
прежде всего, направленность деяния на охраня-
емые уголовным законом социальные ценности 
и причиненный им вред. Степень общественной 
опасности преступления устанавливается судом 
в зависимости от конкретных обстоятельств соде-
янного, в частности, от характера и размера насту-
пивших последствий, способа совершения пре-
ступления, роли подсудимого в преступлении, 
совершенном в соучастии, от вида умысла. 

Преступлениями средней тяжести призна-
ются умышленные деяния, за совершение кото-
рых максимальное наказание, предусмотренное 
Уголовным кодексом, не превышает пяти лет 
лишения свободы, и неосторожные деяния, за 
совершение которых максимальное наказание, 
предусмотренное Уголовным кодексом, не пре-
вышает десяти лет лишения свободы.

Основанием освобождения от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа 
является возмещение ущерба или иным образом 
заглаживание вреда, причиненного преступлени-
ем, и уплата назначенного судебного штрафа. Со-
вершение указанных действий влечет определен-
ные финансовые лишения, что не является карой 
за совершенные преступления. 

В соответствии с разъяснениями, данными 
в п.  2.1 Постановления № 19 от 27 июня 2013  г., 
ущерб  – это имущественный вред, который мо-
жет быть возмещен в натуре (в частности, путем 
предоставления имущества взамен утраченного, 
ремонта или исправления поврежденного иму-
щества), в денежной форме (например, возмеще-
ние стоимости утраченного или поврежденного 
имущества, расходов на лечение) и т. д.

Под заглаживанием вреда понимается иму-
щественная, в том числе денежная, компенсация 
морального вреда, оказание какой-либо помощи 
потерпевшему, принесение ему извинений, а так-
же принятие иных мер, направленных на восста-
новление нарушенных в результате преступления 
прав потерпевшего, законных интересов лично-
сти, общества и государства.

Способы возмещения ущерба и заглажива-
ния вреда должны носить законный характер и 

не ущемлять права третьих лиц. Возможные спо-
собы совершения указанных деяний законом не 
ограничены. Вред, причиненный преступлением, 
может быть возмещен в любой форме, позволя-
ющей компенсировать негативные изменения, 
причиненные преступлением охраняемым уго-
ловным законом общественным отношениям.

Возмещение ущерба и (или) заглаживание 
вреда могут быть произведены не только лицом, 
совершившим преступление, но и по его просьбе 
(с его согласия) другими лицами. В случае совер-
шения преступлений, предусмотренных статья-
ми 199  и  199.1  УК РФ, возмещение ущерба до-
пускается и организацией, уклонение от уплаты 
налогов и (или) сборов с которой вменяется лицу 
(п. 2 примечаний к ст. 199 УК РФ).

Обещания, а также различного рода обяза-
тельства лица, совершившего преступление, воз-
местить ущерб или загладить вред в будущем не 
являются обстоятельствами, дающими основа-
ние для освобождения этого лица от уголовной 
ответственности. Наиболее частым вариантом 
возмещения вреда являются возмещение иму-
щественного вреда в денежной форме, а также 
возвращение похищенного или незаконно изъ-
ятого (например, возвращение владельцу угнан-
ного автомобиля) [10].

В качестве возмещения ущерба суды при-
знают добровольное возвращение похищенного 
имущества. 

В то же время суды обоснованно отказывали в 
применении положений ст. 76.2 УК РФ, если по-
хищенные предметы были изъяты при задержа-
нии лица, а также при производстве следствен-
ных действий по их обнаружению и изъятию. 

Уголовный закон не предусматривает в ка-
честве обязательного условия для освобождения 
лица от уголовной ответственности по основа-
ниям, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ, согласие 
потерпевшего. Изучение судебных решений по-
казало, что в большинстве случаев в ходе пред-
варительного расследования выяснялось мнение 
потерпевших о возможности освобождения лица 
от уголовной ответственности, которое оформля-
лось либо в виде ходатайств от потерпевшего на 
прекращение уголовного дела в соответствии со 
ст. 25.1 УПК РФ, либо в виде письменного согла-
сия на прекращение уголовного дела.

Если потерпевший возражает против пре-
кращения уголовного дела с назначением су-
дебного штрафа, судья выясняет причины такой 
позиции потерпевшего, а также оценивает до-
статочность принятых обвиняемым мер по воз-
мещению ущерба или заглаживанию вреда для 
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признания выполненными условий, предусмо-
тренных ст. 76.2 УК РФ.

Правовым последствием неуплаты судебного 
штрафа в установленный судом срок является от-
мена штрафа и привлечение лица к уголовной от-
ветственности по соответствующей статье Особен-
ной части УК. Применительно к штрафу как виду 
уголовного наказания последствия возможны 
только в случае злостного уклонения от его испол-
нения, что не присуще судебному штрафу. При 
этом возможна замена штрафа другим, кроме ли-
шения свободы, видом наказания. Данное поло-
жение не распространяется на судебный штраф.
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Преобразования, происходящие в настоящее 
время в обществе, в частности, в Российской Феде-
рации, ставят перед законодателем задачу по за-
щите лиц, участвующих в уголовном судопроиз-
водстве в качестве свидетелей и потерпевших, как 
главных носителей информации, необходимой 
для установления истины в уголовном судопроиз-
водстве.

Определение термина «свидетель» дано в 
Уголовно-процессуальном кодексе (статья 56), это 
«лицо, которому могут быть известны какие-либо 
обстоятельства, имеющие значение для расследо-
вания и разрешения уголовного дела, и которое 
вызвано для дачи показаний» [20]. Законодатель-
ная трактовка определяет, что свидетель – это ис-
точник обстоятельств дела, знаний об этих обстоя-
тельствах. Выдвижение догадок, предположений, 
распространение слухов об обстоятельствах дела 
не определяют источника данной информации 
«свидетелем».

Уголовный кодекс Российской Федерации [18] 
не содержит дефиниции термина «свидетель». 
Однако в некоторых статьях УК РФ встречается 
упоминание о свидетеле (ответственность за при-
нуждение к даче показаний, ст. 302 УК РФ; за за-
ведомо ложные показания, ст. 307 УК РФ; за отказ 
от дачи показаний, ст.  308 УК РФ; за уклонение 

от дачи показаний, ст. 309 УК РФ; за разглашение 
сведений о мерах безопасности в отношении сви-
детеля, ст. 311 УК РФ).

В.М. Лебедев в комментарии к Уголовному ко-
дексу Российской Федерации обусловливал тер-
мин «свидетель» как «лицо, которому могут быть 
известны какие-либо обстоятельства, имеющие 
значение по делу, и допрошенное в этом каче-
стве дознавателем, следователем или судом» [10]. 
Многие российские правоведы-практики, уче-
ные, юристы, такие как Б.А.  Рахунов, Б.А.  Гал-
кин, М.Л. Якуб, Ф.Г. Григорьев, Р.Д. Стремовский, 
В.Н. Шпилев, В.И. Смыслов, исследовали в своих 
работах термин «свидетель». Так, Ф.Г.  Григорьев 
определяет свидетеля через качество, которое за-
ключается в обладании ценной информацией. 
Свидетель – это «ценный источник знаний о фак-
тах, который не может быть заменим в силу того, 
что имеет решающее значение для установления 
или опровержения обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовному делу»  [7]. 
Убеждение имеет место быть при условии, что 
свидетель будет добросовестно исполнять свои 
гражданские обязанности.

Практика Конституционного Суда РФ ох-
ватывает дискуссионный вопрос: свидетель об-
ладает ценной, достоверной информацией, но 
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ведь и другие участники уголовного процесса 
(соучастники преступления, потерпевшие) обла-
дают такой же информацией. В постановлении 
Конституционного Суда Российской Федерации 
№ 17-П/2016 от 20.07.2016 определено, что Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции устанавливает свидетеля как лицо, которому 
могут быть известны какие-либо обстоятельства, 
имеющие значение для расследования и разре-
шения уголовного дела, и имеет факт вызова его 
на допрос в соответствии с нормами УПК РФ.

Правовой статус свидетеля можно получить и 
без вызова на допрос. Следователь, если посчита-
ет необходимым, может провести допрос по ме-
сту нахождения допрашиваемого (ч. 1 ст. 187 УПК 
РФ) [20]. Лицо, обладающее ценной информаци-
ей, может явиться прямо на судебное заседание 
без вызова по инициативе одной из сторон (ч.  4 
ст. 271 УПК РФ). «Суд не вправе отказать в удов-
летворении ходатайства о допросе»  [20], в дан-
ном случае лицо приобретает статус свидетеля с 
момента допроса. На сегодняшний день одним 
из основных методов получения информации от 
свидетеля является допрос. При этом не редки 
случаи, когда даются изначально ложные пока-
зания. Как показывает практика, лишь немногие 
недобросовестные свидетели несут за это уголов-
ную ответственность, отделываются, как правило, 
штрафами.

Рассмотрим Апелляционное постановление 
№ 22-763/2018 от 13 сентября 2018 г. по делу № 22-
763/2018 Костромского областного суда на приго-
вор Свердловского районного суда г. Костромы от 
24 июля 2018  года. И.А.  Бубнова была осуждена 
по ч. 1 ст. 307 УК РФ к штрафу в размере 30000 ру-
блей. И.А.  Бубнова при допросе в качестве сви-
детеля при производстве предварительного рас-
следования дала ложные показания и в суде, и 
на предварительном следствии. Перед началом 
допроса она была предупреждена об уголовной 
ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо 
ложных показаний, настаивала на правдивости 
своих показаний, расписалась в протоколе допро-
са, тем самым подтвердив правильность отражен-
ных в протоколе сведений [3].

Стержневая работа о роли свидетеля в уго-
ловном судопроизводстве  – диссертация на со-
искание ученой степени кандидата юридических 
наук К.Ф. Карибова «Процессуальное положение 
свидетеля в уголовном процессе», где особое вни-
мание отводится значимости свидетельских по-
казаний как источника доказательств в уголовном 
процессе  [4]. А.В.  Скопинский интерпретирует 
свидетеля как «человека, который вызван в уго-

ловный суд для сертификации полученной им 
информации по делу, как по личному наблюде-
нию, так и от других лиц. И.Н.  Якимов считает 
понятие свидетеля более широким, а именно: 
человек, призванный органами, ответственными 
за уголовное производство, для сертификации 
информации, полученной от него лично и дру-
гих лиц, выявленных с целью собирать инфор-
мацию, чтобы открыть нематериальную истину в 
деле [17].

И.Е. Козырева в своих работах ставит вопрос о 
необходимости убрать разделение свидетелей по 
принадлежности к сторонам судопроизводства. 
А именно она предлагает исключить положение, 
разделяющие свидетелей на свидетелей со сто-
роны защиты и на свидетелей со стороны обви-
нения, предусмотренное статьей 220 УПК РФ [20]. 
К.Ф.  Карибов разделял свидетелей на «лиц, вы-
ступающих в качестве носителей информации, 
полученной в результате прямого контакта с 
преступными или связанными с ними события-
ми» [9]. Он определяет свидетеля как обобщенное 
лицо, которым может быть и эксперт, и пере-
водчик, и иные участники уголовного процесса. 
Данную точку зрения подтверждает Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации в 
статьях 74 и 75, с одной лишь оговоркой: «если он 
располагает сведениями об обстоятельствах уго-
ловного дела»  [20]. В.А.  Давыдов приуменьшает 
роль свидетелей в процессе судопроизводства и 
приписывает им лишь вспомогательную функ-
цию, которая заключается в предоставлении важ-
ной информации. К тому же их роль лишь эпи-
зодичная и необходима только (в большинстве 
своем) на этапе доказывания. 

При анализе работ вышеуказанных авторов, 
а также норм уголовного и уголовно-процессу-
ального права выясняется, что статус свидетеля 
носит процессуальный характер. Среди ученых-
процессуалистов нет единого мнения относи-
тельно того, когда человек достигает процессу-
ального статуса свидетеля. Однако, как правило, 
статус свидетеля определяется с момента вру-
чения повестки лицу в соответствии с уголовно-
процессуальной формой (ст.  188 УПК РФ)  [20]. 
Следовательно, свидетель в уголовно-правовом 
смысле – это лицо, располагающее информаци-
ей, требуемой следственными и правоохрани-
тельными органами, прежде чем его вызовут на 
допрос дать показания. 

В любом правонарушении есть лицо, про-
тив которого последнее было совершено. Данное 
лицо – потерпевший – является основным участ-
ником. 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (50) 2021

36

Понятие «потерпевший» применяется с дав-
них времен. Во многих старинных литературных 
источниках можно проследить данный термин. 
Так, в первой половине XI  столетия «Правда» 
Ярослава Мудрого определяла потерпевшего как 
«обиженного»  [15]. Судебник Ивана  III (1497  г.) 
содержал понятия «жалобник» и «ищеа», т.  е. 
истец  [13]. «Челобитчик» (1649  г.)  – это также 
«прародитель» современного понятия потерпев-
ший  [16]. Впервые полноценный термин «по-
терпевший» был закреплен в Уставе Уголовного 
судопроизводства 1864  г. вместе с такими поня-
тиями, как «частный обвинитель», «обиженный», 
«объявитель», «жалобщик» [14].

На сегодняшний день УПК РФ вобрал в себя 
положения и Устава 1864 года, и советских времен, 
причем развитие статуса потерпевшего происхо-
дит в большей степени в корреляции с советским 
законодательством, чем с дореволюционным. 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации в части 1 статьи 42 также предусматри-
вает трактовку термина «потерпевший»: «лицо, 
которому был причинен физический, моральный 
или имущественный вред, и юридическое лицо 
в случае причинения преступлением вреда его 
имуществу и деловой репутации» [20]. 

Как и у термина «свидетель», конкретное по-
нятие «потерпевшего» не отражается в УК РФ. Од-
нако это понятие часто встречается в положениях 
уголовного права (в частности, в ст. 302, 307, 308, 
309, 311 УК РФ). ВС РФ разъясняет, что «потерпев-
ший имеет в уголовном процессе свои собствен-
ные интересы, для защиты которых он в качестве 
участника уголовного судопроизводства со сторо-
ны обвинения наделен правами стороны» [19]. 

В комментарии к УК РФ под редакцией 
В.М. Лебедева под термином «потерпевший» по-
нимается «физическое или юридическое лицо, 
другая организация, которым в результате пре-
ступления причинен физический, моральный 
или материальный ущерб»  [10]. Профессор 
В.П. Божьев, рассуждая о необходимости форму-
лирования термина «потерпевший» в уголовном 
законе, считал «целесообразным и необходимым 
дать трактовку понятия «потерпевший» или «по-
терпевший от преступления» в уголовном зако-
не»  [5]. С.В. Анощенкова, рассуждая о сущности 
и роли потерпевшего в уголовном процессе, от-
мечала, что понятие «потерпевший» в законода-
тельстве Российской Федерации не определяет 
правовой статус лица, пострадавшего от преступ-
ного воздействия. Учение о потерпевшем являет-
ся междисциплинарным и охватывает такие дис-
циплины, как конституционное право, уголовное 

право, уголовно-процессуальное право, граж-
данское право и процесс. Роль потерпевшего по-
прежнему является вспомогательной» [2]. 

Большое количество правоведов, изучавших 
потерпевшего, его правовой статус, отмечали, что 
понятия потерпевшего в уголовно-правовом и 
уголовно-процессуальном значении, будучи тож-
дественными как термины, не однородны в своем 
смысловом значении. С.В.  Анощенкова устанав-
ливала: «...несмотря на очевидную взаимосвязь 
понятий и персональное совпадение лица, пре-
терпевшего вред от преступления, следует иметь 
в виду наличие двух самостоятельных понятий 
потерпевшего в уголовном и уголовно-процес-
суальном праве»  [5]. Эти термины в уголовном 
и уголовно-процессуальном праве признавали 
далекими по своему смысловому значению та-
кие правоведы, как В.С.  Устинов и В.Д.  Ривман. 
Однако они «не видели смысла» [12] производить 
дальнейшие исследования указанных различий, 
поскольку конкуренции данные термины в рос-
сийском законодательстве не вызывают.

В кругу ученых, изучавших вопросы потерпев-
шего и его правового статуса, имеется дискуссион-
ный вопрос о моменте признания потерпевшим 
в уголовном законе и уголовно-процессуальном 
законе, принципиальном различии этих двух 
моментов. В уголовном законе моментом призна-
ния потерпевшим признают момент причинения 
вреда конкретному человеку, в уголовно-процес-
суальном законе момент признания потерпев-
шим  – это оформленное постановление о при-
знании потерпевшим, вынесенное компетентным 
органом (следователем, дознавателем или судом).

Точку зрения В.С.  Устинова, В.Д.  Ривмана, 
С.В.  Аннощенковой поддерживал и профессор 
В.П. Божьев: «Материальным основанием возник-
новения является факт реального (действительно-
го) совершения преступления, а процессуальным 
основанием  – установление факта совершения 
преступления» [5]. 

Появление в уголовном судопроизводстве 
потерпевшего подлежит обязательному дока-
зыванию. В указанном случае необходимо уста-
новить три важных положения: имеет ли место 
преступление; непосредственно ли данным пре-
ступлением причинен вред (физическому или 
юридическому лицу); установление причинно-
следственной связи (непосредственно ли данным 
преступлением причинен вред конкретному 
лицу, претендующему на статус потерпевшего).

Прописанные выше И.А.  Форгиевым крите-
рии, присущие потерпевшему, позволяют сде-
лать вывод, что потерпевший вполне может быть 
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субъектом уголовно-процессуальных отношений, 
а также уголовно-правовых отношений (то есть 
материальных). Но факт ущерба, причиненного 
конкретным преступлением, необходимо будет 
установить в ходе расследования. Этот вывод под-
крепляется и при анализе работ В.П.  Божьева, 
С.В.  Аннощенковой, которые также поясняют, 
что данный термин может использоваться и в 
уголовно-процессуальном значении, и в уголов-
но-правовом. При этом в обоих смысловых значе-
ниях этот термин используется как в УК РФ, так и 
в УПК РФ.

В частности, уголовное дело в частно-публич-
ном производстве возбуждается только по заяв-
лению потерпевшего (ч. 3 ст. 20 УПК РФ). Данное 
положение, хоть и анализирует исключительно 
повод для возбуждения уголовного дела, но не 
исключает уголовно-правовой статус лица, по-
давшего заявление (однако уголовно-правовой 
статус данному лицу еще не назначен). Назначе-
ние возможно исключительно после вынесения 
постановления уполномоченным органом в соот-
ветствии с частью 1 статьи 42 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации  [20]. Из 
вышесказанного можно сделать вывод, что в Уго-
ловно-процессуальном кодексе термин «потер-
певший» употребляется не в уголовно-процессу-
альном (процессуальном), а в уголовно-правовом 
смысле (материальном).

Отдельно стоит обратить внимание на мнение 
А.Н.  Красикова, определившего, что «призна-
ние потерпевшим гражданина, пострадавшего в 
результате преступления, объясняется не только 
формальными притязаниями закона, но прежде 
всего тем, что объективное следствие такого явле-
ния как преступления  – это потерпевший»  [11]. 
Нормы уголовно-процессуального права необхо-
димы для установления уголовно-процессуаль-
ных отношений и не должны заранее устанавли-
вать важные для них дефиниции. Такие термины 
должны устанавливаться нормами материаль-
ного права, которым является Уголовный кодекс 
Российской Федерации. С.В. Анощенкова, говоря 
о значении потерпевшего как субъекта уголовно-
правовых отношений, определяет: «Потерпев-
ший в уголовном праве – субъект общественных 
отношений, охраняемых уголовным законом, 
чьи права были нарушены преступлением путем 
причинения вреда, предусмотренного уголовным 
законом, либо угрозой причинения такого вре-
да» [20].

Следовательно, термины «потерпевший» и 
«свидетель» в уголовном и уголовно-процессу-
альном законодательстве имеют разное значение. 

В  уголовном праве лицо признается потерпев-
шим с момента причинения ему преступного вре-
да, а свидетелем – с момента, когда ему стали из-
вестны важные обстоятельства дела. В уголовном 
процессе потерпевшим и свидетелем считается 
лицо, в отношении которого соответствующим 
органом или лицом принято решение о призна-
нии процессуального статуса (вынесено постанов-
ление). Несмотря на разные подходы в уголовном 
и уголовно-процессуальном законодательстве к 
определению терминов «потерпевший» и «свиде-
тель», это граждане, которые имеют право защи-
щать свои права и законные интересы. Однако это 
не исключает необходимости терминологическо-
го упорядочения этих понятий в системе уголов-
ного права. 

В связи с этим предлагается законодатель-
но закрепить термины «свидетель» и «потерпев-
ший» в уголовном праве, определив «свидетеля» 
как лицо, которому известны обстоятельства, под-
лежащие доказыванию по конкретному уголов-
ному делу, и обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступления (событие преступле-
ния; виновность лица в совершении преступле-
ния, форма его вины и мотивы; обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемого; харак-
тер и размер вреда, причиненного преступлени-
ем; обстоятельства, исключающие преступность 
и наказуемость деяния; обстоятельства, смягча-
ющие и отягчающие наказание; обстоятельства, 
которые могут повлечь за собой освобождение от 
уголовной ответственности и наказания; обстоя-
тельства, подтверждающие, что имущество, под-
лежащее конфискации, получено в результате со-
вершения преступления или является доходами 
от этого имущества). Потерпевший  – это физи-
ческое лицо, которому преступлением причинен 
физический, имущественный, моральный вред, 
а также юридическое лицо в случае причинения 
преступлением вреда его имуществу и деловой 
репутации (как на стадии рассмотрения сообще-
ния о преступлении, так и на стадии предвари-
тельного расследования).
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1 января 2021 года вступил в силу Федераль-
ный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее  – закон о 
ЦФА), установивший законодательные дефини-
ции цифровых финансовых активов и цифровой 
валюты, а также содержащий широкий перечень 
норм, регулирующих общественные отношения, 
связанные с этими объектами.

В соответствии с п. 3 ст. 1 Закона о ЦФА цифро-
вой валютой признается «совокупность электрон-
ных данных (цифрового кода или обозначения), 
содержащихся в информационной системе, кото-
рые предлагаются и (или) могут быть приняты в 
качестве средства платежа, не являющегося денеж-
ной единицей Российской Федерации, денежной 
единицей иностранного государства и (или) меж-
дународной денежной или расчетной единицей, 
и (или) в качестве инвестиций и в отношении ко-
торых отсутствует лицо, обязанное перед каждым 
обладателем таких электронных данных, за исклю-
чением оператора и (или) узлов информационной 
системы, обязанных только обеспечивать соответ-

ствие порядка выпуска этих электронных данных и 
осуществления в их отношении действий по внесе-
нию (изменению) записей в такую информацион-
ную систему ее правилам».

Следует отметить, что законодатель разделил 
понятия цифровых финансовых активов (ЦФА) 
и цифровых валют (ЦВ): к первым теперь отно-
сятся цифровые права, в то время как в ЦВ права 
не содержатся, поскольку отсутствует обязанное 
лицо по ней, хотя в первоначальной версии зако-
нопроекта о ЦФА, внесенной на рассмотрение в 
Государственную Думу в 2018  году, криптовалю-
та (КВ) признавалась видом ЦФА, а сами ЦФА – 
имуществом в электронной форме с примене-
нием криптографических средств шифрования. 
Сделаем предположение: несмотря на имеюще-
еся в юридической науке разделение понятий 
«цифровая валюта» и «криптовалюта» (напри-
мер, М.Е.  Егорова предлагает относить крипто-
валюту либо к разновидности цифровой валю-
ты, либо к виртуальной валюте, которая, в свою 
очередь, является разновидностью цифровой ва-
люты [4]), на наш взгляд, вводя в оборот термин 
«цифровая валюта», законодатель, прежде всего, 
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понимает под ним криптовалюту. Криптовалю-
та как инструмент активно развивается, ежегодно 
увеличивается капитализация КВ, растет число 
владельцев таких валют, КВ проникают во многие 
виды общественных отношений. Ранее в офици-
альных сообщениях государственных органов так-
же употреблялся термин «криптовалюта»  [1, 2]. 
Налицо стремление государства урегулировать 
отношения, связанные именно с криптовалютой 
в широком понимании смысла этого слова, как 
отношения, существующие уже сейчас, а не по-
тенциальные отношения по поводу каких-либо 
объектов в будущем, как, например, валюты вир-
туальных игр и т. п. Поэтому в данной статье тер-
мины «цифровая валюта» и «криптовалюта» бу-
дут рассматриваться как идентичные.

Вернемся к легальному определению цифро-
вой валюты из закона о ЦФА. На его основании 
А.А. Ситник выделяет следующие признаки ЦВ: 

–  они представляют собой совокупность 
электронных данных (цифрового кода или обо-
значения);

– указанные электронные данные содержатся 
в информационной системе;

– цифровые валюты предлагаются и (или) мо-
гут быть приняты в качестве средства платежа;

– такое средство платежа не является денеж-
ной единицей Российской Федерации, денежной 
единицей иностранного государства и (или) меж-
дународной денежной или расчетной единицей;

– цифровые валюты предлагаются и (или) мо-
гут быть приняты в качестве инвестиций;

–  в отношении цифровой валюты отсутству-
ет лицо, обязанное перед каждым обладателем 
таких электронных данных, за исключением 
оператора и (или) узлов информационной си-
стемы, обязанных только обеспечивать соответ-
ствие порядка выпуска этих электронных данных 
и осуществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую инфор-
мационную систему ее правилам [5].

Теперь разберем эти признаки подробнее.
1. ЦВ представляет собой совокупность элек-

тронных данных (цифрового кода или обозначе-
ния). В данном признаке содержатся два элемен-
та: совокупность данных (информация) и способ 
их представления (электронная форма). Таким 
образом, под совокупностью электронных дан-
ных следует понимать информацию в специаль-
ной форме, а именно ту информацию, которая 
может быть воспринята человеком с использова-
нием ЭВМ.

2. Указанные электронные данные содержат-
ся в информационной системе. Согласно п. 3 ст. 2 

Закона об информации под информационной си-
стемой понимается «совокупность содержащейся 
в базах данных информации и обеспечивающих 
ее обработку информационных технологий и 
технических средств». То есть интересующий нас 
цифровой код или обозначение существует не от-
дельно от информационной системы, а интегри-
рован в базу данных.

3. Цифровые валюты предлагаются и (или) 
могут быть приняты в качестве средства платежа. 
Такое средство платежа не является денежной 
единицей Российской Федерации, денежной еди-
ницей иностранного государства и (или) между-
народной денежной или расчетной единицей.

Гражданский кодекс содержит указание на 
то, что законным средством платежа на террито-
рии РФ является рубль, за исключением случаев 
использования иностранной валюты, предусмо-
тренных законом. Следовательно, все то, что не 
относится к российским деньгам (рубли) или ино-
странным деньгам (валюта), законным средством 
платежа не является в силу прямого указания за-
кона. Поскольку цифровые валюты не номиниро-
ваны в деньгах какого-либо государства, будь то 
Россия или любая другая страна, они, следуя ло-
гике законодателя, являются незаконным платеж-
ным средством. То есть ЦВ предлагается и (или) 
может быть принята в качестве средства платежа, 
но является незаконным платежным средством. 
Данный признак очень слабо помогает в осозна-
нии природы цифровой валюты. По-видимому, 
законодатель попытался в нем выразить свою по-
зицию о том, что в природе ЦВ заложена опреде-
ленная стоимость, которая может перемещаться 
между субъектами.

4. Цифровые валюты предлагаются и (или) 
могут быть приняты в качестве инвестиций. В со-
ответствии с Федеральным законом «Об инвести-
ционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложе-
ний» инвестиции  – денежные средства, ценные 
бумаги, иное имущество, в том числе имуще-
ственные права, иные права, имеющие денежную 
оценку. Как известно, гражданское право регули-
рует стоимостные имущественные и личные не-
имущественные отношения между субъектами. 
Объектами же гражданских прав являются ма-
териальные и нематериальные блага, по поводу 
которых вышеупомянутые субъекты вступают 
между собой в гражданско-правовые отношения. 
Поэтому данный признак, закрепленный в зако-
не, является косвенным подтверждением призна-
ния законодателем статуса объекта гражданских 
прав за цифровой валютой. Поскольку, анализи-
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руя предыдущий признак, мы установили, что ЦВ 
не является деньгами или денежными средства-
ми, то выходит, что ЦВ следует относить к одной 
из оставшихся категорий объектов, попадающих 
под определение инвестиций (ценные бумаги, 
иное имущество, в том числе имущественные 
права, иные права, имеющие денежную оценку)?

5. В отношении цифровой валюты отсут-
ствует лицо, обязанное перед каждым обладате-
лем таких электронных данных, за исключением 
оператора и (или) узлов информационной си-
стемы, обязанных только обеспечивать соответ-
ствие порядка выпуска этих электронных данных 
и осуществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую инфор-
мационную систему ее правилам. Как полага-
ет А.А.  Ситник, данный признак содержит два 
указания: «на то, что, во-первых, у цифровых ва-
лют отсутствует централизованный «эмитент», 
во-вторых, ни одно лицо не несет юридической 
ответственности перед держателями цифровых 
валют»  [5]. Для того чтобы разобрать эти указа-
ния, надо раскрыть, какое лицо понимается под 
эмитентом. В соответствии с Федеральным зако-
ном от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бу-
маг» под эмитентом понимается «юридическое 
лицо, исполнительный орган государственной 
власти, орган местного самоуправления, кото-
рые несут от своего имени или от имени публич-
но-правового образования обязательства перед 
владельцами ценных бумаг по осуществлению 
прав, закрепленных этими ценными бумагами». 
Следует отметить: в законе о рынке ценных бумаг 
эмитентом не может быть физическое лицо; за-
кон о ЦФА таких ограничений не содержит, уста-
навливая лишь бланкетную норму о применении 
к выпуску ЦВ правового регулирования «в соот-
ветствии с федеральными законами». 

В традиционном понимании у эмитента есть 
право выпуска (ценных бумаг) и обязательства по 
предоставлению прав (закреплённых выпущен-
ными ценными бумагами). Эмиссия КВ пред-
ставляет собой довольно сложное, с точки зрения 
правового регулирования, явление из-за ее дина-
мичного развития. По критерию субъекта, осуще-
ствившего «выпуск» криптовалюты, выделяют КВ, 
созданные с помощью: 1) майнинга; 2) форжинга; 
3) ICO [6]. По критерию объема и периодичности 
выпуска криптовалюты различают: одноразовую 
ограниченную эмиссию КВ (например, крипто-
валюты Ripple, NEM, Cardano), ограниченную пе-
риодическую или, иначе говоря, ограниченную 
контролируемую (большинство криптовалют, 
например, Bitcoin, Litecoin, Dash), неограничен-

ную контролируемую (например, Ethereum)  [7]. 
То есть в зависимости от способа «выпуска» КВ 
можно уже вести речь о некоторой степени ее 
централизации либо децентрализации. В случае, 
например, с одноразовой ограниченной эмисси-
ей КВ должен быть контролирующий платформу 
субъект, который бы принял решение о таком вы-
пуске. 

Таким образом, вывод А.А. Ситника об отсут-
ствии у ЦВ централизованного «эмитента» пред-
ставляется нам несколько некорректным вслед-
ствие различий в отдельных видах цифровых 
валют, хотя согласимся с тем, что законодатель 
действительно обоснованно не использует термин 
«эмитент», поскольку между эмитентом и лицом, 
осуществляющим «выпуск» ЦВ, как установлено 
выше, есть определенные различия.

Согласимся с выводом указанного автора об 
отсутствии юридической ответственности перед 
держателями цифровых валют. Действительно, в 
силу своей природы у ЦВ не может быть обязан-
ного лица; она не содержит в себе иных прав, кро-
ме прав, связанных с владением ею. Однако обра-
тим внимание на тот момент, что законодатель, 
введя понятие цифровой валюты, убрал из закона 
понятие «токен» (был в первой версии законопро-
екта о ЦФА), что может привести к ошибочному 
смешению этих понятий в сознании граждан. То-
кены, в зависимости от их разновидности, могут 
иметь обязанное по ним лицо, то есть содержать 
в себе обязательство. Вместо внесения отдельного 
понятия «токен» в законе о ЦФА было добавле-
но понятие цифрового права в ГК РФ. Посколь-
ку криптовалюта является разновидностью токе-
на, полагаем целесообразным закрепление этих 
определений в одном нормативном акте.

Итак, какие же выводы можно сделать из 
определения ЦВ, содержащегося в Законе о ЦФА? 
Рассмотрев подробно введенную дефиницию, мы 
приходим к следующему. Законодатель выделил 
несколько признаков цифровой валюты: форма 
(электронная), месторасположение (в базе дан-
ных), стоимостный характер (может предлагаться 
в качестве средства платежа, в качестве инвести-
ции), юридическая ответственность (отсутствие 
обязанного перед держателями ЦВ лица). 

На основе изложенного в данной статье мате-
риала можно сделать несколько основных умоза-
ключений. Во-первых, законодатель указал, чем 
не является цифровая валюта. Она не является, 
собственно, деньгами, или валютой в том смыс-
ле, как это предусмотрено Законом о валютном 
регулировании и валютном контроле, а также 
нормами ГК РФ. Получается, что законодатель 
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допустил грубую ошибку в понятийном аппара-
те: термин «цифровая валюта» вводит в заблуж-
дение участников правоотношений касательно 
сути рассматриваемого явления, а также создает 
коллизии между Законом о ЦФА, Законом о ва-
лютном регулировании и валютном контроле, 
ГК РФ. Во-вторых, дополнением к первому пун-
кту стало также нарушение законодателем логи-
ческих правил построения дефиниции  – из от-
рицания признаков предмета не следует, чем он 
является. В-третьих, указав на то, что цифровая 
валюта предлагается и (или) может быть при-
нята в качестве средства платежа и инвестиции, 
законодатель допустил еще одно нарушение ло-
гических правил построения дефиниции: видо-
вым различием должен быть признак или группа 
признаков, присущих лишь данному понятию и 
отсутствующих у других понятий этого рода. 

Суммируя все вышесказанное, мы полагаем, 
что данное в Законе о ЦФА определение цифро-
вой валюты не может быть признано удачным. 
Никак не раскрываются природа цифровой ва-
люты, суть рассматриваемого явления, ее место 
в системе объектов гражданского права. Указана 
лишь совокупность нескольких признаков, часть 
из которых может подходить и под описание 
иных объектов гражданского права (например, 
бездокументарные ценные бумаги (ЦБ) и без-
наличные денежные средства (ДС) по признаку 
формы и признаку месторасположения  – они 
так же предоставляются в электронной форме и 
содержатся в информационной системе). Конеч-
но, в случае с бездокументарными ценными бу-
магами и безналичными денежными средствами 
имеется обязанное по вытекающим из них обяза-
тельствам лицо – эмитент, выпустивший ценную 
бумагу, или кредитная организация, открывшая 
банковский счет. Для цифровой валюты законо-
датель добавляет уточняющий критерий об от-
сутствии такого обязанного лица. Получается, 
что ЦВ, по логике законодателя,  – это бездоку-
ментарная ценная бумага без обязанного лица? 
Но ведь ЦБ удостоверяет определенные права ее 
владельца, тогда как ЦВ не дает каких-либо га-
рантий их держателям. Заметим, что в случае с 
ЦБ ее стоимостный характер как раз и возника-
ет из того, что она содержит в себе обязательство 
выпустившего ее эмитента, а в случае с цифро-
вой валютой законодатель признает за ней «сто-
имость», но не объясняет, за счет чего эта «стои-
мость» образуется. 

Мы поддерживаем мнение А.А.  Ситника о 
том, что «принятие Закона №  259-ФЗ не приве-

ло к созданию полноценной системы правового 
регулирования обращения цифровых валют, его 
положения носят фрагментарный и подчас спор-
ный характер»  [5]. Введенное определение циф-
ровой валюты носит рамочный характер, не рас-
крывает природу данного явления, не позволяет 
четко и ясно отграничить понятие ЦВ от иных 
объектов гражданского права, предусмотренных 
статьей 128 ГК РФ. Оно является малозначимым 
с точки зрения практического применения права. 

В то же время мы не можем согласиться с 
утверждением упомянутого исследователя о 
принципиальной важности данного закона из-за 
закрепления правовых норм, регулирующих об-
щественные отношения, связанные с ЦВ. Как уже 
было указано, определение цифровой валюты из 
Закона о ЦФА является размытым и не отражает 
правовой сути явления. Возникает справедливый 
вопрос о необходимости нормативного закрепле-
ния такого абстрактного определения. Ведь ст. 128 
ГК РФ и так относит к объектам гражданских прав 
иное имущество – категорию, успешно применя-
емую в судебной практике при возникновении 
спорных ситуаций по вопросам, связанным с 
криптовалютами [3]. Видится необходимым при-
нятие нового нормативного акта, конкретизирую-
щего понятие «цифровая валюта» или аналогич-
ное понятие во взаимосвязи с иными явлениями 
цифровой среды.
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Защита прав и интересов кредиторов при 
реорганизации организации-должника является 
одним из краеугольных вопросов. Этим объясня-
ется неоднократность обращения к проблемам 
эффективности защиты и обеспечения прав кре-
диторов в теории и на практике.

Действующим законодательством не пре-
дусмотрена возможность для кредиторов реор-
ганизуемого общества юридически оказывать 
воздействие на процесс реорганизации обще-
ства, поскольку их согласие для процесса реорга-
низации не требуется [7, с. 143]. Так, Арбитраж-
ный суд Свердловской области в своем решении 
от 1 июля 2011 года по делу № А60-9934/2011-С4 

указал, что сфера юридического влияния креди-
торов на реорганизуемое общество ограничена 
реализацией их права письменно потребовать 
досрочного прекращения или исполнения соот-
ветствующего обязательства либо права на воз-
мещение убытков.

Гарантии защиты прав и интересов кредито-
ров предусмотрены в ст. 60 ГК РФ. К ним относят-
ся: обязанность информирования о реорганиза-
ции, право требования досрочного прекращения 
или исполнения обязательств, возмещение убыт-
ков, в определенных законом случаях обеспече-
ние обязательств, а также солидарная ответствен-
ность.
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Особым видом гарантии прав и интересов 
кредиторов реорганизуемого должника являет-
ся солидарная ответственность, предусмотрен-
ная п. 3 ст. 60 ГК РФ, в котором закреплено, что 
солидарно ответственность перед кредитором, 
наряду с юридическими лицами, созданными в 
результате реорганизации, несут лица, имеющие 
фактическую возможность определять действия 
реорганизованных юридических лиц, члены их 
коллегиальных органов и лицо, уполномоченное 
выступать от имени реорганизованного юридиче-
ского лица, если они своими действиями (бездей-
ствием) способствовали наступлению указанных 
последствий для кредитора, а при реорганизации 
в форме выделения солидарную ответственность 
перед кредитором наряду с указанными лица-
ми несет также реорганизованное юридическое 
лицо.

В свое время В.П. Грибанов писал, что граж-
данско-правовая ответственность есть одна из 
форм государственно-принудительного воздей-
ствия на нарушителей норм права, заключаю-
щаяся в применении к ним предусмотренных за-
коном санкций – мер ответственности, влекущих 
для них неблагоприятные последствия [6, с. 315]. 

Солидарная ответственность, наряду с субси-
диарной и долевой, является видом ответствен-
ности со множественностью лиц или ее частным 
случаем. Определение солидарной ответственно-
сти содержится в ст. 322–326 ГК РФ.

Привлечение к солидарной ответственности – 
достаточно распространенный механизм защиты 
нарушенных прав и интересов участников граж-
данского оборота не только в обязательственном, 
но и в корпоративном праве. Например, такая от-
ветственность предусмотрена п. 3 ст. 60 ГК РФ, а 
также п. 4 ст. 53.1, п. 4 ст. 60.1, п. 2 ст. 60.2, п. 5 ст. 61 
ГК РФ и другими статьями действующего законо-
дательства.

Указанные положения ГК РФ направлены на 
защиту интересов кредиторов и выполняют не-
сколько функций. Во-первых, происходит увели-
чение числа должников, тем самым увеличивается 
имущественная масса, из которой кредитор мо-
жет получить удовлетворение заявленных требо-
ваний, а, во-вторых, уменьшается вероятность вну-
тренних споров между содолжниками [2, с. 161].

Солидарная ответственность должников 
строится по принципу «один за всех». Как писал 
В.В.  Витрянский, все должники «встают в один 
ряд» и являются равнообязанными перед креди-
тором [3, с. 315]. Лицо, чьи права и интересы были 
нарушены, согласно ст. 323 ГК РФ, вправе потре-
бовать исполнения как от всех должников со-

вместно, так и от любого из них в отдельности, как 
полностью, так и в части; при этом лицо, не по-
лучившее полного удовлетворения от одного из 
солидарных должников, имеет право требовать 
недополученное от остальных солидарных долж-
ников. Кредитор по своему усмотрению выбира-
ет, к кому из должников предъявить требования и 
в каком объеме. Тем самым в результате примене-
ния указанной нормы должен отмечаться доста-
точный уровень динамики гражданско-правового 
отношения, что важно, так как «динамики (в раз-
личных качественных проявлениях)... невозмож-
но представить без данной сущностной особенно-
сти, приобретающей значение свойства» [8, с. 67]. 

Можно сделать вывод, что солидарная ответ-
ственность – это установленная законом гарантия, 
которая применяется для случаев максимальной 
защиты нарушенных прав и интересов субъектов 
гражданского оборота.

Характерной особенностью солидарной от-
ветственности при процедуре реорганизации, 
как отмечает О.И. Агапова, является то, что ответ-
ственность в данном случае не является санкцией, 
а представляет собой способ защиты прав и инте-
ресов кредиторов [1, с. 15]. Именно в этом видится 
цель закрепления в п. 3 ст. 60 ГК РФ положения о 
солидарной ответственности. Однако при анали-
зе указанной статьи ГК РФ можно заметить, что 
правила, закрепленные в ней, реализуются лишь 
для кредиторов реорганизуемого юридического 
лица, срок исполнения обязательств перед кото-
рыми к моменту опубликования уведомления о 
реорганизации еще не наступил.

Таким образом, в ГК РФ прямо не установлены 
гарантии для кредиторов, срок исполнения обяза-
тельств перед которыми к моменту опубликова-
ния уведомления о реорганизации уже наступил, 
но соответствующие обязательства должником 
все же не были исполнены. На указанный пробел 
было обращено внимание судов. Так, Двадцатый 
арбитражный апелляционный суд в своем поста-
новлении № 20АП-2439/18 от 22 августа 2018 г. по 
делу № А62-1812/2017 указал на то, что положения 
п.  3 ст.  60 ГК РФ обусловлены тем, что ненасту-
пление к моменту реорганизации юридического 
лица срока исполнения перед ними лишает их 
возможности потребовать его исполнения в при-
нудительном порядке. Данная норма направлена 
на обеспечение гарантий тех кредиторов, кото-
рые, вступив в правоотношения с юридическим 
лицом, намеренным произвести реорганизацию, 
не считают для себя возможным принимать пред-
принимательский риск продолжения взаимоот-
ношений с его правопреемником. 
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Представляется, что неравное положение 
кредиторов по обязательствам, срок исполнения 
которых наступил, по отношению к кредиторам 
по обязательствам с ненаступившим сроком ис-
полнения противоречит, прежде всего, основным 
началам гражданского законодательства, которое 
основывается на признании равенства участников 
гражданско-правовых отношений. В этой связи 
заслуживают внимания позиции В.М. Реуфа, ко-
торый писал, что равенство предполагает приме-
нение равного юридического масштаба, прило-
жение единой правовой мерки ко всем субъектам 
права  [9, с.  22], и Е.В. Вавилина, утверждавшего, 
что «равенство  – это определенное равновесие в 
объеме субъективных прав участников правоот-
ношений, их одинаковое имущественное положе-
ние» [4, с. 304].

Наукой и практикой был выработан еще один 
немаловажный принцип, который ограничивает-
ся применением анализируемой нами нормы, а 
именно принцип защиты прав кредиторов, ко-
торый, по справедливому замечанию А.А. Волос, 
вытекает из отраслевого принципа беспрепят-
ственного осуществления гражданских прав  [5, 
с. 83]. Суть данного принципа видится в наделе-
нии субъектов гражданско-правовых отношений 
правами и создании условий для реального их 
осуществления. 

Действующим законодательством и сложив-
шейся правоприменительной практикой креди-
торы по обязательствам, срок исполнения кото-
рых наступил, поставлены в худшее положение, 
чем кредиторы по обязательствам с ненаступив-
шим сроком исполнения; этим нарушаются пра-
ва и законные интересы заинтересованных лиц, 
а также основополагающие принципы граждан-
ского права, не только регулирующие правила 
гражданского оборота, но и проходящие красной 
нитью через все гражданское законодательство.

Президиум ВАС РФ в постановлении 
№  16246/12 от 28 мая 2013  года по делу № А56-
65460/2011 верно указал на то, что целью реор-
ганизации является оптимизация предприни-
мательской деятельности юридического лица, и 
данная процедура не должна быть использована 
недобросовестными участниками гражданского 
оборота как способ ухода от исполнения обяза-
тельств. Задолженность, признанная к взысканию, 
которая не погашена ни первоначальным долж-
ником, ни его правопреемником, свидетельствует 
о намерении должников уклониться от добросо-
вестного выполнения своих обязательств, поэтому 
кредиторы по обязательствам, срок исполнения 
которых наступил, не должны быть поставлены в 

худшее положение, чем кредиторы по обязатель-
ствам с ненаступившим сроком исполнения.

Несмотря на то, что раздел Концепции разви-
тия гражданского законодательства Российской 
Федерации, посвященный институту реоргани-
зации и ликвидации юридических лиц, начина-
ется с принципа справедливого распределения 
активов и обязательств при реорганизации как 
принципиальной проблемы защиты прав и инте-
ресов кредиторов при реорганизации, до сих пор 
действующее законодательство РФ содержит нор-
мы, противоречащие принципам равноправия 
сторон и защиты прав кредиторов, а также самой 
сущности гражданского оборота.

Таким образом, мы приходим к выводу, что 
на сегодняшний момент существует острая необ-
ходимость применения положений ст.  60 ГК РФ 
с учетом равенства прав всех кредитов, а также 
устранения соответствующего пробела в право-
вом регулировании реорганизации юридических 
лиц посредством возложения на лиц, находящих-
ся в процессе реорганизации, солидарной от-
ветственности перед кредиторами по обязатель-
ствам, срок исполнения которых наступил. 
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Общее собрание акционеров – высший управ-
ленческий орган в обществе [10].

Вопросы, решаемые на общем собрании акци-
онеров, не могут передаваться для разрешения ис-
полнительным органам и совету директоров ком-
пании, когда иное не предусматривается Федераль-
ным законом «Об акционерных обществах» [11].

Помимо того, у решений общего собрания 
акционеров в случае отсутствия кворума, необхо-
димого для сбора общего собрания, либо недо-
статка большинства голосов акционеров, требу-
емого для принятия решения, нет юридической 
силы, вне зависимости от обжалования подобных 
решений в суде [12].

В этой связи появляется актуальная необхо-
димость исследования вопроса об отсутствующих 
акционерах, а именно изучения законодательства 
об акционерных обществах, практики и установ-
ления в результате наиболее эффективного мето-
да решения поставленного вопроса.

Если акционер не хочет или не может уча-
ствовать в общих собраниях, он может напра-
вить представителя. Представители акционеров 
осуществляют свою деятельность на основании 
доверенности, которая выдается в соответствии с 
законодательством Республики Казахстан. В со-
ответствии с законодательством Республики Ка-
захстан или соответствующими договорами это 
лица, имеющие право действовать от имени акци-
онеров по доверенности без участия акционера, от 
имени которого реализуется право осуществлять 
деятельность, или представлять его интересы. 
Представители акционера должны предоставить 
возможность обеспечить его право голоса на об-
щем собрании. Представителями акционеров на 
общих собраниях не могут становиться члены Со-
вета директоров или иные работники общества.

В соответствии с законодательством Респу-
блики Казахстан, если предполагается получение 
разрешения на приобретение статуса основного 
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участника или иного статуса акционером, владе-
ющим акциями, равными или превышающими 
десять процентов от общего количества выпущен-
ных (голосующих) акций Компании, то предста-
витель основного акционера и (или) акционеров, 
размер пакета акций которого равен десяти или 
более процентам, обладает правом голосовать за 
него по каждому вопросу общего собрания в со-
ответствии с доверенностью только при наличии 
письма на общем собрании в соответствии с ре-
шением указанного акционера. Представитель 
акционера, доля которого составляет менее де-
сяти процентов акций Компании, и (или) акци-
онеры, владеющие в общей сложности менее чем 
десятью процентами акций Компании, имеют 
право представлять интересы акционера(-ов) без 
письменного подтверждения в доверенности ре-
шения на каждый вопрос общего собрания.

Управляющая компания инвестиционного 
фонда представляет владельцев паев фонда на 
общем собрании акционеров корпорации, чьи 
голосующие акции принадлежат активам этого 
фонда [4].

Общее собрание вправе рассматривать вопро-
сы повестки дня в случае включения акционеров 
и их представителей в список акционеров собра-
ния, обладающих правом присутствия и голосо-
вания, с минимальным общим правом голоса в 
50 % голосующих акций организации.

На общем собрании счётная комиссия каж-
дый раз:

–  определяет кворум или его отсутствие, 
действительность бюллетеней для голосования, 
полученных заочно, и подсчитывает количество 
действительных бюллетеней и голосов, указанных 
в них по каждому пункту повестки дня;

–  подсчитывает количество голосов для во-
просов, рассматриваемых на общем собрании, 
подводит итоги;

– передает архиву общества бюллетени в со-
провождении оформленного протокола итогов 
голосования.

Счетная комиссия обеспечивает конфиденци-
альность сведений общего собрания и заполнен-
ных бюллетеней.

Решения по повестке дня могут приниматься 
лично или заочно. Заочное голосование может 
быть смешанным или не проводиться одновре-
менно с голосованием на общем собрании акци-
онеров. При голосовании бюллетень направляет-
ся в простой форме лицу, включенному в список 
акционеров (распределяется). Правом голоса 
могут обладать только лица, внесенные в реестр 
акционеров в течение 45 дней до созыва общего 

собрания акционеров. При отсутствии общего со-
брания акционеров общество с пятью и более ак-
ционерами обязано опубликовать сообщение об 
общем собрании акционеров в форме заочного 
голосования на общем собрании и сообщение об 
общем собрании в средствах массовой информа-
ции, содержащихся в уставе.

Компания не имеет права направлять бюлле-
тени для голосования только отдельным акцио-
нерам (выборочно), преследуя цели повлиять на 
итоги голосования в рамках годового общего со-
брания.

Устав Компании, за исключением публичных 
компаний с ограниченной ответственностью, мо-
жет запрещать принятие решений по всем или 
отдельным пунктам повестки дня общего собра-
ния посредством заочного голосования.

Если акционер, ранее отправивший бюлле-
тень заочной формы голосования, стал участни-
ком и проголосовал в рамках общего голосования 
смешанной формы, то при определении кворума 
и подсчете голосов, отданных по вопросам по-
вестки дня, его бюллетень не учитывается.

Подписывать бюллетень заочного голосо-
вания может лишь один акционер, указываю-
щий свои официальные реквизиты. Бюллетень 
заочного голосования акционера, являющегося 
юридическим лицом, должен подписывать пред-
седатель лица, заверяя свою подпись печатью 
организации. Бюллетень, в котором отсутствует 
подпись акционера – физического лица или юри-
дического лица, недействителен.

Процедура голосования в рамках общего со-
брания осуществляется в соответствии с принци-
пом «одна акция – один голос», если в статье 50 
Закона об акционерных обществах не предусма-
тривается иное [5].

В соответствии со ст.  95 Общей части ГК РФ 
«Взаимное участие обществ в рамках уставного 
капитала другого не должно превышать 25 % объ-
ема, если иное не предусматривается законода-
тельно. Акционерные общества, которые взаимно 
участвуют в уставном капитале, не могут исполь-
зовать более 25 % голосов на общем собрании» [1].

Некоторые решения общего собрания долж-
ны быть приняты квалифицированным большин-
ством от общего числа членов, имеющих право 
голоса в обществе (в случае обществ, образован-
ных в результате преобразования инвестицион-
ного приватизационного фонда, – большинством 
голосов присутствующих на общем собрании ак-
ционеров акций). Индивидуальные решения мо-
гут приниматься простым большинством голосов 
от общего числа голосующих акций общества. 
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Это определяется законами и уставом общества. 
Например, решение о заключении Обществом 
инвестиционной сделки в определенных ст. 73 За-
кона «Об акционерных обществах» случаях при-
нимается большинством голосов от тех акционе-
ров, кто не заинтересован в заключении данной 
сделки [6].

Уставом общества предусматривают иной по-
рядок заключения определённых видов сделок с 
заинтересованными сторонами.

По результатам голосования счетная комис-
сия составляет подробный отчет о его резуль-
татах. Результаты голосования обсуждаются и 
доводятся до сведения общего собрания. Если ак-
ционер обладает особым мнением по вынесенной 
на голосование теме, счетная комиссия обязана 
вносить соответствующую запись, относящуюся к 
конкретному моменту, в протокол.

Выше уже сообщалось, что процедура подго-
товки, проведения собрания должна быть в доста-
точной мере регламентирована для защиты прав 
акционеров, в частности миноритарных. Однако 
наличие законов и нормативных актов не может 
защитить права акционеров, если акционерам не-
известно об этом или по разным причинам они 
не желают присутствовать на общих собраниях 
(например, если одни и те же миноритарные ак-
ционеры не считают, что они могут что-то изме-
нить).

В целях повышения уровня информирован-
ности акционеров о запланированном общем 
собрании Агентство РК по регулированию и над-
зору за финансовым рынком и организации на 
своем ресурсе разместило три памятки:

– Краткая записка о порядке проведения об-
щего собрания;

–  Краткое напоминание об исключительной 
компетенции общего собрания акционеров;

– Памятка о порядке созыва общего собрания 
акционерным обществом [14].

Данные публикации способны оказать по-
мощь заинтересованным акционерам в процессе 
защиты собственных прав.

Проблема с теми, кто не заинтересован, веро-
ятно, будет решаться дольше, поскольку тот или 
иной акционер Компании показывает, что можно 
защитить права на общем собрании акционеров.

Необходимо отдать должное некоторым пу-
бличным компаниям, которые начали публико-
вать правила проведения общих собраний ак-
ционеров и их протоколы в интернете. Конечно, 
такие публикации указывают на то, что уровень 
корпоративного управления в этих компаниях 
выше среднего [8].

Проблема нехватки акционеров часто связана 
с полностью приватизированными компаниями, 
акции которых могут свободно и бесплатно пере-
даваться рабочей группе. Акционеры компании 
не знают о своем праве, и руководство компании 
не участвовало в управлении, и их доля в общем 
объеме очень мала. В начале 90-х годов многие 
совместные предприятия выплачивать дивиден-
ды акционерам не стали, поэтому большинство 
мелких акционеров просто забыло о собственной 
доле, потеряв интерес. Эти акционеры, как пра-
вило, из других стран, при переезде компания 
или регистратор извещены не были, в том числе, 
о смене места жительства, в случае их смерти пра-
вопреемник умершего акционера о наличии ак-
ций не знал. В результате в процессе управления 
они не участвовали и дивиденды не получали, то 
есть появились так называемые «отсутствующие 
акционеры» АО. Кроме того, общество не знало 
об их местонахождении [8]. 

Такая ситуация вызывает определенную 
«сложность» в работе акционерного общества, 
поскольку:

– отсутствующие акционеры имеют большое 
количество акций, и если их акционеры на общем 
собрании принимают решение, то до кворума 
дойти может быть проблематично;

– дивиденды, которые не могут быть выплаче-
ны, отражаются на балансе общества в виде выпу-
ска долговых обязательств;

– при созыве общего собрания и иных закон-
но установленных обстоятельствах, призывая от-
сутствующих акционеров сообщить о себе, АО не-
сет дополнительные расходы.

Однако для общества наиболее сложным во-
просом является превращение в ТОО или произ-
водственный кооператив, при реструктуризации 
возникают проблемы, потому что по закону в со-
брании должны участвовать все акционеры.

Как действуют акционерные общества с огра-
ниченной ответственностью – известно, решения 
этой проблемы нет, предприятия часто старают-
ся решить ее через судебные органы. 

Наиболее безболезненный метод связан с 
увеличением капитала, в связи с тем, что доля 
отсутствующих акционеров пропорциональна, 
необходимо не допустить ошибки в подсчете го-
лосов на общем собрании. В иных случаях обще-
ство обращается в суд с заявлением о признании 
бесхозяйными акций, принадлежащих отсут-
ствующим акционерам. Во избежание проблем 
лица, которые являются акционерами в течение 
длительного времени, а их права не реализуются, 
согласно российскому законодательству, обра-
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щаются в суд. У отсутствующих акционеров есть 
свои права, которые должны быть реализованы, и 
фактическое положение в реестре, уведомление, 
если они не будут реализованы, объясняется тем, 
что они не смогут реализовать свои права. Однако 
перевод акций в категорию без владельцев по ре-
шению суда может существенно нарушить права 
собственности отсутствующих акционеров [8].

Правоприменительная практика содержит 
обоснованные сомнения относительно законно-
сти использования методов признания невостре-
бованных акций. Так, судья Верховного Суда Ре-
спублики Казахстан У.А. Сулейменова высказала 
мнение, что согласно статьям 242 и 243 Граждан-
ского кодекса Республики Казахстан они не долж-
ны использоваться вместе с акциями, поскольку 
не являются вещами для совершения действий.

В этом случае законодательство Республики 
Казахстан не предусматривает каких-либо средств 
правовой защиты по вопросу акционеров. Также 
невозможно решить этот вопрос на уровне устава 
общества или внутренней документации. В соот-
ветствии со ст. 15 закона «Об акционерных обще-
ствах» акционеры общества ведут регистрацион-
ную информацию, необходимую для держателей 
реестров, а регистратор обязан сообщить об из-
менении информации для ведения реестра, в том 
числе о смене места жительства и иных сведений. 
Если это обязательство не исполнено, то ни этим 
законом, ни другими законодательными актами 
не предусматривается наличие санкции. Кроме 
того, в статье 15 имеются требования о соблюде-
нии обязательства и отсутствии оснований для 
того, чтобы права собственности были ограниче-
ны или в них было отказано [7].

Следует отметить, что эта проблема не явля-
ется уникальным явлением Казахстана. В Россий-
ской Федерации и других бывших советских госу-
дарствах, которые в настоящее время интенсивно 
развиваются, она тоже имеется. Рыночная ин-
фраструктура и механизмы регулирования здесь 
созданы не так давно. В Западной Европе и США, 
где рынок ценных бумаг, фондовый рынок, имеет 
вековые традиции, уже давно ведется работа по 
решению проблемы отсутствия акционеров. На 
территории каждой страны при этом учитывают 
специфические обстоятельства местных законов 
и рынков ценных бумаг. Однако в большинстве 
случаев это положение основывается на следую-
щих принципах: акционер – физическое лицо, не 
проживающее на официальном месте, в управ-
лении компанией не участвует, возможности вы-
платы дивидендов ему нет. Через определенное 
(продолжительное) время после истечения срока 

действия, когда появляется возможность этому 
лицу выплачивать дивиденды, он становится ак-
ционером, у которого есть акции. 

Данные акции не принимают участия в управ-
лении обществом, а накопленные дивиденды по 
ним аккумулируются на специальных счетах. В 
зависимости от юрисдикции лицо, отвечающее 
за хранение акций, может нести обязанность по 
поиску собственников. 

При появлении акционера деньги ему выда-
ют, и также он несет ответственность в пределах 
своих акций. Если какие-либо отсутствующие ак-
ционеры имеют право собственности на акции, 
их соответствующие правопреемники получат 
акции и накопленные дивиденды по акциям с 
соответствующими расходами. Точно так же ак-
ции и дивиденды, принадлежащие физическим 
лицам, которые были отсутствующими, будут им 
переданы [8].

Эффективность этого метода (статус «отсут-
ствующих» акционеров, поиск развитого рынка 
ценных бумаг, наличие и информация об акцио-
нерах, эффективное продвижение) главным обра-
зом обусловлена развивающимся рынком ценных 
бумаг. Этот механизм в Республике Казахстан эф-
фективно не применяется, так как государство в 
данный момент не в состоянии реализовать этот 
процесс.

Казахстан вносит поправки в действующий 
Гражданский кодекс. Так как возможности при-
знания доли закреплены, то закономерно возни-
кает вопрос: кто же ее собственник и как купить 
ее. Любой суд признает эти права. Давайте по-
смотрим на ситуацию из российской практики. 
Арбитражный суд Российской Федерации по 
делу АО «Промавтобанк» принял решение о при-
знании права собственности на акции общества 
принадлежащими нескольким юридическим ли-
цам на основании неучастия этих лиц, отсутствия 
контроля за процессом деятельности и отсут-
ствия сведений об их положении (если это лицо 
юридически не ликвидировано, данная организа-
ция перестала перечислять налоги в бюджет и не 
зарегистрирована в системе единой государствен-
ной регистрации юридических лиц). При этом 
акции, приобретенные без права собственности, 
переходят в собственность самого АО. Судом по 
этому поводу на основании самостоятельно веду-
щегося реестра акционеров было выяснено, что, 
таким образом, вступление «Промавтобанка» во 
владение этими акциями считается обязатель-
ным [8].

В научной литературе отмечается, что Казах-
стан учитывает существование акций, если акци-
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онерное общество самостоятельно ведет реестр 
акционеров на праве собственности, и имеется 
только бездокументарная форма. Эта функция 
возложена на независимого регистратора. В свя-
зи с этим не ясно, кто будет тем лицом, которое 
владеет бесхозными акциями, кто получит право 
собственности. Признание акций выморочны-
ми является проблемой, так как такой способ не 
регулируется законодательством гражданского 
государства. Ни статья 1083 Гражданского кодек-
са Республики Казахстан  [2], ни Постановление 
Правительства Республики Казахстан № 833 пол-
ностью не могут быть применены к акциям  [9]. 
Однако определенные изменения в действующие 
нормативные акты вносятся. Может возникнуть 
более существенный вопрос: насколько выгод-
на будет сама акция при переходе для владения 
государством и для эмитента? Ведь в большин-
стве случаев у отсутствующих акционеров очень 
малые доли пакета. Владельцам нужно иметь 
в виду, что стоимость таких акций может быть 
ниже понесенных затрат на их владение, учет и 
управление, которые были переданы государству. 
Кроме того, даже доля небольшого количества 
акционеров в государстве, появление таких акций 
вызывает значительные последствия и для самой 
организации, и для других акционеров. Поэтому 
большинство эмитентов новых акционеров не за-
хотят принять, и управлять компанией будет на-
много сложнее [8].

Судья Верховного Суда Республики Казахстан 
У.А. Сулейманова предлагает решить вопрос об 
отсутствующих акционерах в краткосрочной пер-
спективе с целью применения правового механиз-
ма, касающегося исполнения обязательств через 
депозитный долг, предусмотренного статьей 291 
Гражданского кодекса Республики Казахстан. Как 
сказано в этой статье, должник, исполняющий 
свои обязательства, может разместить у нотари-
уса свои деньги на основании договора хранения 
в соответствии с условиями вкладов и ценных бу-
маг [3].

Одним из вопросов реализации данного по-
ложения гражданского законодательства являет-
ся рассмотрение условий выплаты дивидендов. 

В соответствии со ст.  291 ГК Республики Ка-
захстан, предусматривающей порядок хранения 
документов, осуществить передачу акций в отсут-
ствие акционеров не представляется возможным. 
Данный способ правомерен, но в статью 29 Граж-
данского кодекса Республики Казахстан в допол-
нение к законам о юридических лицах или рынке 
ценных бумаг требуется внести следующие изме-
нения и дополнения:

– определить акционеров как отсутствующих. 
Например, отсутствует долгое время по месту 
жительства, лично участвовать в управлении АО 
не может, поэтому в суде, статистических и нало-
говых органах не регистрируется;

– по истечении минимального срока эмитент 
будет иметь право начать передачу акций, пред-
ставленных на хранение нотариусу. Этот период 
не должен быть достаточно длительным, чтобы 
не нарушить права действительных или потенци-
альных акционеров;

– поиском отсутствующих акционеров или их 
законного правопреемника занимается эмитент. 
Ответственность должна быть четко определена, 
и закон должен предусматривать минимум всех 
необходимых мер;

–  необходимо установить порядок передачи 
акций на списание при отсутствии акционера на 
специальный нотариальный счет с лицевого сче-
та, на который акции зарегистрированного соб-
ственника перечисляются [8];

– следует учитывать нарушения ответственно-
сти эмитента при передаче акций отсутствующих 
акционеров на нотариальное хранение. Иными 
словами, если обнаружится правонарушение, то 
необходимо подчинить его обязательному вос-
становлению нарушенного правоотношения в 
нормальное прежнее состояние с компенсацией 
ущерба либо претерпеть негативные последствия, 
предусматриваемые правовой нормой, вплоть до 
несения определенного наказания [13];

–  утвержден правовой статус отсутствующих 
акционеров; в управлении обществом не долж-
ны участвовать акции, хранящиеся у нотариуса, 
и общее собрание акционеров при определении 
кворума их учитывать не должно.
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в современном юридическом мире.
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Права человека в евразийском пространстве

Законодательные тенденции к расширению 
способов распоряжения имуществом на случай 
смерти привели к правовой регламентации но-
вых, не «традиционных» для нашего правопоряд-
ка, инструментов, к которым можно отнести и со-
вместное завещание супругов. 

Если для Российской Федерации данный ин-
струмент является новым, то в Украине он ведет 
свою историю с 2003 года, что позволяет предпо-
ложить наличие устоявшейся практики его при-
менения и научных исследований, касающихся 
проблем правового регулирования и динамики 
реализации правовых норм о совместном заве-
щании в практической плоскости. В связи с этим 
представляет интерес исследование подходов за-
конодателей других государств, в частности Укра-
ины, к регламентации совместных завещаний, 
что в определенной степени будет способствовать 
концептуализации понимания и оценке жизне-
способности данной правовой новеллы в россий-
ском законодательстве. 

Законодательное закрепление совместного 
завещания получило неоднозначную оценку со 
стороны представителей научного сообщества 
рассматриваемых государств. Например, укра-
инские исследователи Е.И.  Фурса и С.Я.  Фурса 
отмечают, что содержание завещания супругов 
не только расширяет права граждан, но и при-
водит к укреплению супружеских отношений. 
К.П. Коваленко не только не усматривает в совер-
шении совместного завещания супругов каких-
либо удобств и преимуществ при сопоставлении 
его с индивидуальными завещаниями каждого из 
супругов, но и высказывает предположение, что 
оно может стать основанием для некоторых жиз-
ненных осложнений [1].

Среди российских исследователей, поддер-
живающих идею законодательного закрепления 
рассматриваемого института в отечественном за-
конодательстве, можно отметить О.Е.  Блинкова, 
который неоднократно высказывался об отсут-
ствии каких-либо препятствий для «имплемента-
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ции данного института современного зарубежно-
го гражданского права в российский наследствен-
ный закон» [2, с. 15]. 

Поддержку законодательной регламентации 
совместных завещаний супругов исследователи 
аргументируют расширением диспозитивности 
правового регулирования наследственных отно-
шений и увеличением спектра способов распоря-
жения имуществом [3]. 

Критика данного института в основном связа-
на с отходом от традиционно устоявшейся регла-
ментации российским наследственным правом 
совершения только индивидуальных завещаний 
и с неоднозначностью или отсутствием правового 
регулирования ряда аспектов данного института. 
Так, например, обсуждаемыми являются вопросы 
сохранения тайны завещания супругов, порядка 
расчета обязательной доли после смерти одного 
из супругов, признания полностью недействи-
тельным совместного завещания, которым рас-
пределено личное имущество умершего супруга, 
в случае выявления дефекта воли второго супруга, 
объема сохранения силы совместного завещания 
при совершении одним из супругов в последую-
щем личного завещания, ретроактивности акта 
отмены совместного завещания и др.

Завещание супругов по законодательству 
Украины может содержать распоряжения только 
относительно имущества, относящегося к их об-
щей совместной собственности (ст. 1243 ГК Укра-
ины). Смерть одного из супругов влечет за собой, 
во-первых, переход доли умершего в праве со-
вместной собственности к пережившему супругу, 
во-вторых, наложение нотариусом запрета на от-
чуждение всего имущества, указанного в завеща-
нии супругов.

Буквальное толкование положений ст.  1243 
ГК Украины позволяет говорить о том, что на-
следственных отношений после смерти одного 
из супругов не возникает, переход имущества к 
пережившему супругу происходит на основании 
закона и независимо от его желания на момент 
такого перехода. 

Однако в судебной практике Украины от-
сутствует единство подходов к пониманию дан-
ного положения. Например, в решении Но-
воворонцовского районного суда Херсонской 
области от 30 января 2020 года, вынесенном по делу 
№ 954/1368/19, говорится, что наследование иму-
щества, указанного в совместном завещании, 
«происходит в несколько этапов: сначала наследу-
ется доля в общей совместной собственности од-
ного из супругов пережившим супругом, а после 
смерти последнего указанное имущество насле-

дуется наследниками по завещанию». А в реше-
нии Ивано-Франковского городского суда Ива-
но-Франковской области от 16 ноября 2020  года, 
вынесенном по делу №  344/9653/20, отмечается, 
что «в случае смерти одного из супругов, кото-
рые составили совместное завещание, доля в об-
щем совместном имуществе умершего(-ей) мужа 
(жены) переходит автоматически к его (ее) жене 
(мужу)… в соответствии с законом».

Из положений ст.  1243 ГК Украины следует, 
что имущество, составляющее долю умершего 
супруга, переходит к пережившему супругу не в 
собственность, а во владение и пользование. Кро-
ме того, переживший супруг утрачивает также 
право распоряжения и в отношении принадле-
жавшей ему доли в общей совместной собствен-
ности супругов.

Положения ст.  1118 ГК РФ практически не 
содержат ограничений и представляют супру-
гам право по обоюдному согласию отразить в 
совместном завещании любые завещательные 
распоряжения, возможность совершения кото-
рых предусмотрена Гражданским кодексом Рос-
сийской Федерации. В своем завещании супруги 
вправе сделать распоряжения на случай смерти 
каждого из них, в том числе наступившей одно-
временно. Законодатель представляет супругам 
право завещать любым лицам как общее имуще-
ство, так и имущество, принадлежащее каждому 
из них, определить имущество, входящее в на-
следственную массу каждого из супругов (не на-
рушая прав третьих лиц), по своему усмотрению 
определить доли наследников в наследственной 
массе и совершить иные завещательные распоря-
жения. 

Ограничиваются условия совместного завеща-
ния супругов правилами об обязательной доле в 
наследстве (ст. 1149 ГК РФ) и запрете наследования 
недостойными наследниками (ст. 1117 ГК РФ).

Что касается украинского законодательства, 
то при переходе в порядке ч. 2 ст. 1243 ГК Украи-
ны доли в праве общей совместной собственности 
к пережившему супругу правило о необходимых 
наследниках (ст.  1241 ГК Украины) не применя-
ется.

Следует отметить различные подходы зако-
нодателей Российской Федерации и Украины к 
регламентации отказа от совместного завещания. 
Статья  1118 ГК РФ предоставляет право каждо-
му из супругов в любое время, в том числе после 
смерти другого супруга, совершить последующее 
завещание, а также отменить совместное завеща-
ние супругов. По украинскому законодательству 
право на отказ от совместного завещания сохра-
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няется только при жизни обоих супругов (ч.  3 
ст. 1243 ГК Украины).

Положения ст. 1118 ГК РФ и ст. 1243 ГК Укра-
ины в части права на отмену и отказ от совместно-
го завещания подвергаются критике со стороны 
российских и украинских исследователей. На-
пример, Ю.С. Поваров отмечает, что «в контексте 
универсальности института совместного завеща-
ния супругов (в частности, по нему можно заве-
щать и общее имущество, и имущество каждого 
из супругов) обозначенная безапелляционность 
(и всеобщность) нормирования (причем без уста-
новления предельных сроков и т. д.) выглядит не-
сколько несправедливой и в немалой мере обе-
сценивающей роль совместного завещания…» [4]. 

По мнению украинского исследователя 
Ю.А.  Заики, предусмотренная ч.  3  ст.  1243 ГК 
Украины возможность отказа от совместного за-
вещания только при жизни обоих супругов на-
рушает принцип отзыва завещания. Автор от-
мечает, что лицо, в пользу которого составлено 
завещание, после смерти одного из супругов мо-
жет вести себя недостойно (но в пределах закона, 
что не позволяет устранить его от наследования 
по завещанию). Но действующее законодатель-
ство лишает завещателя права в этом случае от-
менить завещание [5, с. 172].

Анализ Единого государственного реестра 
судебных решений Украины позволяет сделать 
вывод, что большинство исковых заявлений, свя-
занных с завещаниями супругов, содержит тре-
бования переживших супругов о признании не-
действительными таких завещаний. Чаще всего 
истцы мотивируют свои требования тем, что им 
не разъяснены последствия совершения совмест-
ного завещания супругов и, следовательно, не 
были известны все юридические последствия, ко-
торые возникают и имеют юридическое значение 
в случае совершения данного завещания, в связи 
с чем его содержание не соответствует истинной 
воле лица. Также можно встретить решения, вы-
несенные по искам переживших супругов, в кото-
рых требование о недействительности совместно-
го завещания обосновывается включением в него 
имущества, которое не являлось общей собствен-
ностью супругов.

Практика признания завещаний супругов 
недействительными в Украине, по нашему мне-
нию, в большинстве случаев сформировалась 
вследствие отсутствия каких-либо иных правовых 
средств, которые позволяют пережившим супру-
гам отменить совместные завещания.

Анализ полярных подходов законодателей 
Российской Федерации и Украины к регламен-

тации условий отмены совместных завещаний 
позволяет прийти к выводу о необходимости со-
вершенствования данных законодательных по-
ложений в законодательстве обоих государств. 
Определяющим, по нашему мнению, в реше-
нии вопроса односторонней отмены совместно-
го завещания должен стать поиск баланса между 
принципом свободы волеизъявления завещателя 
и уважением воли умершего супруга, защитой 
имущественных интересов пережившего супруга 
и потенциальных наследников.

На наш взгляд, представляется целесообраз-
ным предоставить супругам право при соверше-
нии совместного завещания обоюдно выразить 
волю относительно допустимости отмены пере-
жившим супругом такого завещания. 

В практике судов Украины имеют место ре-
шения, в которых «устраняется» пробельность 
законодательного регулирования или судами 
дается толкование отдельных законодательных 
положений, касающихся завещаний супругов. 
Так, например, в отличие от российского граж-
данского законодательства (п.  5 ст.  1126 ГК РФ) 
Гражданский кодекс Украины не затрагивает во-
прос возможности  / невозможности совершения 
его в виде секретного завещания. В постановле-
нии Кассационного гражданского суда Верховно-
го Суда Украины от 18 апреля 2018 года по делу 
№  761/22959/15-ц дается положительный ответ 
на данный вопрос. Свою позицию суд мотиви-
рует содержанием принципа разрешительной 
направленности гражданско-правового регули-
рования, который вытекает из общего принципа 
частного права: «разрешено все, что не запрещено 
законом». Из рассматриваемого судебного акта 
следует, что секретное завещание супругов после 
смерти одного из них не подлежит оглашению в 
полном объеме. Как отмечается в постановлении, 
«несвоевременное рассекречивание части второй 
завещания при условии, что один из супругов 
остается живым и становится единственным еди-
ноличным владельцем всего имущества, искажает 
волеизъявление завещателя, грубо нарушает их 
право на секретность завещания и является пред-
намеренным преждевременным разглашением 
сведений о его содержании, то есть противоречит 
Конституции Украины, принципам верховенства 
права, справедливости, добросовестности, разум-
ности и другим основам законодательства».

Считаем возможным отметить, что в отече-
ственной науке отсутствует единство в определе-
нии правовой природы совместного завещания. 
Например, по мнению О.Е.  Блинкова, «для со-
вместного завещания супругов абсолютно ре-
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левантны правила ГК РФ о договоре»  [6, с.  4], 
В.В. Гущин определяет совместное завещание как 
«двухстороннее, лично-волевое действие супру-
гов» [7, с. 11], Ю.С. Поваров указывает, что «де-юре 
довольно твердо выводима позиция о том, что со-
вместное завещание супругов есть односторонняя 
сделка», однако «системный анализ заявленной 
проблематики методологически предполага-
ет размежевание… «внутреннего» и «внешнего» 
аспектов взаимодействия соответствующих участ-
ников наследственных отношений» [5] и др.

Что касается Украины, то, несмотря на отсут-
ствие в ст.  1233 ГК Украины указания на то, что 
завещание является односторонней сделкой, на 
доктринальном уровне данную позицию можно 
считать устоявшейся и относительно завещания 
супругов. Например, А.Е. Кухарев отмечает, что, 
несмотря на то, что в совместном завещании ре-
зультат волеизъявления одной стороны представ-
лен обоими супругами, они действуют как одна 
сторона, поскольку их воля направлена на дости-
жение общих последствий  – назначение наслед-
ником определенного лица. Как указывает автор, 
гражданское законодательство Украины не допу-
скает в совместном завещании назначения одним 
супругом в качестве наследника второго супру-
га [8, c. 169]. Ввиду того, что гражданское законо-
дательство Украины не содержит и соответствую-
щего запрета, последний тезис можно поставить 
под сомнение.

Что касается востребованности совместных 
завещаний в Украине, то их количественную ди-
намику можно проследить по размещенным 
на официальном сайте Министерства юстиции 
статистическим отчетам работы государствен-
ных и частных нотариусов. Так, в 2016  году из 
137757 удостоверенных завещаний завещания су-
пругов составляют 239, в 2017 году из 145903 – 132, 
в 2018 году из 152562 – 64, в 2019 году из 141286 – 53, 
в 2020 году из 147054 – 53.

Согласно данным Федеральной нотариальной 
палаты, в Российской Федерации в 2019  году из 
533,2  тысяч удостоверенных завещаний  – 736 со-
вместных.

Таким образом, сравнительный анализ зако-
нодательства Российской Федерации и Украины 
позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, 
имеет место различие законодательных подходов 
рассматриваемых государств к определению со-
держания совместного завещания супругов, по-
следствий его совершения, условий отказа и т. п. 
Во-вторых, отечественный законодатель предо-
ставляет супругам более широкий, по сравнению 
с украинским, комплекс прав при совершении 

совместного завещания. В-третьих, в российской 
модели совместного завещания супругов в боль-
шей степени прослеживается ее фидуциарный 
характер. В-четвертых, учитывая неурегулирован-
ность и спорность отдельных положений ст. 1118 
ГК РФ, относящихся к совместным завещаниям, 
можно спрогнозировать появление разноречи-
вой судебной практики и говорить о целесообраз-
ности установления ее единообразия на уровне 
Верховного Суда РФ.

Но, несмотря на принципиальные различия 
законодательной регламентации большинства 
аспектов совместного завещания в России и Украи-
не, плюрализм научных мнений и неоднозначные 
оценки представителей профессионального сооб-
щества нотариусов, общими позитивными момен-
тами его введения являются расширение наслед-
ственной правоспособности граждан, содействие 
цели сохранения целостности совместного имуще-
ства и защите законных интересов супругов. 
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ON THE ISSUE OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR DEFAMATION

Purpose: The purpose of the paper is to examine the current problems of criminal responsibility for defamation, 
i.e. the crime stipulated by Article 128.1 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Methodology: The formal-legal, comparative-legal and systematic methods of research were used.
Results: Main and qualified corpus delicti of crimes, the responsibility for which is stated in five parts of clause 
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В последнее время весьма актуальными стано-
вятся проблемы ответственности за клевету, пред-
усмотренную ст. 128.1 УК РФ. При этом история 
развития ответственности за подобное деяние в 
последние 10 лет весьма интересна. До 7 декабря 
2011 г. ч. 1 ст. 129 УК РФ предусматривала ответ-
ственность за простую клевету, то есть распростра-
нение заведомо ложных сведений, порочащих 
честь и достоинство другого лица или подрываю-
щих его репутацию. Часть вторая данной статьи 
предусматривала ответственность за квалифици-
рованный вид деяния – клевету, содержащуюся в 
публичном выступлении, публично демонстриру-
ющемся произведении или в средствах массовой 
информации. Особо квалифицированной клеве-
та признавалась в соответствии с частью третьей 
указанной статьи, согласно которой наказуемыми 
признавались действия, предусмотренные частя-
ми первой или второй, соединенные с обвинени-
ем лица в совершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления (данная редакция статьи 129 в пол-
ном объеме воспроизводила редакцию ст. 143 Мо-

дельного уголовного кодекса стран СНГ). Также до 
указанной даты действовала и ст. 130 УК РФ, пред-
усматривающая ответственность за оскорбление.

В 2011 г., по мнению ряда специалистов, была 
проведена гуманизация уголовного законода-
тельства, в рамках которой клевета и оскорбление 
были декриминализированы: в соответствии с 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-
ФЗ ст. 129 и 130 были исключены из УК РФ. Эти 
деяния перешли в категорию административных 
правонарушений, что позволяло сделать вывод о 
более точной дифференциации правонарушений 
на преступления и проступки. 

На законодательном уровне было отмечено, 
что данные статьи в большей степени относятся к 
гражданско-правовым и административно-право-
вым сферам, что якобы подтверждено и судебной 
практикой (количество уголовных дел, возбуж-
денных по признакам указанных преступлений, 
было невелико). Кодекс РФ об административных 
правонарушениях был дополнен ст.  5.60 «Клеве-
та» и 5.61 «Оскорбление». 

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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Однако законодатель уже через несколько 
месяцев кардинально изменил свое мнение по 
поводу клеветы. Автор закона о возвращении уго-
ловной ответственности за клевету, председатель 
думского Комитета по госстроительству и законо-
дательству Павел Крашенинников считает, что ее 
декриминализация «не дала искомого результа-
та, а скорее наоборот». По его мнению, декрими-
нализация клеветы, проведенная в рамках либе-
рализации уголовной политики, и назначение за 
различные клеветнические измышления, а иначе 
говоря, за распространение ложных сведений о 
человеке, административных штрафов до 3 тысяч 
рублей привели к тому, что некоторые гражда-
не практически безнаказанно обвиняют людей в 
самых страшных грехах, называя их бандитами, 
террористами, коррупционерами. Интересно, ка-
кие причины побудили законодателей принять 
решение, прямо противоположное принятому 
полгода назад [4]. 

Итак, Федеральным законом от 28  июля 
2012  года № 141-ФЗ (вступил в силу с 10 августа 
2012  года) вновь осуществлена криминализация 
клеветы (ст. 128.1 УК РФ), что не позволяет гово-
рить об устойчивости законодательных решений, 
особенно в области уголовного права. Но если в 
законодательном органе шли разговоры об уси-
лении ответственности за это преступление, то 
санкции за различные виды клеветы не предус-
матривали наказаний, связанных с лишением 
свободы. Таким образом, ответственность за это 
преступление вернули, но в более мягком вари-
анте. За простой состав клеветы (распростране-
ние заведомо ложных сведений, порочащих честь 
и достоинство другого лица или подрывающих 
его репутацию) предусматривалось наказание в 
виде штрафа в размере до пятисот тысяч рублей 
или в размере заработной платы или иного дохо-
да осуждённого за период до шести месяцев либо 
обязательных работ на срок до ста шестидесяти 
часов. Клевета, содержащаяся в публичном вы-
ступлении, публично демонстрирующемся про-
изведении или средствах массовой информации, 
наказывалась штрафом в размере до одного мил-
лиона рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осуждённого за период до од-
ного года либо обязательными работами на срок 
до двухсот сорока часов. Клевета, совершённая 
с использованием своего служебного положе-
ния, влекла наказание в виде штрафа в размере 
до двух миллионов рублей или в размере зара-
ботной платы или иного дохода осуждённого за 
период до двух лет либо обязательных работ на 
срок до трёхсот двадцати часов. Если виновный 

распространял заведомо ложные сведения о том, 
что другое лицо страдает заболеванием, пред-
ставляющим опасность для окружающих, либо 
об обвинении лица в совершении преступления 
сексуального характера, то по ч. 4 данной статьи 
наказание предусматривалось в виде штрафа в 
размере до трёх миллионов рублей или в раз-
мере заработной платы или иного дохода осуж-
дённого за период до трёх лет либо обязательных 
работ на срок до четырёхсот часов. Особо ква-
лифицированная клевета, соединенная с обви-
нением лица в совершении тяжкого или особо 
тяжкого преступления, могла повлечь наказание 
в виде штрафа в размере до пяти миллионов ру-
блей или в размере заработной платы или иного 
дохода осуждённого за период до трёх лет либо 
обязательных работ на срок до четырёхсот вось-
мидесяти часов. 

Необходимо отметить, что 2012 г. был годом 
принятия многих новых уголовно-правовых за-
претов, но это не коснулось ответственности за 
оскорбление.

Однако судебно-следственная практика с 
2012 г. не позволяет говорить о большой распро-
страненности клеветы и ее повышенной обще-
ственной опасности. Как отмечают специалисты, 
изучавшие статистику клеветы за последние пять 
лет, за данное преступление осуждается очень ма-
лое количество человек, а число оправдательных 
приговоров по данной статье превышает обще-
российский показатель (в основном это касается 
ч. 1 ст. 128.1 УК РФ). 

Например, в 2013 г. по ч. 1 осуждено 107 че-
ловек и 520 оправданы, в 2014  г. осудили 141 че-
ловека, а оправдали 663, в 2015 г. по всем составам 
статьи осуждены были 94  человека, а оправда-
ны — 511; в 2016 г. по всем составам ст. 128.1 УК 
РФ осуждено 142 человека, оправдано 592 (из них 
591 по ч. 1 ст. 128 УК РФ), в 2017 г. по всем составам 
ст.  128.1 УК РФ осуждено 97  человек, оправдано 
502 (все по ч. 1 данной статьи), в первом полуго-
дии 2018 г. по всем составам ст. 128.1 УК РФ было 
осуждено 45 человек, оправдано 228 (из них 227 по 
ч. 1 данной статьи) [3, 5].

Практически аналогичная статистика и за 
2019  г.: из 1,3  тыс. обвиняемых по этому составу 
были оправданы 40  %, в отношении более чем 
половины дела были прекращены, обычно из-за 
примирения сторон. Обвинительным пригово-
ром завершаются всего около 7 % дел о клевете [1]. 
Поэтому возвращение данной статьи некоторые 
авторы оправдывают усилением критики чинов-
ников, которые не всегда готовы воспринимать 
критичные высказывания в свой адрес.
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В соответствии с Федеральным законом от 
30.12.2020 № 538-ФЗ редакция статьи 128.1 УК РФ 
вновь претерпела существенное изменение. Как 
следует из новелл законодательства, очередное 
изменение условий ответственности за клевету 
позволяет говорить об ужесточении ответствен-
ности за ее квалифицированные виды. Призна-
ки по основному составу клеветы не изменились, 
квалифицированные виды клеветы дополнены 
рядом оценочных признаков, ужесточены и санк-
ции за их совершение. Так, в части 2 данной ста-
тьи ответственность установлена дополнительно 
за клевету, совершенную публично с использова-
нием информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть «Интернет», либо в отноше-
нии нескольких лиц, в том числе индивидуально 
не определенных. С усилением ответственности за 
клевету, совершенную публично с использовани-
ем информационно-телекоммуникационных се-
тей, включая сеть «Интернет», можно согласиться. 
Действительно в настоящее время такие действия 
приобретают все более опасную изощрённую 
форму. Охват аудитории в данном случае может 
быть очень широким, что причинит жертве по-
добных действий весьма серьезный вред (не толь-
ко моральный, но и материальный). Как разъяс-
нил Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении 
от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о 
защите чести и достоинства граждан, а также дело-
вой репутации граждан и юридических лиц», под 
распространением сведений, порочащих честь 
и достоинство граждан или деловую репутацию 
граждан и юридических лиц, следует понимать 
опубликование таких сведений в печати, транс-
ляцию по радио и телевидению, демонстрацию 
в кинохроникальных программах и других сред-
ствах массовой информации, распространение в 
сети «Интернет», а также с использованием иных 
средств телекоммуникационной связи, изложе-
ние в служебных характеристиках, публичных вы-
ступлениях, заявлениях, адресованных должност-
ным лицам, или сообщение в той или иной, в том 
числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сооб-
щение таких сведений лицу, которого они касают-
ся, не может признаваться их распространением, 
если лицом, сообщившим данные сведения, были 
приняты достаточные меры конфиденциальности 
с тем, чтобы эти сведения не стали известными 
третьим лицам.

Судам следует иметь в виду, что в случае, 
если не соответствующие действительности по-
рочащие сведения были размещены в сети «Ин-
тернет» на информационном ресурсе, зареги-
стрированном в установленном законом порядке 

в качестве средства массовой информации, при 
рассмотрении иска о защите чести, достоинства и 
деловой репутации необходимо руководствовать-
ся нормами, относящимися к средствам массовой 
информации. 

Важно иметь в виду и то обстоятельство, что 
новеллы в указанной части не дают оснований 
привлекать к уголовной ответственности за кле-
вету владельцев сайтов, на которых размещены 
клеветнические сведения. Если такое произойдет, 
то можно говорить о нарушении принципа вины 
(ст. 5 УК РФ), в соответствии с которым объектив-
ное вменение, то есть уголовная ответственность 
за невиновное причинение вреда, не допускается. 
Субъектом преступления может быть признано 
только лицо, которое непосредственно распро-
странило заведомо ложные сведения, порочащие 
честь и достоинство другого лица. 

В этой связи следует учитывать позицию, из-
ложенную в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 9  июля 2013  г. №  18-П, согласно ко-
торой «Что касается ответственности лиц, обеспе-
чивающих размещение информации и доступ к 
ней на сайтах в сети «Интернет», не являющихся 
средствами массовой информации, за нарушения 
законодательства, допущенные при использова-
нии соответствующих ресурсов третьими лица-
ми, то она действующим законодательством не 
предусмотрена. Такой подход вытекает из общих 
принципов юридической ответственности, не-
обходимое основание которой образует наличие 
состава правонарушения и, соответственно, вины 
как элемента его субъективной стороны».

В этом случае можно еще говорить о наличии 
достаточного судебного толкования. 

Вместе с тем, возвращаясь к новеллам, следует 
отметить, что клевета в отношении индивидуаль-
но не определенных лиц – это полнейший право-
вой нонсенс. Как можно оклеветать лиц, которых 
нет, фактически это высказывание в отношении 
абстрактных субъектов, не имеющих ничего кон-
кретного (некто икс). Такие неточности законот-
ворчества могут привести к весьма негативным 
последствиям, фактически к объективному вмене-
нию. Например, в публичном выступлении граж-
данина будет сказано «чиновники берут взятки», 
или «сотрудники учреждений ФСИН издеваются 
над осужденными», либо «все банкиры мошенни-
ки». На наш взгляд, эти высказывания являются 
поводом и основанием к возбуждению уголовно-
го дела о клевете в отношении индивидуально не 
определенных лиц. 

Следует сказать, что на проект закона об уси-
лении ответственности за клевету были высказа-
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ны возражения в Правительстве РФ и Верховном 
Суде РФ. Так, в официальном отзыве Правитель-
ства указано, что диспозиция проектируемой 
части второй статьи 128.1 УК нуждается в уточне-
нии, в том числе в части возможности признания 
потерпевшими индивидуально неопределенных 
лиц. В официальном отзыве Верховного Суда РФ 
отмечалось, что под клеветой как уголовно нака-
зуемым деянием понимается распространение 
заведомо ложных сведений, порочащих честь и 
достоинство или подрывающих репутацию кон-
кретного лица; указание в проектной части  2 
статьи  128.1 УК РФ в качестве одного из квали-
фицирующих признаков на совершение клеветы 
в отношении нескольких лиц, в том числе инди-
видуально неопределенных, представляется не 
вполне обоснованным [2]. Такие отзывы должны 
были повлиять на коррекцию законопроекта об 
усилении ответственности за клевету. Но закон 
был принят в предложенной депутатами форму-
лировке. Полагаем, что в этом случае голос про-
фессионалов, которые, собственно, и организуют 
работу по исполнению законов, не был услышан. 

Данное обстоятельство, несомненно, повлия-
ло на содержание статьи 128.1 УК РФ и усложнит 
практику ее применения. Это весьма печально 
еще и в силу отсутствия необходимого судебного 
толкования. Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике 
по делам о защите чести и достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юридиче-
ских лиц» в настоящее время содержит лишь ча-
стичные разъяснения по поводу содержания кле-
веты (в основном в рамках гражданско-правовой 
ответственности). Однако требуется определение 
более четких критериев для разграничения уго-
ловно-наказуемой клеветы от диффамации в рам-
ках гражданского права.

По части 5 ст. 128.1 УК РФ наказуема клевета, 
соединенная с обвинением лица в совершении 
преступления против половой неприкосновен-
ности и половой свободы личности либо тяжкого 
или особо тяжкого преступления. Новелла со-
стоит в том, что выделяются разные группы пре-
ступлений. Используются категории преступных 
деяний, определенные в ст.  15 УК РФ, и особо 
выделяются преступления против половой не-
прикосновенности и половой свободы личности. 
В данном случае вновь страдает уголовно-право-
вая теория и действующая системность уголов-
ного закона, в соответствии с которой выделены 
категории преступных деяний в зависимости от 
их тяжести, и в отношении наиболее опасных из 
них установлены особые условия, в том числе и 

в рамках ст. 128.1 УК РФ. В обосновании проекта 
закона нигде не было аргументировано, почему в 
части 5 выделяется еще категория преступлений 
против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности. Тем более, что в этой группе 
преступлений имеются не только тяжкие и особо 
тяжкие преступления, но и преступления неболь-
шой и средней тяжести (ст. 133–135 УК РФ). Такая, 
с позволения сказать, юридическая технология 
конструирования уголовно-правового запрета не 
соответствует установленным канонам. 

По поводу субъективной стороны состава кле-
веты можно сказать с четкой определенностью, 
что деяние совершается с прямым умыслом. Ви-
новный заранее осознает ложный характер рас-
пространяемых им сведений, порочащих честь и 
достоинство другого лица, и желает эти сведения 
распространить. При добросовестном заблужде-
нии лица о том, что распространяемые им сведе-
ния достоверны, состав клеветы отсутствует.

При большом желании можно еще допол-
нить ст.  128.1 УК РФ и другими квалифицирую-
щими признаками. Например: клевета, повлек-
шая тяжкие последствия, смерть потерпевшего, 
причинение особо крупного ущерба и т.  п., но 
это будет выглядеть как объективное вменение, 
потому что установить наличие причинной связи 
между деянием и наступившими последствиями 
будет практически невозможно. Дело не в коли-
честве квалифицирующих признаков, а в крими-
нологическом обосновании их необходимости, 
соблюдении критериев криминализации дея-
ний, правильном понимании соответствующей 
степени их общественной опасности и противо-
правности. Пример декриминализации и крими-
нализации клеветы, неоднократного и не совсем 
удачного изменения редакции статьи 128.1 УК РФ 
показывает, что необходимо учитывать положе-
ния доктрины уголовного права, мнения эксперт-
ного сообщества для более точного формулиро-
вания уголовно-правового запрета.
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Времена меняются, но книга остается ценностью. Благодаря современным технологиям огромные 
стеллажи книг умещаются сегодня в руке человека — в маленьком смартфоне. Данное обстоятельство 
не делает книгу менее значимой, менее ценной, и библиотеки по-прежнему продолжают играть свою 
главную роль — хранилища мысли и талантов. Фонд библиотеки «Автограф» де-факто создавался в кон-
це прошлого века. 

В 90-е годы двое выпускников факультета журналистики МГУ организовали издательство с выра-
зительным названием «Автограф». Видимо, в силу своего академического образования они взяли изна-
чально курс в большей степени на теоретическую, справочную литературу. За годы существования «Ав-
тографа» вышли в свет издания по литературе, истории, русскому, английскому и французскому языкам, 
но главное направление касалось все-таки издания литературы юридической тематики, причем изданий 
дореволюционных, большая часть которых в силу конъюнктурных обстоятельств советского периода 
держалась в спецхранах. Можно сказать, что это была исследовательская, научная работа. Самой глав-
ной заслугой издательства «Автограф» явился выпуск в свет серии «Юридическое наследие». Они были 
первыми в этом направлении. Тысячные тиражи разошлись, книги серии приобрели крупнейшие миро-
вые национальные библиотеки. Являясь, в сущности, правопреемниками и продолжателями классиче-
ских традиций издательства «Автограф», создатели Цифровой Академической Библиотеки «Автограф» 
решили, что соединение продуманных принципов книгоиздания и библиотечного дела может принести 
несомненную пользу посетителям сайта.

В помощь читателям библиотеки все издания систематизированы по указателям. Их пять: алфавит-
ный, именной, биографический, тематический и указатель оглавлений. Данный подход функционально 
облегчает поиск необходимого издания, дает расширенную возможность для целенаправленной научной 
и исследовательской работы, кроме того, информация, которая содержится в указателях, сама является 
серьезным познавательным фундаментом. 

Читателям библиотеки предоставляется возможность открыть для себя произведения величайших 
ученых в области юриспруденции, философии, истории, экономики. Кроме того, документы, законода-
тельные акты, периодика прошлых лет могут служить значимым фактором в осмыслении сегодняшних 
событий, явлений, научных заключений. Стиль, язык изложения, фундаментальность мысли почти всех 
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Проблема ресоциализации осужденных в на-
стоящее время является весьма актуальной. Об-
суждается она в широких общественных кругах, 
на многочисленных научных мероприятиях, го-
сударственные структуры проявляют заинтересо-
ванность в ее скорейшем разрешении.

Почти двадцатилетний опыт исследования 
проблем ресоциализации осужденных демон-
стрирует реализацию определенных действий: 
многое из того, что предлагалось, было претворе-
но в жизнь. Так, с 14 января 2000 г. действует Об-
щероссийская общественная организация «По-
печительский совет уголовно-исполнительной 
системы». 

Приказом Министерства юстиции РФ от 
19 марта 2015  г. №  62 был утвержден «Порядок 
формирования попечительского совета при ис-
правительном учреждении, срока полномочий, 

компетенции и порядка деятельности указанного 
попечительского совета» [1]. 

26 января 2007 года был создан Общественный 
совет при ФСИН  [2], затем и территориальных 
органах в управлениях ФСИН РФ по субъектам 
федерации. Приказом Федеральной службы ис-
полнения наказаний от 1 октября 2013 г. № 542 «О 
создании Общественного совета при Федераль-
ной службе исполнения наказаний по проблемам 
деятельности уголовно-исполнительной системы 
и утверждении его состава» были уточнены орга-
низационные и содержательные аспекты деятель-
ности Общественного совета при ФСИН РФ [3].

Федеральный закон от 10 июня 2008 г. № 76-
ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением 
прав человека в местах принудительного содер-
жания и о содействии лицам, находящимся в ме-
стах принудительного содержания» юридически 
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закрепил деятельность общественных наблюда-
тельных комиссий [4].

Распоряжением Правительства РФ от 
14.10.2010 №  1772-р (ред. от 23.09.2015) «О Кон-
цепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020  года» был 
дан старт масштабному реформированию учреж-
дений уголовно-исполнительной системы. Одной 
из целей реформы было заявлено «сокращение 
рецидива преступлений, совершенных лицами, 
отбывшими наказание в виде лишения свободы, 
за счет повышения эффективности социальной 
и психологической работы в местах лишения 
свободы, проведение в местах лишения свободы 
мероприятий в целях адаптации в обществе осво-
бодившихся осужденных, в том числе с участием 
гражданского общества» [5].

В целях реализации положений главы  22 
УИК Приказом Минюста России от 30.12.2005 
№ 262 (ред. от 21.07.2016) «Об утверждении Поло-

жения о группе социальной защиты осужденных 
исправительного учреждения уголовно-исполни-
тельной системы» были сформированы группы 
социальной защиты, основными целями которых 
«являются создание предпосылок для исправле-
ния и ресоциализации осужденных, а также для 
их успешной адаптации после освобождения из 
мест лишения свободы» [6].

Федеральным законом от 06.04.2011 № 66-ФЗ 
были внесены изменения в ч. 1 ст. 18, ч. 1 ст. 86 УК 
РФ, которыми уточнено правовое положение ра-
нее судимых лиц [7].

Однако проведенное исследование свидетель-
ствует о том, что ситуация еще далека от иде-
альной, что, впрочем, наглядно демонстрируют 
растущие показатели рецидивной преступности 
(данные для построения таблицы 1 взяты из раз-
дела «Статистика и аналитика» официального 
сайта МВД РФ [8]). 

Таблица 1

В своей работе Я.И.  Гилинский приводит 
данные о том, что «в России уровень рецидива 
удивительно стабилен: в течение 1875–1883  го-
дов  – 15–19  процентов, 1884–1912  годов  – 16–
22  процента, 1988–2001  годов  – 22–34  процента. 
Рост в два раза более чем за 100 лет, с одной сто-
роны, не столь уж и значителен (за это время 
успели смениться три социально-экономических 
строя!), с другой – свидетельствует лишь о неэф-
фективности предпринимаемых обществом и 
уголовной юстицией усилий»  [9]. Соглашаясь в 
целом с позицией о неэффективности предпри-
нимаемых обществом усилий, подчеркнем, что 
стабильно растущий уровень рецидива на фоне 
усиления предпринимаемых усилий не может 
не настораживать и заостряет внимание на по-
иске причины.

Пожалуй, нынешнее положение дел можно 
определить как «что-то не работает» или «рабо-
тает не так». Безусловно, государство и общество 
не могут не интересовать причины, по которым 
затрачиваемые усилия не приносят результатов. 

В результате проведённого нами исследова-
ния были получены данные о том, что, несмотря 
на предпринимаемые государством меры, фак-
тически положение дел в уголовно-исполнитель-
ной системе осталось прежним. Вся «забота» об 
осужденном, «ресоциализация и социальная 
адаптация» сводятся исключительно к формиро-
ванию отчетной документации, но на деле имеют 
место формализм и отсутствие индивидуального 
подхода. Психологическая поддержка, которая 
должна была стать одним из основных видов, по-
прежнему осуществляется на основе Положения о 
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психологической лаборатории исправительного 
учреждения, следственного изолятора уголовно-
исполнительной системы Министерства юстиции 
Российской Федерации, являющегося приложе-
нием к приказу ГУИН Министерства юстиции 
Российской Федерации от 9 июля 1999 года № 251, 
в соответствии с которым нагрузка на одного пси-
холога распределяется следующим образом: в 
воспитательных колониях  – 100  человек (персо-
нала и осужденных); в исправительных колониях 
и тюрьмах  – 300  человек (персонала и осужден-
ных); в следственных изоляторах  – 350  человек 
(персонала, осужденных, подозреваемых и обви-
няемых)  [10]. Это чрезвычайная нагрузка, кроме 
того, «человек в погонах» на позиции психолога в 
принципе не в состоянии получить результата от 
своей работы, добиться целей. Психологическая 
обстановка в учреждениях, исполняющих уголов-
ные наказания, демонстрирует безнадежность, 
причем как для отбывающих наказание, так и для 
сотрудников. 

По справедливому замечанию А.В.  Петров-
ского, «ресоциализация бывших осуждённых 
остаётся лишь темой сугубо научных дискуссий, 
объектом которых является конструирование тео-
ретических дефиниций либо возможных измене-
ний законодательства, однако практической реа-
лизации ресоциализационных мер нет» [19].

По данным проведенного в ноябре 2019 г. ан-
кетного опроса сотрудников ФКУ ИК-6 УФСИН 
РФ по Санкт-Петербургу и Ленинградской обла-
сти (всего 50 респондентов), 62 % (31 человек) по-
лагают, что действующая система не исправляет 
осужденного, 30  % (15  человек) затруднились с 
ответом на вопрос, и только 8 % (4 человека) счи-
тают, что современные исправительные учрежде-
ния могут исправить осужденного. Совершенно 
другие результаты дает опрос представителей 
правозащитных и общественных организаций, 
проведенный в рамках социально значимого 
проекта «Анализ исторического и зарубежно-
го опыта ресоциализации оказавшихся в слож-
ной жизненной ситуации после освобождения 
из исправительных учреждений» на базе НОЦ 
«Проблемы уголовно-исполнительного права» 
им. Ю.М.  Ткачевского юридического факульте-
та МГУ им. М.В. Ломоносова. Опрос показывает, 
что «70,2 % респондентов… в той или иной степе-
ни верят в то, что осужденных в исправительных 
колониях и тюрьмах России можно исправить: 
21,8 % об этом заявили с уверенностью, а 48,5 % 
допустили такую возможность, указав, что ис-
правление зависит от конкретного осужденного и 
вида преступления. В то же время каждый пятый 

(21,8 %) сказал о своих сомнениях в достижении 
такого результата в исправительных учрежде-
ниях. Доля «респондентов-радикалов», не веря-
щих в достижение этой цели, составила только 
7,9  %»  [11, с.  33]. Как представляется, очевидна 
разница в восприятии ситуации изнутри «систе-
мы» и за ее пределами. В исправительный потен-
циал современной системы больше верят сторон-
ние наблюдатели.

Что касается самих осужденных, то, по дан-
ным проведенного анкетного опроса лиц, отбы-
вающих наказание в ФКУ ИК-6 УФСИН РФ по 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области (все-
го 100 респондентов), 67 % оценивают свое пребы-
вание в ИУ отрицательно, 17 % вообще никак не 
оценивают, 13 % затруднились с ответом, и только 
13 % считают свое пребывание в исправительном 
учреждении полезным, они указывают на то, что 
«пересмотрели свою жизнь».

В настоящее время активно обсуждается во-
прос о создании службы пробации. 19  января 
2021  года в официальной ленте новостей ТАСС 
появилась информация о том, что «для создания 
эффективной системы пробации Минюстом Рос-
сии ведется подготовка проектов нормативных 
правовых актов, в том числе проекта федерально-
го закона «О системе пробации в Российской Фе-
дерации» [18]. 

Проведенное нами исследование показало, 
что сотрудники учреждений системы исполне-
ния наказаний относятся к такой идее с пессимиз-
мом. Так, в ответ на вопрос «По вашему мнению, 
какое влияние на состояние преступности окажет 
внедрение в РФ системы пробации (аналог евро-
пейской системы «обращения с осужденными»?» 
74  % опрошенных затруднились с ответом, 6  % 
указали на то, что уровень преступности увели-
чится, 10  % отметили, что такой шаг никак не 
скажется на состоянии преступности в России. 
10 % опрошенных выбрали свой вариант ответа 
и в комментариях указывали на то, что в России 
аналог европейской системы службы пробации 
невозможен. Такие данные, как представляется, 
свидетельствуют о том, что сотрудники исправи-
тельного учреждения просто не знают о планах 
государства по созданию службы пробации, не 
понимают, что она собой представляет, и верят, 
что создание такой службы принесет результат. 
А те сотрудники, которые владеют информацией 
о функционировании служб пробации в государ-
ствах Европы, понимают, что реализация анало-
гов таких служб в России будет затруднена.

Однако опрошенные сотрудники высказались 
за создание именно государственных центров по-
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мощи ранее судимым лицам (90 % респондентов). 
10 % опрошенных затруднились с ответом. При 
этом в комментариях респонденты отмечали не-
обходимость именно государственного финанси-
рования с тем, чтобы бывшие осужденные смогли 
получить эту помощь на безвозмездной основе. 
Представляется, что именно государственное 
участие в решении этой проблемы должно быть 
ключевым.

Комплексный анализ причин такой ситуа-
ции, основанный на проведенном эмпирическом 
исследовании и стороннем наблюдении, позво-
ляет сделать вывод о необходимости разработки 
концептуальных подходов. Иными словами, про-
блему ресоциализации осужденных невозможно 
решить, не рассматривая феномен ресоциализа-
ции широко. 

В настоящее время понятие ресоциализа-
ции закреплено в ст.  25 Федерального закона от 
23.06.2016 №  182-ФЗ «Об основах системы про-
филактики правонарушений в Российской Фе-
дерации», где ресоциализация определяется как 
«комплекс мер социально-экономического, педа-
гогического, правового характера, осуществляе-
мых субъектами профилактики правонарушений 
в соответствии с их компетенцией и лицами, уча-
ствующими в профилактике правонарушений, в 
целях реинтеграции в общество лиц, отбывших 
уголовное наказание в виде лишения свободы и 
(или) подвергшихся иным мерам уголовно-пра-
вового характера» [13]. На наш взгляд, очевидно, 
что здесь законодатель смешивает понятия ресо-
циализации и социальной адаптации, подменяя 
одно другим. Данная законодательная форму-
лировка совершенно ничего и никому не дает и 
даже противоречит положениям иных норма-
тивных актов. Так, например, в п. 13 Положения 
о группе социальной защиты осужденных испра-
вительного учреждения уголовно-исполнитель-
ной системы, утвержденного Приказом Минюста 
России от 30.12.2005 №  262 (ред. от 21.07.2016), 
предусмотрено формирование групп социаль-
ной защиты, основными целями деятельности 
которых обозначено «создание предпосылок для 
исправления и ресоциализации осужденных» [6]. 
Таким образом, сам законодатель указывает на то, 
что исправление и ресоциализация являются вза-
имосвязанными. И если мы исправление осуж-
денного полагаем как цель наказания (в УК РФ) и 
как процесс достижения этой цели (УИК РФ), то 
почему бы не придерживаться этой логики и в от-
ношении понятия ресоциализации.

Полагаем обоснованным рассматривать ресо-
циализацию и как процесс, в результате которо-

го человек не совершает противоправные деяния 
и / или восстанавливает свой социально-положи-
тельный статус, и как результат данного процесса.

В обоснование данного понимания логично 
обратиться к положениям социологии, дающим 
представление о социализации, десоциализации 
и ресоциализации. В целом в социологии уже 
сложилось единое представление о социализа-
ции как о процессе вхождения индивида в соци-
альную систему, приобщения его к нормам и пра-
вилам жизни в обществе, внутреннего согласия с 
принятыми социальными нормами и внешней 
демонстрации такого согласия. Ресоциализация в 
социологии определяется как процесс, обратный 
социализации, это своего рода возобновление 
действия после того, как по определенным при-
чинам индивид утратил связь с социальной сре-
дой. Процессы социализации и ресоциализации 
происходят в течение жизни человека постоянно, 
учитывая то, что наша жизнь усложняется, и по-
является все больше факторов десоциализации.

Концептуальный подход к феномену ресо-
циализации предполагает необходимость опре-
деления его места в системе противодействия 
преступности. В настоящее время Федеральный 
закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах систе-
мы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации» относит ресоциализацию к 
формам профилактического воздействия. Такая 
позиция законодателя логична, исходя из смыс-
ла статьи 25, но не соответствует сути ресоциали-
зации. Полагаем, что более уместным было бы 
рассматривать ресоциализацию осужденных как 
функцию уголовной ответственности или, скорее, 
функцию уголовно-правового воздействия.

Предложение о формулировании и закрепле-
нии в Уголовном кодексе РФ функций уголовной 
ответственности было высказано профессором 
Д.А. Шестаковым, который отмечает, что «лучше 
было бы установить в законе цели не наказания, 
а уголовной ответственности… вообще говоря, 
правильнее говорить о функциях, нежели о целях 
наказания. Само по себе наказание как явление 
неодушевленное никаких целей преследовать не 
может, но выполняет определенные роли в жиз-
ни общества» [14, с. 139–140]. Ученый предлагает 
закрепить следующие функции: удержание лица, 
совершившего преступление, от новых престу-
плений (функция защиты человека), реституция 
(восстановление положения потерпевшего), ресо-
циализация осуждённого [15, с. 6–13]. 

Однако данные рассуждения применимы 
только в том случае, если рассматривать ресоциа-
лизацию в узком смысле этого слова и соотносить 
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данный термин с категорией осужденных. Ши-
рокое понимание ресоциализации предполагает 
распространение действия данного феномена и 
на потерпевших от преступления, что предпола-
гается оправданным.

Совершение преступления является факто-
ром десоциализации. Зачастую не только к пре-
ступникам следует применять меры ресоциали-
зирующего воздействия (средства ресоциализа-
ции). Преступления могут быть спровоцированы 
поведением потерпевшего, и в этом случае кор-
рекция поведения необходима обоим. 

Показателен пример из судебной практики, 
где социальные роли преступника и потерпевше-
го смещены, но, очевидно, что ресоциализация 
требуется всем имеющим отношение к совершен-
ному деянию лицам. «Президиум Свердловско-
го областного суда отменил приговор Орджони-
кидзевского районного суда г.  Екатеринбурга и 
апелляционное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Свердловского областного 
суда и прекратил дело в отношении Л., осужден-
ной по части  4 статьи  111 УК РФ, за отсутстви-
ем состава преступления. Согласно приговору, 
между Л. и ее мужем Л.А., находившимся в со-
стоянии алкогольного опьянения, произошла 
ссора на почве личных неприязненных отноше-
ний, продолжавшаяся более двух часов, в ходе 
которой Л.А. нанес Л. не менее 11 ударов руками 
в область головы, туловища и конечностей, по-
сле чего взял на кухне квартиры кухонный нож и 
махнул им в сторону Л., поранив ей правый бок. 
Затем Л.А. подошел к сидящей на диване Л. и с 
целью напугать ее поднес к ее шее лезвие ножа, 
надавил на него, причинив поверхностную ре-
заную рану. После этого Л.А. лег на диван и по-
ложил рядом с собой указанный кухонный нож. 
В этот момент Л. схватила лежавший на диване 
кухонный нож и умышленно нанесла им Л.А. 
ранения, осложнившиеся массивной кровопо-
терей, что повлекло смерть Л.А. Из материалов 
дела и пояснений допрошенных лиц следует, 
что потерпевший характеризовался крайне от-
рицательно, имел пять судимостей, в том числе 
за тяжкие преступления, отбывал наказание в 
местах лишения свободы, значительно превос-
ходил Л. по физическим данным, находился в 
состоянии алкогольного опьянения, и его по-
ведение носило агрессивный характер. По делу 
установлено, что Л.А. более 2 часов избивал Л., 
нанес ей множественные удары ногами и руками; 
применил в качестве оружия нож, причинил три 
резаных раны в области расположения жизнен-
но важных органов  – шеи, живота; высказывал 

угрозы убийством, которые она воспринимала 
реально» [16]. 

В современном обществе репрессивная пара-
дигма исключительно уголовно-правового воз-
действия, не продемонстрировавшая успехов, 
отходит на второй план, уступая место вопросам 
безопасности. Как в свое время отмечал профес-
сор Н.В. Щедрин, «право в целом является пра-
вом безопасности, что вовсе не исключает боль-
шей значимости в этом деле отдельных отраслей 
(уголовное право) и межотраслевых институтов 
(меры безопасности)» [17]. Соглашаясь в целом с 
такой позицией, все же подчеркнем, что следует 
с особой осторожностью относиться к вопросу о 
применении мер безопасности, ограничивая его 
строгими правовыми рамками. Безусловно, ну-
жен нормативно-правовой акт, закрепляющий 
принципы и основные положения применения 
мер безопасности.

Рассуждая о современных аспектах уголовной 
политики, профессор Д.А. Шестаков приходит к 
выводу о формировании единого права противо-
действия преступности, под которым понимает 
«исторически очеловечивающуюся организо-
ванную реакцию общества и государства на пре-
ступность в целях восстановления нарушенных 
прав, ресоциализации, защиты общества и пред-
упреждения преступлений. Оно складывается из: 
1) не основанного на наказании предупреждения 
преступлений; 2)  контроля со стороны государ-
ства и общества за криминогенными, в частно-
сти, виктимогенными ситуациями и личностями, 
этот контроль включает в себя, помимо прочего, 
административное принуждение; 3) мер безопас-
ности; 4)  уголовного наказания и иных мер уго-
ловно-правового характера»  [18, с. 13–14]. Право 
противодействия преступности приходит на сме-
ну таким феноменам, как «борьба с преступно-
стью», «полное искоренение преступности».

Общество уже давно осознало, что преступ-
ность невозможно ни победить, ни побороть. 
Преступность является постоянным спутником 
человечества. Видоизменяясь в разные эпохи, за-
вися от воли законодателя, определяющего вид 
преступного и непреступного, характер и степень 
пенализации, преступность неизменно сопрово-
ждает социум. Борьба с преступностью зачастую 
выступает в роли инструмента в политическом 
противостоянии, средством устрашения населе-
ния и поддержания определенного политическо-
го баланса сил. 

Демократическое общество и государство ис-
поведуют принципы приоритета прав и свобод 
личности над общими неконкретизированны-
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ми благами и политическими интересами. Раз-
виваясь эволюционно, охраняя права и свободы 
каждого своего члена, общество вырабатывает 
гуманные, человеколюбивые стратегии и тактики 
противодействия преступности, осознавая неиз-
бежность взаимного сосуществования.

Любая стратегия противодействия должна 
быть основана на четком правовом регулирова-
нии в соответствии с общим концептом правового 
государства. Концепция формирования единого 
права противодействия преступности предпола-
гает и воплощение в законодательных нормах.

Впервые концепция формирования едино-
го права противодействия преступности была 
предложена Д.А. Шестаковым в его выступлении 
с докладом «Постлиберальная парадигма и пра-
во противодействия преступности» в Костанае в 
2012  г.  [20]. В дальнейшем концепция получила 
развитие в трудах ученого и выразилась в пред-
ложении о модели единого законодательства о 
предупреждении преступности, включающей 
Основы законодательства о противодействии 
преступности, Кодекс предупреждения преступ-
ности, Закон о мерах безопасности, Кодекс ответ-
ственности и ресоциализации несовершеннолет-
них, УК, УПК, УИК [20, с. 20; 21].

Представленная Д.А. Шестаковым кон-
струкция выглядит весьма убедительной, одна-
ко позволим себе предложить несколько иной 
вариант. Предлагаемый концепт Основ законо-
дательства о противодействии преступности, в 
котором были бы прописаны основные принци-
пы и концептуальные положения, на наш взгляд, 

представляется излишним. Чрезмерное регули-
рование отношений наносит вред не менее, чем 
отсутствие такового. Разработка и принятие та-
кого документа, как Основы, скорее оправданно 
там, где на федеральном уровне устанавливаются 
общие правила, а на региональном уровне при-
нимаются нормы, конкретизирующие данные 
правила. В данном же случае речь об одном уров-
не регулирования, поэтому логично отказаться 
от разработки такого документа, как Основы.

В предложенном ряде документов указан Ко-
декс об ответственности и ресоциализации несо-
вершеннолетних. Полагаем, что выделение норм 
об ответственности несовершеннолетних в от-
дельном законодательном акте – дело отдаленно-
го будущего. Ни в научной доктрине, ни в зако-
нодательстве, ни в практике в России на данный 
момент не сформировался в четких и конкретных 
формах подход к правовому регулированию так 
называемой ювенальной юстиции. Нет специ-
ализированной ветви органов государственной 
власти, которые бы реализовывали механизм 
привлечения к ответственности несовершенно-
летних. В этой связи полагаем пока достаточным 
существующее регулирование в данной сфере на 
уровне норм УК, УПК и т. д. В свою очередь, пред-
лагаем Кодекс о предупреждении преступлений 
дополнить указанием на ресоциализацию.

Таким образом, на основе проведенного ис-
следования можно предложить концепцию зако-
нодательства о предупреждении преступлений, 
приведённую в таблице 2.

Таблица 2

Законодательство о противодействии преступности

УК, УПК, УИК Закон о мерах безопасности Кодекс/закон предупреждения 
преступлений и ресоциализации
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Целями проекта являются: 

1. Создание информативной актуальной 
научной базы в области права для успешного 
ориентирования   в современном юридичес-
ком мире.

2. Свободный обмен теоретическими и 
практическими знаниями в области права 
в рамках Содружества Независимых госу-
дарств (СНГ).

Наша задача заключается в постоянном 
усовершенствовании портала, предостав-
лении полной и достоверной информации 
пользователям, внедрении новых актуальных 
проектов, интересных юридических источни-
ков и привлечении к развитию проекта про-
фессиональных юристов для взаимовыгод-
ного сотрудничества.
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ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ

Цель: Исследование правовых основ международных стандартов по обеспечению безопасности хозяй-
ствующих субъектов.

Методология: Использовались общетеоретический и формально-юридический методы.
Результаты: В статье рассматриваются существующие международные стандарты обеспечения экономи-

ческой безопасности как основы для ее мониторинга. Процессы гарантии экономической безопасности явля-
ются насущными в современном мире и включают значительное количество процедур. Подавляющее боль-
шинство стратегий обеспечения экономической безопасности основывается на радикальных экономических 
реформах, интеграции в мировые системы безопасности, вступлении в экономические союзы и организации. 
Исследование показало насущную необходимость улучшения методов осуществления экономической безопас-
ности на основании комплексного анализа набора международных стандартов и критериев экономической 
ориентации, которая сформирует систему эффективного реагирования на экономические риски и кризисы.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку доказыва-
ет необходимость улучшения методов осуществления экономической безопасности хозяйствующих субъектов, 
так как высокая степень их защищенности обеспечивает экономическую стабильность государства в целом.
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Smirnov A.I.
INTERNATIONAL STANDARDS FOR ENSURING THE ECONOMIC SECURITY OF BUSINESS ENTITIES

Purpose: То study the legal framework of international standards for ensuring the safety of business entities.
Methodology: General theoretical and formal legal methods were used.
Results: The article examines the existing international standards for ensuring economic security as a basis for its 

monitoring. This shows that the processes of guaranteeing economic security are essential in the modern world and 
include a significant number of procedures. The overwhelming majority of strategies for ensuring economic security 
are based on radical economic reforms, integration into world security systems, entry into economic unions and orga-
nizations. The study showes the urgent need to improve the methods of implementing economic security on the basis 
of a comprehensive analysis of a set of international standards and criteria for economic orientation, which will form a 
system of effective response to economic risks and crises.

Novelty/originality/value: The article has a high scientific value, since it showed the need to improve the methods 
of implementing the economic security of business entities, since a high degree of their security ensures the economic 
stability of the state as a whole.

Keywords: economic security, economic entities, threats, national interests, pandemic, crisis, integration pro-
cesses, standards, criteria.

Угрозы, которые возникают в мировой сре-
де, имеют достаточно существенное влияние на 
отдельные государства, вызывая различные по 
степени последствия. Интеграционные процессы 
усиливают роль воздействия различных негатив-
ных факторов на экономическую безопасность, 
уровень обеспечения которой отличается в раз-
ных странах. Вопросы противодействия влиянию 
мировых и внутренних угроз, обеспечения устой-
чивого развития и высокой конкурентоспособно-
сти в сложных условиях остаются актуальными. 

Поиск критериев, которые могут свидетель-
ствовать об ослаблении экономической безопас-
ности, является важной задачей, от которой за-
висит объективность мониторинга реализации 

функций безопасности государством. Обеспе-
чение экономической безопасности лежит не 
только в плоскости финансово-экономических 
показателей, оно является более широким поня-
тием и включает в себя контроль за социальной 
сферой, экологией, энергонезависимостью, про-
довольственным обеспечением. Как показывают 
события, связанные с последствиями пандемии 
COVID-19, масштабное заболевание имеет пря-
мое влияние на экономику государств, незави-
симо от уровня развития. Особенно устойчивые 
убытки в долгосрочной перспективе пандемия 
принесет в развивающихся странах за счет умень-
шения инвестиций; это послужит размыванию 
физического и человеческого капитала из-за за-



EURASIAN  ADVOCACY 1 (50) 2021

73

крытия бизнеса и потери рабочих мест; сниже-
нию глобальных связей между цепями поставок 
в торговле. Эти эффекты снизят потенциальный 
объем производства, который экономика может 
поддерживать при полной занятости и произво-
дительности труда [1].

Потребности в соответствующем инструмен-
тарии контроля за экономической безопасностью 
имеют особую роль в системе государственного 
управления, ведь выявление негативных тенден-
ций и угроз и оперативное реагирование на них 
в значительной степени могут смягчить послед-
ствия или снизить уровень угроз практически во 
всех сферах деятельности страны. Учитывая дис-
куссионность вопросов о сфере безопасности, до-
статочно полезным для России является изучение 
мировых подходов к определению стандартов и 
критериев экономической безопасности.

Система обеспечения экономической безо-
пасности  – организованная государством сово-
купность субъектов, объединенных целями и 
задачами по защите экономических интересов, 
которые осуществляют свою деятельность в этой 
сфере в соответствии с закрепленными в законо-
дательстве РФ и международных актах функция-
ми и механизмами их выполнения. 

Экономическая безопасность хозяйствующих 
субъектов играет очень важную роль в укрепле-
нии безопасности национальной экономики и яв-
ляется предпосылкой ее стабильного развития [4, 
с. 65]. 

Существует взаимозависимость между раз-
витием деятельности хозяйствующих субъектов 
и обеспечением функциональных составляющих 
безопасности государства: финансовой, соци-
альной, технологической, продовольственной, 
внешнеэкономической, демографической и эко-
логической, а также матрица согласования эко-
номических интересов граждан, субъектов хозяй-
ствования, финансовых учреждений и государства 
в качестве основы обеспечения их экономической 
безопасности. 

Определение сущностных характеристик по-
нятия экономической безопасности нуждается в 
разграничении категорий «экономическая безо-
пасность субъекта хозяйствования», «предприни-
мательская деятельность» и «предприниматель-
ство как сектор экономики».

Экономическая деятельность опирается на 
реализацию разработанной государственной по-
литики и утвержденных стратегических планов, 
которые предусматривают определенные инди-
каторы реализации стратегии, что свидетельству-
ет об уровне достижения показателей стратегии 

и необходимости ее корректировки. Учитывая 
значительное количество направлений и сфер 
деятельности, прямо или косвенно касающихся 
экономики, существуют разные взгляды на пони-
мание ключевых элементов обеспечения эконо-
мической безопасности и критериев ее реализа-
ции.

В.И.  Мельник определяет, что большинство 
стратегий национальной безопасности государств 
ориентировано на обеспечение национальной и 
экономической безопасности через проведение 
радикальных экономических реформ, тесную ин-
теграцию в мировые и европейские системы без-
опасности, присоединение к экономическим и 
политическим союзам и организациям [2]. В свя-
зи с этим применение наработанного опыта за-
рубежных стран по реализации экономической 
безопасности должно стать одним из важнейших 
направлений развития национальной экономики 
России.

С точки зрения обеспечения долгосрочного 
развития важно уменьшать степень любой внеш-
ней зависимости экономики. В глобализиро-
ванном мире сегодня нет страны, которая могла 
бы преодолеть внешнюю зависимость. Однако в 
экономических отношениях важно максималь-
но смягчать указанную зависимость, поскольку 
именно это обеспечивает высшее состояние раз-
вития в долгосрочной перспективе [3].

В системе показателей экономической безо-
пасности можно выделить ряд элементов: уро-
вень и качество жизни; темпы инфляции; уровень 
безработицы; экономический рост; дефицит бюд-
жета; размер государственного долга; состояние 
золотовалютных резервов; уровень теневой эко-
номики; экологическое состояние  [4]. К важным 
элементам в структуре экономической безопас-
ности государства можно отнести экономическую 
свободу, стабильность и устойчивость националь-
ной экономики, потенциал саморазвития и про-
гресса [5].

Основные направления обеспечения эконо-
мической безопасности в новых странах – членах 
ЕС определены в стратегиях их национальной 
безопасности. Среди них можно выделить следу-
ющие:

– осуществление эффективных мер макроэко-
номической стабилизации, поддержка внутрен-
ней и внешней стабильности;

– обеспечение динамичного развития эконо-
мики и международного сотрудничества;

– ускорение структурных реформ в экономи-
ке, привлечение иностранных инвестиций, под-
держка малого и среднего бизнеса;
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– борьба с организованной финансово-эконо-
мической преступностью;

–  эффективное рыночное регулирование в 
экономической и финансовой сферах;

–  согласование финансово-экономического 
законодательства, финансовой, экономической и 
таможенной политики с европейским законода-
тельством;

–  присоединение к трансконтинентальным 
транспортным коммуникациям, создание инфор-
мационной инфраструктуры;

–  эффективное управление трудовым потен-
циалом, необходимым для развития высокотех-
нологичных отраслей промышленности;

– поддержка должного уровня образования и 
науки и др. [7].

Для разграничения указанных категорий не-
обходимо обратиться к Федеральному закону «О 
защите конкуренции» [2], согласно которому хо-
зяйствующий субъект является самостоятельным 
коммерческим или некоммерческим субъектом 
хозяйствования, созданным для удовлетворения 
общественных и личных потребностей через си-
стематическое осуществление производственной, 
научно-исследовательской, торговой, другой хо-
зяйственной деятельности.

Субъектом хозяйствования является субъект, 
который представляет собой определенную эко-
номическую систему, которая характеризуется 
производственным, техническим, экономическим 
и организационным единством и в стоимостном 
выражении может быть оценена как совокупность 
ее материальных и нематериальных ресурсов.

Согласно ГК РФ предпринимательством явля-
ется самостоятельная, инициативная, системати-
ческая, хозяйственная деятельность, осуществляе-
мая субъектами хозяйствования (предприятиями) 
с целью достижения экономических и социаль-
ных результатов и получения прибыли  [1]. Она 
характеризуется следующими признаками: 

– обязательно рыночная деятельность; 
– процесс, направленный на систематическое 

получение прибыли;
– обязательно законная деятельность.
Совокупность субъектов хозяйствования под-

разделяется на:
–  организации и индивидуальных предпри-

нимателей;
–  субъекты микропредпринимательства, ма-

лого, среднего и крупного предпринимательства.
Таким образом, субъект предприниматель-

ской деятельности может быть как юридическим 
(сложное предпринимательство), так и физиче-
ским лицом (простое предпринимательство). 

Системный подход к анализу экономической 
безопасности предполагает рассмотрение эконо-
мико-производственной деятельности как много-
уровневой структурной системы.

Стандарты обеспечения экономической безо-
пасности субъектов хозяйствования  – комплекс 
мер, которые должны обеспечивать экономиче-
скую и правовую природу и быть направлены на 
достижение и поддержку безопасного состояния 
жизнеспособности предприятий всех форм соб-
ственности; они осуществляются в соответствии 
со стратегическим планом его развития [3, с. 20].

Значительное количество подходов к крите-
риям экономической безопасности, а отсюда и 
различные стандарты, которые определяют уро-
вень реализации экономической безопасности, 
свидетельствует об отсутствии единых подходов в 
инструментарии мониторинга ключевых показа-
телей устойчивости к кризисам и рискам эконо-
мической сферы. Несмотря на широкое методо-
логическое видение указанного вопроса, ученые 
и практики в сфере государственного управле-
ния пытаются найти собственное понимание 
целесообразности использования тех или иных 
критериев. Обеспечение экономической безо-
пасности  – сложный и многофункциональный 
процесс, требующий понимания значительного 
количества направлений, которые обеспечивают 
стабильность, прогнозируемость, действенность, 
управляемость экономик государства.

С точки зрения подходов к процедуре реа-
лизации всего комплекса действий со стороны 
государства по определению и использованию 
стандартов и критериев экономической безопас-
ности, по международному опыту следует вы-
делить правовой механизм, который должен 
обеспечивать соответствующее законодательное 
поле, правовую легитимность и наличие необ-
ходимых нормативно-правовых актов и стандар-
тов, закрепляющих соответствующие стандарты 
и критерии экономической безопасности. Как 
видим, США и Евросоюз используют в своей де-
ятельности необходимый правовой арсенал, что 
может действовать как принуждение или поощ-
рение по корректировке определенных стандар-
тов в экономической сфере.

Что касается конкретных показателей, сви-
детельствующих о реализации функций госу-
дарства в сфере экономической безопасности, то 
это показатели макроэкономического характера 
(объем ВВП; доля расходов на оборону; объем 
внешнего и внутреннего долга), показатели соци-
ально-экономического состояния (доля инвести-
ций в основной капитал; доля расходов на науку), 
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показатели функционального и отраслевого уров-
ня. Причем достижение предельных значений от-
дельных показателей развития общества может 
быть катастрофическим.

Другое видение проблематики предлагает 
использование значительного инструментария 
международных индексов (индикаторов дости-
жения Целей устойчивого развития, Индекса раз-
вития человеческого потенциала; Глобального 
индекса конкурентоспособности; Индекса легко-
сти ведения бизнеса и др.). По нашему мнению, 
указанные пути являются достаточно перспектив-
ными, но методологический поиск должен рас-
ширяться в сторону интегрального сочетания це-
лого комплекса стандартов и критериев, которые 
могут максимально объективно информировать 
органы государственной власти в сфере экономи-
ки о состоянии обеспечения безопасности. В об-
ласти международной нормативной базы (ISO) 
существует ряд стандартов, назначением которых 
является обеспечение непрерывного существова-
ния субъекта хозяйствования и его прогрессивное 
развитие, то есть соответствие содержанию де-
финиции управления экономической безопасно-
стью [5, с. 222]. 

Известно, что стандарты создаются на основа-
нии международного опыта с учетом мнения спе-
циалистов и экспертов. 

Стандарты, которые способны обеспечить 
экономическую безопасность любого субъекта 
хозяйствования, это: 

–  ISO 22301: 2012 «Безопасность социальная. 
Менеджмент системы непрерывности бизнеса. 
Требования». Данный стандарт рассматривает во-
просы управления непрерывностью ведения биз-
неса, которые позволят повысить жизнеспособ-
ность организаций как государственного, так и 
частного сектора. Основой данного стандарта яв-
ляется система Plan-Do-Check-Act (PDCA) model – 
модели планирования, создания, внедрения, экс-
плуатации, мониторинга, анализа, поддержки 
и постоянного совершенствования эффективно-
сти систем управления непрерывностью бизнеса 
(BCMS). Он согласовывается с такими стандарта-
ми, как ISO 9001 (менеджмент качества), ISO 14001 
(экологический менеджмент) и ISO 27001 (менед-
жмент информационной безопасности) и обеспе-
чивает их совместимость [7];

–  другим международным стандартом, спо-
собным обеспечивать стабильность предприятий 
и организаций, является стандарт ISО 31010: 2009 
«Менеджмент рисков. Принципы и руководящие 
указания». Он содержит принципы, структуру и 
процесс управления рисками; 

– следующий стандарт в международной си-
стеме – стандарт ISO 22320: 2011 «Безопасность со-
циальная. Менеджмент чрезвычайных ситуаций. 
Требования к реагированию на инциденты»;

– ряд международных стандартов касается во-
просов обеспечения защиты информации. В дан-
ной связи актуальным является стандарт ISO / 
IEC 27033-3: 2010 «Информационные технологии. 
Методы и средства обеспечения безопасности. 
Сетевая безопасность», в котором рассмотрены 
вопросы возможных угроз, методов проектирова-
ния и управления. В нем рассмотрены возможные 
сценарии возникновения угроз, и для каждого 
сценария стандарт обеспечивает подробное руко-
водство по угрозам безопасности и методы про-
ектирования безопасности и контроля, необходи-
мые для минимизации связанных с ними рисков;

– заслуживает внимания также стандарт ISO / 
IEC TR 27016: 2014 «Информационные технологии. 
Методы защиты. Менеджмент информационной 
безопасности. Организационная экономика», ос-
новные цели которого отражены в названии;

–  составляющим элементом экономической 
безопасности предприятия является и кадровая 
безопасность. Ряд международных стандартов 
затрагивает данные вопросы. Ведущим является 
стандарт ISO 22398: 2013 «Безопасность социаль-
ная. Эффективные действия в смоделированных 
условиях», который направлен на повышение 
обучения (повышение знаний, навыков, способ-
ностей отдельных лиц или группы лиц с целью 
овладения конкретными компетенциями) и со-
трудничества (предоставление возможности для 
людей работать вместе для достижения общего 
конечного результата) [9].

Таким образом, учитывая, что стандарты ISO 
являются результатом интегрирования современ-
ного международного опыта, можно определить 
актуальные направления для обеспечения безо-
пасности субъектов хозяйствования, их стабиль-
ного, эффективного и непрерывного существова-
ния. К этим направлениям относятся: 

–  поддержка и постоянное совершенствова-
ние системы управления экономической струк-
турой; 

– совершенствование требований к оператив-
ной информации по определению рисков или 
инцидентов; 

– постоянное улучшение методов оценки ри-
сков; 

–  контроль и обеспечение информационной 
безопасности и повышение эффективности рабо-
ты на примерах смоделированных ситуаций с це-
лью снижения негативного влияния рисков [10]. 
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Таким образом, применение проанализиро-
ванных стандартов на уровне отечественных субъ-
ектов хозяйствования позволит: оценить меры по 
управлению рисками, выявить слабые и сильные 
аспекты корпоративного риск-менеджмента, по-
высить конкурентоспособность, уменьшить рас-
ходы на подготовку соответствующих отчетов, 
внести необходимые изменения в организацион-
ную структуру, повысить эффективность и т. п. [6, 
с. 552].

Экономическая безопасность предприятия 
обеспечивается одновременно как на оператив-
ном, так и на стратегическом уровне. В частности, 
на оперативно-тактическом уровне происходит 
решение текущих хозяйственных задач, связанных 
с оптимизацией процесса использования имею-
щихся в распоряжении предприятия ресурсов. 

На стратегическом же уровне принимаются 
более масштабные решения, нацеленные на долго-
срочную перспективу. Это касается формирования 
целевых ориентиров деятельности предприятия 
в будущем, выбора стратегии достижения целей, 
разработки стратегии использования основных 
конкурентных преимуществ предприятия.

Для того чтобы исследования, связанные с 
экономической безопасностью предприятия, 
перешли с теоретического уровня в плоскость ре-
ального практического применения, важное зна-
чение приобретают вопросы установления гра-
дации экономической безопасности, разработка 
методов оценки состояния и определение уровня 
экономической безопасности, разработка показа-
телей оценки экономической безопасности пред-
приятия и т. п.

Необходимо отметить, что рассмотренные 
международные стандарты ISO активно исполь-
зуют и при разработке национальных стандартов 
обеспечения экономической безопасности субъ-
ектов хозяйствования. Яркими примерами мо-
гут служить проекты национальных стандартов 
экономической безопасности Российской Феде-
рации. Поэтому, по нашему мнению, отечествен-
ным специалистам в области экономической без-
опасности нужно воспользоваться зарубежным 
опытом и разработать отечественный стандарт 
обеспечения экономической безопасности субъ-
ектов хозяйствования, который будет основывать-
ся на новейших достижениях в сфере безопасно-
сти в мире [5, с. 222].

Таким образом, исследовав отдельные между-
народные стандарты и критерии экономической 
безопасности на основе зарубежного опыта как 
основы ее мониторинга, мы определили основные 
подходы к применению соответствующих кри-

териев экономической безопасности в мировой 
практике. Важным является реализация правовой 
основы использования национальных стандартов 
и критериев экономической базы. Определяют 
достижение экономической безопасности макро-
экономические показатели; показатели социаль-
но-экономического состояния, функционального 
и отраслевого уровня; индикаторы международ-
ных индексов, отражающие экономическую ак-
тивность стран. Наряду с этим, целесообразным 
будет усовершенствовать методологию монито-
ринга реализации экономической безопасности 
на основе интегрального сочетания целого ком-
плекса стандартов и критериев экономического 
направления, что позволит сформировать систе-
му действенного реагирования на экономические 
риски и кризисные явления.
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Современный этап развития российского 
общества характеризуется значительной активи-
зацией правотворческих усилий, в том числе и в 
процессуально-правовой сфере [1, c. 113]. Данное 
утверждение справедливо, в частности, для уго-
ловно-процессуального законодательства, одним 
из важнейших направлений совершенствования 
которого является создание эффективного ме-
ханизма обеспечения безопасности личности в 
рамках уголовного судопроизводства, в том числе 
предотвращение противоправного воздействия 
на личность.

Актуальность проблематики противодей-
ствия уголовному производству в форме проти-
воправного воздействия на личность в настоящее 
время обусловлена многими факторами, особен-
но если данное явление рассматривается в связке 

с межотраслевым правовым институтом обеспе-
чения уголовно-процессуальной безопасности 
личности [3, с. 94–10; 4, с. 202–211; 5, с. 23–30 и др.], 
так как эффективное обеспечение безопасности 
личности в уголовном процессе является крите-
рием эффективности правосудия, в то время как 
противоправное воздействие на личность, напро-
тив, создает реальные предпосылки для уклоне-
ния виновных лиц от уголовной ответственности.

На наш взгляд, целесообразно начать иссле-
дование с аргументированного представления 
собственного подхода к пониманию противодей-
ствия производству по уголовному делу.

Не углубляясь в перипетии терминологиче-
ской дискуссии, отметим, что в литературе име-
ются различные подходы к определению дефини-
ции противодействия уголовному производству 
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[8, с. 10; 7, с. 18; 2, с. 129]. В стремлении привести 
наиболее точную формулировку авторы заостря-
ют внимание на различных объективных и субъ-
ективных факторах криминального противодей-
ствия, однако нам импонирует метод выявления 
сущности исследуемого явления посредством 
определения его характерных признаков и осо-
бенностей, в связи с чем обозначим основные ха-
рактеристики явления.

В толковом словаре С. Ожегова термин «про-
тиводействие» трактуется как действие, препят-
ствующее другому действию [10]. Следовательно, 
оказание противодействия уголовному производ-
ству представляет собой совершение определен-
ных действий, направленных на создание препят-
ствий для производства по уголовному делу. При 
этом противодействие уголовному производству 
не предполагает обязательного наличия плана со-
вершения действий, их системности и взаимосвя-
зи, более того, оно может осуществляться путем 
совершения единичного действия (бездействия), 
в связи с чем более корректно рассматривать про-
тиводействие как совершение субъектом деяния 
(деяний), в результате которого образуются (мо-
гут образовываться) препятствия для осуществле-
ния производства по уголовному делу. Здесь же 
следует уточнить, что совершение противодей-
ствующих деяний, как правило, может иметь ме-
сто на всех стадиях уголовного процесса, несмотря 
на то, что в большинстве случаев исследователи 
говорят о противодействии исключительно как о 
явлении, существующем на стадии предваритель-
ного расследования.

Е.О. Москвин выделяет признак противо-
правности противодействия производству по 
уголовному делу [9, c.  140], с чем мы не можем 
согласиться, так как противодействие может осу-
ществляться и посредством применения проти-
воправных способов, и путем злоупотребления 
некоторыми правами. Так, желание подсудимого 
затянуть судебное разбирательство может быть 
реализовано путем использования права на отвод 
составу суда, предусмотренного ст.  64 УПК РФ, 
включая права на повторный отвод на основании 
ч. 3 ст. 271 УПК РФ, на заявление ходатайства об 
отложении судебного разбирательства по уголов-
ному делу в порядке, предусмотренном ст.  253 
УПК РФ и т. п.

Рассматривая исследуемое понятие с субъек-
тивистской позиции, мы имеем основание под-
разумевать под противодействием определенное 
поведение субъекта или, иными словами, опосре-
дованное его психической и физической актив-
ностью взаимодействие со средой, направленное 

на создание препятствий к производству по делу. 
Аналогичного подхода придерживаются Г.К. Си-
нилов, И.А. Климов [6, с. 20–26].

В качестве субъекта противодействия может 
выступать любое лицо, заинтересованное в про-
изводстве по уголовному делу, вне зависимости 
от наличия у него статуса участника. Обязатель-
ным субъективным фактором противодействия 
уголовному производству является наличие у 
субъекта умысла, так как субъект, во-первых, 
осознает общественную опасность своих деяний, 
которая заключается не просто в уклонении от 
уголовной ответственности, а в более масштаб-
ных и значимых преступных целях и средствах их 
достижения, ориентированных на сохранение и 
дальнейшее развитие преступной деятельности, 
предвидит и желает наступления общественно 
опасных последствий оказываемого им противо-
действия уголовному производству. При этом, 
оказывая противодействие, субъект может руко-
водствоваться различными мотивами и, помимо 
главной цели – создания препятствий к установле-
нию истины, иметь более узконаправленные част-
ные цели. Данный вывод подтверждается также 
позицией законодателя: диспозиция ч. 1, 2 ст. 294 
УК РФ охватывает вмешательство в деятельность 
суда в целях воспрепятствования осуществлению 
правосудия в какой бы то ни было форме, а ст. 295 
УК РФ приравнивает оказание противодействия 
уголовному производству в форме противоправ-
ного воздействия на личность путем посягатель-
ства на жизнь должностного лица, совершенное с 
целью воспрепятствования его законной деятель-
ности и совершенное по мотиву мести за такую 
деятельность.

На основании выявленных нами признаков 
мы предлагаем следующую дефиницию: «Проти-
водействие уголовному производству подразуме-
вает умышленное совершение любыми заинтере-
сованными лицами деяния (деяний) в какой бы 
то ни было форме с целью создания препятствий 
для осуществления производства по уголовному 
делу на какой-либо стадии».

В механизме осуществления противодействия 
уголовному производству форма противоправно-
го воздействия на личность занимает обособлен-
ное место наравне с иными формами: сокрытием 
преступления и уклонением от совершения не-
обходимых на определенной стадии уголовного 
процесса действий. Однако проблема противо-
правного воздействия на личность, на наш взгляд, 
требует гораздо большего внимания и вложения 
ресурсов как со стороны законодателя, обеспечи-
вающего безопасность личности, как участника 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (50) 2021

80

уголовного процесса, а также нормативное ре-
гулирование борьбы с данной формой противо-
действия, так и со стороны правоохранительных 
органов, непосредственно осуществляющих эту 
борьбу.

В рамках исследования сущности противо-
правного воздействия на личность необходимо 
также рассмотреть, как общие признаки про-
тиводействия производству по уголовному делу 
конкретизируются относительно противодей-
ствия в форме противоправного воздействия на 
личность.

В числе объективных признаков противо-
правного воздействия на личность в уголовном 
процессе, в первую очередь, следует назвать объ-
ект воздействия, в роли которого выступает лич-
ность человека, имеющего возможность (или 
имеющего такую возможность лишь в представ-
лении заинтересованного в противодействии су-
допроизводству лица) каким-либо образом ока-
зать положительное влияние на расследование 
и судебное рассмотрение преступления. Сузить 
круг личностей, которые могут выступать в роли 
жертвы противоправного воздействия, по каким-
то иным основаниям не представляется возмож-
ным, так как даже человек, не имеющий прямого 
отношения к уголовному делу, может стать жерт-
вой противоправного воздействия.

Говоря о лицах, в отношении которых предус-
матриваются меры безопасности, нельзя не обра-
тить внимание на пробел уголовно-процессуаль-
ного законодательства в этой части. Круг лиц, к 
которым могут применяться меры безопасности, 
определен ч.  3 ст.  11 УПК РФ. В него входят по-
терпевший, свидетель или иные участники уго-
ловного судопроизводства, а также их близкие 
родственники, родственники или близкие лица. 
При этом согласно п. 3 ст. 5 УПК РФ близкие лица 
определены только относительно потерпевшего 
и свидетеля. Очевидно, что круг лиц, на которых 
может быть оказано противоправное воздействие 
с целью противодействия производству, значи-
тельно шире, так как жертвами такого воздей-
ствия могут быть близкие лица любых участников 
уголовного процесса. В этой связи целесообразно 
дополнить формулировку ч. 3 ст. 11 УПК РФ, на-
пример, фразой «и иным лицам, имеющим отно-
шение к уголовному делу».

К числу объективных признаков воздействия 
на личность относятся также форма и способ его 
совершения. В первую очередь следует отметить, 
что противоправное воздействие на личность мо-
жет осуществляться исключительно в форме дей-
ствия, тогда как иные формы противодействия 

уголовному производству могут быть реализова-
ны бездействием, например утаивание обвиняе-
мым информации о соучастниках преступления. 

Действия могут быть направлены на одного 
или на нескольких людей, могут выражаться в 
виде единичного или множественных взаимосвя-
занных поступков. Значение имеет характер та-
ких действий, так как именно он выражает целе-
направленное желание заинтересованного лица 
повлиять на волю другого человека, заставить его 
совершить или не совершать какие-либо имею-
щие для уголовного процесса значение действия 
(дача ложных показаний, опознание иного лица, 
предоставление ложных результатов экспертизы, 
осуществление заведомого неверного перевода, 
уничтожение документов дела и т. п.). При этом 
важно понимать, что влияние на волю человека 
может быть оказано путем применения насиль-
ственных или ненасильственных мер. Мы счи-
таем, противоправное воздействие на личность 
может быть осуществлено путем применения как 
мер насильственного, так и ненасильственного ха-
рактера (просьбы, уговоры, подкуп и т. п.), так как 
в обоих случаях жертва воздействия оказывается 
ограниченной в определении линии своего пове-
дения и вынуждена действовать против собствен-
ной воли, на что также указывает диспозиция ч. 2 
ст.  309 УК РФ. Ограничения к применению мер 
безопасности в зависимости от способа противо-
правного воздействия не предусматриваются так-
же ч. 3 ст. 11 УПК РФ.

Характер действий, лежащих в основе проти-
воправного воздействия на личность, предопреде-
ляет классификацию способов применения ука-
занной формы противодействия. Таким образом, 
способы противоправного воздействия подразде-
ляются на два вида: 1)  психическое воздействие, 
которое следует подразделять на воздействие, 
связанное с насилием (угрозы совершения дей-
ствий в отношении жертвы; угрозы или совер-
шение действий в отношении лиц, имеющих 
для жертвы значение), и воздействие, не связан-
ное с насилием (шантаж, клевета, подкуп и т. д.), 
2) физическое воздействие (причинение опасного 
или неопасного здоровью вреда, убийство) и по-
сягательство на имущество. Обратим внимание, 
что такой способ, как убийство, может быть при-
менен как с целью предотвращения совершения 
жертвой действий, способствующих раскрытию 
преступления (например, когда жертвой стано-
вится следователь), так и с целью сокрытия пре-
ступления.

Противоправные действия могут быть на-
правлены как непосредственно на личность чело-
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века, так и на иных людей, к которым человек ис-
пытывает особое отношение или которые имеют 
важное для него значение, иными словами, воз-
действием на которых можно манипулировать 
поведением человека, выступающего в роли объ-
екта. Но, повторим, что ч. 3 ст. 11 УПК РФ значи-
тельно сокращает круг лиц, к которым применя-
ются меры безопасности.

Важным признаком исследуемой формы 
противодействия производству по делу, вне за-
висимости от способа совершения, является про-
тивоправность. Данный признак имеет особое 
значение, так как указывает на то, что противо-
правное воздействие на личность предполагает 
нарушение ее прав и свобод, что, в свою очередь, 
позволяет правильно квалифицировать действия, 
совершаемые в рамках противодействия произ-
водству в форме противоправного воздействия на 
личность. Однако следует отметить, что воздей-
ствие на личность может осуществляться путем 
совершения таких действий, которые сами по себе 
не образуют состава преступления, например со-
провождение или преследование, что так же, как 
и иные меры воздействия, может вызывать страх 
у человека. Полагаем, такие действия относятся к 
категории психического, не связанного с насили-
ем воздействия на личность, в связи с чем их со-
вершение должно расцениваться как достаточное 
основание для применения мер безопасности.

Общие субъективные признаки противодей-
ствия производству по уголовному делу совпада-
ют с субъективными признаками противоправно-
го воздействия на личность в полной мере, в связи 
с чем, по нашему мнению, не требуют повторного 
перечисления.

Таким образом, противоправное воздей-
ствие на личность, как форма противодействия 
по уголовному делу, представляет собой серьез-
ную проблему не только в рамках определенно-
го уголовного процесса, но и в масштабах целого 
общества. Изложенные в настоящей статье теоре-
тические разработки подчеркивают особенную 
важность осуществления борьбы с противодей-
ствием, осуществляемым в форме противоправ-
ного воздействия на личность, и необходимость 
эффективного обеспечения безопасности лично-
сти в уголовном процессе. 
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Цель: Цель работы – повышение эффективности деятельности следователей при расследовании экологи-
ческих преступлений за счет более полного использования ими современных криминалистических представле-
ний о мерах по устранению обстоятельств, способствовавших совершению таких преступлений.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы, метод включенно-
го наблюдения.

Результаты: Автором выявлены меры по устранению обстоятельств, способствовавших совершению эко-
логических преступлений, связанных с изъятием природных ресурсов. К таковым в статье отнесены: вынесение 
представления по устранению обстоятельств, способствовавших совершению экологических преступлений; 
осуществление правового экологического просвещения населения; принятие мер к обобщению и анализу вы-
явленных в ходе расследования криминогенных обстоятельств. Основной акцент сделан на роли и значении 
в деятельности правоохранительных органов по устранению обстоятельств, способствовавших совершению 
экологических преступлений, вынесения представления по устранению обстоятельств, способствовавших со-
вершению экологических преступлений.

Новизна/оригинальность/ценность: Автором проанализированы действия следователя, направленные 
на устранение обстоятельств, способствовавших совершению преступлений. Они рассматриваются в качестве 
одного из значимых направлений планирования расследования преступлений. Устранение обстоятельств, спо-
собствовавших совершению экологических преступлений, представляется автору закономерным продолже-
нием реализации действий следователя по установлению обстоятельств, способствовавших совершению пре-
ступлений. 
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Vasilyeva M.A.
ON CERTAIN MEASURES TO ELIMINATE THE CIRCUMSTANCES CONTRIBUTING TO ENVIRONMENTAL CRIMES

Purpose: To increase the effectiveness of investigators during the investigation of environmental crimes through 
their use of modern forensic ideas about the measures to eliminate the circumstances that contributed to the commis-
sion of such crimes.

Methodology: Historical-legal and formal-legal methods, as well as method of the included observation were used.
Results: The author has identified measures to eliminate the circumstances that contributed to the commission of 

environmental crimes related to the removal of natural resources. Such measures include: making a presentation on 
the elimination of circumstances that contributed to the commission of environmental crimes; implementation of legal 
environmental education of the population; taking measures to generalize and analyze the criminogenic circumstances 
revealed in the course of the investigation. The main emphasis is placed on the role and importance in the activities of 
law enforcement agencies to eliminate the circumstances that contributed to the commission of environmental crimes, 
making a presentation to eliminate the circumstances that contributed to the commission of environmental crimes.

Novelty/originality/value: The author have analyzed the actions of the investigator aimed at eliminating the cir-
cumstances that contributed to the commission of crimes, which are considered by the author as one of the significant 
areas of planning the investigation of crimes. Elimination of circumstances which contributed to committing environ-
mental crimes is presented by the author as a natural continuation of realization of the investigator’s actions aimed at 
establishing of circumstances which contributed to committing of crimes.

Keywords: environmental crime, investigation, circumstance that contributed to the crime, measures of identifica-
tion of circumstances, measures of elimination of circumstances, planning of investigation, presentation on elimination 
of causes and conditions that contributed to the crime.

В соответствии с современными положения-
ми криминалистической тактики планирование 
расследования должно помимо прочего предпо-
лагать включение в перечень действий следова-
теля таких, которые направлены на устранение 

обстоятельств, способствовавших совершению 
преступлений.

Эта позиция согласуется с требованиями уго-
ловно-процессуального законодательства (ч.  2 
ст.  158 УПК РФ), где отмечается, что «Установив 
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в ходе досудебного производства по уголовному 
делу обстоятельства, способствовавшие соверше-
нию преступления, дознаватель, руководитель 
следственного органа, следователь вправе внести 
в соответствующую организацию или соответ-
ствующему должностному лицу представление о 
принятии мер по устранению указанных обстоя-
тельств или других нарушений закона». В Уголов-
но-процессуальном кодексе РФ не указано более 
никаких мер для реализации этой задачи.

Является ли внесение представления о при-
нятии мер по устранению обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступления, един-
ственной мерой, осуществляемой следователем в 
ходе расследования преступлений для решения 
рассматриваемой задачи? С криминалистиче-
ской точки зрения возможен более детальный 
ответ, предполагающий дополнение отмеченной 
меры и другими, выполнение которых возможно 
как в процессуальной, так и в непроцессуальной 
формах. 

Деятельность сотрудников правоохрани-
тельных органов по устранению обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений, 
является закономерным и необходимым про-
должением их результативной деятельности по 
установлению указанных обстоятельств. С учетом 
наличия такой связи («выявление» – «устранение 
выявленного») работа в части устранения выяв-
ленных обстоятельств, способствовавших совер-
шению преступлений, должна строиться в соот-
ветствии с имеющимися криминалистическими 
знаниями о группах типичных обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений 
той или иной категории.

Криминалистические аспекты установления 
обстоятельств, способствовавших совершению 
экологических преступлений, исследовались 
нами более десяти лет с использованием специ-
альной анкеты [1, с. 5–25]. Важный для целей на-
стоящей статьи вывод из этого исследования сво-
дится к следующему:

– методика расследования экологических пре-
ступлений, а тем более методические рекомен-
дации по их расследованию, в том числе в части 
устранения выявленных обстоятельств, способ-
ствовавших совершению преступлений, наиболее 
эффективны при разработке их не в универсаль-
ном виде для всех экологических преступлений, а 
применительно к двум отличающимся по спосо-
бу преступления группам: связанные с изъятием 
природных ресурсов и не связанные с ним;

– к типичным обстоятельствам, способство-
вавшим совершению экологических преступле-

ний, связанных с изъятием природных ресурсов, 
следует относить: а)  обстоятельства, связанные с 
нарушением порядка деятельности юридических 
лиц, осуществляющих добычу природных ресур-
сов; б) обстоятельства, связанные с недостатками 
в организации контроля и надзора за деятельно-
стью по добыче природных ресурсов со стороны 
специализированных и правоохранительных ор-
ганов.

С учётом того, что в количественном отноше-
нии основную часть массива экологических пре-
ступлений (до 95 %) составляют преступления, ко-
торые связаны с незаконным изъятием (добычей) 
природных ресурсов: незаконные рубки лесных 
насаждений (ст.  260 УК РФ), незаконная добыча 
(вылов) водных биологических ресурсов и неза-
конная охота (ст. 256, 258, 258.1 УК РФ) [2, с. 5], то в 
тексте статьи меры по устранению обстоятельств, 
способствовавших совершению экологических 
преступлений, будут исследованы именно при-
менительно к этой группе преступлений.

Анализ материалов уголовных дел, возбуж-
денных по признакам экологических преступле-
ний исследуемой группы, позволил прийти к вы-
воду о том, что к основным мерам по устранению 
обстоятельств, способствовавших совершению 
экологических преступлений, следует относить: 
вынесение представления по устранению обстоя-
тельств, способствовавших совершению экологи-
ческих преступлений; осуществление правового 
экологического просвещения населения; при-
нятие мер к обобщению и анализу выявленных 
в ходе расследования криминогенных обстоя-
тельств.

Экологическое просвещение может быть 
наиболее эффективным при объединении в 
этом направлении усилий сотрудников право-
охранительных органов с иными органами вла-
сти, органами местного самоуправления [3, с. 9], 
общественностью [4, с. 238], средствами массовой 
информации. 

Вынесение представления по устранению об-
стоятельств, способствовавших совершению эко-
логических преступлений, приводится в перечне 
первым в связи с тем, что это единственная фор-
ма, закрепленная в уголовно-правовом законода-
тельстве. С учетом ограниченного объема статьи 
находим возможным рассмотреть более подроб-
но именно ее.

По статистике, около 94  % материалов уго-
ловных дел содержат вынесенные следователем 
представления о принятии мер по устранению об-
стоятельств, способствовавших совершению пре-
ступления [5, с. 4]. Такое представление, по логике 
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законодателя, выносится на завершающем этапе 
расследования, так как статья  158 УПК РФ носит 
название «Окончание предварительного рассле-
дования». Однако в содержании ч.  2 данной ста-
тьи содержится требование для лица, которому 
адресовано постановление об уведомлении о при-
нятых мерах, а также указан срок – не позднее од-
ного месяца. Следовательно, уведомление должно 
быть приобщено к материалам уголовного дела 
до его окончания или в последующем, в ходе су-
дебных стадий, – по ходатайству прокурора, кото-
рому уведомление перенаправит следователь. 

В этой связи целесообразно выносить пред-
ставление сразу же, как только будут достовер-
но установлены криминогенные обстоятельства. 
Здесь одним из важнейших критериев является 
своевременность вынесения представления, что-
бы не было потеряно время и была возможность 
принять необходимые предупредительные меры 
тем лицам, которым адресуется представление. 
Если в ходе дальнейшего расследования будут 
установлены новые причины и условия, способ-
ствовавшие совершению экологического престу-
пления, то следователь может вновь вынести со-
ответствующее представление. 

Вместе с тем в некоторых случаях представле-
ния сотрудников правоохранительных органов, в 
чьем производстве находились уголовные дела по 
экологическим преступлениям, оспариваются в 
суде в связи с несогласием лиц или организаций, 
в отношении которых вынесено представление, с 
содержанием представления, предъявляемыми в 
нем требованиями. 

Характерным является следующий при-
мер. Территориальное управление Федерально-
го агентства по рыболовству обратилось в суд, 
пытаясь признать незаконным представление о 
принятии мер по устранению обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступления, вы-
несенное дознавателем ОМВД России. Обжало-
валось представление по материалам уголовного 
дела, возбужденного в 2019 году по признакам со-
става преступления, предусмотренного п. «в» ч. 1 
ст. 256 УК РФ «Незаконная добыча (вылов) водных 
биологических ресурсов», где было указано, что 
данное преступление совершено на берегу реки 
А., который является территорией обслуживания 
отдела контроля, надзора и охраны водных биоло-
гических ресурсов и среды их обитания террито-
риального управления Федерального агентства по 
рыболовству. В представлении был сформулиро-
ван вывод о том, что факт совершения подобного 
преступления свидетельствует об отсутствии ме-
роприятий по профилактике и предотвращению 

преступлений в сфере незаконной добычи водных 
биологических ресурсов, что и послужило одной 
из причин и условий совершения преступления; 
указано на необходимость принятия Управлени-
ем мер к устранению вышеуказанных нарушений. 
Управление полагало, что на них неправомочно 
возлагается обязанность по осуществлению ме-
роприятий по профилактике и предотвращению 
преступлений в сфере незаконной добычи водных 
биологических ресурсов, тогда как проведение 
данных мероприятий возложено на органы вну-
тренних дел. Суд пришел к выводу, что одной из 
прямых обязанностей Управления является пре-
дупреждение, выявление и пресечение наруше-
ний обязательных требований в подконтрольной 
сфере деятельности; в представлении дознава-
теля, таким образом, требований, выходящих за 
рамки полномочий Управления, не предъявле-
но, а дознаватель, оперативно реагируя на вы-
явленные нарушения во избежание повторения 
нарушений закона, предупреждая совершение 
аналогичных преступлений, поступил абсолютно 
верно [6].

Наиболее часто представления об устранении 
причин и условий, способствовавших соверше-
нию экологических преступлений, выносятся в 
отношении не конкретных граждан, а отдельных 
органов, организаций и пр. Это согласуется с 
формулировкой указанных выше типичных об-
стоятельств, способствовавших совершению эко-
логических преступлений, связанных с изъятием 
природных ресурсов.

Вместе с тем следователями (дознавателями) 
представления об устранении причин и условий, 
способствующих совершению экологических 
преступлений, связанных с изъятием природных 
ресурсов, выносятся не всегда, а в некоторых слу-
чаях они составляются не сразу после выявления 
таких обстоятельств, а в самом конце расследова-
ния, что не позволяет приобщить ответы о приня-
тии соответствующих мер в ходе расследования. 
Иногда данные ответы после получения их ли-
цом, осуществляющим расследование, не приоб-
щаются к материалам дела, а хранятся отдельно. 
С учетом того, что производство дела может быть 
поручено другому сотруднику, ответ о принятии 
мер по устранению обстоятельств, способствую-
щих совершению преступления, может так и не 
быть учтен. 

Таким образом, профилактическая деятель-
ность следователя по устранению причин и ус-
ловий, способствовавших совершению экологи-
ческих преступлений, должна осуществляться в 
отношении подозреваемых (обвиняемых), других 
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вовлеченных в уголовное судопроизводство лиц, 
а также неопределенного круга иных лиц, кото-
рым становится известно о фактах совершения 
экологических преступлений и результатах рас-
следования. Она может заключаться в вынесении 
представления по устранению обстоятельств, спо-
собствовавших совершению экологических пре-
ступлений; осуществлении правового экологиче-
ского просвещения населения; принятии мер к 
обобщению и анализу выявленных в ходе рассле-
дования криминогенных обстоятельств. Важное 
значение для эффективности работы следователя 
в этом направлении имеет своевременность реа-
лизации указанных действий, а также контроль за 
полнотой и оперативностью выполнения предъ-
явленных им требований.
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Цель: Совершенствование деятельности правоохранительных органов по выявлению и расследованию 
нарушений правил охраны окружающей среды при производстве работ, что важно как для теоретического 
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Вопрос охраны окружающей среды в по-
следние десятилетия достиг пика своей актуаль-
ности. На территории Российской Федерации 
функционирует большое количество промыш-
ленных предприятий, с каждым годом их число 
только увеличивается. Безусловно, для экономи-
ки страны это является одним из положительных 
факторов роста, но экологическая ситуация при 

этом оставляет желать лучшего, а приводящее к 
ее ухудшению негативное антропогенное воздей-
ствие, в том числе связанное с совершением пре-
ступлений в сфере охраны окружающей среды, 
требует активизации действий по его нивелиро-
ванию.

Право на благоприятную окружающую среду 
закреплено в статье 42 Конституции Российской 
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Федерации, но зачастую это право нарушается, 
что в некоторых случаях приводит к возбужде-
нию уголовных дел, предусмотренных главой  26 
Уголовного кодекса. 

Согласно данным ГИАЦ МВД РФ, в 2020 году 
зарегистрировано 22676  экологических престу-
плений, что на 2 % больше, чем за аналогичный 
период прошлого года. Вместе с тем следует от-
метить латентность экологических преступлений. 
Одним из факторов, способствующим латентно-
сти, стоит признать недостаточный уровень взаи-
модействия правоохранительных органов между 
собой и с иными субъектами. Как отмечают уче-
ные-криминалисты, несмотря на возможность 
взаимодействия с правоохранительными органа-
ми граждан, предприятий, органов государствен-
ного экологического контроля, телерадиовеща-
тельных систем, преступления в сфере экологии 
остаются в теневой нише [10, с. 412].

В этом ключе особенно стоит подчеркнуть, 
что по экологическим преступлениям, носящим 
длящийся характер, от нарушения до обнару-
жения факта нарушения экологических правил 
проходит длительный период, при этом многие 
доказательства могут быть утеряны, а сам факт не 
доказан [4, с. 590]. 

Нарушения правил охраны окружающей сре-
ды также носят длящийся характер, а значит, на-
пример, от нарушения в строительстве предпри-
ятия и до обнаружения такого нарушения могут 
пройти многие месяцы.

Ответственность за данные преступления 
предусмотрена статьей 246 УК РФ. С учетом ла-
тентности, комплексного характера наносимого 
вреда природе, колоссальных показателей нано-
симого ущерба (который мог быть значительно 
снижен при своевременном выявлении престу-
пления) необходимо совершенствовать деятель-
ность правоохранительных органов в этой сфере, 
а также по проверке подобных фактов. Так, гр. М. 
дал указание на использование специальной тех-
ники для разработки на земельном участке сель-
скохозяйственного назначения карьера по добыче 
грунта, а также организовал производство данных 
работ с последующим вывозом грунта с участка 
к местам строительства подъездных путей. В ре-
зультате его действий, квалифицированных по 
ст. 246 УК РФ, длящихся на протяжении несколь-
ких дней, причинен ущерб недрам в размере свы-
ше 8  млн рублей, почвенному и растительному 
покрову – в размере около 40 млн рублей, окру-
жающей среде – в размере около 48 млн рублей, 
что является иными тяжкими последствиями [7]. 
Сокращение срока с момента начала совершения 

преступления и до выявления такого факта пра-
воохранительными органами могло бы оградить 
окружающую среду от указанных последствий в 
обозначенном объеме.

Наиболее часто причиной нарушения правил 
охраны окружающей среды при производстве 
работ становится недобросовестное отношение 
руководителей промышленных предприятий к 
предписаниям природоохранного и экологиче-
ского характера, а также отсутствие должного 
контроля проверяющих органов. 

Ряд представленных условий не может не 
способствовать усложнению процессов проверки 
сообщений о таких преступлениях, что способно 
негативно отражаться и на первоначальном этапе 
расследования нарушений правил охраны окру-
жающей среды при производстве работ. 

В некоторых научных работах тактика след-
ственных действий при расследовании экологи-
ческих преступлений предстает обобщенной для 
всех экологических преступлений, где кримина-
листическая тактика и методика расследования 
нарушения правил охраны окружающей среды 
при производстве работ обобщена с иными эко-
логическими преступлениями. Это осложняет 
работу следователя на первоначальном этапе рас-
следования и вряд ли полезно для практического 
использования с учетом различного механизма 
совершения разных преступлений, входящих в 
26  главу УК РФ. Одним из авторов подчеркива-
ются такие отличия, которые позволяют произ-
вести деление экологических преступлений на 
две большие, разительно отличающиеся друг от 
друга в криминалистическом отношении, груп-
пы: связанные с изъятием и не связанные с изъ-
ятием природных ресурсов [2, с. 504]. Преступле-
ния, квалифицируемые по ст. 246 УК РФ, следует 
относить к последней. 

Содержание первоначального этапа рассле-
дования преступлений, предусмотренных ста-
тьей 246 УК РФ, может несколько отличаться в 
зависимости от источника информации о пре-
ступлении. 

При поступлении сообщения о преступле-
нии от конкретного лица либо организации, за-
являющих, как правило, об уже наступивших 
последствиях, дальнейшие действия правоохра-
нительных органов подчинены организации и 
производству проверочных действий, носящих 
поисковый характер. Так, например, в ходе теле-
фонного сообщения гражданина, зарегистриро-
ванного в ОМВД России по Л-му району, стало 
известно о том, что в районе деревни К. незакон-
но разрабатывается карьер. Информация о лич-
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ностях виновных была получена после тщатель-
ной продолжительной проверки сообщения о 
преступлении, выезда на место происшествия, 
проведения опросов, сбора соответствующей до-
кументации  [8]. Осуществляются выездные ме-
роприятия на месте происшествия, фиксируется 
факт преступного последствия, например массо-
вая гибель животных, ухудшение окружающей 
среды, выраженное в уничтожении кормовой 
базы и т.  д. Происходят фото-, видеофиксация, 
при необходимости забор материалов для прове-
дения экспертиз, привлекаются государственные 
органы экологического контроля. Для правиль-
ной организации расследования в сфере нару-
шения правил охраны окружающей среды при 
производстве работ следователям следует при-
влекать специалистов, что необходимо для про-
ведения ряда следственных действий  [9, с.  125]. 
Происходит проведение допроса лиц, подозре-
ваемых в совершении преступления, и очевид-
цев, при необходимости производится выемка 
и обыск на предприятии, нарушившем правила 
охраны окружающей среды.

Вторая ситуация заключается в получении от 
органов экологического контроля материалов об 
обнаружении факта нарушения правил охраны 
окружающей среды при производстве работ. От-
личительной чертой здесь является наличие ин-
формации об обнаруженных государственными 
органами экологического контроля нарушениях 
и, как показывает практика, обычно о личности 
потенциально виновных. Механизм действий в 
данной ситуации отличен, так как теперь перед 
следователем стоит задача, в первую очередь, 
изучения собранного материала, оценки его на 
предмет достаточности для возбуждения уголов-
ного дела, в необходимых случаях дополнения 
материалов в ходе проверки сообщения нужны-
ми сведениями, необходимыми для принятия ре-
шения о возбуждении или отказе в возбуждении 
уголовного дела. Так, директор И-го лесничества, 
получив сообщение от главы сельского поселения 
о том, что на территории поселения незаконно 
разрабатывается карьер, направила туда патруль-
ную группу в составе заместителя директора, 
лесничего сельского участкового лесничества. В 
ходе патрулирования было установлено, что в со-
ответствующем квартале на площади 490 кв. ме-
тров при помощи гусеничного бульдозера произ-
ведено снятие плодородного слоя почвы, а также 
уничтожено одно дерево хвойной породы. После 
снятия почвы на указанном участке уложены бе-
тонные плиты и там передвигается специальная 
тяжелая техника. Каких-либо разрешительных 

документов на прокладку дороги через вышеу-
казанный лесной участок не имеется. Опроше-
ны сотрудники, которые производили работы на 
данном участке, пояснившие, что действовали по 
указанию их начальника – гр. Б. Материалы про-
верки направлены в ОМВД России по И-му райо-
ну, где после осмотра места происшествия было 
возбуждено уголовное дело по ст. 246 УК РФ[6].

Нами ранее исследовались особенности осмо-
тров мест происшествий по экологическим пре-
ступлениям, связанным с изъятием природных 
ресурсов [3, с. 367; 1, с. 142; 5, с. 189]. Анализ уго-
ловных дел рассматриваемой категории (не свя-
занных с изъятием природных ресурсов) позволя-
ет прийти к выводу о том, что по обеим группам 
требуется привлечение специальных знаний при 
осмотре, учет особенностей осмотра данного 
вида. При осмотре по делам, связанным с нару-
шением правил охраны окружающей среды при 
производстве работ, следует в каждом конкрет-
ном случае выяснять, не создают ли последствия 
преступления угрозу жизни и здоровью участни-
ков осмотра, как себя обезопасить от негативных 
последствий преступления. Например, описан-
ные выше случаи изъятия грунта приводили к об-
разованию карьеров глубиной почти 10 м, кромка 
которых неустойчива и склонна к обвалам, соот-
ветственно, требовался инструктаж участников 
осмотра, ограждение опасных мест. На месте 
происшествия следователь должен предпринять 
меры по прекращению преступного посягатель-
ства, а также с помощью специалистов (биологов, 
экологов, ихтиологов) оценить масштабы про-
исшествия, провести выемку необходимой доку-
ментации и оформить требуемые процессуаль-
ные акты.

Таким образом, своевременное выявление 
случаев нарушения правил охраны окружающей 
среды при производстве работ должно рассма-
триваться как задача, позволяющая не допустить 
существенного вреда природе. С учетом того, что 
информация, поступившая от отдельных граж-
дан, обычно требует большего объема работы 
правоохранительных органов по проверке сооб-
щений, нежели при получении собранного мате-
риала о нарушении от природоохранного органа, 
необходимо дополнительно исследовать с учетом 
современного опыта и технических решений все 
возможности быстрой и качественной проверки 
во избежание затягивания ее сроков. Обеспече-
ние успешного расследования, особенно на пер-
воначальном этапе, может рассматриваться как 
фактор для оптимизации работы следственных 
органов при раскрытии и расследовании престу-
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плений, нарушающих правила охраны окружаю-
щей среды при производстве работ.
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ОРГАНИЗАЦИЙ 

Цель: Исследовать следственные действия, применяемые для раскрытия коррупционных преступлений в 
сфере жилищно-коммунального комплекса, совершаемых работниками государственных, муниципальных уч-
реждений и организаций, разработать положение частной криминалистической методики для расследования 
данных преступлений. 

Методология: В процессе исследования проблемы коррупции использовались методы логического, стати-
стического анализа и формально-юридический метод.

Результаты: В статье приведена и рассмотрена статистика коррупционных преступлений в сфере жилищ-
но-коммунального комплекса среди лиц, получающих взятку. Изучена методика применения на практике след-
ственных действий для раскрытия коррупционных преступлений в сфере ЖКХ. Разработана частная методика 
по взаимодействию следователя со специалистами в сфере ЖКХ, экспертами, с контрольно-ревизионными 
органами, необходимая для эффективного выявления и пресечения коррупционных преступлений в сфере 
жилищно-коммунального комплекса, совершаемых работниками государственных, муниципальных учрежде-
ний. Предложен комплекс мероприятий для искоренения коррупции среди региональных операторов «Фонда 
капитального ремонта». 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья отличается научной новизной и имеет практическую ценность.
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Panin V.A.
CORRUPTION CRIMES IN THE SPHERE OF HOUSING AND COMMUNAL SERVICES, COMMITTED BY 
EMPLOYEES OF STATE AND MUNICIPAL INSTITUTIONS AND ORGANIZATIONS

Purpose: To investigate the investigative actions used in the disclosure of corruption crimes in the housing and 
communal complex committed by employees of state and municipal institutions and organizations, to develop a regu-
lation on the private forensic methodology for investigating these crimes.

Methodology: In the process of studying the problem of corruption, the method of logical, statistical analysis and 
the formal legal method were used.

Results: The article presents and examines the statistics of corruption crimes in the sphere of housing and com-
munal services, among persons receiving a bribe. The methodology of applying investigative actions in practice to 
solve corruption crimes in the housing and utilities sector is studied. A special methodology has been developed for the 
interaction of the investigator with specialists in the field of housing and communal services, experts, and control and 
audit bodies, which is necessary for the effective detection and suppression of corruption crimes in the field of housing 
and communal services committed by employees of state and municipal institutions. A set of measures to eliminate 
corruption among regional operators for major repairs is proposed.

Novelty/originality/value: Тhe article is characterized by scientific novelty and has practical value.
Keywords: corruption, housing and communal complex, crime, state and municipal employees, investigative ac-

tions, bribery, tactics.

Формирование уголовной ответственности 
за коррупционные преступления прошло весь-
ма своеобразный этап развития от преступного 
деяния, за которое не было ответственности, до 
возведения в особо тяжкие преступления. Данная 
проблема была значима на всех этапах развития 
гражданского общества, порабощая все сферы 
общественной жизни. Проявления коррупции в 
такой сфере, как жилищно-коммунальный ком-
плекс, отмечались еще на этапе формирования 
системы ЖКХ и не теряют своей актуальности и 
в наши дни, более того, приобретают более со-

временные формы коррупционных проявлений, 
совершаемых работниками государственных, му-
ниципальных учреждений. 

По мнению выдающегося историка и отече-
ственного ученого А.И. Кирпичникова, «корруп-
ция  – коррозия власти, разъедающая государ-
ственный аппарат и разлагающая нравственные 
устои общества». Это утверждение непосред-
ственно находит свое практическое подтвержде-
ние в реальной жизни, так как коррупция, совер-
шаемая органами государственной власти,  – это 
в некоторой степени «болезнь», при этом в боль-
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шинстве случаев она связана не с прямым нару-
шением законодательных актов, а со знанием и 
умением воспользоваться несовершенствами фе-
деральных законов и подзаконных актов [3, с. 65].

Сфера жилищно-коммунального комплекса 
является одной из наиболее коррумпированных 
сфер общественной жизни, что негативно влия-
ет на нормальное развитие и функционирование 
экономики, инфраструктуры государства в це-
лом. К наиболее современным коррупционным 
преступлениям, совершаемыми работниками го-
сударственных и муниципальных органов в сфе-
ре жилищно-коммунального комплекса, можно 
отнести присвоение или растрату государствен-
ных денежных средств [1, с. 4], выделяемых мало-
имущим гражданам в виде жилищных субсидий, 
хищение бюджетных денежных средств, выделя-
емых гражданам в качестве жилищных сертифи-
катов за утраченное жилье и имущество, посред-
ством подделки необходимых документов, что 
подпадает под совокупность совершаемых пре-
ступлений (ст. 159, 327 УК РФ); взяточничество за 
подписание актов выполненных работ по ремон-
ту общего имущества, за содействие в получении 
лицензии УК, ТСЖ для осуществления предпри-
нимательской деятельности по управлению МКД, 
содействие в проведении открытого конкурса по 
управлению МКД. 

Изученные статистические данные и право-
применительная практика преступлений кор-
рупционной направленности, совершенных 
государственными служащими в сфере жилищ-
но-коммунального комплекса, поражают своей 
масштабностью. 

Согласно статистике преступлений за 2020 г., 
среди лиц, получающих взятку или коммерче-
ский подкуп в жилищно-коммунальной сфере, 
57  % составляют руководители управляющих 
компаний, дирекций единого заказчика, пред-
седатели товариществ собственников жилья, жи-
лищных кооперативов и пр.; 21 % – директора и 
иные сотрудники муниципальных учреждений; 
11 % – участники конкурсов на право заключения 
государственных и муниципальных контрактов 
на оказание услуг в сфере ЖКХ; 9 % – должност-
ные лица органов местного самоуправления [5]. 

При этом реальный уровень коррумпирован-
ности государственных и муниципальных служа-
щих в сфере жилищно-коммунального комплекса 
определить невозможно, ибо коррупция в данной 
области обладает высоким уровнем латентности. 

В процессе раскрытия коррупционных пре-
ступлений в сфере жилищно-коммунального 
комплекса, совершаемых работниками государ-

ственных, муниципальных учреждений, имеется 
значительное количество недостатков и ошибок, 
связанных с применением узкого круга кримина-
листических методик по их расследованию. 

Применение одних превентивных мер не 
приведёт к должному результату, тем более в 
сфере жилищно-коммунального комплекса, где 
с каждым днем появляются новые возможности 
для коррумпированности государственных и му-
ниципальных служащих. Необходим комплекс 
мер для пресечения данного рода преступлений. 

Успешность процесса расследования престу-
плений коррупционной направленности в сфере 
жилищно-коммунального комплекса зависит от 
взаимодействия оперативных сотрудников со сле-
дователями. Руководитель следственного управ-
ления СКП РФ г. Москва А.М. Багмет утверждал, 
что такое взаимодействие объединяет возможно-
сти структурных подразделений и способствует 
быстрому и полному раскрытию рассматривае-
мых преступлений [2, с. 105]. 

Связывают это с тем, что большинство уголов-
ных дел о взяточничестве возбуждается по мате-
риалам оперативно-розыскной деятельности. 

Данное взаимодействие актуально с момента 
поступления заявления в правоохранительные 
органы о совершении коррупционного престу-
пления в сфере ЖКХ, так как данная категория 
преступлений требует безотлагательного их рас-
крытия. 

Для сведения преступности к минимуму и 
пресечения новых преступлений разработана 
комплексная методика применения на практике 
следственных действий:

– определить статус должностного лица, круг 
его обязанностей и полномочий, соотнести дан-
ные полномочия с преступными действиями;

– изучить круг ближайшего окружения дан-
ного лица, взяв у них показания;

–  установить обстоятельства случившегося, 
характер действия лица, тяжесть наступивших 
последствий, причинно-следственную связь.

При этом успех расследования коррупцион-
ных преступлений в сфере ЖКХ зависит не толь-
ко от правильного производства следственных 
действий, но и от комплексного проведения так-
тических мероприятий:

–  осмотр предмета взятки (наличие следов, 
указание номера купюры), места происшествия в 
сочетании с выемкой;

–  проведение обыска в сочетании с освиде-
тельствованием подозреваемого [4, с. 12].

Данные следственные действия и тактические 
мероприятия являются хоть и необходимыми, но 
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более общими, так как проводятся при раскры-
тии коррупционных преступлений в различных 
сферах. При этом сфера жилищно-коммуналь-
ного комплекса имеет ряд особенностей, в связи 
с чем при расследовании преступлений в данной 
сфере требуется применение частных методик. 

Ввиду того, что данная сфера ЖКХ занима-
ется произведением начисления платы за жилое 
помещение и коммунальные услуги по утверж-
дённым формулам и тарифам, производит рас-
четы с ресурсоснабжающими организациями, 
необходимо привлечение узких специалистов 
при расследовании коррупции в сфере ЖКХ. Т. е. 
на первоначальном этапе расследования престу-
плений предлагается взаимодействие со специ-
алистами (бухгалтерами, экономистами, сотруд-
никами жилищных инспекций) для получения 
профессиональных консультаций, также эффек-
тивно взаимодействие следователя с контрольно-
ревизионными органами Министерства финансов 
России, Министерства строительства и жилищно-
коммунального хозяйства России и ряда других 
ведомств.

Кроме того, имеет место применение такой 
частной методики, как привлечение в ходе рас-
следования коррупционных преступлений спе-
циалистов для проведения экспертиз по делу 
(почерковедческой, фоноскопической, финансо-
во-экономической, строительно-технической и 
т. д.), так как жилищно-коммунальный комплекс 
занимается ремонтом общедомового имущества, 
капитальным ремонтом инженерных систем в 
МКД. В связи с этим требуются специальные по-
знания для определения фактического и отражен-
ного документально объема работ, для выявления 
коррупционных преступлений между подрядны-
ми организациями. 

Можно рассмотреть конкретную методику на 
примере регионального оператора по проведе-
нию капитального ремонта «Фонд капитального 
ремонта многоквартирных домов». Так, в 2012  г. 
Жилищный кодекс РФ был дополнен разделом IX 
«Организация проведения капитального ремонта 
общего имущества в многоквартирных домах», 
предусматривающим обязательное перечисле-
ние средств собственниками помещений в много-
квартирных домах в фонд капитального ремонта. 
При этом на счету данных фондов аккумулиру-
ются миллиарды рублей, собираемые простыми 
жителями на ремонтные работы. 

Данные денежные средства перечисляются 
жителями на специальный счет данной организа-
ции, при этом проведение капитального ремонта 
на МКД в ближайшие сроки никто не гарантиру-

ет, также отсутствуют гарантии, что сумма, зало-
женная в смету, соответствует фактическим затра-
там. Данная структура является хорошей почвой 
для появления и разрастания коррупции среди 
должностных лиц представленной организации 
(получение взяток за смещение сроков проведе-
ния работ, увеличение расценок на проведение 
работ в смете по сравнению с фактическими и 
т. д.), в этой связи необходимо проведение следу-
ющих мероприятий:

–  открытого конкурса по выбору подрядной 
организации для заключения договорных отно-
шений с региональным оператором по проведе-
нию капитального ремонта;

–  ежегодное экономическое обоснование та-
рифа по капитальному ремонту с привлечением 
специалистов в данной области; 

–  ежеквартальное предоставление информа-
ции обо всех расчетных счетах организации (в 
том числе закрытых) и выписки о движении де-
нежных средств по ним;

–  привлечение независимого строительно-
технического эксперта в целях определения фи-
зического износа зданий, оборудования на МКД, 
для достоверного выбора объекта, нуждающегося 
в первую очередь в ремонтных работах;

– привлечение независимого финансово-эко-
номического эксперта в целях определения смет-
ной стоимости работ и материалов и их сопостав-
ления с фактическими затратами. 

Данный комплекс, хотя и не является исчер-
пывающим, но необходим для искоренения кор-
рупции среди региональных операторов «Фонда 
капитального ремонта». 

Таким образом, разработка и внедрение част-
ной криминалистической методики проведения 
следственных действий и тактических меропри-
ятий способствует эффективному выявлению и 
пресечению коррупционных преступлений в сфе-
ре жилищно-коммунального комплекса, совер-
шаемых работниками государственных, муници-
пальных учреждений, что позволит в перспективе 
значительно снизить количество преступлений в 
данной сфере.
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Следователь, являясь должностным лицом и 
обладая рядом соответствующих прав и обязан-
ностей, несет большую ответственность за судьбу 
каждого уголовного дела, законность, обоснован-
ность и криминалистическую эффективность 
каждого следственного и процессуального дей-
ствия, производимого им в рамках уголовного 
дела. Вместе с тем, несмотря на главенствующую 
роль следователя в процессе расследования уго-
ловного дела, эффективность расследования, в 
том числе, зависит от качества его взаимодействия 
с органом дознания, для которого поручения сле-
дователя являются обязательными к исполнению.

Вместе с тем под взаимодействием следова-
теля и органа дознания необходимо понимать 

основанную на законодательстве совместно со-
гласованную осуществляемую в соответствии со 
спецификой функций и пределами полномочий 
деятельность органов, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность, и следователя, 
предполагающую сочетание оперативно-розыск-
ных мероприятий и процессуальных действий [4, 
c. 10–12]. 

Каждый следователь, руководствуясь норма-
ми УПК РФ (п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 1 ст. 144, ч. 1 ст. 152, 
ч.  4 ст.  157, ч.  1 ст.  210 УПК РФ), практически в 
рамках каждого уголовного дела, имеющегося 
в его производстве, обращается к органу дозна-
ния, давая необходимые отдельные поручения о 
производстве определенных следственных дей-
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ствий, различных розыскных мер и оперативно-
розыскных мероприятий [5, с. 91–92]. Значимость 
такого рода взаимодействия с органом дознания 
продиктована необходимостью обеспечения наи-
более эффективной следственной деятельности 
при раскрытии преступлений и расследовании 
уголовных дел, что способствует проведению ра-
циональных криминалистически результативных 
следственных и иных процессуальных действий 
следователем. Таким образом, стабильное, раци-
ональное и хорошо налаженное взаимодействие 
между следователем и органом дознания, осу-
ществляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, является фактически одним из главных 
условий, которое обеспечивает успешное прове-
дение следственных и иных процессуальных дей-
ствий следователем [9, с. 31–35].

Как верно отмечает В.В. Волынский, институт 
поручения в рамках уголовного досудебного про-
изводства является одним из главных способов 
взаимодействия следователя с органом дознания, 
способствующим наиболее эффективному реше-
нию задач соответствующего этапа и формирова-
нию доказательственной базы [3, с. 11–15].

Вместе с тем формирование доказательствен-
ной базы необходимо в целом не только для рас-
крытия преступления, успешного расследования 
уголовного дела и направления его в суд, но и для 
принятия конкретных процессуальных решений, 
к которым, в частности, относится применение 
мер пресечения в отношении подозреваемого и / 
или обвиняемого, способствующее реализации 
стратегии уголовного преследования  [17, с.  167]. 
Необходимо учитывать, что иные процессуаль-
ные действия и оперативно-розыскные меропри-
ятия, проводимые уполномоченным на то зако-
нодательством лицом (следователем), несут в себе 
и организационно-подготовительный характер, в 
связи с чем для реализации вышеуказанной цели 
данные действия и мероприятия необходимо на-
целивать на сбор соответствующей необходимой 
для последующего применения информации и 
направлять их на подготовку запланированных 
следственных действий в рамках расследования 
уголовного дела [12, с. 139]. Таким образом, мож-
но сделать вывод о том, что эффективное приме-
нение меры пресечения в отношении лица, со-
вершившего преступление, будет способствовать 
дальнейшему более криминалистически эффек-
тивному проведению последующих следственных 
действий в рамках расследования уголовных дела.

Возвращаясь к механизму применения мер 
пресечения, отметим, что российское законо-
дательство предусматривает необходимость до-

казывания наличия оснований применения мер 
пресечения [6, с. 59–60], что, по сути, является вспо-
могательным процессом познания обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела [18, с. 43]. 
Являясь по своей природе косвенными доказа-
тельствами, роль доказательств в данном случае 
будут выполнять свойства личности подозревае-
мого и  / или обвиняемого, а также характеризу-
ющие отдельные стороны и обстоятельства совер-
шенного преступления данные [10, с. 85].

При анализе процессуальных решений сле-
дователя можно заметить, что в основе решения 
вопроса о применении той или иной меры пресе-
чения в отношении подозреваемого и / или обви-
няемого, наряду с имеющимися доказательствами 
по уголовному делу, в качестве дополнительных 
данных о фактических основаниях выступают ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности. 
Следует подчеркнуть, что в соответствии с п. 36.1 
ст.  5 УПК РФ под результатами оперативно-ро-
зыскной деятельности понимаются полученные 
в соответствии с Федеральным законом «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ сведения, в том числе о признаках со-
вершенного преступления и лицах, совершивших 
преступления.

Вместе с тем отдельные процессуальные ре-
шения о применении определенных мер пресече-
ния, существенно ограничивающие основные кон-
ституционные права и свободы вышеуказанных 
участников уголовного судопроизводства и подле-
жащие судебному контролю, могут быть приня-
ты и в последующем удовлетворены судом, в том 
числе при наличии «достаточных оснований» и / 
или «достаточных данных», что подтверждает не 
только возможность, но и необходимость исполь-
зования в данном направлении результатов опе-
ративно-розыскной деятельности, обладающих 
довольно массивной познавательно-информатив-
ной информацией о лице, совершившем престу-
пление [15, с. 142]. Однако, применяя результаты 
оперативно-розыскной деятельности при приня-
тии решений о применении той или иной меры 
пресечения, необходимо учитывать, что получен-
ные в ходе оперативно-розыскных мероприятий 
сведения в процессе доказывания по уголовным 
делам могут использоваться только в соответ-
ствии со ст. 9 УПК РФ, положения которой прямо 
запрещают использовать такие данные, если они 
не соответствуют требованиям, предъявляемым к 
доказательствам [7, с. 61]. Наряду со справками и 
рапортами, с целью вовлечения результатов опе-
ративно-розыскной деятельности в процесс дока-
зывания оснований применения мер пресечения 
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необходимо осуществлять допрос оперативного 
работника, осуществлявшего оперативно-розыск-
ные мероприятия, обо всех обстоятельствах, под-
тверждающих обоснованность планируемого к 
применению решения о применении конкретной 
меры пресечения в отношении лица, совершив-
шего преступление [8, с. 157].

Положения Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 11.06.2020) 
«О практике применения судами законодатель-
ства о мерах пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста, залога и запрета опре-
деленных действий» предусматривают, что, на-
ряду с необходимостью установления достаточ-
ных данных о возможности подозреваемого и  / 
или обвиняемого скрыться от предварительного 
следствия, дальнейшего занятия им преступной 
деятельностью, осуществления последним угроз 
свидетелям или иным участникам уголовного 
судопроизводства, уничтожения имеющих зна-
чение для уголовного дела доказательств либо 
воспрепятствования процессу предварительного 
следствия, также надлежит устанавливать лич-
ность подозреваемого и / или обвиняемого, место 
его жительства, факт, форму пользования дан-
ным недвижимым имуществом и возможность 
обращения на него взыскания, а также данные 
используемых по данному адресу средств связи 
и информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», идентификационные данные лиц, 
общение с которыми может пагубно отразиться 
на процессе расследования, наличие водительско-
го удостоверения и данных транспортного сред-
ства, управляемого подозреваемым и  / или об-
виняемым [16]. Вместе с тем выбор следователем 
определенной меры пресечения должен основы-
ваться на оценке данных о личности и биографии 
подозреваемого и  / или обвиняемого, характере 
и степени тяжести преступления, прав потер-
певших и целей приговора  [13]. Таким образом, 
одной из основных задач следователя при прора-
ботке вопроса о применении определенной меры 
пресечения является установление всех обстоя-
тельств преступления, в том числе характеризую-
щих личность подозреваемого и / или обвиняемо-
го, и иных необходимых данных [2, с. 281].

Возникает закономерный вопрос, успеет ли 
следователь, наряду с проведением множества 
следственных и иных процессуальных действий 
в рамках расследования уголовного дела, едино-
лично выяснить все вышеуказанные данные, оце-
нить их и тактически верно применить ту или 
иную меру пресечения в отношении подозревае-
мого и / или обвиняемого? Ответ очевиден – нет. 

Рассматривая специфику расследования различ-
ного рода преступлений, можно заметить, что 
лишь хорошо налаженное оперативно-розыскное 
обеспечение производства первоначальных след-
ственных и иных процессуальных действий обе-
спечивает своевременное их проведение и сокра-
щение времени расследования уголовного дела в 
целом [1, с. 92–114].

Учитывая, что возникающая в процессе рас-
следования уголовного дела совокупность усло-
вий, которая характеризуется наличием опре-
деленной доказательственной базы  [14, с.  293], 
может измениться в любой момент в период рас-
следования, следователь должен принять все не-
обходимые меры к установлению сведений, пред-
ставляющих ему право выбора любой, наиболее 
эффективной, исходя из сложившейся следствен-
ной ситуации, меры пресечения.

В целях наиболее рационального и эффектив-
ного производства расследования по уголовному 
делу, установления сведений, необходимых для 
возможности тактически эффективного выбора 
тех или иных мер пресечения в отношении по-
дозреваемого и / или обвиняемого, а также фор-
мирования дополнительной доказательственной 
базы следователю необходимо составить и напра-
вить в адрес органа дознания отдельное поруче-
ние, в котором обосновывается необходимость 
установления, с документальным подтверждени-
ем, следующих сведений:

–  состояние здоровья (факты обращения к 
психиатру, наркологу, терапевту и т. д.), инфор-
мация о составе семьи (наличие супруга  / су-
пруги, малолетних  / несовершеннолетних детей, 
престарелых родителей или иных иждивенцев, 
за которыми необходим уход), информация о 
месте, сроке регистрации и месте жительства (ос-
нования проживания), характеристики с места 
жительства, места работы (род занятий) или ме-
ста учебы, информация о привлечении подозре-
ваемого и / или обвиняемого к административной 
ответственности на территории Российской Фе-
дерации, информация о наличии водительского 
удостоверения и фактов привлечения к админи-
стративной ответственности по линии ГИБДД, 
наличие гражданства иностранного государства, 
наличие (отсутствие) ранений, государственных 
наград, почетных званий, события его биографии 
(участие в боевых действиях, нейтрализация по-
следствий аварии на Чернобыльской АЭС, земле-
трясения в Армении и т. п.), социальное и имуще-
ственное положение подозреваемого;

– информация о наличии родственников, про-
живающих за пределами территории, на которой 
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проводится расследование, а также за пределами 
Российской Федерации;

– информация о наличии в собственности не-
движимого имущества на территории Россий-
ской Федерации и за ее пределами, факт, форма 
пользования данным недвижимым имуществом и 
возможность обращения на него взыскания, а так-
же информация о продаже последним в период 
проверки сообщения о преступлении и расследо-
вании уголовного дела вышеуказанного недвижи-
мого имущества. Информация о транспортном 
средстве, управляемом обвиняемым (подозревае-
мым), и форма его владения последним;

– информация о наличии у обвиняемого (по-
дозреваемого) источников дохода за пределами 
Российской Федерации;

– информация о мнении подозреваемого и  / 
или обвиняемого по факту совершения им пре-
ступления и наличии данных, свидетельствую-
щих о желании последнего скрыться, осущест-
вления угроз свидетелям, потерпевшим и иным 
участникам уголовного досудебного производ-
ства, уничтожения вещественных доказательств, 
предложения выгод материального и нематери-
ального характера свидетелям, потерпевшим и 
иным участникам уголовного досудебного судо-
производства с целью фальсификации доказа-
тельств по делу;

–  информация о круге общения, идентифи-
кационных данных лиц, контактирующих с по-
дозреваемым и / или обвиняемым, и возможной 
их причастности к совершению преступления, 
возможному способствованию в сокрытии подо-
зреваемого и / или обвиняемого от предваритель-
ного следствия, осуществления угроз свидетелям 
и иным участникам уголовного досудебного про-
изводства, уничтожению вещественных доказа-
тельств, подкупа свидетелей, потерпевших и иных 
участников уголовного досудебного судопроиз-
водства с целью фальсификации доказательств 
по делу; информация о факте деятельности по-
дозреваемого и  / или обвиняемого в составе ор-
ганизованной группы или преступного сообще-
ства; идентификационные данные лиц, общение с 
которыми может пагубно отразиться на процессе 
расследования;

–  информация о данных IMEI и IP-адресов, 
используемых по месту регистрации и месту жи-
тельства, средств связи и информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет».

Основную часть вышеуказанных сведений 
возможно установить только путем проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, данные ко-
торых имеют определенное значение при их со-

поставлении со сведениями, установленными в 
рамках расследования, а также обосновании сле-
дователем применения определенной меры пре-
сечения в суде [11, с. 142]. С помощью оператив-
но-розыскной информации следователь, а также 
суд более полно оценивают имеющиеся фактиче-
ские данные при избрании определенной меры 
пресечения.

Наличие вышеуказанных сведений (их пере-
чень определяется в зависимости от категории 
преступления и следственной ситуации) в распо-
ряжении следователя позволяет последнему так-
тически эффективно проработать вопрос о при-
менении к подозреваемому и / или обвиняемому 
определенной меры пресечения либо установле-
нии нескольких видов мер пресечения, выбор од-
ной из которых будет осуществлен в зависимости 
от следственной ситуации по уголовному делу. 
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ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ И СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА

Цель: Целью работы является решение комплексной научной проблемы по разработке теоретической 
концепции соотношения судебного прецедента и судебной практики с опорой на изучение и анализ междуна-
родно-правовых стандартов, а также правовых систем зарубежных стран, разработка и научное обоснование 
предложений по их правовому обеспечению и использованию в правоприменительной практике. Для достиже-
ния поставленной цели были сформулированы следующие задачи: рассмотреть теоретические и методологи-
ческие основы понятия судебной практики; раскрыть понятие судебного прецедента как источника права и его 
взаимосвязь с судебной практикой.

Методология: Методологическую основу исследования составляет совокупность общенаучных, специаль-
но-научных и конкретно-научных методов, которые используются не изолированно, а в сочетании с другими.

Результаты: Статья посвящена вопросам определения роли судебной практики и судебного прецедента в 
отечественной доктрине. Отмечено, что для удобства применения судебного прецедента используется его раз-
деление на виды в целях правильного понимания и применения закона. Также подчеркнем, что судебный пре-
цедент, играющий ключевую роль в развитии англосаксонской правовой семьи, становится все более весомым 
источником в романо-германской правовой семье. Ошибочно связывать судебный прецедент только со ста-
новлением системы общего права в странах англосаксонской правовой семьи, поскольку в силу человеческой 
природы стремление судей и государственных деятелей следовать практике своих предшественников или по-
лагаться на собственные ранее принятые решения прослеживается на протяжении всей истории человечества 
и практически во всех правовых системах.

Новизна/оригинальность/ценность: В статье выделены основные проблемы определения понятий судеб-
ной практики и судебного прецедента и их соотношения, исходя из положений отечественной теории права. 
Делается вывод о необходимости исследования влияния судебной практики на формирование судебного пре-
цедента как полноценного источника права, который позволяет усилить эффективность правоприменения.

Ключевые слова: судебный прецедент, судебная практика, применение права, правовая доктрина, источ-
ник права, правотворчество, законодательство.

Bulakh D.B.
PROBLEMS OF INTERRELATION OF JUDICIAL PRACTICE AND JUDICIAL PRECEDENT

Purpose: The purpose of the work is to solve a complex scientific problem on the development of a theoretical 
concept of interrelation of judicial precedent and judicial practice, based on the study and analysis of international legal 
standards, as well as legal systems of foreign countries, the development and scientific substantiation of proposals for 
its legal support and use in law enforcement practice.

To achieve this goal, the following tasks were formulated: consider the theoretical and methodological foundations 
of the concept of judicial practice; to reveal the concept of judicial precedent as a source of law and its relationship with 
judicial practice.

Methodology: The methodological basis of the study is a set of general scientific, special-scientific and specifically 
scientific methods that are used not in isolation, but in combination with others.

Results: The article is devoted to the issues of determining the role of judicial practice and judicial precedent in 
the domestic doctrine. It is noted that for the convenience of applying the judicial precedent, its division into types is 
applied in order to correctly understand and apply the law. We also emphasize that the judicial precedent, which plays 
a key role in the development of the Anglo-Saxon legal family, is becoming an increasingly significant source in the 
Romano-Germanic legal family. From this perspective, it is erroneous to associate the judicial precedent only with the 
formation of the common law system in the countries of the Anglo-Saxon legal family, since, by virtue of human nature, 
the desire of judges and statesmen to follow the practice of their predecessors or rely on their own previously adopted 
decisions can be traced throughout the entire history of mankind and in almost all legal systems.

Novelty/originality/value: The article highlights the main problems of defining the concepts of judicial practice 
and judicial precedent, and their correlation based on the provisions of the domestic theory of law, thus it is concluded 
that it is necessary to study the influence of judicial practice on the formation of judicial precedent as a full-fledged 
source of law, which allows enhance the effectiveness of law enforcement.

Keywords: judicial precedent, judicial practice, application of law, legal doctrine, source of law, law-making, leg-
islation.

Актуальные проблемы юридической науки и практики
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Судебная практика выступает основой обще-
го правового пространства соответствующего 
государства или нескольких государств, призна-
ющих юрисдикцию определенного международ-
ного суда. В связи с этим важным является учет      
специфики судебной практики не только как 
фактора правореализации, но и правотворческой 
деятельности судей.

По нашему мнению, необходимо исполь-
зовать судебные решения в качестве источника 
права  – судебного прецедента  – для устранения 
пробелов действующего законодательства и соз-
дания динамической системы права. Совершен-
ных законов не существует, ведь предусмотреть 
все возможные конфликтные ситуации в процес-
се реализации тех или иных норм права просто 
невозможно. 

В этом случае именно судебная практика рас-
крывает, углубляет и конкретизирует содержание 
нормы, применяемой в конкретных правоотно-
шениях. Необходимость содержательного иссле-
дования этого явления объясняется наличием 
разногласий по широкому кругу вопросов в тру-
дах ученых, касающихся судебной практики и ее 
взаимосвязи с судебным прецедентом, особенно 
перспективы введения судебной практики как ис-
точника права в Российской Федерации.

В странах континентальной Европы для ото-
бражения прецедентного характера актов судеб-
ной власти употребляется в основном термин 
«устоявшаяся судебная практика», а не «судебный 
прецедент». Эти понятия отражают один и тот 
же феномен признания прецедентного характера 
актов судебной власти, но в разных исторических 
и социальных условиях.

Российская правовая система в целом следует 
мировым тенденциям, когда дискуссия относи-
тельно общей обязательности судебных решений 
развивается на основе понятия судебной практи-
ки, а не судебного прецедента, указывая на необ-
ходимость наличия определенной линии дел или 
разъяснений (эквивалент европейской концеп-
ции «устоявшейся судебной практики») по опре-
деленным правовым вопросам [4, c. 124–125].

Исходя из анализа доктрины права, можно 
выделить три основных подхода относительно су-
дебной практики, сложившихся в отечественном 
праве. Это: 

1) правило, которое создано судом при при-
нятии им решений по частным случаям, при 
этом оно отождествлялось с правовым обычаем; 

2) общее, длинное и единообразное примене-
ние определенной нормы права судами опреде-
ленного уровня или юрисдикции; 

3) особая форма общего права.
Развитие судебной практики тесно связано с 

деятельностью судебных органов. Судебная прак-
тика всегда выступала своеобразным ориентиром 
для одинакового рассмотрения судебных дел, 
правильного применения нормативно-правовых 
актов, толкования и преодоления пробелов в за-
конодательстве. 

Значение судебной практики в основном зави-
сит от политической воли государства и его пра-
вовой политики. Она имеет творческий характер. 
Активная творческая самостоятельность судеб-
ной практики начинается с отделения судебной 
власти от законодательной и исполнительной. 

В настоящее время начался новый этап разви-
тия как судебной практики, так и судебного пре-
цедента в правовой системе Российской Федера-
ции. Начало этому было положено в концепции 
судебно-правовой реформы и в Конституции, 
которая на самом высоком нормативном уровне 
закрепила разделение государственной власти 
на законодательную, исполнительную и судеб-
ную [1, c. 208–212].

Таким образом происходили эволюция наци-
ональной правовой системы и развитие судебно-
го правотворчества. В своей деятельности судеб-
ная власть должна не только применять закон, 
но и создавать общие нормы, когда законодатель 
молчит. Судебное правотворчество находит свое 
отражение в судебных прецедентах Конституци-
онного Суда Российской Федерации и в судебной 
практике Верховного Суда.

Вместе с тем, несмотря на широкое исполь-
зование в юридической терминологии понятий 
«судебный прецедент» и «судебная практика», в 
литературе до сих пор отсутствует единый под-
ход к пониманию указанных понятий. Кроме 
того, ученые до сих пор не пришли к единому 
выводу о том, каким образом указанные терми-
ны соотносятся между собой. И если ранее нами 
было выяснено, что по своей юридической при-
роде является судебным прецедентом, то дальше, 
по нашему мнению, следует особое внимание 
уделить понятию судебной практики, а затем 
определить соотношение последней с судебным 
прецедентом. 

Термин «судебная практика» понимается 
как материализованный результат рассмотрения 
судебного дела, оформленный как правовые по-
ложения, на основании которых решен спорный 
вопрос и которые убедительно свидетельствуют 
о единственно правильно избранном судом под-
ходе и являются ориентиром для решения анало-
гичных спорных ситуаций [6, c. 28–42].
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Определение судебной практики в узком 
смысле дается в качестве правовых положений, 
сложившихся при решении судами однородных 
конкретных дел, которые произведены в резуль-
тате однообразного и многократного применения 
норм к отношениям, не урегулированы с исчер-
пывающей ясностью или полностью не урегули-
рованы соответствующим законом.

В отличие от прецедента, создаваемого от-
дельным принятым судебным решением, кото-
рое вправе принимать только высшие судебные 
инстанции, судебная практика – это обобщенный 
результат рассмотрения конкретных дел. Иногда 
под термином «судебная практика» понимают 
разъяснения по применению законодательства, 
содержащиеся в постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда, которые даются в порядке судеб-
ного толкования и являются обязательными при 
разрешении споров по делам соответствующей 
категории. В то же время термин «судебная прак-
тика» используется для обозначения многократ-
ного, унифицированного решения судами одной 
и той же категории дел [2, c. 128–129].

Встречается и узкое понимание судебной 
практики как совокупности принципиальных ре-
шений высших судебных инстанций по вопросам 
применения правовых норм. 

Из проведенного анализа можно сделать вы-
вод о том, что в российской доктрине давно на-
зрела необходимость внедрения и нормативного 
закрепления понятия судебного прецедента, в 
связи с чем на законодательном уровне следует 
установить следующее: 

– судебный прецедент является дополнитель-
ным источником права, применяется в случаях 
пробелов в праве и отсутствия правовой нор-
мы, с помощью которой можно решить спор [9, 
c. 1133–1135], и может быть установлен как одним 
решением, так и несколькими, которыми он уточ-
няется по новым обстоятельствам по делу;

–  решение может быть признано прецеден-
том, если оно принято судом низшей инстанции 
и прошло проверку в апелляционном и кассаци-
онном порядке;

– обязательность соблюдения определенного 
решения как судебного прецедента возникает для 
судьи по делу, которое он рассматривает, только 
при условии сходства дела с тем, которое решено 
ранее;

–  судебная практика становится источником 
права только после устойчивого исполнения и 
уподобленного регулирования соответствующих 
сфер отношений [3, c. 53–56].

Обобщив вышеупомянутые подходы к выде-
лению категории «судебная практика», сформу-
лируем ее определение: судебная практика – это 
совокупность судебных решений, которая являет-
ся результатом профессиональной деятельности 
судей высших судебных инстанций в сфере пра-
воприменения и правотолкования определен-
ной категории дел, которые в силу своей много-
разовости и однообразия применения выступают 
правовым образцом для последующих судебных 
решений по аналогичным делам [7, c. 14–18].

Для определения общих черт, которые выде-
ляют судебную практику из других источников 
права, следует проследить ее значение для раз-
личных правовых систем. Согласно классической 
европейской традиции особую роль играет ориги-
нальный текст или иной оригинальный источник. 
Именно традиция толкования, большое уважение 
к оригинальному тексту или письменному источ-
нику определили роль прецедента как источника 
права в странах романо-германского права. 

В этих странах обычно нет законодательных 
оснований для признания обязательности судеб-
ного прецедента. Главная особенность правовых 
систем, входящих в романо-германскую право-
вую семью, заключается в том, что закон призна-
ется основным среди других источников права. 

Что касается отношений судебной практи-
ки как источника права в странах англо-амери-
канской правовой семьи, то там вместо судебной 
практики источником права признается судебный 
прецедент, который имеет первичное, обязатель-
ное значение. На этом основании между судебной 
практикой и судебным прецедентом не следует 
ставить знак равенства, поскольку они являются 
отдельными составными частями судебного пра-
вотворчества. Поэтому указанная проблема тер-
минологического разногласия требует использо-
вания логических правил дифференцирования. 

В частности, прецедентное право традицион-
но определяется как право, состоящее из норм и 
принципов, созданных и применяемых англий-
скими судьями в процессе вынесения ими судеб-
ных решений. Несмотря на различия между су-
дебной практикой и прецедентом, однообразие 
рассмотрения одинаковых дел лежит в основе 
обоих этих источников [10, c. 540–544].

Проведенный анализ позволяет выделить сле-
дующие черты, объединяющие судебный преце-
дент и судебную практику:

1) имеют неписанный характер и как источни-
ки права принимаются судебными органами, а не 
законодательным органом, что не характерно для 
романо-германской правовой семьи; 
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2) формируются посредством применения 
правовых норм; 

3) обеспечиваются судебной, а не законода-
тельной ветвью власти; 

4) их развитие происходит посредством при-
менения права с учетом определенных жизнен-
ных ситуаций и обстоятельств; 

5) в отличие от нормативно-правовых актов у 
них отсутствует четкая структурированность. 

В то же время судебная практика имеет суще-
ственные отличия от судебного прецедента: 

1) она не признается обязательной для при-
менения в аналогичных делах, если нет повторя-
емости. Другими словами, то или иное правило, 
произведенное судебной практикой, чтобы полу-
чить статус правоположения, должно выступить 
юридической основой решения целого ряда дел;

2) она характеризуется тем, что правовые нор-
мы, которые создаются судом (даже выше), не 
имеют такой обязательности для нижестоящих 
судебных инстанций при рассмотрении анало-
гичных дел, как нормы, содержащиеся в законо-
дательстве; 

3) она отличается также по механизму созда-
ния: для судебной практики характерно накопле-
ние единичных судебных решений с последую-
щим обобщением практики верховной судебной 
инстанцией по отношению к ним, а прецедентно-
му праву присуща казуистичнисть. 

Иначе говоря, судебная практика является со-
четанием множества аналогичных решений для 
обеспечения их упорядоченности и автомати-    
зации. 

В романо-германском (континентальном) ти-
пе правовых систем, с которым идентифициру-
ется современная правовая система Российской 
Федерации и где нормативно-правовые акты яв-
ляются первичным источником права, постепен-
но увеличивается влияние судебной практики. 
Хотя до сих пор в правовых системах этого типа 
отсутствует как концепция прецедентного права, 
так и уподобленная практика применения преце-
дентных решений судами. Это объясняется прин-
ципом разделения властей, согласно которому 
основной функцией судебной ветви власти явля-
ется правоприменение. 

Ответ на вопрос, почему в российской право-
вой системе, где приоритетность актов законода-
теля закреплена на законодательном уровне, все 
же возникает потребность в судейском право-
творчестве, дает концепция открытой структуры 
права [5, c. 250–254].

Согласно этой концепции правовые нор-
мы являются неоднозначными, то есть состоят 

из ядра (правовых положений, которые в целом 
понятны) и «сумеречной зоны», содержание ко-
торой невозможно понять без расширенного су-
дейского толкования. То есть в соответствующих 
сферах общественной жизни законодатель остав-
ляет за судебными органами или должностными 
лицами, уполномоченными на решение дел, со-
ответствующих их юрисдикции, право продол-
жить дело, начатое правотворцем. 

Так, высшие суды в процессе официального 
толкования закона или в кассационной проце-
дуре вправе дополнить, уточнить или изменить 
нечетко сформулированную или создать отсут-
ствующую норму права. Самостоятельным источ-
ником права признаются и решения органов кон-
ституционного правосудия (конституционных 
судов), которые создаются в процессе осуществле-
ния ими нормативных функций: конкретизации 
и интерпретации конституционных норм, а так-
же создания новых правовых норм. 

Однако взгляды ученых на выделение право-
творческой функции судебной практики Кон-
ституционного Суда РФ разнятся. Так, акты 
Конституционного Суда можно считать «квази-
прецедентными» в контексте российской право-
вой системы. Есть и противоположная точка 
зрения, согласно которой деятельность по при-
знанию правовых актов конституционными или 
неконституционными не должна признаваться 
отдельной формой деятельности органов госу-
дарства, поскольку по своим признакам является 
разновидностью правоприменительной деятель-
ности. 

Особого внимания заслуживает вопрос «пре-
цедентов толкования». Прецедент толкования 
признается самостоятельным источником права, 
который получает «самостоятельную» юридиче-
скую жизнь, отдельную от правовой нормы, хотя 
органическая связь между нормой и прецедентом 
толкования не исчезает [8, c. 38–44].

Этот прецедент всегда расширяет норма-
тивное содержание, хотя возможно и установле-
ние определенных пределов этого расширения. 
Большинство теоретиков права определяют, что 
именно разъяснения Верховного Суда и высших 
специализированных судов являются обобщени-
ем судебной практики по применению опреде-
ленных норм законодательства, которое, в свою 
очередь, имеет характеристики так называемого 
«квазипрецедентного» права. 

На основании проведенного исследования 
можем отметить следующее. Соотношение по-
нятий «судебная практика» и «судебный преце-
дент» можно выразить через связь общего и кон-
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кретного. Проанализировав понятие судебной 
практики, мы пришли к выводу, что судебная 
практика – это акты органов суда, принимаемые 
различными судебными инстанциями при рас-
смотрении конкретных дел, складывающиеся в 
процессе правоприменения и выражающиеся в 
форме постановлений высших судебных органов, 
имеющих разъяснительный характер. 

В отличие от судебной практики, судебный 
прецедент создается отдельно принятым судеб-
ным решением, которое вправе принимать толь-
ко высшие судебные инстанции.
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ДЕКЛАРАЦИЯ ОБЕСПОКОЕННОСТИ

DECLARATION OF СONCERN

Обращения адвокатов к X Всероссийскому съезду адвокатов

Молва о создании корпуса публичной адвокатуры, в котором адвокаты будут государственными 
служащими, и о разделении адвокатуры на два контура (публичный и частный) — один из многих 
тревожных знаков современности, притом ещё не самый настораживающий. Мир полон обостряю-
щихся конфликтов, и многие действующие в нём силы, в том числе верховная власть России, проводят 
экстренную консолидацию и мобилизацию. Все слабые звенья будут так или иначе устранены.

До меня и моих товарищей тоже дошла эта молва — быть может, чуть в более развёрнутом виде, 
чем до остальных. Такая перспектива не может не вызывать самых разнообразных волнений — как по-
ложительных, так и отрицательных. Нельзя сказать, что адвокатура в ближайшее время встанет перед 
драматическим выбором. В ближайшее время выбора может вообще не быть, так что выбирать надо 
прямо сейчас. Кем мы хотим быть — одним из слабых звеньев, теми, кто не видит дальше собственного 
носа и погряз в мелких дрязгах, или измениться — развернуться в сторону актуальных потребностей 
государственной жизни в России, провести консолидацию и мобилизацию собственными силами.

Выбирать исключительно вам — активные представители адвокатского сообщества.
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ОТКРЫТОЕ ОБРАЩЕНИЕ АДВОКАТОВ К ДЕЛЕГАТАМ Х ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА АДВОКАТОВ

OPEN ADDRESS TO THE DELEGATES OF THE X ALL-RUSSIAN CONVENTION OF ADVOCATES

Руководством Федеральной палаты адвокатов запланировано утверждение изменений и дополне-
ний в Кодекс профессиональной этики адвоката на X Всероссийском съезде адвокатов, который состо-
ится 15 апреля 2021 года. Содержание этих поправок противоречит закону, а способ их подготовки, 
«обсуждения» и запланированного утверждения является недобросовестным.

Мы выражаем решительное несогласие с этими изменениями и дополнениями, требуем прове-
дения их широкого обсуждения в адвокатском сообществе, и призываем делегатов Съезда отказаться 
от утверждения предложенных ФПА поправок.

Как следует из сведений, размещенных на сайте ФПА, проект изменений и дополнений был впер-
вые опубликован 29 декабря 2020 года. Проект был подготовлен без предварительного обсуждения 
в адвокатском сообществе, в келейной обстановке, и даже без его обсуждения самой «рабочей груп-
пой» (см., напр., Решение Совета Адвокатской палаты г. Москвы от 09 февраля 2021 г.).

Кодекс профессиональной этики призван быть основополагающим нравственным стандартом 
для всего адвокатского сообщества. Нормы и положения Кодекса не должны изменяться в результате 
непрозрачной скоропалительной деятельности «рабочей группы» администраторов. Очевидно, что 
срок в три с половиной месяца совершенно недостаточен для организации и проведения широкого 
общеадвокатского обсуждения предложенных изменений и дополнений в КПЭА. Принятие этих по-
правок тем более недопустимо, что заранее было объявлено об отказе от рассмотрения любых мне-
ний и предложений, исходящих от отдельных адвокатов, адвокатских образований или объединений 
адвокатов, а окончательный проект изменений КПЭА, одобренный Советом ФПА, был опубликован 
на сайте ФПА лишь 29 марта 2021 года, за две недели до предполагаемого утверждения на Съезде.

Подготовленные «рабочей группой» изменения и дополнения, как правило, не были предметом 
обсуждения на Собраниях и Конференциях адвокатских палат регионов. Из заявлений руководите-
лей ФПА усматривается, что по состоянию на 22 марта 2021 года обсуждение прошло менее, чем в по-
ловине (38 из 85) адвокатских палат, и в них приняло участие лишь около 500 адвокатов, т. е. меньше 
одного процента от общего числа членов адвокатского сообщества.

При этом из обнародованных ФПА сведений усматривается, что к участию в Съезде будет допу-
щен лишь один делегат от каждой региональной палаты адвокатов, которым, очевидно, будет являть-
ся президент адвокатской палаты.

Подобный подход к обсуждению и организации рассмотрения влияющих на жизнедеятельность 
каждого адвоката изменений и дополнений в КПЭА является недопустимым, поскольку в нем про-
явилось фактическое отстранение адвокатов, адвокатских образований и их объединений от участия 
в формировании корпоративной повестки, невнимание к их предложениям.

Наряду с этим, значительная часть предложенных к принятию изменений и дополнений в КПЭА 
противоречит общеправовым принципам и закону, направлена на дальнейшую реализацию прово-
димого руководством ФПА курса на лишение адвокатов возможности осуществлять контроль за дей-
ствиями и  решениями органов корпоративного управления адвокатурой и  их  руководителей, что 
не отвечает интересам адвокатов и незаконно ограничивает их личные и общегражданские права.

Мы категорически против поправок, направленных на:
— введение дисциплинарной ответственности за «вмешательство адвоката в какой бы то ни было 

форме во  внутренние дела адвокатской палаты или адвокатского образования, членом которых 
он не является», что, при отсутствии четкого описания предлагаемых к запрещению действий и за не-
имением иных форм участия адвоката в деятельности адвокатских палат и адвокатских образований, 
в  которых он  не  состоит, представляет собой попытку введения дисциплинарной ответственности 
за любые советы, мнения или высказывания о деятельности не только региональной адвокатской па-
латы или адвокатского образования, членами которых адвокат не является, но и ФПА;

— введение дисциплинарной ответственности за один лишь факт обращения адвоката в любой 
государственный орган, в том числе в суд, или в орган местного самоуправления с заявлением либо 
жалобой в отношении другого адвоката или адвокатского образования, как положения, противореча-
щего законодательству и основам правопорядка и нравственности;
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— установление незаконного и не соответствующего нормам нравственности запрета на порица-
ние адвокатом любых противоправных и преступных действий;

— наделение президентов ФПА и  региональных адвокатских палат полномочиями по  направ-
лению адвокатам «предостережений» о  недопустимости нарушений требований законодательства 
и КПЭА, ввиду незаконности такого подхода, ведущего к социальной стигматизации и дискримина-
ции адвокатов внутри адвокатского сообщества;

— дальнейшую реализацию антиадвокатских и антиконституционных норм, направленных на ли-
шение наказанных в дисциплинарном порядке адвокатов права на юридическую профессию (установ-
ление срока от пяти до семи лет, в течение которого адвокат, статус которого прекращен повторно, 
будет лишен права выступать представителем в суде);

— ничем не  обоснованное аннулирование шестимесячного пресекательного срока применения 
к адвокату мер дисциплинарной ответственности, либо наделение должностных лиц и органов корпо-
ративного управления адвокатурой правом приостанавливать течение этого срока.

Предлагаемые руководством ФПА подходы, помимо прямого противоречия закону, в корне про-
тиворечат и самой сути КПЭА как свода этических правил, поскольку этические нормы принимаются 
и исполняются адвокатами добровольно и не должны, тем более без широкого обсуждения, принуди-
тельно навязываться органами корпоративного управления.

Возражая против предложенных изменений и дополнений в КПЭА, мы выступаем против окон-
чательного разрушения концепции федерального законодательства об  адвокатуре, изначально ос-
нованной на  принципах независимости и  равноправия адвокатов, признании за  ними комплекса 
неотчуждаемых личных гражданских и политических прав, а также права на участие в управлении 
адвокатурой.

Мы расцениваем планируемые руководством ФПА изменения КПЭА как очередной шаг к разру-
шению основ демократичной, самоуправляемой, независимой адвокатуры, к созданию в ней атмос-
феры страха и чиновного подчинения, к уничтожению любых проявлений корпоративной самосто-
ятельности и солидарности.

Считаем необходимым довести до сведения всех адвокатов и обсудить в адвокатском сообществе 
не только разработанные «рабочей группой» ФПА, но и иные предлагаемые региональными палата-
ми, адвокатскими образованиями и общественными объединениями адвокатов, а также отдельными 
адвокатами предложения по изменению и дополнению КПЭА.

Убеждены, что указанные нарушения принципов самоуправления, корпоративности и равнопра-
вия адвокатов, допущенные при подготовке проекта изменений и дополнений в КПЭА, как и само 
их содержание, не позволяют X Всероссийскому съезду адвокатов рассматривать вопрос об утвержде-
нии предложенных изменений и дополнений.

Полагаем, что внесение в КПЭА изменений и дополнений возможно лишь после организации 
в адвокатском сообществе обстоятельного, широкого и основанного на демократических принципах 
процесса их обсуждения, и не ранее чем на очередном, XI Всероссийском съезде адвокатов, либо — 
в рамках специально созванного Съезда адвокатов с широким представительством адвокатов.

На основании вышеизложенного, требуем снять с рассмотрения X Всероссийского съезда адво-
катов вопрос об утверждении изменений и дополнений в Кодекс профессиональной этики адвоката.

/на момент подписания номера в печать Обращение подписали более 300 адвокатов/

Обращение опубликовано на сайте: 
https://legalpetition.ru/code?fbclid=IwAR1-EVsZAPZdCB71j68oawtPAKpM-eSpYjM3kPU-

vhSbRB6huxy9FB7lMEY
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Уважаемые коллеги!
К настоящему времени в российской адвокатуре сформировался комплекс внутрикорпоративных 

проблем, связанных с деградацией принципов законности, самоуправления и равноправия адвока-
тов, приведший к кризису права и нравственности.

Отчётливо проявившимися негативными явлениями, имеющими место в организации и деятель-
ности органов корпоративного управления адвокатурой, стали: 

– выстраивание жёсткой командно-административной вертикали, фактически управляемой лица-
ми, не избранными адвокатами, создающими препятствия для внедрения и распространения демо-
кратических процедур при формировании и осуществлении деятельности органов корпоративного 
управления адвокатурой; 

– лоббирование и поддержка различных антиадвокатских законодательных инициатив, разра-
ботка и принятие актов корпоративного регулирования, противоречащих интересам адвокатов, под 
прикрытием якобы существовавших в российской присяжной адвокатуре неписанных норм этики и 
традиций;

– использование непрозрачных подходов к распоряжению денежными средствами, образуемыми 
за счёт обязательных отчислений адвокатов, отсутствие рационализма и эффективности корпоратив-
ных расходов;

– самоустранение от внедрения эффективной системы обеспечения представительства и защиты 
интересов адвокатов в органах государственной власти и местного самоуправления и от помощи адво-
катам, попавшим в трудную жизненную ситуацию;

– отстранение адвокатов и их объединений от участия в формировании корпоративной повестки, 
невнимание к их предложениям, отсутствие системного взаимодействия и обратной связи с ними;

– превращение медиаресурсов адвокатуры в подцензурные средства агитации и пропаганды, ис-
пользование их для саморекламы руководителей, их приближённых и для дискредитации неугодных 
адвокатов.

Это привело к созданию условий для появления и прогрессирующего развития в ряде органов 
корпоративного управления адвокатурой таких явлений, как:

– сращивание органа управления крупнейшего в регионе адвокатского образования с органами 
корпоративного управления, внедрение принципов вождизма, фаворитизма и непотизма как основы 
формирования их кадрового состава;

– отсутствие эффективной деятельности по защите прав адвокатов;
– применение непрозрачных и нерациональных подходов к распоряжению денежными средства-

ми, образуемыми за счёт обязательных отчислений адвокатов, создание непреодолимых препятствий 
для получения объективной информации о финансовой деятельности; 

– осуществление репрессивного дисциплинарного преследования адвокатов в связи с занятой ими 
позицией по конкретным делам либо из мести за критику;

– получение денежных средств от претендентов на статус адвоката, установление для них и от-
дельных групп адвокатов дискриминационных ограничений, имущественного и возрастного цензов. 

Обозначенные выше негативные явления подрывают публичную значимость адвокатуры как ин-
ститута гражданского общества, существенно снижают престиж адвокатской профессии, способству-
ют созданию условий, при которых эффективная защита адвокатом прав и правоохраняемых интере-
сов доверителей становится затруднительной либо невозможной. 

Системное недовольство адвокатов, судов, в целом народное недовольство «палатной адвокату-
рой» привело к постановке вопроса о необходимости разделения адвокатуры на две формации – част-
ную и публичную – и о создании государственной адвокатуры под непосредственным контролем Ми-
нистерства юстиции.

ОБРАЩЕНИЕ АДВОКАТА РАГУЛИНА АНДРЕЯ ВИКТОРОВИЧА К X ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ 
АДВОКАТОВ

ADDRESS BY ADVOCATE RAGULIN ANDREY VIKTOROVICH TO THE DELEGATES OF THE X ALL-RUSSIAN 
CONVENTION OF ADVOCATES
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В связи с вышеизложенным предлагаю:
1. Всероссийскому съезду адвокатов – разработать, утвердить и незамедлительно реализовать ком-

плексную программу действий, направленную на исключение из практики деятельности органов кор-
поративного управления адвокатурой приведенных выше негативных явлений и создание условий 
для выработки общекорпоративной нетерпимости к ним. 

2. Объединениям адвокатов – организовать проведение II Всероссийского конгресса адвокатов с 
представительством не менее одного делегата от десяти адвокатов, обеспечив широкое обсуждение 
повестки дня Конгресса и её формирование с учётом всех актуальных проблем организации и дея-
тельности адвокатуры, проблем адвокатской профессии, а также последующий контроль за испол-
нением решений Конгресса.

Результатами реализации этих предложений видится восстановление общекорпоративного един-
ства в адвокатуре путем выработки и последующей реализации мер по:

– повышению системности и эффективности защиты профессиональных прав адвокатов;
– прекращению дисциплинарного преследования адвокатов за профессиональную деятельность 

и критику;
– обеспечению открытости деятельности и финансовой отчётности органов корпоративного 

управления адвокатурой;
– определению прозрачных и рациональных подходов к расходованию денежных средств, исходя 

из принципа полезности расходов для каждого адвоката;
– прекращению цензуры материалов, публикуемых в корпоративных средствах массовой инфор-

мации, а также использования этих СМИ для саморекламы управленцев от адвокатуры и преследова-
ния инакомыслящих адвокатов;

– осуществлению внутрикорпоративной поддержки инфраструктурных проектов, научных иссле-
дований по проблемам адвокатской деятельности и адвокатуры, законотворческой деятельности;

– признанию подлежащими отмене противоречащих основам правопорядка и нравственности 
актов (в частности, ряда норм Кодекса профессиональной этики адвоката, Разъяснения № 03/19 Ко-
миссии по этике и стандартам ФПА РФ, Резолюции IX Всероссийского съезда адвокатов «О соблюде-
нии адвокатской этики»), вводящих своевольные ограничения в отношении реализации прав и свобод 
граждан, обладающих статусом адвоката; 

– формированию правил адвокатской профессии, способствующих наиболее плодотворным ре-
зультатам адвокатской деятельности;

– разработке подходов по изменению механизма избрания состава органов корпоративного 
управления адвокатурой на основе демократических процедур при проведении прямых периодич-
ных выборов на альтернативной основе с тайным голосованием и предварительным свободным вы-
движением и обсуждением кандидатур, в целях трансформирования этих органов в действительные 
органы адвокатского самоуправления;

– созданию системы учёта мнений и предложений адвокатов и их объединений и привлечению их 
к участию в обсуждении вопросов формирования и реализации корпоративной повестки;

– разработке подходов к нормативному закреплению корпоративных прав адвоката, в том числе 
права избирать и быть избранным в органы адвокатского самоуправления всех уровней, права на по-
лучение информации об их деятельности, полноценного права внутрикорпоративного и судебного 
оспаривания их действий и решений;

– формированию отвечающих актуальным вызовам времени концепций законодательного регу-
лирования адвокатской деятельности. 
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Уважаемые коллеги!
В настоящее время Кодекс профессиональной этики адвоката в связи с ранее внесенными в него 

поправками, без учета рекомендаций всех адвокатов, резолюций Исполкома ГРА, стал инструментом 
не защиты адвокатов, а наказания и лишения их статуса, не только непрофессионального («почтальо-
на», «решалы»), но и профессионального, т. е. статуса защитника настоящего, но не желающего идти 
на сговор с правоохранительной и судебной системой, с властью. Фактически любое представление со 
стороны оппонентов защитника-адвоката может послужить поводом для лишения статуса настоящих 
защитников-адвокатов. Внесение изменений в КПЭА фактически выгодно не адвокатской корпора-
ции, а ее оппонентам: следствию, прокуратуре, суду, поскольку эти новшества дают им еще больше 
возможностей воздействовать и лишать статуса адвоката через его же коллег, в основном не участво-
вавших в следственных и судебных заседаниях, а являющихся управленцами, так называемыми «чи-
новниками» в корпорации адвокатов. Предстоящие изменения в КПЭА лишь ухудшат положение 
простых адвокатов. Являясь адвокатом с 2000 года, членом Международной ассоциации русскоязыч-
ных адвокатов, которая входит в Гильдию Российских адвокатов, я был всецело согласен с Резолюцией 
Исполкома ГРА, озвученной еще в 2019 г. членом Исполкома ГРА, вице-президентом ГРА, доктором 
юридических наук, А.В. Рагулиным на заседании Пражского клуба в г. Берлине.

В настоящее время пренебрежительное отношение к большинству адвокатов со стороны руковод-
ства региональных палат и ФПА РФ может привести к ненужному напряжению в рядах адвокатов. По-
этому предлагаю на предстоящих конференциях региональных палат и предстоящем Х Всероссий-
ском съезде адвокатов вспомнить вышеуказанную резолюцию Исполкома ГРА. Ее ясные, логичные 
предложения сводятся к следующему: 

«1. Реформирование правового регулирования избрания в органы адвокатского самоуправления 
на всех уровнях на основе возвращения, как это было ранее, в советское и постсоветское время, к демо-
кратическим процедурам; проведение всеобщих прямых периодичных выборов на альтернативной 
основе путем тайного голосования с предварительным свободным выдвижением и обсуждением кан-
дидатур и возможностью применения при голосовании электронной подписи адвокатов. 

2. Наряду с этим представляется необходимым создание правовой основы для возможности выра-
жения вотума недоверия лицам, осуществляющим функции в органах корпоративного управления. 

3. Также необходимо законодательно закрепить права адвоката, члена адвокатской корпорации 
как на уровне субъекта РФ, так и на уровне ФПА РФ, так как адвокат фактически финансирует деятель-
ность ФПА РФ. Всё это поможет в значительной степени обеспечить финансовую деятельность по за-
щите прав адвокатов. 

4. Реформирование КПЭА в части установления недопустимости незаконных дискриминацион-
ных ограничений и вмешательства в область прав и свобод адвокатов как граждан РФ, а также обеспе-
чение процедуры производства по дисциплинарному делу по минимальным стандартам, отражен-
ным в нормах международного права».

Вышеизложенная Резолюция Исполкома ГРА, озвученная ещё в 2019 году, должна была быть уч-
тена при внесении изменений в КПЭА, но этого по каким-то причинам не произошло. Также в связи с 
пандемией и уменьшением финансовой способности граждан оплачивать возмещение юридической 
помощи адвокатам, работающим по соглашению, выношу на рассмотрение региональных конферен-
ций адвокатов и Х Всероссийского съезда адвокатов вопрос об уменьшении на 20-30 % отчислений на 
членские взносы. Всё это в значительной степени поможет обеспечить финансовую деятельность по 
защите прав адвокатов.

Уважаемые коллеги, предложения Исполкома ГРА, простых адвокатов должны быть услышаны 
всеми коллегами и членами адвокатской корпорации на Х Всероссийском съезде адвокатов, а также 
должны быть учтены при принятии решений по этим вопросам. Настало время реформирования 
нашей адвокатской корпорации!

ОБРАЩЕНИЕ АДВОКАТА ГУСАКОВА ЮРИЯ ВИТАЛЬЕВИЧА К X ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ 
АДВОКАТОВ

ADDRESS BY ADVOCATE GUSAKOV YURI VITALIEVICH TO THE DELEGATES OF THE X ALL-RUSSIAN 
CONVENTION OF ADVOCATES
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Уважаемые коллеги!
К сожалению, Всероссийский съезд адвокатов России как высший орган волеизъявления адвока-

тов России и орган непосредственной демократии все более превращается в съезд лиц, далеких от 
надежд и чаяний рядового адвоката России. Положение адвокатов России меняется от съезда к съезду 
не в лучшую сторону.

Чтобы переломить ситуацию, необходимо избрание делегатами на съезд адвокатов, не занимаю-
щих должности в органах адвокатского самоуправления. 

1. Необходимо разграничение функций исполнительных и представительных органов адвокатско-
го самоуправления. Представительными органами адвокатского самоуправления должны быть Все-
российский съезд, конференция региональной палаты. Исполнительными органами – избранные на 
съезде, конференции региональной палаты органы и их должностные лица (Советы, квалификацион-
ные комиссии, ревизионные комиссии, их члены и председатели). Президенты палат (как федераль-
ной, так и региональных) должны избираться на съездах, конференциях прямым тайным голосовани-
ем адвокатов, а не назначаться (избираться) Советами.

2. Необходимо отказаться от института ротации состава органов адвокатского самоуправления 
(например, ротации членов советов палат) и сменить данный институт институтом прямых тайных 
выборов самими адвокатами, в том числе и выборов Президента региональной палаты, Президента 
ФПА. 

3. Для осуществления в полной мере своей задачи съезд, региональная конференция должны быть 
организованы таким образом, чтоб делегаты были заранее ознакомлены с документами, которые бу-
дут обсуждаться на конференции, съезде и по которым будет приниматься решение. Представляемые 
комиссиями отчеты должны быть заблаговременно переданы до начала съезда, конференции участ-
никам данных мероприятий для лучшей подготовки к обсуждению и выработки консолидированного 
решения по ним.

4. Недопустимы обсуждения вопросов, касающихся всех адвокатов России и влияющих на измене-
ние их правового положения, вне проведения съездов и региональных конференций.

4.1. Под предлогом «обеспечения системного подхода к выработке корпоративной позиции ад-
вокатуры России» не был организован сбор консолидированного мнения со стороны ФПА от адвока-
тов России и было решено обсуждение данных поправок провести в Советах палат. Но ведь мнение 
советов – это не мнение адвокатов всего региона. Вряд ли такое келейное принятие поправок будет 
встречено адвокатами России с одобрением. Когда имеются технические возможности, все палаты 
располагают сайтами, автоматическими информационными системами (АИС) и прочими техниче-
скими ресурсами, в век всеобщей цифровизации несерьезно оправдываться невозможностью центра-
лизованного сбора мнения всех адвокатов. Например, в противовес данному тезису в Москве было 
решено провести в онлайн-режиме через АИС как собрание малых адвокатских образований для де-
легирования их представителей на Московскую конференцию адвокатов, так и саму региональную 
конференцию адвокатов. 

Предложенные рабочей группой ФПА поправки в КПЭА продолжают политику урезания прав 
и свобод адвокатов. Широким массам адвокатов до сих пор не были известны ни содержание при-
нимаемых поправок, ни состав рабочей группы, разрабатывавшей данные поправки. Предложение 
указанных поправок является по сути незаконной, противоправной нормотворческой инициативой. 
Например, в новой редакции пп. 4 п. 2 ст. 15 КПЭА говорится, что адвокат, не являющийся членом 
конкретной региональной палаты или конкретного адвокатского образования, теперь не вправе «вме-
шиваться во внутренние дела» данных палат и образований. При этом исключение делается для пред-
ставителей ФПА, региональных палат; данное исключение ГРУБО ПОПИРАЕТ ПРИНЦИП РАВНО-
ПРАВИЯ АДВОКАТОВ: обычный адвокат не может вмешиваться «куда попало», а вот представитель 
ФПА, региональной палаты вполне может влиять на принятие решений органом иной региональной 
палаты и даже органом конкретного адвокатского образования (коллегий, бюро, кабинетов)! А зна-
чит, новая редакция п. 2 ст. 15 КПЭА в виде дополнения пп. 4 вводит территориальную и локальную 
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дискриминацию адвоката по признаку членства в конкретной палате либо конкретном адвокатском 
образовании. Если данная поправка будет принята, то тенденция по ущемлению корпоративных 
прав рядовых адвокатов будет только нарастать, ведь Разъяснениями Советов палат, Разъяснениями 
КЭС ФПА, Резолюцией по следам IX Всероссийского съезда адвокатов было осуществлено порицание 
любых форм обращения адвокатов в государственные органы следующими тезисами: 1. О недопусти-
мости подобных обращений, если адвокат не является членом палаты, действия которой послужили 
предметом для такого рода обращений; 2. О непрофессионализме и потере чувства профессиональ-
ного достоинства авторами подобных обращений; 3. Об опасении «разгрома адвокатуры органами, 
зачастую являющимися процессуальными противниками адвоката в конкретных юридических про-
цессах». При этом как сама Резолюция IX съезда, порицающая обращения адвоката в государственные 
органы и положенная в основу правовой позиции ФПА в суде как доказательство отсутствия формаль-
но-правового запрета, так и иные связанные с данной Резолюцией по смыслу документы преподно-
сились и преподносятся как образцы следования традициям и этическим правилам российской ад-
вокатуры. Указанные обстоятельства открыто легитимировали дискриминацию гражданина по роду 
деятельности  – адвокатской, что является прямым нарушением прав человека, гарантированных и 
международными конвенциями, и Конституцией РФ. 

Статья 9 новой редакции КПЭА вводит такое понятие, как «предостережение от определенных 
действий». Непонятна природа данного предостережения, поскольку оно не является наказанием за 
совершенный проступок, но, видимо, его наличие будет решающим фактором при определении вида 
наказания за какое-либо действие в случае нарушения данного предостережения. К тому же данное 
предостережение будет делаться вне рамок дисциплинарного производства, и, соответственно, будут 
нарушены требования непосредственности, объективности, справедливости назначения подобного 
квази-наказания.

5. Существующая процедура избрания делегатов на съезд, региональную конференцию, к сожале-
нию, далека от признаков демократичности. 

5.1. Непропорциональность и неравномерность представительства в органах адвокатского само-
управления выражается, например, в существенной разнице различных региональных палат по ко-
личеству членов. Самая маленькая по численности палата насчитывает в своих рядах не более десятка 
членов, а самая многочисленная – Московская – более десяти тысяч адвокатов. Однако представитель-
ство их на съезде не зависит напрямую от численности таких палат. Как правило, это один представи-
тель, хоть от многочисленной, хоть от малочисленной палаты. 

Непропорциональность представительства выражается и в невозможности напрямую баллоти-
роваться в представительные органы адвокатского самоуправления представителям малочисленных 
адвокатских образований – кабинетов, бюро, коллегий – ввиду их малочисленности, а значит реаль-
ной невозможности по объективным причинам набрать необходимое количество голосов в своих 
коллективах для делегирования на съезд, конференцию. Самыми дискриминируемыми в праве быть 
избранными являются представители адвокатских кабинетов. Для консолидации малочисленных об-
разований в Москве проводится так называемое собрание кабинетов, бюро, коллегий, численность 
членов которых не превышает 20 человек. Но данное собрание ограничено в своих полномочиях, в 
его повестке отсутствуют вопросы, включаемые в повестку дня региональной конференции. Данное 
собрание ограничивается лишь избранием из числа присутствующих на нем делагатов на конферен-
цию. При этом, учитывая, что в повседневной жизни представители малых адвокатских образований 
не контактируют между собой ввиду отсутствия необходимости и зачастую не знакомы друг с другом, 
то странно ожидать осознанного и разумного голосования по предложенным и самовыдвигаемым 
кандидатурам просто в силу отсутствия объективных сведений о кандидатах у голосующих за них. 
Таким образом, создаются нездоровые ситуации, когда на такие собрания приходят всем составом 
конкретного адвокатского образования, чтоб перекрыть голоса одиночных кабинетчиков, и соответ-
ственно голоса последних растворяются в море голосующих всем коллективом бюро или коллегии. 
Естественно, что результатом такого голосования становится недостаточное представительство каби-
нетов в органах адвокатского самоуправления.

Дискриминационным является и делегирование уже осуществляющих исполнительные функции 
в органах самоуправления лиц (членов советов, комиссий, президентов, вице-президентов) в качестве 
делегатов на съезд, конференцию, причем зачастую без голосования по их кандидатурам, а с исполь-
зованием механизма так называемого рейтингового голосования. Таким образом не только смеши-
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ваются функции представительного и исполнительного органа, но и происходит диспропорция: за 
одних делегатов голосуют, без чего невозможно их избрание, а другие проходят без реального голосо-
вания по их кандидатурам. Нарушается принцип равноправия адвокатов.

6. Адвокатура как институт гражданского общества, выполняющий к тому же важные публичные 
функции, должна быть открыта обществу, а значит, на съездах, конференциях адвокатов должны быть 
представлены самые различные СМИ, а не только официальные СМИ палат. Широкое участие СМИ в 
таких мероприятиях позволит реализовать принципы демократии, гласности, открытости, объектив-
ности и равноправия для участников. 

7. Палаты, в особенности ФПА, за период с прошедшего до предстоящего съезда не справились с 
некоторыми представительскими функциями адвокатуры в интересах рядовых адвокатов.

7.1. Сигнализирование адвокатами России в адрес ФПА о вопиющих нарушениях прав человека 
на получение квалифицированной юридической помощи и корреспондирующего с этим права адво-
ката на беспрепятственное осуществление своих профессиональных обязанностей было прокоммен-
тировано Президентом ФПА таким образом, что позволило адвокатам России сделать выводы о гру-
бейшем нарушении норм Конституции РФ и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 
Причем сопровождалось оно уверенностью в полной безнаказанности и негласным и гласным одобре-
нием со стороны нижестоящих «адвокатских чиновников-начальников» политики невмешательства в 
случаях столкновения адвоката с фактами нарушения его профессиональных прав государственными 
органами, силовыми структурами.

7.2. Ярко выразилась неспособность ФПА в лице ее органов в нынешнем ее составе быть достой-
ным легитимным представителем интересов адвокатов России по надлежащему отстаиванию не толь-
ко профессиональных, но и иных прав и законных интересов, в том числе социальных.

Здесь можно указать на факт отсутствия надлежащей жесткой реакции на неоказание со стороны 
Правительства РФ мер поддержки адвокатам в период пандемии новой коронавирусной инфекции в 
области налогообложения, страховых взносов в бюджетные фонды.

Между тем в связи с распространением новой коронавирусной инфекции (SARS-CoV-2) Прави-
тельством Российской Федерации были приняты «Меры поддержки отраслей экономики, наиболее 
пострадавших в период распространения новой коронавирусной инфекции». В соответствии с данны-
ми Мерами был составлен Список наиболее пострадавших отраслей в соответствии с ОКВЭД (клас-
сификатором видов деятельности). Однако в данный Список не была включена адвокатская деятель-
ность.

Принятые Правительством РФ вышеуказанные Меры повлекли за собой изменения в ст. 430 На-
логового кодекса РФ:

«1.1. Для индивидуальных предпринимателей, осуществляющих деятельность в отраслях россий-
ской экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате 
распространения новой коронавирусной инфекции, перечень которых утверждается Правительством 
Российской Федерации, страховые взносы на обязательное пенсионное страхование в фиксированном 
размере за расчетный период 2020 года составляют 20 318 рублей.

Индивидуальные предприниматели признаются осуществляющими деятельность в соответству-
ющей отрасли российской экономики, в наибольшей степени пострадавшей в условиях ухудшения 
ситуации в результате распространения новой коронавирусной инфекции, в порядке, аналогичном 
порядку, применяемому для определения лиц, в отношении которых предусмотрено продление 
установленных законодательством о налогах и сборах сроков уплаты налогов (авансовых платежей по 
налогам), в том числе предусмотренных специальными налоговыми режимами, сборов, страховых 
взносов в соответствии с подпунктами 2 и 3 пункта 3 статьи 4 настоящего Кодекса, и установленному 
Правительством Российской Федерации.

(п. 1.1 введен Федеральным законом от 08.06.2020 № 172-ФЗ)». 
Данные послабления не были распространены на адвокатов, хотя публичный характер деятельно-

сти адвоката и конституционная обязанность оказывать квалифицированную юридическую помощь 
неограниченному кругу лиц и организаций, обусловленные Конституцией РФ и присягой адвоката, 
презюмируют адвокатскую деятельность как «страдающую отрасль» ввиду как риска заразиться опас-
ной болезнью самим адвокатам, членам их семей, так и риска снижения доходов адвокатов в связи с 
ограничением контактов и передвижений граждан, принятым введением на правительственном уров-
не особых режимов ограничительных мер, снижением доходов населения, переводом многих видов 
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деятельности на дистанционный режим, ограниченной работой судов, правоохранительных органов 
и особым порядком посещения публичных мест.

Не последовало со стороны ФПА должной реакции и на отсутствие социальной поддержки со сто-
роны государства в виде единовременных выплат адвокатам, членам их семей, детям адвокатов. В том 
числе отсутствовали законодательные инициативы и жесткая реакция на указанные факты социаль-
но-экономической дискриминации адвокатов из-за невключения адвокатской деятельности в Список 
отраслей, пострадавших от пандемии.

Указанный выше пункт Закона поставил в дискриминируемое положение адвокатов, посколь-
ку последние являются плательщиками страховых взносов на обязательное пенсионное страхование 
(ОПС) в фиксированном размере на доходы, не превышающие 300 000 рублей в год. Данные взносы 
в связи с введением в Налоговый кодекс РФ главы 34 «Страховые взносы» приравнены к налоговым 
платежам. Между тем по особенностям режима налогообложения адвокаты российским законода-
тельством приравнены к индивидуальным предпринимателям, в большей степени указанное обстоя-
тельство проявляется в налогообложении адвокатов, учредивших адвокатский кабинет и осуществля-
ющих профессиональную деятельность индивидуально в адвокатском кабинете.

Полагаю, что обязательные страховые взносы на ОПС за 2020, 2021 годы в размере 32 448 рублей 
00 копеек, которые адвокат обязан отчислить в ПФР, поставили адвоката в неравное, ущемленное по-
ложение по сравнению с другими участниками рынка, обслуживаемыми налоговыми органами в ре-
жиме индивидуальных предпринимателей (ИП) и в отношении которых Правительством РФ было 
принято решение считать их наиболее пострадавшими в период пандемии SARS-CoV-2. 

Критерии отнесения отраслей к наиболее пострадавшим от пандемии SARS-CoV-2 для населения 
остались непрозрачными и не совсем понятными. Выборочная политика Правительства РФ привела 
к дискриминации иных участников рынка, иных граждан по признаку осуществляемой деятельно-
сти. Между тем публичный характер адвокатской деятельности, необходимость личного физического 
контакта с доверителями, в том числе в публичных местах, будь то суды, следственные изоляторы, 
изоляторы временного содержания, иные учреждения ФСИН РФ, различные органы, организации, 
прочие учреждения, не исключили возможность пострадать в неменьшей степени в связи с распро-
странением инфекции SARS-CoV-2. Последнее выражалось в ограничении контакта с физическими 
лицами как напрямую вследствие запретительных и ограничительных мер, принимаемых органами 
власти и управления, так и в связи с самоограничением самих адвокатов по состоянию здоровья, воз-
расту и иным заслуживающим уважения причинам из-за возрастающего риска заражения инфекци-
ей. Запретительные и ограничительные меры не могли не отразиться на размере доходов адвокатов, 
которые в силу самозанятости осуществляемой ими деятельности не предполагали получения каких-
либо мер материальной поддержки со стороны правительства, как то было предусмотрено для ра-
ботающего по трудовым договорам населения, а также безработных. Доходы адвокатов существенно 
снижались ввиду неспособности работающего в период пандемии населения оплачивать вознаграж-
дение адвокату в привычном размере, поскольку сам потенциальный доверитель адвоката становился 
адресатом и кандидатом на получение мер поддержки от правительства и собственного работодателя. 

Выражу обеспокоенность и проявлением скрытой дискриминации адвокатов по признаку про-
фессиональной деятельности, поскольку одни участники рынка были поставлены в преимуществен-
ное положение по сравнению с другими. Полагаю необходимым привести законодательные и иные 
нормативные, в том числе подзаконные акты Российской Федерации в соответствие с принципами 
равноправия граждан вне зависимости от социального положения, рода занятий. Принятие законов, 
ухудшающих положение граждан, умаляющих их права и свободы, не допускается. Таким образом, в 
правовой взаимосвязи с конституционными принципами российского законодательства положения 
п.  1.1 ст.  430 НК РФ, устанавливающие страховые взносы на обязательное пенсионное страхование 
(ОПС) в фиксированном размере 20  318 рублей за расчетный период 2020  года, исходя из их док-
тринального толкования и практики налогообложения адвокатов (включая практику уплаты адво-
катами страховых взносов на ОПС в ПФР в фиксированном размере), должны распространяться и на 
адвокатов как лиц, занимающихся частной практикой. Указанный фиксированный размер страховых 
взносов на ОПС ввиду принципа сохранения размера страховых взносов и на 2021 год также должен 
распространиться и на уплату страховых взносов на ОПС за 2021 год. 

По сведениям печатных органов, со стороны ФПА предпринимались попытки добиться мер 
поддержки Правительства в отношении адвокатов, но они не увенчались успехом ввиду требования 
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Правительства РФ предоставить убедительные доказательства снижения доходов адвокатов. По ис-
точникам ФПА, до настоящего времени проводится мониторинг снижения доходов адвокатов, но 
большинство адвокатов не были свидетелями и участниками такого мониторинга, поэтому ни под-
твердить, ни опровергнуть данные сведения не могут.

Общественными организациями адвокатов, в том числе Гильдией российских адвокатов, иници-
ативными группами адвокатов составлялись резолюции, обращения, петиции с предложениями к 
ФПА о проведении соответствующих мер в период пандемии SARS-CoV-2. Некоторые предложения 
были услышаны, например освобождение адвокатов старшего возраста и лиц, страдающих хрони-
ческими заболеваниями и с ослабленным иммунитетом, от обязанностей осуществлять адвокатскую 
деятельность в период пандемии. Также некоторые положения Резолюции ГРА вошли в основу доку-
ментов ФПА, предложенных адвокатам в период пандемии, однако обращение инициативной груп-
пы, набравшее более 100 подписей, а также иные обращения адвокатов по сходной тематике и ана-
логичная петиция в Change.org были проигнорированы со стороны ФПА как якобы дублирующие их 
усилия, хотя о мерах социальной поддержки адвокатов в виде снижения материальной нагрузки на 
них в форме отчислений, налогов и тому подобного в документах ФПА речи не шло. Промежуточно 
ФПА лишь удалось добиться решения не повышать страховые взносы в бюджетные фонды.

В силу важности и актуальности поставленного вопроса для адвокатов России полагаю необходи-
мым широко обсудить его на предстоящем съезде всем делегатам с целью выработки конечного до-
кумента, составленного специалистами в области налогового, конституционного, административного, 
гражданского, корпоративного права и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
РФ с учетом норм международного права о недопустимости прямой либо косвенной профессиональ-
ной дискриминации юристов. 

Прошу съезд как орган, который призван представлять интересы всех адвокатов Российской Фе-
дерации, адвокатских палат субъектов РФ, адвокатских образований, принять резолюцию об обраще-
нии в Правительство Российской Федерации по вышеуказанным обстоятельствам с целью включения 
адвокатской деятельности в Список наиболее пострадавших от распространения новой коронавирус-
ной инфекции SARS-CoV-2 отраслей. Последнее означает внесение изменений в Налоговый кодекс 
РФ, о чем с законодательной инициативой, по моему мнению, обязана обратиться в законодательный 
орган РФ Федеральная палата адвокатов России.

Полагаю, что в связи с указанным выше, уместно обсудить на съезде и вопрос о существенном сни-
жении размера отчислений адвокатов на нужды региональных палат и в ФПА.
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ОБРАЩЕНИЕ ДАРВИНОЙ ИРИНЫ ВИКТОРОВНЫ К X ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ АДВОКАТОВ

ADDRESS BY DARVINA IRINA VIKTOROVNA TO THE DELEGATES OF THE X ALL-RUSSIAN 
CONVENTION OF ADVOCATES

Уважаемые коллеги!
Жалобы на судьбу и «сор из избы» - вне моих правил, но обстоятельства сложились таким обра-

зом, что без вашего вмешательства в настоящее время не могут быть установлены законность и спра-
ведливость в отношении меня, адвоката Ирины Дарвиной – члена Адвокатской палаты Ростовской 
области, регистрационный номер 61/3832 в реестре адвокатов Ростовской области, осуществляющей 
адвокатскую деятельность в соответствии с требованиями действующего законодательства, путем уч-
реждения адвокатского кабинета в рамках следующих ниже изложенных обстоятельств:

Настоящим обращением, я не преследую цели кого-либо обидеть, унизить, оскорбить по какому-
либо признаку, а прямо ставлю точки над «i». Долго постараюсь вас не отвлекать.

Придя в адвокатуру осенью 2008 г., я полагала, что обстоятельства вмешательства в мою деятель-
ность, осуществляемую в соответствии с требованиями действующего законодательства, обойдут сто-
роной, поскольку защита адвоката, его близких родственников и их имущества, прямо предусмотрена 
требованиями ст. 18 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуры РФ» и иными нормами дей-
ствующего законодательства.

Однако, как показало время, я столкнулась с еще большими проблемами, чем были у меня в пе-
риод двенадцатилетней деятельности в статусе юриста.

Мне и в плохом сне не могло присниться, что в современной адвокатуре такой правовой беспре-
дел, вызванный или не знанием требованием действующего законодательства, или умышленным его 
невыполнением, сбором сплетен, домыслов и т.п.

Я, открыта для всех, и, пока, жива. Есть вопросы – задавайте! Зачем собирать сплетни, домыслы, 
информацию обо мне у лиц, заинтересованных в исходе дела?

С августа 2014 г. по настоящее время я на постоянной основе подвергаюсь преследованию, вмеша-
тельству в мою адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с требованиями действую-
щего законодательства не только со стороны гр-на Гуды Ю.В. – бывшего адвоката – решалы, бывшего 
руководителя РОКА «Южный регион», выгнанного Советом АП РО из адвокатуры по отрицательным 
мотивам 30.05.2014 г., а именно: за грубое нарушение требований действующего законодательства, 
за совершение преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ (мошенничество) в отношении гр-ки 
Юдиной А.Г., а также с его слов являющегося бывшим сотрудником милиции, бывшим сотрудни-
ком прокуратуры, осужденного Мясниковским районным судом Ростовской области за совершение 
умышленного преступления в виде кражи, отбывшего реально три года в местах лишения свободы 
от звонка до звонка, но и должностных лиц, в том числе и правоохранительных органов, но, как ни 
странно, и руководства Адвокатской палаты Ростовской области (далее по тексту – АП РО), некоторых 
ее членов, в обязанности которых входит, в том числе и защита адвокатов, меня.

Правовой беспредел дошел до такой степени, что в 2016 г., при полном содействии АП РО, лич-
но президента Дулимова А.Г., крышеванием (прошу прощение за не юридический термин, другого 
слова не подберу) ими «дежурных» адвокатов - дублеров - бывших следователей, в отношение меня 
было грубо сфабриковано в начале административное дело в порядке ч. 1 ст. 20.1 КРФоб АП (мелкое 
хулиганство), а затем и уголовное дело № 2016488181 по ч. 1 ст. 318 УК РФ (применение насилия, не 
опасного для жизни или здоровья в отношении представителя власти), ч. 1 ст. 319 УК РФ (публичное 
оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи 
с их исполнением). 

Сложилось такое впечатление, что АП РО было мало того, что у меня была постоянная регистра-
ция на территории г. Ростова-на-Дону, что я на постоянной основе проживаю в данном населенном 
пункте, еще потребовалось прописать меня и в криминальном мире Ростова Папы, с присвоением 
соответствующего «погоняла».

Надеюсь, что в настоящее время все остались довольны, что я успешно прошла и организованную 
в отношении меня указанную выше школу...

АП РО не отрицает, что вошла в состав лиц, составляющий коррупционную составляющую Ро-
стовской области в рамках изложенных выше обстоятельств.
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Указанная группировка действует вопреки требований действующего законодательства и своих 
должностных полномочий, а в рамках принципа: собрались - решили, не видя материалов, не дав 
правовой оценки и перспектив данного мероприятия – постановили, что, к примеру: усматривается 
из материалов уголовного дела № 2016488181…

Если вам будет интересно подробно узнать об изложенных выше обстоятельствах, предлагаю, да-
вайте отбросим эмоции и вернемся в правовое поле, поговорим на данную тему в удобное для вас 
время и в указанном вами месте. 

Материал, доказывающий мою невиновность и непричастность к инкриминируемым мне собы-
тиям у меня собран в полном объеме, как бы мне в этом не препятствовали должностные лица право-
охранительных органов, в том числе судьи и иные лица.

Предметом настоящего обращения являются следующие обстоятельства:
С весны 2016 г. у меня была оперативная информация о том, что АП РО не намерена разбираться, 

защищать меня, лично президент Дулимов А.Г. предал меня, вогнал нож в спину, в том числе будут 
крышевать навязанных мне «дежурных» адвокатов, в связи с этим меня грубо засудят, и я была вынуж-
дена мобилизоваться как профессионал в области уголовного процесса, бывший силовик, выработать 
тактику, технику и стратегию своей защиты на перспективу. 

Также передо мной стояла задача - как можно больше собрать оперативной информации для даль-
нейшего развала данного грубо сфабрикованного в отношении меня уголовного дела № 2016488181.

Восстановление в статусе адвоката ушло на второй план, поскольку общеизвестно, что судимость 
и адвокатура несовместимы. 

10.10.2019 г. суд своим постановлением освободил меня от дальнейшего отбывания наказания в 
виде условного срока 2 года и 6 месяцев, а также снял судимость.

После того, как я перевела немного дух от многолетнего заведомо незаконного преследования, 
в январе 2020 г. я обратилась в АП РО с заявлением в порядке требований ч.3 ст.25 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката о восстановлении справедливости и законности, о пересмотре решения 
Совета от 29.07.2016 г. о заведомо незаконном и несправедливом прекращении мне статуса адвоката.

Ничего не предвещало беды. 
Однако, АП РО вместо того, чтобы приступить хотя бы на данной стадии к возврату в правовое 

поле, умышленно вновь пошла на противоправные мероприятия в отношении меня, которые выра-
зились в следующих обстоятельствах:

В начале дисциплинарное производство «потеряли».
После соответствующего моего заявления «нашли», поскольку данные материалы и не терялись. 
Несколько месяцев переписки с АП РО принесли и положительные результаты.
Дисциплинарное производство было возобновлено, состоялось несколько заседаний Совета АП 

РО, но реального, законного, объективного и справедливого решения не последовало. 
Я получила формальную отписку.
Несмотря на мои неоднократные заявления, с просьбой выдать материалы дисциплинарного 

производства, иные документы, приложенные к нему, АП РО, не мотивируя свои действия (бездей-
ствия) какими-либо доводами, по настоящее время умышленно не выполнила мои заведомо закон-
ные просьбы, чем существенно нарушила мои права, свободы и законные интересы, препятствует в 
защите всеми способами, не запрещенные законом.

Таким образом, законность и справедливость в отношении меня не восстановлены по настоящее 
время.

На основании изложенного выше, руководствуясь требованиями ст.33 Конституции РФ,

ПРОШУ ВАС:

1.	 внести в действующее законодательство, норму, предусматривающую обратную связь адвока-
тов с ФПА РФ для защиты их нарушенных прав и свобод адвокатскими палатами субъектов Россий-
ской Федерации;

2.	 оказать личное содействие в восстановлении справедливости и законности в отношении меня, 
адвоката Ирины Дарвиной.

По-первому вашему требованию обязуюсь предоставить вам интересующие материалы и поясне-
ния в рамках изложенных выше обстоятельствах.
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Заранее спасибо за внимание и участие в моей судьбе

С уважением,
Ирина Дарвина 

P.S.: хотелось надеяться, что изложенные выше обстоятельства, мое субъективное личное мнение, 
объективный и справедливый рассказ не послужат в дальнейшем повторной организации в отноше-
нии меня преследования в адвокатуре, вмешательству в мою адвокатскую деятельность, осуществляе-
мую в соответствии с требованием действующего законодательства.

УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!

Мы рады представить вашему вниманию
ЕВРАЗИЙСКИЙ  НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА

Деятельность нашего института направлена на разработку актуальных про-
блем юридической науки в евразийском правовом пространстве. Институт 
проводит фундаментальные и прикладные исследования в области госу-
дарственно-правовых наук, международного права, адвокатуры и нотари-
ата, социологии права, политологии, интерэкоправа, изучает закономер-
ности правотворческой, правоприменительной и правоохранительной де-
ятельности, разрабатывает на этой основе практические рекомендации, 
принимает участие в разработке законопроектов, содействует повышению 
профессионального уровня юристов, организует и участвует в проведении 
научных мероприятий, оказывает консультационные услуги в области пра-
ва, а также редакционно-издательские услуги. 

Приглашаем вас к сотрудничеству!

Контактная информация
Website: www.eurasniipp.ru  E-mail: info@eurasniipp.ru  Тел: +7-917-40-61-340

ЕВРАЗИЙСКИЙ 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА
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РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ Н.В. БАБИЧА «ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

REFERENCE TO THE MONOGRAPH BY N.V. BABICH «LEGAL REGULATION AND ORGANIZATION OF 
ACTIVITIES OF BODIES OF PRELIMINARY INVESTIGATION IN THE RUSSIAN FEDERATION»

Рецензии

Среди правоохранительных органов особое 
место отводится органам предварительного след-
ствия, эффективность деятельности в борьбе с 
преступностью которых зависит не только от стро-
го регламентированного порядка проведения ме-
роприятий по предварительному расследованию 
уголовных дел, но и от построения их организаци-
онной структуры.

Функционирование и развитие следственных 
органов сегодня упирается в достаточно большое 
количество нерешенных теоретических и практи-
ческих проблем, и поэтому глубокая их научная 
разработка является одним из важных направле-
ний борьбы с преступностью.

Неотъемлемым и важнейшим условием обе-
спечения эффективности, качества и объективно-
сти деятельности следственного аппарата страны 
по установлению, раскрытию и расследованию 
преступлений является грамотная его сформиро-
ванность. 

Актуальность настоящей монографии опре-
деляется отсутствием выработанной научно-обо-
снованной современной концепции и модели 
развития следственного аппарата России. В до-
бавление к этому, как верно отмечено в моногра-
фии Н.В. Бабича, Россия находится на том этапе, 
когда идет выработка государственной концеп-
ции проведения реформирования правоохрани-
тельной системы, в том числе в целях повышения 
объективности и беспристрастности сотрудников 
органов предварительного следствия. Ключевой 
вопрос о том, каким должен быть следственный 
аппарат, вызывает широкое обсуждение в обще-
стве. 

Особенностью представленной Н.В.  Бабичем 
монографии является то, что проведенное ис-
следование создает надежные методологические 
предпосылки для восполнения потребности раз-
вития органов предварительного следствия на 
должной научной основе, способствует выработ-
ке и принятию должных и важных правовых и 
организационных решений по рассматриваемой 
проблематике, а также позволяет разрешить ряд 
существующих проблем в правоохранительной 
системе Российской Федерации. Достижению 
указанной цели и ее задач способствует использо-
вание при исследовании современной методоло-
гической и методической базы. 

Монография «Правовое регулирование и ор-
ганизация деятельности органов предваритель-
ного следствия в Российской Федерации» состоит 
из введения, трех глав, заключения, списка лите-
ратуры и приложений.

В первой главе монографии «Исторические 
этапы формирования следственных органов в 
России» исследуются основные этапы развития 
органов предварительного следствия, начиная с 
1860-х  годов. Делается обоснованный вывод, что 
первые органы предварительного следствия в их 
классическом понимании появляются в период 
проведения Судебной реформы 1860–1864 годов. 
Отмечается, что в середине XIX века в правоохра-
нительной системе государства появляется целый 
ряд проблем. В 1860 году была введена должность 
судебного следователя; это не привело к разреше-
нию проблем в силу того, что не была реформи-
рована вся правоохранительная система государ-
ства. 

Автором делается вывод, что для успешного 
проведения реформы органов предварительного 
следствия необходимо реформировать не только 
один элемент правоохранительной системы, а не-
сколько имеющих правовое взаимосвязанное со-
держание.

В этой же главе подробно рассмотрены ста-
новление, организация и деятельность следствен-
ного аппарат в период существования СССР. 
Кроме этого, рассматриваются особенности кон-
цепции единого и независимого следственного 
органа и различные предложения по ее реали-
зации в СССР и в Российской Федерации. При 
этом обращается внимание на то, что организа-
ция следственного аппарата в государстве, когда 
функции следствия разделены между нескольки-
ми правоохранительными органами, как и сегод-
ня, противоречит принятой в октябре 1991  года 
Концепции судебной реформы в РСФСР. 

Глава вторая «Современная организация и 
деятельность Следственного комитета Россий-
ской Федерации в системе следственных органов 
России» посвящена исследованию терминов, ис-
пользуемых в процессе реформирования след-
ственного аппарата; этапов развития органов 
предварительного следствия после СССР по на-
стоящее время, положений Судебной концепции 
1991 года. 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (50) 2021

120

Автором подвергнута анализу практика ор-
ганизации и деятельности действующей системы 
органов предварительного следствия. Выявлено 
и доказано, что к негативным чертам действую-
щей модели организации и деятельности органов 
предварительного следствия относятся: система-
тические нарушения при закреплении прямых 
и косвенных доказательств; истечение срока дав-
ности уголовной ответственности ввиду бездей-
ствия следственных органов; частая передача ма-
териалов проверки из одного ведомства в другое 
и обратно, неправильное определение подслед-
ственности; повышение нагрузки на следовате-
лей, связанной с ростом отчетности; конкуренция 
между следственными органами за возможность 
принятия к своему производству уголовного дела; 
окклюзия нормативно-правовых актов, которые 
создают условия для возникновения противоре-
чий между прокуратурой РФ и СК РФ, что, в свою 
очередь, приводит к нарушению единства и си-
стемности уголовно-процессуальной деятельно-
сти, повышению обвинительного уклона со сто-
роны следователя, руководителя следственного 
органа и прокурора, потере специализации сле-
дователя; спорам о подследственности, а в конеч-
ном итоге  – к фиктивной процессуальной само-
стоятельности следователя. 

В третьей главе «Тенденции развития само-
стоятельного и независимого следственного орга-
на в России. Организационные этапы построения 
единого Следственного комитета России» основ-
ное внимание уделяется проблемам и тенденци-
ям развития следственного аппарата в России.

В данной главе автором делаются обоснован-
ные выводы о том, что: 

1) Россия находится на том этапе, когда не-
обходимо проводить реформирование органов 
предварительного следствия для повышения их 
объективности и беспристрастности в целях наи-
лучшей защиты прав, свобод и интересов лично-
сти в уголовном судопроизводстве; 

2) для реформирования следственного аппа-
рата недопустимо возвращение к прежним кон-
цепциям, так как это приведет к нежелательным 
последствиям и проблемам; 

3) Российская Федерация прошла все необхо-
димые юридические этапы для создания единого 
и независимого органа предварительного след-

ствия на базе действующего Следственного коми-
тета Российской Федерации. 

Автор констатирует, что необходимо создание 
такого единого и независимого Следственного ор-
гана, который позволит устранить действующие 
проблемы в организации и деятельности органов 
предварительного следствия, органов прокурату-
ры РФ и оперативно-розыскных органов.

Автор отмечает, что реформа, с учетом разра-
ботанных им предложений, позволит отойти от 
обвинительного уклона и повысит объективность 
и беспристрастность участников предваритель-
ного следствия в целях наилучшей защиты прав, 
свобод и интересов личности в уголовном судо-
производстве.

Создание единого и независимого следствен-
ного органа, по мнению автора, будет сопрово-
ждаться возвращением прокуратуре отдельных 
полномочий по надзору за деятельностью орга-
нов предварительного следствия, установлению 
принципа объективной истины в организации 
деятельности следователя и прокурора, повыше-
нию требований к претендующим на должность 
следователя, практической реализации институ-
та помощника следователя и разделению процес-
суальной самостоятельности следователя на огра-
ниченную и полную.

Особый интерес в монографии представляет 
предложение автора об организации внутренней 
структуры единого и независимого следственного 
органа, исходя из специфики объектов, находя-
щихся под защитой уголовного законодательства 
России. 

Учитывая изложенное, полагаю, что пред-
ставленная Н.В.  Бабичем монография «Право-
вое регулирование и организация деятельности 
органов предварительного следствия в Россий-
ской Федерации» обладает научной новизной, си-
стемностью, имеет теоретическое и прикладное 
значение для прогрессивного развития правоох-
ранительной системы России и рекомендуется к 
изданию.

Доктор юридических наук, доцент, адвокат,
проректор Российской академии адвокатуры и 

нотариата, главный редактор 
журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин
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III Международный юридический саммит
«Инвестиции и право в Азии и России» 

Место проведения: Marina Bay Sands, Сингапур
Саммит — уникальная площадка для обсуждения арбитражных дел, инвестиций в стартапы по 

искусственному интеллекту в юриспруденции, изменением банковской системы мира и создания 
банковских экосистем(WeChat, СБЕР), пути решения различных юридических проблем в Китае, Малайзии, 
странах Юго-Восточной Азии, ОАЭ, Африке, стран Латинской Америки, Гонконге, Индии и Королевстве 
Саудовской Аравии — и поиска практических ответов на свои вопросы у практикующих в этих странах 
адвокатов

телефон: +74952114188   почта: summit2022@rala.legal, info@rala.legal

https://russko-aziatskaya-assotsi.timepad.ru/event/708469/

4 июня 
2022 года 

в Сингапуре
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III Международный юридический саммит
«Инвестиции и право в Азии и России» 

Место проведения: Marina Bay Sands, Сингапур
Саммит — уникальная площадка для обсуждения арбитражных дел, инвестиций в стартапы по 

искусственному интеллекту в юриспруденции, изменением банковской системы мира и создания 
банковских экосистем(WeChat, СБЕР), пути решения различных юридических проблем в Китае, Малайзии, 
странах Юго-Восточной Азии, ОАЭ, Африке, стран Латинской Америки, Гонконге, Индии и Королевстве 
Саудовской Аравии — и поиска практических ответов на свои вопросы у практикующих в этих странах 
адвокатов
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