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Актуальные проблемы адвокатской практики

Некоторые проблемы досудебного производ-
ства являются весьма серьезными, порождают не-
верие граждан в закон и обоснованные сомнения 
в его справедливости. 

Во многих изученных автором делах пробле-
мы технического и правового доказывания обсто-
ятельств дорожно-транспортных происшествий, 

безусловно, возникли еще на стадии администра-
тивных расследований в органе (подразделении) 
ГИБДД или «доследственных» проверок, прово-
димых в порядке ст. 144–145 УПК РФ. 

В соответствии с п.  271 Административного 
регламента (Приложение №  1 к приказу МВД 
РФ №  664 от 23.08.2017) при наличии призна-
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ков преступлений, предусмотренных ст. 264, 268 
УК РФ, процессуальные действия на месте ДТП 
осуществляет следственно-оперативная группа 
(СОГ), направляемая дежурной частью террито-
риального ОВД, после чего учет преступления 
осуществляется органом, на территории опера-
тивного обслуживания которого совершено пре-
ступление [1].

Однако отдельные материалы органом след-
ствия процессуально к производству не прини-
маются и возвращаются в ГИБДД лишь сопро-
водительным письмом. Так, по делу о наезде на 
Садовом кольце на пешехода Глебову в ходе ад-
министративного расследования (что является 
еще одним способом заволокитить расследова-
ние либо проявлением лишь ведомственных ин-
тересов или иной заинтересованности в исходе 
дела) одну довольно сложную комплексную ко-
миссионную САТЭ и СМЭ почему-то назначал 
инспектор по ИАЗ, а другую – инспектор по ро-
зыску 6-го  Отдела ДПС на спецтрассе. В резуль-
тате настойчивости потерпевших уголовное дело 
все-таки было возбуждено. В судебном заседании 
Басманного районного суда Москвы адвокаты 
подсудимого Першина, осужденного к 4-м годам 
лишения свободы, обоснованно заявили ожида-
емое ходатайство о недопустимости экспертных 
исследований, основанных на недостоверных ис-
ходных данных и проведенных ненадлежащими 
должностными лицами вне рамок уголовного 
дела. Так искусственно были созданы проблемы 
рассмотрения дела в суде лишь потому, что руко-
водство следствия ЦАО Москвы не желало свое-
временно возбуждать уголовное дело из-за бояз-
ни ухудшить отчетные показатели своей служеб-
ной деятельности и искало доказательства вино-
вности, необходимые для возбуждения дела, с 
помощью ничего не понимающих в этом, а пото-
му искренне недоумевающих сотрудников ДПС, 
которые к тому же были привлечены к строгой 
дисциплинарной ответственности на основании 
представления заместителя прокурора Москвы. 

Автотранспортные дела занимают значитель-
ное место в административной, следственной 
и судебной практике. Такие дела требуют зна-
ний не только правил эксплуатации и вождения 
транспортных средств, правил и организации 
дорожного движения, но и специальных знаний 
в области судебной автотехники, трасологии, 
медицины и некоторых других. Приходится раз-
бираться также в не менее сложных проблемах 
транспортных преступлений: их понятия, класси-
фикации, конкретные составы, признаки, неодно-
значно трактуемые в теории и на практике [2]. 

По мнению заместителя начальника След-
ственной части ГСУ ГУМВД России по Москве 
А.  Кузнецова, «Расследование ДТП  – это самое 
наукоемкое расследование по уголовным делам. 
Столько технических и научных методов, как в 
ДТП, больше нет ни в одном уголовном деле. Но 
есть нюанс: если по уголовным делам, скажем, 
экономического направления, мы стараемся бы-
стрее назначить экспертизу, то здесь так не по-
лучится. Надо сначала допросить свидетелей и 
участников ДТП, посмотреть видеосъемку, если 
она есть, осмотреть машину и только потом на-
значить экспертизы. Одна из последних нови-
нок  – это, безусловно, видеорегистраторы. Но у 
экспертов, у тех же автотехников, есть проблема – 
в своих исследованиях они имеют право ссылать-
ся только на научные методики, которые утверж-
дает Всероссийский НИИ судебной экспертизы 
Министерства юстиции РФ»  [3]. Однако эти ме-
тодики иногда не применяются, игнорируются, и 
лишь потому, что современные следователи о них 
просто не осведомлены.

29 апреля 2020 года следствием УМВД в До-
модедово прекращено уголовное дело в отноше-
нии водителя Пономаренко, который в состоя-
нии наркотического опьянения совершил наезд 
на пешехода со смертельным исходом и скрылся 
с места происшествия. Следователь не дал ника-
кой оценки показаниям водителя о том, что на-
езд был совершен без применения торможения в 
условиях сильного дождя с неработающими сте-
клоочистителями в темное время суток на неосве-
щенной дороге; когда водитель отвлекся и увидел 
пешехода, «повернув голову на проезжую часть», 
«когда он обнаружил человека, расстояние было 
минимальным, он вывернул руль вправо и по-
пытался объехать пешехода, но почувствовал, что 
проехал по его ногам», при этом механизм обра-
зования, количество и локализация телесных по-
вреждений полностью опровергали показания о 
переезде пешехода, однако обязательная в таких 
случаях комплексная комиссионная судебно-ме-
дицинская и транспортно-трасологическая (вхо-
дит в понятие судебной автотехники) экспертиза 
не проводилась. Показания пассажира Сергеева 
и двух других пассажирок (зафиксированные до-
словно, как под копирку) о времени, которое про-
следовала машина, и расстоянии, на котором она 
остановилась, свидетельствовали о ее более чем 
значительной скорости, однако следователь и 
этого не выяснил, как и не выяснял вопрос о ско-
рости движения (в постановлении, в показаниях 
всех четверых допрошенных сведения о скоро-
сти отсутствовали). Эксперту-автотехнику были 
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представлены исходные данные о видимости, по-
лученные в ходе эксперимента на основании по-
казаний виновного лица, после чего следователь 
написал, что «при максимально допустимой ско-
рости по условиям видимости водитель не имел 
технической возможности», и пришел к выводу, 
что «в действиях водителя нарушений ПДД РФ, 
находившихся в прямой причинно-следственной 
связи с наступлением смерти Михайлова, не ус-
матривается». Дело прекращено за отсутствием 
состава преступления, предусмотренного п.  «б» 
ч. 4 ст. 264 УК РФ. Постановление о прекращении 
дела с простым перечислением доказательств 
и имевшихся противоречий при полном отсут-
ствии какого-либо анализа свидетельствовало 
либо о его заведомой незаконности, либо о во-
пиющей безграмотности следователя, его началь-
ника и надзирающего прокурора, как и адвоката, 
представлявшего интересы представителя потер-
певшего, которая не сумела написать абсолютно 
ничего по существу настоящего дела. 

Между тем адвокат, добросовестно работа-
ющий на принципах законности и профессио-
нализма, должен быть ответствен за соблюдение 
процедуры и за своевременное движение дела по 
стадиям процесса, обоснование своей правовой 
позиции, судебные ошибки, которые он соверша-
ет, информирование своего доверителя о разви-
тии дела, своевременную подачу ходатайств, тем 
более в отсутствие механизма реализации прин-
ципа равенства сторон в суде [4].

В практике профессиональной правозащиты 
и в настоящее время не утратили своего значения 
проблемы и вопросы, изложенные в Методиче-
ских пособиях адвокатуры, изданных в разное 
время  [5–8]. Однако, к сожалению, новые мето-
дические пособия по судебной автотехнике, как 
и рекомендации адвокату-защитнику, работаю-
щему в сложных условиях реализации предусмо-
тренных УПК принципов равноправия и состяза-
тельности сторон, по разным причинам сегодня 
отсутствуют. 

Некоторые практикующие адвокаты пыта-
ются заявлять о неиспользованных возможностях 
«судебной» защиты, предусмотренных ст. 125 УПК 
РФ, например в ходе «доследственных» проверок, 
тем более в отношении водителей, убежденных в 
своей невиновности. В этом случае уместно при-
вести следующие доводы судьи Верховного Суда 
Российской Федерации: «Постановления след-
ствия об отказе в возбуждении уголовного дела 
отменены, доследственная проверка в настоящее 
время не завершена. При этом оснований для 
признания бездействием следственного отдела 

проводимых мероприятий не имеется, поскольку 
по произошедшему событию следственным ор-
ганом проведено значительное количество след-
ственных действий, направленных на собирание 
доказательств. Кроме того, судом обоснованно со 
ссылкой на ст.  38 УПК указано, что следователь 
сам принимает решение в рамках своих полномо-
чий, исходя из принципов процессуальной само-
стоятельности. Судья не вправе давать указания 
следователю о направлении хода расследования. 
Вместе с тем установлено, что заявленные хода-
тайства адвоката были рассмотрены следовате-
лем, вынесены постановления о частичном удов-
летворении, о чем были направлены письменные 
ответы в адрес адвоката (представлены следовате-
лем лишь в суд первой инстанции.  – Прим. авт.). 
Судом также указано, что поскольку уголовное 
дело не возбуждено, то Демина в силу ст. 42 УПК 
не может быть признан (так в тексте) потерпев-
шей, и соответственно не могут быть нарушены ее 
права, предусмотренные ст.  198 УПК. Таким об-
разом, судом установлено, что данные, свидетель-
ствующие о нарушении конституционных прав 
и свобод заявителя и затрудняющие его доступ к 
правосудию, отсутствуют. Выводы судов подроб-
но мотивированы и сомнений в правильности не 
вызывают» [9].

С такими судебными решениями согласиться 
было нельзя потому, что следователь системати-
чески выносил (наверное, под копирку) одни и 
те же постановления, в которых без всяких на то 
оснований и имеющихся доказательств утверж-
дал о виновности погибшего водителя Демина 
в нарушении пунктов  1.3, 1.5, 8.1, 10.1, 13.9 ПДД 
РФ. Между тем требования п. 10.1 в данной ДТС 
не могли быть указаны, так как этот пункт при-
меним лишь к тому, кто едет по главной дороге, 
а не к тому, кто выезжает на нее с прилегающей 
территории, в связи с чем адвокат просил след-
ствие изучить Правила и разъяснения по их при-
менению. Указание на необходимость выполне-
ния требований п. 13.9 было также неуместно (в 
данной ситуации не было и речи о проезде пере-
крестка неравнозначных дорог). Ссылка на нару-
шение п.  8.1 также обоснованной не являлась, в 
рассматриваемой ситуации применимы только 
требования пункта 8.3, так как Демин при выезде 
на дорогу уже закончил маневр, а место столкно-
вения находилось на встречной для другого води-
теля полосе движения. Наконец, требования пун-
ктов 1.3 и 1.5 имеют общий характер и никакой 
конкретики не несут. Таким образом, абсолютно 
все указанные следствием пункты Правил явля-
лись необоснованными, кроме того, описательная 
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часть всех «отказных» постановлений опроверга-
лась доказательственной частью этих же поста-
новлений, в которых было указано, что «потер-
певший водитель Демин выехал с прилегающей 
территории». На другие ходатайства защиты о 
необходимости своевременного и всестороннего 
выяснения обстоятельств ДТП заместитель на-
чальника СУ УМВД по Тульской области объяс-
нил, что «неоднократность вынесения постанов-
лений об отказе в возбуждении уголовного дела 
в ходе доследственной проверки обусловлена от-
сутствием результатов автотехнических судебных 
экспертиз», но при этом никто из должностных 
лиц досудебного производства ясно и четко не от-
ветил, а почему эти экспертизы были столь мно-
гочисленны. В судебном заседании Ленинского 
районного суда начальник СО пояснила, что «у 
экспертов так, сначала одно, потом другое», по-
сле чего уверенно и безапелляционно, то ли по 
злому умыслу или некомпетентности, то ли от 
обусловленной элементарной безграмотностью 
беспомощности, непрофессионализма, профне-
пригодности заявила потерпевшим, что «у них 
свое прочтение УПК».

Очевидно, «посягательства» защиты на «про-
цессуальную самостоятельность» следователя 
были разумными, поэтому потерпевшая сторона 
обоснованно надеялась на судебную защиту, но не 
получила ее. Демина, изложив свои доводы по су-
ществу, ссылалась и на предусмотренные законом 
требования. Так, согласно Конституции РФ, каж-
дому гражданину гарантируется судебная защи-
та его прав и свобод, а также право на получение 
квалифицированной юридической помощи  [10]. 
Предмет судебного обжалования  – это действия 
(бездействие) должностных лиц и принимаемые 
ими решения, способные причинить ущерб кон-
ституционным правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства либо затруднить 
доступ граждан к правосудию [11]. Потерпевшим 
необходимо своевременное возбуждение уголов-
ного дела, чтобы получить возможность защи-
тить свои права и интересы в суде [12]. 

По нашему мнению, обращение с жалобами 
в суд в порядке ст. 125 УПК РФ представляется не 
вполне эффективным средством правовой защи-
ты в том случае, когда заявитель не соглашается с 
вынесенным решением по существу, так как оцен-
ка обстоятельств дела на стадии досудебного про-
изводства относится к исключительной компетен-
ции органа предварительного расследования [13]. 
С учетом же сложившейся практики «кроме тол-
кования закона Верховным Судом, хочется наде-
яться, что в ситуацию со ст. 125 УПК РФ вмеша-

ется законодатель, изменив эту норму так, чтобы 
она по сути не нарушала принципов уголовного 
процесса и не ставила функции обвинения выше 
функций суда» [14].

Надо признать, какие-либо реальные возмож-
ности судебной защиты в уголовном судопро-
изводстве в таких ситуациях для адвоката отсут-
ствуют. Рекомендация же судьи областного суда 
в части возможности обращения в порядке граж-
данского производства «о компенсации на на-
рушение права на судопроизводство в разумные 
сроки» по делу потерпевшей Деминой вызывает, 
по меньшей мере, удивление. Адвокату, которо-
го нередко упрекают в «затягивании» процесса, 
следует обратить внимание на «эффективность» 
рассмотрения: обжалуемое постановление по 
делу Демина областным судом вынесено 1 июня 
2015  года, а судьей Верховного Суда жалоба за-
щиты была рассмотрена лишь 30 марта 2016 года 
(спустя десять месяцев), поэтому довод о том, что 
«указанные постановления следствия об отказе 
в возбуждении дела отменены, доследственная 
проверка в настоящее время не завершена», не 
выдерживает никакой критики и заставляет за-
думаться, что решение судьи Верховного Суда в 
этой части является более чем формальным, или, 
по мнению судьи, «доследственная» проверка 
может продолжаться какое угодно количество 
времени.

Кроме того, необходимо учитывать, что «в 
сфере уголовного судопроизводства необходимо 
ввести процессуальные ограничения в отноше-
нии порядка рассмотрения жалоб на действия 
(бездействие) и решения органов расследования 
и прокурора. Действующая редакция этой ста-
тьи использует абстрактные формулировки, ко-
торые позволяют участнику судопроизводства 
полагать, что абсолютно любое решение может 
быть обжаловано. Статистические данные и пра-
воприменительная практика свидетельствуют о 
неэффективности такой процессуальной моде-
ли. Большинство подобных жалоб отклоняется 
судами, а судебные решения об удовлетворении 
жалоб не имеют действенного механизма реали-
зации. В связи с этим предлагается ограничить 
предмет обжалования в рамках статьи  125 УПК 
РФ только теми постановлениями, которые на-
прямую затрагивают конституционные права че-
ловека и гражданина» [15].

По нашему мнению, защита конституцион-
ных прав и свобод человека и гражданина в уго-
ловном судопроизводстве несовместима с такими 
применимыми внутри судебной системы поняти-
ями, как оптимизация судебной нагрузки и повы-
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шение эффективности судопроизводства, потому 
что провозглашенные оптимизация и эффектив-
ность судопроизводства противоречат целям и 
задачам правосудия, а процессуальные ограни-
чения и отсутствие действенного механизма реа-
лизации, как и абстрактные формулировки с «не-
эффективностью такой процессуальной модели», 
существующие годами, лишь вредят правосудию 
и сводят на нет защиту законных прав и интере-
сов граждан в уголовном судопроизводстве. В та-
ких условиях и предлагаемых обстоятельствах 
адвокат-защитник лишен права и не имеет самой 
возможности добросовестно выполнять свои про-
фессиональные обязанности, что к тому же ос-
ложняется всевозможным противодействием со 
стороны следователя и его руководства, а то и лу-
кавством, прикрывающим вопиющую волокиту, 
как и юридической казуистикой, применяемой 
отдельными должностными лицами.

К сожалению, многие должностные лица за-
бывают или не знают, что «при установлении 
вины водителя необходимо выяснить, располагал 
ли он технической возможностью для предот-
вращения наступления вредных последствий, не 
возникали ли они из-за неосторожных действий 
пострадавшего или других лиц и т. д. Для этого 
требуется всестороннее экспертно-техническое 
исследование обстоятельств происшедшего. При 
расследовании ДТП исключительно важное зна-
чение имеют факты, относящиеся к взаимным 
расстояниям, скорости движения машин, поведе-
нию и скорости движения пострадавшего, пути, 
пройденному им на проезжей части, видимости, 
состоянию дорожного покрытия, действиям во-
дителя, техническому состоянию машин. Не вы-
яснив наличие технической возможности пре-
дотвращения аварии, нельзя дать юридическую 
оценку случившемуся и квалифицировать дей-
ствия причастных к происшествию лиц» [16]. 

Серьезное значение, нередко определяющее 
исход дела о ДТП, имеет экспертное заключение, 
или мнение специалиста, привлеченного сторо-
нами. 

Г.И.  Загорский обосновано утверждает, что 
«достаточную сложность представляет выясне-
ние достоверности заключения эксперта, которая 
имеет две составляющие. 

Во-первых, это соответствие заключения ма-
териалам уголовного дела и обоснование выво-
дов на исходных данных, установленных в ходе 
предварительного расследования. Во-вторых, 
это выяснение научной обоснованности заклю-
чения – полнота проведенного исследования, ис-
пользование современных методик исследования, 

уровень профессиональной подготовки эксперта, 
место его работы и т. п.» [17]. 

Очевидно, что необходимо обязательное вы-
полнение следствием тех рекомендаций, напри-
мер о проведении следственного эксперимента, 
которые мотивированно изложены в письменном 
заключении государственного эксперта (и негосу-
дарственного тоже), независимо от того, выступа-
ет ли он в качестве специалиста от имени заявите-
ля либо же выполняет экспертизу на основании 
постановления следователя. Современный уго-
ловно-процессуальный закон об этом не говорит 
ничего, а «сторона обвинения, а иногда, к сожале-
нию, и суд, используя недосказанность законода-
теля, чинят стороне защиты самые изощренные 
препятствия в реализации прав, связанных с уча-
стием специалиста» [18].

Нередко в следственной практике возникает 
вопрос: бывает ли вина участников ДТП обоюд-
ной? По мнению некоторых авторов, обоюдная 
вина является зачастую компромиссом для всех 
участников происшествия: не надо долго прини-
мать решение в ситуации, когда каждый прав и 
не прав по-своему. Эти же авторы утверждают, 
что нарушение Правил еще не говорит о нали-
чии вины. Приводятся как доказательства право-
ты весьма спорные ситуации, например проезд 
одного водителя под запрещающий «кирпич» на 
равнозначном перекрестке, в то время как другой 
водитель не пропускает первого справа, двигаясь 
по равнозначной дороге; или пример резкого тор-
можения одним водителем при несоблюдении 
бокового интервала, когда фактически вынужден 
нести ответственность за это спорное столкнове-
ние другой, невиновный, водитель; или разворот 
автомобиля одним водителем, в то время как дру-
гой выезжает на эту же полосу движения на глав-
ную дорогу под зеленую стрелку, разрешающую 
ему этот маневр поворота, в результате чего про-
исходит столкновение (так называемое «качель-
ное» ДТП, по определению инспекторов ДПС). 

По мнению некоторых авторов, если «ве-
рен тезис о том, что истина одна, то все осталь-
ное – ложь и заблуждение, то понятия «причин-
ная связь» и «вина» также имеют единственное 
число». Тогда получается, что «виновным в ДТП 
может быть признан только один участник про-
исшествия». Надо признать, что подобные об-
щетеоретические мнения по этому вопросу, не 
имеющие обоснованного и зачастую разумного 
практического применения, вредны и опасны 
именно потому, что являются той самой лукавой 
формулой, которая как облегчает процесс при-
нятия процессуальных решений должностным 
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лицам, так и уводит от заслуженной ответствен-
ности истинных виновных участников происше-
ствия, водителей и пешеходов. На практике су-
ществует и, надо сказать, успешно, к сожалению, 
применяется мнение о том, что «тот, кто остался 
жив, тот и виноват в ДТП с обоюдной виной». Так, 
Чеховским городским судом в 2020 году осуждена 
ожидаемо к условной мере наказания водитель 
Моисеева, которая проезжала перекресток на 
зеленый сигнал светофора в прямолинейном на-
правлении с полосы, предусматривающей оста-
новку перед стоп-линией и поворот только налево 
на разрешающую зеленую стрелку, в то время как 
погибший мотоциклист проезжал этот же пере-
кресток справа-налево на запрещающий красный 
сигнал и «подрезал» автобус, который полностью 
закрывал обзорность Моисеевой справа. 

Нередки в практике случаи, когда обществен-
но опасные последствия наступают в результате 
нарушений Правил движения со стороны не-
скольких лиц, когда «причиной общественно 
опасных последствий может быть признано как 
одно нарушение, определенное правилами, так 
и множество нарушений в совокупности, допу-
щенных со стороны двух и более лиц как одновре-
менно, так и с различным промежутком во време-
ни» [19]. Следующая ДТС является классической 
иллюстрацией так называемой «обоюдной» 
вины. В октябре 1988 года в Приморском крае во-
енный водитель Кудряшов, управляя автомоби-
лем «ЗИЛ», следуя в начале подъема, несмотря 
на сплошную линию горизонтальной разметки, 
совершал обгон медленного едущего на подъеме 
«лесовоза» и, намереваясь закончить этот обгон, 
пытался вернуться на свою полосу движения. В 
ходе следствия Кудряшов пояснил, что, находясь 
на встречной полосе движения, он увидел автома-
шину «ВАЗ-2109» под управлением военнослужа-
щего Волкова, которая двигалась по своей полосе 
со скоростью около 90–100  км/час и стала при-
менять торможение на расстоянии лишь около 
20 метров от него. В момент создания водителем 
Кудряшовым аварийной обстановки, имея техни-
ческую возможность предотвратить столкнове-
ние в данной ситуации, Волков не принял меры 
к снижению скорости движения и остановке ав-
томобиля, в результате чего своими действиями 
не предотвратил встречное столкновение. Свиде-
тель Архипов подтвердил показания Кудряшо-
ва и пояснил, что в момент маневра Кудряшова 
встречного транспорта не было. Когда «ЗИЛ» на-
ходился на встречной полосе, свидетель на рас-
стоянии 150–200  метров увидел «ВАЗ», который 
двигался со скоростью 100–130 км/час. Он что-то 

закричал. Кудряшов принял чуть вправо и за-
тормозил. Волков и его пассажиры находились в 
нетрезвом состоянии, ремнями безопасности они 
пристегнуты не были. Свидетель Хлебников, ин-
спектор ДПС, пояснил, что из анализа результа-
тов разбора ДТП он сделал вывод о значительном 
превышении скорости движения водителем авто-
мобиля «ВАЗ». Профиль данного участка дороги 
позволяет увидеть автомашину «ВАЗ» водителю 
и пассажиру «ЗИЛа» на расстоянии около 100 и 
более метров, и, наоборот, из кабины «ВАЗа», на-
ходящегося на вершине подъема, можно было 
увидеть «ЗИЛ», находящийся в месте столкнове-
ния, также на расстоянии около 100 метров. Об-
стоятельства, изложенные в последовательных, 
непротиворечивых, взаимодополняющих пока-
заниях свидетелей, нашли полное подтвержде-
ние в материалах следственного эксперимента, 
проведенного по настоящему уголовному делу 
(место столкновения, видимость препятствия, 
момент возникновения опасности, взаимные 
расстояния). В ходе следствия Волков давал не-
последовательные, противоречивые показания. 
Так, первоначально он говорил, что следовал со 
скоростью 60 км/час, на расстоянии 20 метров от 
него (это расстояние и последующий маневр очень 
похожи на показания водителя «Мерседеса» по делу о 
гибели водителя Демина в Тульской области спустя 
почти 30  лет также на встречной полосе.  – Прим. 
авт.) неожиданно на его полосу движения выехал 
автомобиль «ЗИЛ». Он применил торможение 
ножным тормозом. Сколько времени прошло до 
столкновения после того, как он увидел двигаю-
щуюся на него автомашину «ЗИЛ», он точно ска-
зать не может. Он выключил скорость, и машина 
двигалась на нейтральной передаче, после стол-
кновения потерял сознание. В дальнейшем он 
пояснил, что двигался на нейтральной передаче, 
встречный автомобиль увидел на расстоянии не 
более 30 метров, ручным тормозом не пользовал-
ся, на какой передаче двигался, точно утверждать 
не может, так как не помнит. На очной ставке с 
Кудряшовым он вновь поменял свои показания. 
Пассажир автомобиля «ВАЗ», сослуживец Вол-
кова, пояснил, что двигались они с постоянной 
скоростью 60–70  км/час, на расстоянии около 
30  метров на встречную полосу движения из-за 
впереди идущего «лесовоза» выехал «ЗИЛ». Вол-
ков стал тормозить, ручным тормозом, кажется, 
не пользовался, скорость не выключал до момента 
столкновения. В ходе очной ставки со свидетелем 
Архиповым он пояснил, что к его показаниям от-
носительно скорости и видимости следует отно-
ситься критически. Он находился в нетрезвом со-
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стоянии, был ли пьян Волков, он не знает. Будучи 
дополнительно допрошенным, пассажир автомо-
биля «ВАЗ» пояснил, что у него состоялся разго-
вор с Волковым по поводу автомашины, находив-
шейся на обочине. Была ли там эта машина, он 
утверждать не может, не помнит этой машины. 
Непосредственные действия Волкова до столкно-
вения он тоже не помнит. Пользовался ли Волков 
ручным тормозом, выключал ли скорость, он не 
видел. С учетом результатов следственного экс-
перимента ему стало понятно, что, находясь в ма-
шине, они вовремя не увидели «ЗИЛ», хотя види-
мость это позволяла. Тем не менее он думает, что 
на дороге было какое-то препятствие, возможно 
автомашина, из-за которой выехал «ЗИЛ». 

Военным следствием были опровергну-
ты имеющие значение для решения вопроса о 
своевременности реакции на опасность дово-
ды Волкова о том, что в момент ДТП он в состо-
янии алкогольного опьянения не находился, как 
и достоверность полученного результата меди-
цинского исследования на состояние опьянения. 
Согласно заключению экспертизы, технической 
причиной ДТП явилось создание помехи для 
движения водителем Кудряшовым, а также пре-
вышение скорости движения и непринятие мер к 
снижению скорости и остановке автомобиля во-
дителем Волковым. Кудряшов создал аварийную 
обстановку в данной ДТС, в то время как Волков 
превысил скорость движения, не принял меры 
к ее снижению и остановке автомобиля, имея 
техническую возможность предотвратить стол-
кновение, что послужило причиной ДТП. Таким 
образом, Кудряшов создал опасность для движе-
ния, а Волков непринятием своевременных мер 
к снижению скорости, то есть бездействием, не 
предотвратил столкновение. Предотвращение 
столкновения при движении встречных ТС по од-
ной полосе зависит от расстояния между ними 
в момент возникновения опасности или препят-
ствия (в данном случае выезд автомобиля «ЗИЛ» 
на полосу движения автомобиля «ВАЗ») и при-
нятия мер к снижению скорости обоими водите-
лями. Имеет для технической и правовой оценки 
значение, выехал ли «ЗИЛ» из-за другого автомо-
биля, о чем утверждали Волков и его пассажир, 
или же «ЗИЛ» уже следовал по встречной полосе, 
когда на вершине подъема оказался «ВАЗ» под 
управлением Волкова. Водитель Кудряшов свое-
временно применил торможение, остановил свой 
автомобиль до момента столкновения, которое 
произошло по причине несвоевременного обна-
ружения опасности и реагирования на опасность 
водителем Волковым, а также непринятия Волко-

вым мер к снижению скорости вплоть до останов-
ки автомобиля.

Принимая во внимание, что ДТП произо-
шло в результате действий обоих водителей при 
наличии обоюдных нарушений Правил дорож-
ного движения, следствие пришло к выводу, что 
действия водителя Кудряшова не представляют 
большой общественной опасности, в связи с чем 
он может быть исправлен мерами общественно-
го воздействия, освобожден от уголовной ответ-
ственности и передан на поруки для исправления 
и перевоспитания по месту службы, а уголовное 
дело подлежит прекращению. Постановление о 
признании Волкова потерпевшим было отмене-
но, а заинтересованные лица своевременно уве-
домлены о принятом решении с разъяснением 
им порядка и сроков обжалования вынесенного 
постановления о прекращении уголовного дела. 
Постановление ими не обжаловалось. 

Однако водитель Шаламов (административ-
ное дело, город Фатеж Курской области) также в 
нарушение Правил совершивший обгон на подъ-
еме, а потом  – столкновение со встречным авто-
мобилем на обочине дороги, куда выехали оба 
водителя, как инициатор ДТП был признан ви-
новным и привлечен к административной ответ-
ственности. 

К сожалению, многие адвокаты, не пытаясь 
совершенствовать свое профессиональное мастер-
ство, ошибочно полагая, что по делам о ДТП им 
достаточно общих знаний и понятий, не владеют 
знаниями, например, о спорных вопросах квали-
фикации, о недостатках и достоинствах методов и 
приемов установления причинной связи в судеб-
ной автотехнике, возможностях автотехнической 
экспертизы и многих других  [20, 41]. Защитник 
подсудимого Смураго, совершившего наезд на 
стоящее на обочине дороги ТС, очевидно, что-то 
прочитавшая в сети Интернет, заявила ходатай-
ство о назначении экспертизы с целью установле-
ния для подсудимого технической возможности 
предотвратить ДТП, что в данной ситуации про-
сто не выясняется, так как поставленный вопрос 
лишен технического смысла. Другой адвокат пи-
шет, что «экспертами не учтены все обстоятель-
ства, не сделан вывод относительно механизма 
происшествия, экспертами сделаны лишь ссылки 
на реконструкцию ДТП». Не знают такие «защит-
ники», что вопросы реконструкции механизма 
ДТП являются основой экспертного выяснения 
технических обстоятельств дорожного происше-
ствия. Так, в обоснование доводов апелляционной 
жалобы адвокат указал, что в заключении экспер-
тов имеется противоречие относительно сигнала 
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светофора. Одним заключением было установ-
лено, что автомобиль водителя З. пересек стоп-
линию на желтый запрещающий сигнал, однако, 
согласно видеозаписи ДТП, он выехал на перекре-
сток на красный сигнал светофора. Согласно за-
ключению другого эксперта, этот водитель распо-
лагал технической возможностью предотвратить 
столкновение с другим автомобилем, последую-
щий выезд на тротуар и наезд на потерпевшего. 
Судом первой инстанции было отказано в назна-
чении дополнительной комплексной САТЭ. Суд 
апелляционной инстанции согласился с тем, что 
ходатайство о назначении дополнительной ком-
плексной экспертизы подлежит удовлетворению, 
и отменил приговор [21].

По другому делу в обоснование доводов 
апелляционной жалобы адвокат указал, что по-
терпевший двигался быстрым шагом и сделал 
5–6 шагов от обочины, о чем он пояснил в судеб-
ном заседании. Однако эти обстоятельства никак 
не исследовались при проведении экспертизы, не 
проводился следственный эксперимент с целью 
установления пройденного потерпевшим рассто-
яния, в связи с чем выводы экспертизы не могли 
быть достоверными. Из заключения проведенной 
экспертизы следовало, что установить место и ме-
ханизм наезда в полном объеме не представляет-
ся возможным из-за отсутствия других следов на 
проезжей части. По мнению адвоката, механизм 
наезда может быть установлен в рамках ком-
плексной СМЭ и САТЭ. Судом после допросов 
экспертов и специалистов была назначена ком-
плексная САТЭ и транспортно-трасологическая 
экспертиза (ТТЭ), согласно которой место наезда, 
установленное экспертным путем, не соответство-
вало месту наезда, указанному водителем; версия 
водителя, изложенная при проведении проверки 
показаний на месте, с технической точки зрения, 
была не обоснованной и технически не состоя-
тельной. Апелляционная жалоба осталась без 
удовлетворения, а приговор без изменения [22]. К 
сожалению, авторы, которые приводят подобные 
примеры судебной практики, не подвергают их 
какому-либо анализу и не дают никакой оценки 
процессуальным действиям защиты  [23, 42]. По 
нашему мнению, ошибки обвинения и защиты 
по достаточно простому делу в Тверской области 
заключались в следующем: необходимо было на-
значить САТЭ, после чего с участием эксперта-ав-
тотехника, которому поручено проведение этой 
экспертизы, провести следственный эксперимент 
с целью установления места совершения ДТП, 
расстояния, пройденного потерпевшим, и вре-
мени, за которое он это сделал, момента возник-

новения опасности, после чего представить эти 
технические параметры эксперту-автотехнику в 
качестве исходных данных; «другие следы на про-
езжей части» совсем не нужны, поэтому довод о 
том, что «установить место и механизм наезда в 
полном объеме не представляется возможным», 
является абсолютно не обоснованным; в прове-
дении комплексной экспертизы необходимости 
нет. Транспортно-трасологическая экспертиза 
входит в понятие САТЭ, о чем, очевидно, не знал 
судья, принимавший подобное решение. Про-
верку показаний на месте следовало проводить 
с потерпевшим, после чего в ходе очной ставки с 
использованием криминалистических рекомен-
даций скорректировать показания и доводы об-
виняемого, и все это необходимо было делать в 
стадии досудебного производства (предваритель-
ного расследования). Наконец, защитник, столь 
активно представляя интересы своего доверителя, 
был обязан получить исчерпывающую консульта-
цию у квалифицированного эксперта, привлечь 
его к участию в деле в качестве специалиста и про-
фессионально прогнозировать вероятный исход 
дела, чтобы потом не услышать: «Версия водителя, 
изложенная при проведении проверки показаний на 
месте, с технической точки зрения не обоснована и 
технически не состоятельна». 

В этой связи вспоминается справедливая ре-
комендация адвокатам АП МО председателя Су-
дебной коллегии по уголовным делам Москов-
ского областного суда А.М. Мязина: «Жаловаться 
можно на все, но с ожидаемым результатом на 
что?». В то же время следует, конечно, согласиться 
с мнением о том, что САТЭ является обязатель-
ным процессуальным действием при расследо-
вании преступлений против безопасности дви-
жения, поскольку ее своевременное назначение 
оказывает положительное влияние на производ-
ство по уголовному делу  [24]. Точнее, не просто 
оказывает положительное влияние на производ-
ство, а имеет нередко решающее, определяющее 
значение для исхода дела.

Действующие методические указания прямо 
предусматривают с целью «установления соот-
ветствия объективно-техническим данным све-
дений, сообщенных свидетелями (обвиняемым, 
потерпевшим)», постановку перед экспертами 
вопросов в следующей редакции: «Соответству-
ют ли техническим расчетам показания свидете-
ля (обвиняемого, потерпевшего)» и «Могут ли, с 
технической точки зрения, произойти события, 
которые описаны в показаниях допрошенного 
лица»  [25]. Однако многие эксперты, особенно 
системы МВД, сегодня пишут в своих заключени-
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ях: «Поскольку показания свидетелей являются 
одним из доказательств по делу, то оценка пока-
заний не входит в компетенцию автотехнической 
экспертизы». 

Именно поэтому для исхода дела имеет зна-
чение установление истинных (фактических) об-
стоятельств дорожного происшествия, а не тех, 
которые иногда просто придуманы при составле-
нии протокола осмотра и в кабинете недобросо-
вестного следователя. В этой связи на разрешение 
повторной САТЭ целесообразно поставить во-
просы в следующей редакции: являются ли обо-
снованными заключения эксперта, соответствуют 
ли они существующим методическим требовани-
ям; имеют ли значение недостатки в протоколе и 
схеме к нему, необъективная и неполная фикса-
ция вещной обстановки места совершения ДТП в 
протоколе осмотра и схеме к нему для последу-
ющего объективного установления и технической 
(экспертной) оценки причин и обстоятельств 
ДТП; каким образом указанные недостатки в ос-
мотре места происшествия, неполнота осмотра и 
сокрытие следов повлияли на достоверность ра-
нее проведенных экспертных исследований.

Иногда эксперты приходят к разным выводам 
при наличии одних и тех же исходных данных. 
Объясняют они это, как правило, отсутствием 
методического единообразия, единых подходов. 
В этой связи при оценке экспертного исследова-
ния рекомендуется обращать особое внимание 
на использование экспертом методики и про-
изведенные расчеты. С 1990  года действует свод 
методической и нормативно-технической доку-
ментации, одобренный Научно-методическим 
советом по САТЭ в РФЦСЭ при Минюсте России. 
Каждому включенному в Свод документу присво-
ен инвентарный номер, показывающий, для ре-
шения каких задач он предназначен. Тем самым 
исключена возможность применения в эксперт-
ной практике различных, порой противоречивых 
методов исследования, допускающих решение 
одних и тех же задач различными методами, в 
результате чего эксперты могут давать противо-
положные выводы даже при одних и тех же ис-
ходных данных. Свод документации охватывает 
все задачи данного вида САТЭ. Все методы, вклю-
ченные в него, прошли апробацию и утверждены 
Научно-методическим советом  [26]. Специфика 
судебной экспертизы обстоятельств ДТП заклю-
чается в том, что наряду с огромным массивом и 
разнообразием данных, представляемых следова-
телем, эксперт-автотехник в своих исследованиях 
использует ряд параметров и коэффициентов, 
выбираемых им из методической литературы в 

зависимости от вида и условий совершения ДТП. 
Данные, которые представляет следователь, на 
стадии их получения оцениваются им самим, и 
этим данным придается статус доказательств по 
делу. Оценка коэффициентов и параметров, ис-
пользуемых экспертом самостоятельно, должна 
производиться в совокупности со всем заключе-
нием САТЭ. Признание заключения эксперта-ав-
тотехника доказательством по делу одновременно 
является признанием доказательствами по делу и ис-
пользуемых им коэффициентов и параметров. В свя-
зи с этим на стадии оценки заключения САТЭ 
следователю необходимо обращать внимание и 
на использованные экспертом параметры и коэф-
фициенты [27]. Практика показывает, что для ре-
шения простейшей задачи САТЭ – определения 
технической возможности предотвращения на-
езда на пешехода путем торможения – использу-
ется около 15-ти исходных данных. При решении 
более сложных задач перечень необходимых для 
исследования исходных данных в отдельных слу-
чаях может достигать 50-ти. Все исходные данные 
должны содержаться в постановлении о назна-
чении САТЭ. Обилие исходных данных, которые 
необходимо указывать, закономерно вызывает у 
следователей значительные сложности  [27]. При 
этом многие авторы отмечают, что методики, 
применяемые при исследовании обстоятельств 
ДТП, содержат большое количество численных 
параметров, значения которых выбираются экс-
пертом для каждой конкретной исследуемой си-
туации без должного обоснования [28, 29]. 

Очевидно, этим, и не только, объясняется 
различная техническая и правовая оценка одних 
и тех же ДТС в разных регионах страны, как и в 
экспертных подразделениях разных ведомств. 
При этом обращения, даже потерпевших, по 
существу заявленных требований иногда не рас-
сматриваются, объективная оценка заявленных 
доводов зачастую отсутствует. Далеко не всегда 
проводятся следственные эксперименты и при 
наличии к тому всех оснований дополнительные 
(повторные) автотехнические экспертизы с обя-
зательной в таких случаях реконструкцией ДТП. 
Наличие противоречий в экспертных специаль-
ностях и экспертных возможностях, изложенных 
в специальной литературе, также не способствует 
решению задач экспертизы. Анализ причин рас-
хождения выводов повторных и первичных экс-
пертиз, выполненных в СЭУ Минюста России, 
свидетельствует об отсутствии методического 
единообразия при решении типовых экспертных 
задач некоторых родов (видов) экспертиз (в основ-
ном автотехнических (выдел. авт.), почерковедче-
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ских и строительно-технических), а также о не-
достаточной профессиональной квалификации 
некоторых экспертов. Отмечается рост в сравне-
нии с указанным там же аналогичным периодом 
прошлого года. И причина, очевидно, не только в 
«отсутствии методического единообразия при ре-
шении типовых экспертных задач» [30]. Причины 
некоторых противоречий в заключениях САТЭ, 
по нашему мнению, могут заключаться в разной 
квалификации экспертов-автотехников, различ-
ном уровне их подготовки, опыте работы по спе-
циальности и умении брать на себя ответствен-
ность; отсутствии в постановлении о назначении 
экспертизы необходимых эксперту исходных 
данных или предоставлении различных исход-
ных данных; ошибочном предоставлении невер-
ных, необъективных исходных данных; сокрытии 
исходных данных и нежелании отдельных сле-
дователей в интересах обвинения предоставлять 
экспертам все исходные данные; умышленном 
предоставлении заведомо неправильных техни-
ческих параметров в качестве исходных данных 
из ложно понятых интересов службы; примене-
нии и использовании экспертами разных мето-
дических рекомендаций и произвольном выборе 
экспертами различных технических параметров; 
ошибочном, по разным причинам, определении 
момента возникновения опасности и технической 
возможности [31].

Как известно, существуют определенные тре-
бования к расследованию отдельных категорий 
преступлений (совершенных в условиях неоче-
видности, против личности, корыстных, эконо-
мических, преступлений против правосудия, 
например, вынесение заведомо незаконного и 
необоснованного судебного решения (пригово-
ра) или соучастие в этом; самоустранение от ис-
полнения возложенных на должностное лицо его 
прямых служебных обязанностей и т.  д.). Пред-
ставляется, что адвокат, работая в условиях явно-
го и заведомого противодействия, должен обра-
щать внимание и на изложенные обстоятельства 
и требования. 

Расследование дела о ДТП заключается в сле-
дующем: первоначальные действия в ходе адми-
нистративного производства (расследования) или 
проверки в порядке ст.  144–145 УПК РФ либо в 
рамках уже возбужденного уголовного дела: ос-
мотр места происшествия с составлением схемы 
к нему, осмотр ТС, объяснения участников и оче-
видцев, назначение судебно-медицинской экспер-
тизы. Далее: допросы участников и свидетелей, 
дополнительные осмотры, проведение следствен-
ного эксперимента в случае необходимости и 

экспертная проверка обстоятельств ДТП путем 
назначения САТЭ, которая во многих случаях 
является обязательной (например, при наличии 
взаимоисключающих показаний, необходимости 
установления места и угла столкновения, техниче-
ских обстоятельств проезда перекрестка и режи-
ма его работы, то есть применение специальных 
познаний, которыми следователь, прокурор и суд 
в полной мере совсем не обладают) [32, 33]. Сле-
дует согласиться с авторами, которые приводят 
исчерпывающий перечень обстоятельств, подле-
жащих установлению в ходе осмотра места про-
исшествия, определяющих, как правило, весь ход 
расследования [34].

К сожалению, многие должностные лица 
фиксируют не все следы на месте совершения 
ДТП либо по разным причинам делают это выбо-
рочно, по своему субъективному торопливому ус-
мотрению. Так произошло по делу потерпевшего 
Волчкова, что было установлено лишь заключени-
ем повторной экспертизы, выполненной опытны-
ми и добросовестными экспертами.

Некоторые авторы справедливо указывают на 
низкий уровень подготовки сотрудников органов 
внутренних дел, специализирующихся на раскры-
тии и расследовании ДТП, неэффективное взаи-
модействие между следователем, оперативными 
сотрудниками, специалистами и другими лица-
ми, отсутствие достаточного количества литера-
туры по вопросам расследования  [35]. Так, неко-
торые следователи не понимают разницы между 
осмотром места происшествия и проверкой пока-
заний на месте, которую в ходе «доследственной 
проверки» вынуждены оформлять протоколом 
осмотра, не знают разницы между осмотром све-
тофорного объекта и следственным эксперимен-
том и подменяют одно другим, надеясь, что в суде 
и это пройдет. В свою очередь, следователи след-
ственных подразделений УМВД Московской обла-
сти в последнее время заявляют о крайне низком 
уровне экспертной работы, что объясняется пре-
жде всего нехваткой кадров, низкой квалифика-
цией, служебной загруженностью, значительным 
увеличением количества экспертных исследова-
ний. Эксперты системы МВД весьма часто совер-
шают ошибки, объясняя свои выводы исходными 
данными, которые им предоставляют следовате-
ли. Однако нередко их необоснованные заключе-
ния опровергаются доводами защиты по цифро-
вым значениям взаимных расстояний, скорости, 
удалению, расчетами тормозного и остановочно-
го пути, определением момента возникновения 
опасности, применением всевозможных коэффи-
циентов и других технических параметров [36].
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Серьезная проблема экспертной практики, 
которая непосредственно касается законных прав 
и интересов участников процесса, заключается 
в том, что некоторые эксперты перекладывают 
свою ответственность в решении технических во-
просов на следствие и суд, утверждая, что «ука-
занные обстоятельства выходят за пределы ком-
петенции эксперта-автотехника, так как имеют 
юридический характер и их разрешение являет-
ся прерогативой следствия и суда». Следует от-
метить, что иногда эксперты-автотехники экс-
пертных подразделений системы МВД либо не 
отвечают на поставленные перед ними вопросы, 
либо дают вероятные выводы, прежде всего, о ме-
сте наезда (столкновения), наличии (отсутствии) 
технической возможности, наличии причинной 
связи (с технической точки зрения) с наступивши-
ми последствиями и, тем более, о достоверности 
показаний участников и очевидцев ДТП, в то вре-
мя как другие, как правило, опытные эксперты, 
которые не боятся ответственности, например из 
системы Министерства юстиции, на эти вопросы 
почему-то отвечают, не называя их правовыми. 
В некоторых случаях без всяких на то причин и 
оснований некоторые эксперты ставят под сомне-
ние достоверность и обоснованность предостав-
ленной им схемы ДТП, после чего приходят к не-
обоснованным и весьма сомнительным выводам 
о невозможности ответов на поставленные перед 
ними вопросы. 

Методические указания, рекомендации, пра-
вила, нормы и технические требования суще-
ствуют, но не всегда используются, их почему-то 
многие эксперты не применяют. Из боязни взять 
на себя ответственность, или по незнанию, негра-
мотности, безразличию, или из ложно понятых 
интересов службы? Влияет на результаты экс-
пертизы и отсутствие практики какой-либо дис-
циплинарной, материальной, уголовной ответ-
ственности как «государственных» экспертов, так 
и «независимых», за выполненные ими заключе-
ния и допущенные при этом небрежность, невни-
мательность, недобросовестность, неграмотность, 
непрофессионализм, должностную халатность 
или даже злой умысел. 

К сожалению, законодатель предусмотрел 
возможность обжаловать действия (бездействия) 
эксперта-автотехника, но совсем не подумал, ка-
ким образом сделать это на практике. Оказалось, 
что «самостоятельно» (вне рамок уголовного дела) 
сделать это нельзя, обжаловать действия эксперта 
в судебном порядке невозможно, такой порядок 
предусмотрен только УПК, согласно которому 
опровергать экспертное заключение можно толь-

ко путем заявления соответствующего ходатай-
ства с целью назначения следователем дополни-
тельной или повторной экспертизы. 

В апреле 2020 года автором была сделана по-
пытка обжаловать действия эксперта, и получен 
ответ следующего содержания: «Поскольку жа-
лоба касается экспертного заключения, вынесен-
ного в рамках расследования уголовного дела, 
законом предусмотрен специальный порядок ее 
оспаривания, установленный Главой  27 УПК, а 
также правами, предоставленными обвиняемо-
му, потерпевшему, защитнику и т.  д. Лицо, по-
лагающее, что действие (бездействие) ГСЭУ или 
эксперта привели к ограничению прав и свобод 
гражданина, вправе обжаловать указанные дей-
ствия (бездействие) в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации»  [37]. 
«Разъяснялась возможность реализации прав, в 
том числе закрепленных в ст.  6 Закона «О госу-
дарственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», в специально установ-
ленном порядке»  [38]. Таким образом, надлежа-
щей защите законных прав заявителя в порядке 
статьи 6 указанного Закона препятствуют упуще-
ния российского законодателя в результате так 
называемой «правовой неопределенности» и ка-
тегорический отказ следователя в назначении до-
полнительной (повторной) САТЭ.

Коллегия Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации на тему «О практике проку-
рорского надзора за исполнением законов при 
осуществлении экспертной деятельности», состо-
явшаяся 24 октября 2014 года, выявила системные 
нарушения законов при производстве судебных 
экспертиз, в том числе в системе МВД России. 
В частности, отсутствует единство методик иссле-
дований, субъектами экспертной деятельности не 
всегда обеспечивается ее надлежащее качество, 
недостаточен уровень образования и подготовки 
экспертов. В ходе прокурорских проверок установ-
лены факты различного методического подхода к 
проведению экспертиз, когда при исследовании 
одних и тех же объектов на основании ведомствен-
ных рекомендаций эксперты приходят к противо-
речивым выводам. Указанные и другие системные 
недостатки не всегда своевременно выявляются, 
в связи с чем создаются условия для незаконного 
уголовного преследования лиц. Перечисленные 
причины в совокупности с иными обстоятельства-
ми привели к необоснованному привлечению к 
уголовной ответственности многих граждан, по-
лучивших в течение указанного периода право на 
реабилитацию, а также к нарушению требований 
закона о разумном сроке уголовного производства. 
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Имеющиеся проблемы в правовом регулирова-
нии экспертной деятельности, допускаемые при 
ее осуществлении нарушения влекут снижение 
качества предварительного расследования престу-
плений, несоблюдение прав участников уголов-
ного судопроизводства, требуют прокурорского 
вмешательства, выявления и пресечения фактов 
влияния на эксперта ведомственных и личных ин-
тересов. Отмечаются поверхностность и низкое 
качество экспертиз в процессе расследования уго-
ловных дел, а также нарушения принципа неза-
висимости, обеспечивающего непредвзятость в 
оценке доказательств и формулировании выводов 
(cм., например, постановление ЕСПЧ от 11.04.2013 
по жалобе №  1782228/05 «Очелков против Рос-
сийской Федерации»). Анализируя системные 
нарушения законов при производстве судебных 
экспертиз, коллегия Генеральной прокуратуры 
пришла к выводу о необходимости реформирова-
ния правовых основ и организационных форм экс-
пертной деятельности, которая не обеспечивает 
участникам уголовного судопроизводства доступ 
к правосудию в разумные сроки и не способствует 
созданию эффективных механизмов защиты прав и 
свобод граждан, в том числе от необоснованного 
уголовного преследования [39]. 

Комитет Госдумы по государственному стро-
ительству и законодательству рекомендовал в 
первом чтении законопроект, расширяющий 
уголовную ответственность экспертов. «Ложные 
сведения, представленные экспертом в такой 
ситуации, создают условия либо для необосно-
ванного уголовного преследования невиновного, 
либо для незаконного отказа в возбуждении уго-
ловного дела, нарушающего право потерпевшего 
на доступ к правосудию», – говорит председатель 
Комитета Госдумы П.  Крашенинников, по мне-
нию которого, предлагаемые изменения усилят 
защиту граждан, оградив людей от возможных 
злоупотреблений со стороны недобросовестных 
экспертов [40]. 

По нашему мнению, ошибки и недостатки в 
установлении обстоятельств ДТП, влекущие при-
влечение к ответственности невиновных лиц и 
связанные с этим следственные, экспертные и су-
дебные ошибки, заключаются в следующем. 

Существует система взаимосвязанных угроз 
для автомобиля и пассажиров: погода, состояние 
дороги, освещенность, организация движения 
(светофоры, знаки и разметка), надежность и со-
стояние ТС и, главное, человеческий фактор, т. е. 
субъективные качества водителя. Если расследо-
вание ДТП осуществляется по системе ВАДС («во-
дитель – автомобиль – дорога – среда движения»), 

то недостатки досудебного производства (провер-
ки в порядке ст. 144–145 УПК РФ, административ-
ного и предварительного расследований), а также 
ошибки в рассмотрении дела судом можно объ-
яснить следующим:

1.  Фиксация следов и получение данных, не-
обходимых для экспертной оценки ДТП (в ходе 
осмотра места происшествия и ТС, первоначаль-
ных объяснений и допросов, следственных экспе-
риментов).

2.  Проведение с ожидаемыми обвинением 
выводами дополнительных автотехнических экс-
пертиз вместо повторных, как правило, теми же 
экспертами, субъективно заинтересованными в 
подтверждении своих сомнительных выводов, об-
условленных прежде всего ведомственными инте-
ресами.

3. Отсутствие единого методического подхода 
при решении типовых экспертных задач, проти-
воречия в экспертных специальностях и эксперт-
ных возможностях, изложенных в специальной 
литературе.

4.  Различная техническая и правовая оценка 
одних и тех же либо похожих ДТС в разных реги-
онах страны, как и в разных экспертных подразде-
лениях (Минюста и системы МВД), либо обстоя-
тельств ДТП даже в одном и том же следственном 
отделе (управлении). Так, если в Домодедовском 
УМВД дело в отношении водителя Зуенок было 
направлено в суд и успешно рассмотрено, то там 
же в тот же период вынесено «отказное» поста-
новление по факту абсолютно не расследованно-
го ДТП, в ходе которого водитель Перевозчиков в 
условиях встречного разъезда (ослепление) совер-
шил наезд на «непонятно откуда взявшегося» ве-
лосипедиста Федорова, при этом «в ходе осмотра 
с участием эксперта установлен контакт перед-
ней левой частью автомобиля с левой стороной 
велосипеда». И все. В постановлении приведены 
лишь показания водителя и свидетеля, противо-
речия по применению торможения («стал резко 
тормозить с маневром влево, после чего что-то от-
скочило» и «когда он только с данным автомоби-
лем разминулся, сразу же произошел удар в его 
переднюю левую часть, он сразу же испугался и 
машинально стал снижать скорость и смещаться 
в левую сторону») не устранены; эксперимент на 
ослепление не проводился; САТЭ не назначалась, 
несмотря на наличие тормозного следа и повреж-
дение потерпевшим лобового стекла; заключени-
ем СМЭ механизм причинения телесных повреж-
дений в условиях автотравмы не устанавливался 
и не проверялся, в то время как фотографии ава-
рийного ТС свидетельствовали о наличии меха-
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нических повреждений строго по центру, то есть 
в попутном направлении «он его догнал»…

5.  Игнорирование мотивированных доводов 
защиты, в том числе заключений экспертов за-
щиты, привлекаемых к участию в деле в качестве 
специалистов, или необъективное, формальное 
их разрешение (оценка) следствием и судом с по-
зиций стороны обвинения, нарушающие прин-
ципы законности, состязательности и равнопра-
вия сторон.
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