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1 января 2021 года вступил в силу Федераль-
ный закон от 31.07.2020 №  259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее  – закон о 
ЦФА), установивший законодательные дефини-
ции цифровых финансовых активов и цифровой 
валюты, а также содержащий широкий перечень 
норм, регулирующих общественные отношения, 
связанные с этими объектами.

В соответствии с п. 3 ст. 1 Закона о ЦФА цифро-
вой валютой признается «совокупность электрон-
ных данных (цифрового кода или обозначения), 
содержащихся в информационной системе, кото-
рые предлагаются и (или) могут быть приняты в 
качестве средства платежа, не являющегося денеж-
ной единицей Российской Федерации, денежной 
единицей иностранного государства и (или) меж-
дународной денежной или расчетной единицей, 
и (или) в качестве инвестиций и в отношении ко-
торых отсутствует лицо, обязанное перед каждым 
обладателем таких электронных данных, за исклю-
чением оператора и (или) узлов информационной 
системы, обязанных только обеспечивать соответ-

ствие порядка выпуска этих электронных данных и 
осуществления в их отношении действий по внесе-
нию (изменению) записей в такую информацион-
ную систему ее правилам».

Следует отметить, что законодатель разделил 
понятия цифровых финансовых активов (ЦФА) 
и цифровых валют (ЦВ): к первым теперь отно-
сятся цифровые права, в то время как в ЦВ права 
не содержатся, поскольку отсутствует обязанное 
лицо по ней, хотя в первоначальной версии зако-
нопроекта о ЦФА, внесенной на рассмотрение в 
Государственную Думу в 2018  году, криптовалю-
та (КВ) признавалась видом ЦФА, а сами ЦФА – 
имуществом в электронной форме с примене-
нием криптографических средств шифрования. 
Сделаем предположение: несмотря на имеюще-
еся в юридической науке разделение понятий 
«цифровая валюта» и «криптовалюта» (напри-
мер, М.Е.  Егорова предлагает относить крипто-
валюту либо к разновидности цифровой валю-
ты, либо к виртуальной валюте, которая, в свою 
очередь, является разновидностью цифровой ва-
люты [4]), на наш взгляд, вводя в оборот термин 
«цифровая валюта», законодатель, прежде всего, 
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понимает под ним криптовалюту. Криптовалю-
та как инструмент активно развивается, ежегодно 
увеличивается капитализация КВ, растет число 
владельцев таких валют, КВ проникают во многие 
виды общественных отношений. Ранее в офици-
альных сообщениях государственных органов так-
же употреблялся термин «криптовалюта»  [1, 2]. 
Налицо стремление государства урегулировать 
отношения, связанные именно с криптовалютой 
в широком понимании смысла этого слова, как 
отношения, существующие уже сейчас, а не по-
тенциальные отношения по поводу каких-либо 
объектов в будущем, как, например, валюты вир-
туальных игр и т. п. Поэтому в данной статье тер-
мины «цифровая валюта» и «криптовалюта» бу-
дут рассматриваться как идентичные.

Вернемся к легальному определению цифро-
вой валюты из закона о ЦФА. На его основании 
А.А. Ситник выделяет следующие признаки ЦВ: 

–  они представляют собой совокупность 
электронных данных (цифрового кода или обо-
значения);

– указанные электронные данные содержатся 
в информационной системе;

– цифровые валюты предлагаются и (или) мо-
гут быть приняты в качестве средства платежа;

– такое средство платежа не является денеж-
ной единицей Российской Федерации, денежной 
единицей иностранного государства и (или) меж-
дународной денежной или расчетной единицей;

– цифровые валюты предлагаются и (или) мо-
гут быть приняты в качестве инвестиций;

–  в отношении цифровой валюты отсутству-
ет лицо, обязанное перед каждым обладателем 
таких электронных данных, за исключением 
оператора и (или) узлов информационной си-
стемы, обязанных только обеспечивать соответ-
ствие порядка выпуска этих электронных данных 
и осуществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую инфор-
мационную систему ее правилам [5].

Теперь разберем эти признаки подробнее.
1. ЦВ представляет собой совокупность элек-

тронных данных (цифрового кода или обозначе-
ния). В данном признаке содержатся два элемен-
та: совокупность данных (информация) и способ 
их представления (электронная форма). Таким 
образом, под совокупностью электронных дан-
ных следует понимать информацию в специаль-
ной форме, а именно ту информацию, которая 
может быть воспринята человеком с использова-
нием ЭВМ.

2. Указанные электронные данные содержат-
ся в информационной системе. Согласно п. 3 ст. 2 

Закона об информации под информационной си-
стемой понимается «совокупность содержащейся 
в базах данных информации и обеспечивающих 
ее обработку информационных технологий и 
технических средств». То есть интересующий нас 
цифровой код или обозначение существует не от-
дельно от информационной системы, а интегри-
рован в базу данных.

3. Цифровые валюты предлагаются и (или) 
могут быть приняты в качестве средства платежа. 
Такое средство платежа не является денежной 
единицей Российской Федерации, денежной еди-
ницей иностранного государства и (или) между-
народной денежной или расчетной единицей.

Гражданский кодекс содержит указание на 
то, что законным средством платежа на террито-
рии РФ является рубль, за исключением случаев 
использования иностранной валюты, предусмо-
тренных законом. Следовательно, все то, что не 
относится к российским деньгам (рубли) или ино-
странным деньгам (валюта), законным средством 
платежа не является в силу прямого указания за-
кона. Поскольку цифровые валюты не номиниро-
ваны в деньгах какого-либо государства, будь то 
Россия или любая другая страна, они, следуя ло-
гике законодателя, являются незаконным платеж-
ным средством. То есть ЦВ предлагается и (или) 
может быть принята в качестве средства платежа, 
но является незаконным платежным средством. 
Данный признак очень слабо помогает в осозна-
нии природы цифровой валюты. По-видимому, 
законодатель попытался в нем выразить свою по-
зицию о том, что в природе ЦВ заложена опреде-
ленная стоимость, которая может перемещаться 
между субъектами.

4. Цифровые валюты предлагаются и (или) 
могут быть приняты в качестве инвестиций. В со-
ответствии с Федеральным законом «Об инвести-
ционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложе-
ний» инвестиции  – денежные средства, ценные 
бумаги, иное имущество, в том числе имуще-
ственные права, иные права, имеющие денежную 
оценку. Как известно, гражданское право регули-
рует стоимостные имущественные и личные не-
имущественные отношения между субъектами. 
Объектами же гражданских прав являются ма-
териальные и нематериальные блага, по поводу 
которых вышеупомянутые субъекты вступают 
между собой в гражданско-правовые отношения. 
Поэтому данный признак, закрепленный в зако-
не, является косвенным подтверждением призна-
ния законодателем статуса объекта гражданских 
прав за цифровой валютой. Поскольку, анализи-
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руя предыдущий признак, мы установили, что ЦВ 
не является деньгами или денежными средства-
ми, то выходит, что ЦВ следует относить к одной 
из оставшихся категорий объектов, попадающих 
под определение инвестиций (ценные бумаги, 
иное имущество, в том числе имущественные 
права, иные права, имеющие денежную оценку)?

5. В отношении цифровой валюты отсут-
ствует лицо, обязанное перед каждым обладате-
лем таких электронных данных, за исключением 
оператора и (или) узлов информационной си-
стемы, обязанных только обеспечивать соответ-
ствие порядка выпуска этих электронных данных 
и осуществления в их отношении действий по 
внесению (изменению) записей в такую инфор-
мационную систему ее правилам. Как полага-
ет А.А.  Ситник, данный признак содержит два 
указания: «на то, что, во-первых, у цифровых ва-
лют отсутствует централизованный «эмитент», 
во-вторых, ни одно лицо не несет юридической 
ответственности перед держателями цифровых 
валют»  [5]. Для того чтобы разобрать эти указа-
ния, надо раскрыть, какое лицо понимается под 
эмитентом. В соответствии с Федеральным зако-
ном от 22.04.1996 №  39-ФЗ «О рынке ценных бу-
маг» под эмитентом понимается «юридическое 
лицо, исполнительный орган государственной 
власти, орган местного самоуправления, кото-
рые несут от своего имени или от имени публич-
но-правового образования обязательства перед 
владельцами ценных бумаг по осуществлению 
прав, закрепленных этими ценными бумагами». 
Следует отметить: в законе о рынке ценных бумаг 
эмитентом не может быть физическое лицо; за-
кон о ЦФА таких ограничений не содержит, уста-
навливая лишь бланкетную норму о применении 
к выпуску ЦВ правового регулирования «в соот-
ветствии с федеральными законами». 

В традиционном понимании у эмитента есть 
право выпуска (ценных бумаг) и обязательства по 
предоставлению прав (закреплённых выпущен-
ными ценными бумагами). Эмиссия КВ пред-
ставляет собой довольно сложное, с точки зрения 
правового регулирования, явление из-за ее дина-
мичного развития. По критерию субъекта, осуще-
ствившего «выпуск» криптовалюты, выделяют КВ, 
созданные с помощью: 1) майнинга; 2) форжинга; 
3) ICO [6]. По критерию объема и периодичности 
выпуска криптовалюты различают: одноразовую 
ограниченную эмиссию КВ (например, крипто-
валюты Ripple, NEM, Cardano), ограниченную пе-
риодическую или, иначе говоря, ограниченную 
контролируемую (большинство криптовалют, 
например, Bitcoin, Litecoin, Dash), неограничен-

ную контролируемую (например, Ethereum)  [7]. 
То есть в зависимости от способа «выпуска» КВ 
можно уже вести речь о некоторой степени ее 
централизации либо децентрализации. В случае, 
например, с одноразовой ограниченной эмисси-
ей КВ должен быть контролирующий платформу 
субъект, который бы принял решение о таком вы-
пуске. 

Таким образом, вывод А.А. Ситника об отсут-
ствии у ЦВ централизованного «эмитента» пред-
ставляется нам несколько некорректным вслед-
ствие различий в отдельных видах цифровых 
валют, хотя согласимся с тем, что законодатель 
действительно обоснованно не использует термин 
«эмитент», поскольку между эмитентом и лицом, 
осуществляющим «выпуск» ЦВ, как установлено 
выше, есть определенные различия.

Согласимся с выводом указанного автора об 
отсутствии юридической ответственности перед 
держателями цифровых валют. Действительно, в 
силу своей природы у ЦВ не может быть обязан-
ного лица; она не содержит в себе иных прав, кро-
ме прав, связанных с владением ею. Однако обра-
тим внимание на тот момент, что законодатель, 
введя понятие цифровой валюты, убрал из закона 
понятие «токен» (был в первой версии законопро-
екта о ЦФА), что может привести к ошибочному 
смешению этих понятий в сознании граждан. То-
кены, в зависимости от их разновидности, могут 
иметь обязанное по ним лицо, то есть содержать 
в себе обязательство. Вместо внесения отдельного 
понятия «токен» в законе о ЦФА было добавле-
но понятие цифрового права в ГК РФ. Посколь-
ку криптовалюта является разновидностью токе-
на, полагаем целесообразным закрепление этих 
определений в одном нормативном акте.

Итак, какие же выводы можно сделать из 
определения ЦВ, содержащегося в Законе о ЦФА? 
Рассмотрев подробно введенную дефиницию, мы 
приходим к следующему. Законодатель выделил 
несколько признаков цифровой валюты: форма 
(электронная), месторасположение (в базе дан-
ных), стоимостный характер (может предлагаться 
в качестве средства платежа, в качестве инвести-
ции), юридическая ответственность (отсутствие 
обязанного перед держателями ЦВ лица). 

На основе изложенного в данной статье мате-
риала можно сделать несколько основных умоза-
ключений. Во-первых, законодатель указал, чем 
не является цифровая валюта. Она не является, 
собственно, деньгами, или валютой в том смыс-
ле, как это предусмотрено Законом о валютном 
регулировании и валютном контроле, а также 
нормами ГК РФ. Получается, что законодатель 
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допустил грубую ошибку в понятийном аппара-
те: термин «цифровая валюта» вводит в заблуж-
дение участников правоотношений касательно 
сути рассматриваемого явления, а также создает 
коллизии между Законом о ЦФА, Законом о ва-
лютном регулировании и валютном контроле, 
ГК РФ. Во-вторых, дополнением к первому пун-
кту стало также нарушение законодателем логи-
ческих правил построения дефиниции  – из от-
рицания признаков предмета не следует, чем он 
является. В-третьих, указав на то, что цифровая 
валюта предлагается и (или) может быть при-
нята в качестве средства платежа и инвестиции, 
законодатель допустил еще одно нарушение ло-
гических правил построения дефиниции: видо-
вым различием должен быть признак или группа 
признаков, присущих лишь данному понятию и 
отсутствующих у других понятий этого рода. 

Суммируя все вышесказанное, мы полагаем, 
что данное в Законе о ЦФА определение цифро-
вой валюты не может быть признано удачным. 
Никак не раскрываются природа цифровой ва-
люты, суть рассматриваемого явления, ее место 
в системе объектов гражданского права. Указана 
лишь совокупность нескольких признаков, часть 
из которых может подходить и под описание 
иных объектов гражданского права (например, 
бездокументарные ценные бумаги (ЦБ) и без-
наличные денежные средства (ДС) по признаку 
формы и признаку месторасположения  – они 
так же предоставляются в электронной форме и 
содержатся в информационной системе). Конеч-
но, в случае с бездокументарными ценными бу-
магами и безналичными денежными средствами 
имеется обязанное по вытекающим из них обяза-
тельствам лицо – эмитент, выпустивший ценную 
бумагу, или кредитная организация, открывшая 
банковский счет. Для цифровой валюты законо-
датель добавляет уточняющий критерий об от-
сутствии такого обязанного лица. Получается, 
что ЦВ, по логике законодателя,  – это бездоку-
ментарная ценная бумага без обязанного лица? 
Но ведь ЦБ удостоверяет определенные права ее 
владельца, тогда как ЦВ не дает каких-либо га-
рантий их держателям. Заметим, что в случае с 
ЦБ ее стоимостный характер как раз и возника-
ет из того, что она содержит в себе обязательство 
выпустившего ее эмитента, а в случае с цифро-
вой валютой законодатель признает за ней «сто-
имость», но не объясняет, за счет чего эта «стои-
мость» образуется. 

Мы поддерживаем мнение А.А.  Ситника о 
том, что «принятие Закона №  259-ФЗ не приве-

ло к созданию полноценной системы правового 
регулирования обращения цифровых валют, его 
положения носят фрагментарный и подчас спор-
ный характер»  [5]. Введенное определение циф-
ровой валюты носит рамочный характер, не рас-
крывает природу данного явления, не позволяет 
четко и ясно отграничить понятие ЦВ от иных 
объектов гражданского права, предусмотренных 
статьей 128 ГК РФ. Оно является малозначимым 
с точки зрения практического применения права. 

В то же время мы не можем согласиться с 
утверждением упомянутого исследователя о 
принципиальной важности данного закона из-за 
закрепления правовых норм, регулирующих об-
щественные отношения, связанные с ЦВ. Как уже 
было указано, определение цифровой валюты из 
Закона о ЦФА является размытым и не отражает 
правовой сути явления. Возникает справедливый 
вопрос о необходимости нормативного закрепле-
ния такого абстрактного определения. Ведь ст. 128 
ГК РФ и так относит к объектам гражданских прав 
иное имущество – категорию, успешно применя-
емую в судебной практике при возникновении 
спорных ситуаций по вопросам, связанным с 
криптовалютами [3]. Видится необходимым при-
нятие нового нормативного акта, конкретизирую-
щего понятие «цифровая валюта» или аналогич-
ное понятие во взаимосвязи с иными явлениями 
цифровой среды.
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III Международный юридический саммит
«Инвестиции и право в Азии и России» 

Место проведения: Marina Bay Sands, Сингапур
Саммит — уникальная площадка для обсуждения арбитражных дел, инвестиций в стартапы по 

искусственному интеллекту в юриспруденции, изменением банковской системы мира и создания 
банковских экосистем(WeChat, СБЕР), пути решения различных юридических проблем в Китае, Малайзии, 
странах Юго-Восточной Азии, ОАЭ, Африке, стран Латинской Америки, Гонконге, Индии и Королевстве 
Саудовской Аравии — и поиска практических ответов на свои вопросы у практикующих в этих странах 
адвокатов

Тематика B-to-B дискуссий:
1) LegalTech и изменение профессии – как скоро искусственный интеллект заменит юристов? 

Обсуждение новых систем искусственного интеллекта, адвокатский Uber — BrandPol и ИТ для работы 
юриста и адвоката Детальное обсуждение работы Системы BrandPol с первыми лицами глобальной ИТ 
корпорации(Ирландия)

2) обсуждение ведения юридического бизнеса в Азии в Европе в пост-пандемический кризис, 
проблемы экспорта и сертификации российской продукции в Азии, Африке и на Ближнем Востоке, 
лоббирование экспорта российской продукции и услуг, антидемпинговые и таможенные барьеры при 
ввозе продукции азиатских и европейских производителей в Российскую Федерацию – успешные кейсы 
русского бизнеса в Азии, Африке и странах Залива;

3) обсуждение использования арбитражных судов Юго-Восточной Азии и Китая в интересах российских 
экспортеров, Нужно ли судиться в странах Юго-Восточной Азии, КНР и Африке ли продолжать судиться 
в Европе и Америке – успешные судебные кейсы.

4) инвестиции в крупные инфраструктурные проекты в России, Африке, Азии и на Ближнем 
Востоке (газовая промышленность, дорожное строительство, судостроение, электроэнергетика, 
нефтепереработка, строительство).
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