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Экономику современного государства обра-
зуют юридические лица различных организаци-
онно-правовых форм. Среди них важную роль 
играют хозяйственные общества, в том числе ак-
ционерные.

Российская Федерация в данном отношении 
не является исключением. Ее экономический 
фундамент составляют такие крупные акционер-
ные общества, как ПАО «Газпром», ПАО «Рос-
нефть», ПАО «Лукойл», ОАО «РЖД», ПАО Сбер-
банк, Банк ВТБ (ПАО), ПАО «ГМК «Норникель», 
АК «АЛРОСА» (ПАО) и другие.

Часть из критически важных для страны ак-
ционерных обществ находится полностью или 
частично в государственной собственности. Рос-
сийская Федерация владеет напрямую и через 
подконтрольные ей хозяйственные общества ма-
жоритарным пакетом акций нефтяных, газовых, 
банковских, энергетических, промышленных и 
иных гигантов, присутствующих и на зарубеж-
ных рынках.

В настоящем исследовании в категорию «ак-
ционерное общество с государственным участи-
ем» (государственное акционерное общество) 
вкладывается следующее содержание: это акци-
онерное общество, акционером которого высту-
пает Российская Федерация (федеральный центр) 
и / или субъект РФ (регион).

В некоторых случаях (в частности, при приве-
дении статистических данных) речь будет идти о 
хозяйственных обществах с государственным уча-
стием, т. е. акционерных обществах и обществах 
с ограниченной ответственностью. Основные при-
чины заключаются в практически идентичном 
порядке управления ими и невыделении некото-
рыми субъектами публичной власти акционер-
ной собственности в отдельную категорию при 
раскрытии информации.

Российские институты и законодательство 
достаточно молоды, и им предстоит еще долгий 
непростой путь развития. Однако уже сегодня 
отечественное правовое поле состоит из немалого 
числа нормативных правовых актов, регулирую-
щих различные области деятельности юридиче-
ских лиц. За последнюю четверть века сформиро-
валась как общая по стране, так и специфическая 
региональная практика управления государствен-
ными акционерными обществами.

Российская экономика и общественные от-
ношения обладают рядом специфических черт, 
уходящих в историю. Одной из таковых является 
доминирующая роль государства во всех сферах. 

Однако в различные исторические периоды 
постсоветской истории роль государства была 

разной. Одной из тенденций является общее сни-
жение ее присутствия в экономике через участие 
в акционерных обществах. Российская Федерация 
и субъекты РФ продают свои акции, первая пере-
дает их государственным корпорациям и верти-
кально-интегрированным структурам. Но есть 
и сферы, где федеральный центр нарастил свое 
присутствие. Это банковская сфера. За последние 
годы государство стало акционером финансовых 
структур после возникновения проблем у не-
скольких частных банков.

Рассмотрим текущую ситуацию с государ-
ственной акционерной собственностью в стране.

Таблица 1

Количественная характеристика хозяйственных 
обществ с государственным участием

Размер доли госу-
дарства / кол-во хоз. 
обществ

100 %
От 
50 до 
100 %

От 25 
до 50 %

25 % и 
менее Всего

Российская 
Федерация

272, или 
38,7 %

38, или 
5,4 %

56, или 
8 %

337, или 
47,9 %

703, или 
100 %

Субъекты федерации н/д н/д н/д н/д 1651
Всего у государства н/д н/д н/д н/д 2354

Таблица показывает, какое незначительное 
число хозяйственных обществ осталось в государ-
ственной собственности на ноябрь 2021 г. – всего 
2354  ед. Однако приведенные данные прибли-
зительные ввиду того, что не все субъекты феде-
рации раскрывают актуальную информацию о 
количестве обществ, размерах пакетов, находя-
щихся в их собственности, обновляют ее. 

Всего менее 10  лет назад только с участием 
Российской Федерации было свыше 2,5 тыс. акци-
онерных обществ. Субъекты РФ также обладали 
большим числом коммерческих организаций. Те-
перь федеральный центр владеет менее чем поло-
виной того, что есть у регионов.

Основные причины снижения количества 
акционерных обществ с федеральным участием 
кроются в следующем: активные кампаний про-
дажи акций; передача регионам федеральных па-
кетов акций; ликвидация части организаций (как 
не ведущих финансово-хозяйственную деятель-
ность, так и эффективно функционировавших, 
например учебно-опытных хозяйств) и др.

Касательно структуры акционерной собствен-
ности можно сказать, что она разная. Так, в соб-
ственности столицы, Московской, Курской, Рязан-
ской областей почти 2/3 обществ с единственным 
акционером – государством. В Брянской области, 
наоборот, подавляющее большинство обществ с 
долями иных акционеров.
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Уменьшение количества акционерных об-
ществ должно было бы вести к более качествен-
ному управлению ими, так как на каждое юри-
дические лицо у представителей акционера 
появляется больше времени, более заметной ста-
новится судьба каждого. Но реальность складыва-
ется иначе. Зависимости между числом обществ 
и результатами их деятельности в большинстве 
случаев нет. Причин этому довольно много. Они 
будут рассмотрены ниже.

Государство – сложный собственник, и опре-
деленная часть вопросов, связанных с управлени-
ем юридическими лицами, учредителем которых 
оно выступает, существенно отличается от част-
ных.

Это находит отражение в характерных чертах 
и особенностях управления государственными ак-
ционерными обществами в России [1]. Наиболее 
существенные следующие: 

–  высокая степень изменяемости норм, регу-
лирующих управление акционерными общества-
ми с участием государства;

–  разделение полномочий между органами 
государственной власти по управлению государ-
ственными акционерными обществами и заре-
гламентированность порядка управления;

–  издание директив по ключевым вопросам 
деятельности;

– избрание в органы управления и контроля 
помимо государственных служащих профессио-
нальных директоров и независимых экспертов;

–  низкие мотивация и исполнительская дис-
циплина со стороны органов управления и кон-
троля;

–  отсутствие четких долгосрочных целей и 
стратегий у государственных акционерных об-
ществ;

– закрытость акционерных обществ с государ-
ственным участием и раскрытие минимального 
объема информации об организации;

– высокий уровень коррупционных рисков и 
злоупотреблений со стороны должностных лиц;

– невысокий уровень эффективности деятель-
ности юридических лиц; 

–  использование акционерных обществ для 
реализации политических, социальных и иных 
проектов;

–  использование многоуровневого и много-
векторного контроля (аудита) со стороны госу-
дарства.

В общих чертах федеральный (не считая от-
дельных категорий: специальных перечней  «91-
р»; «стратегических» организаций; приватизи-
руемых; обществ, особенности статуса которых 

определены отдельными актами Правительства 
РФ; управляемых Минобороны России и Управ-
лением делами Президента РФ) и региональные 
механизмы управления акционерными похожи. 
Однако имеются отличия.

Перейдем к рассмотрению федеральных и ре-
гиональных механизмов.

Механизм управления акционерными обще-
ствами с федеральным участием более сложный, 
чем региональными, но нельзя сказать, что край-
не замысловатый. В нем фигурирует довольно 
большое число субъектов. 

Среди них глава государства, который опре-
деляет основные направления внутренней поли-
тики (в том числе касательно управления имуще-
ством), назначает (вносит кандидатуры) членов 
правительства (иных лиц), участвующих в управ-
лении государственными акционерными обще-
ствами, решает судьбу стратегических коммерче-
ских организаций, дает отдельные поручения.

Правительство страны решает общие и стра-
тегические вопросы, в частности, утверждает 
прогнозный план приватизации. Также актами 
высшего исполнительного органа утверждается 
порядок управления акционерными обществами 
с федеральным участием.

Минфин России реализует государственную 
политику и нормативное правовое обеспечение 
в области управления имуществом, в его ведении 
находится Федеральное агентство по управлению 
государственным имуществом. Росимущество, в 
свою очередь, несет основную нагрузку по реали-
зации прав акционера. Часть полномочий пере-
дана в его территориальные органы.

 

  

Президент РФ 

Исполнительная власть 

Минфин России  

Федеральное 
Собрание РФ 

Правительство РФ Счетная 
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управления Росимущества 

Рисунок 1 
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управления акционерными обществами 

с государственным участием



EURASIAN  ADVOCACY 6 (55) 2021

111

Палаты парламента разрабатывают, прини-
мают и одобряют законопроекты, осуществляют 
меры парламентского контроля, а также форми-
руют состав Счетной палаты РФ. Последняя про-
веряет использование государственного имуще-
ства, в том числе акционерного.

У федерального и «усредненного» субъектово-
го механизмов имеется ряд схожих элементов, в 
частности, относительно исполнительной власти. 
В подавляющем большинстве субъектов РФ от-
сутствуют территориальные органы органов ис-
полнительной власти или казенные учреждения, 
выполняющие их полномочия (исключением, как 
обычно, выступает город Москва). 

Большинство региональных органов власти, 
занятых управлением имуществом (и государ-
ственными акционерными обществами, в част-
ности), имеют статус министерств, а значит их 
руководитель входит в состав правительства субъ-
екта федерации. Однако в силу региональной 
специфики устройства исполнительной власти 
глава ведомства по вопросам собственности без 
слов «министерство» в наименовании также мо-
жет входить в правительство своего региона (на-
пример, руководитель Департамента городского 
имущества города Москвы).

Таблица 2

Наименования органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 

уполномоченных по управлению имуществом

Наименование Кол-во %
Министерство 43 51
Департамент 24 28
Агентство 3 3
Комитет 10 12
Управление 5 6
Всего 85 100

Графически механизм выглядит так.
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В России в силу ряда ее особенностей среди 
функций управления ключевую играет контроль.

Существующая в стране практика нарушений 
и злоупотреблений со стороны лиц, участвующих 
в управлении государственными акционерными 
обществами (в частности, в сфере закупок [2; 3]), 
породила такие инструменты контроля, как:

–  акционерный (учредительный) контроль, 
производимый представителями акционера 
(преимущественно госслужащими, работающи-
ми в уполномоченном органе по управлению 
имуществом);

–  ревизионная комиссия  – главный и основ-
ной контрольно-ревизионный орган в каждом 
юридическом лице;

–  комитет по аудиту  – консультационный, 
часто образуемый формально, но имеющий при 
определенном подходе возможность приносить 
пользу;

– подразделение внутреннего контроля (ауди-
та) – как правило, реально не действующий орган;

–  внешний аудитор  – независимая организа-
ция, проверяющая узкую область (правильность 
составления бухгалтерской отчетности, наличие 
которой обусловлено законодательством);

–  парламентский контроль  – мероприятия, 
осуществляемые законодательным органом и его 
членами;

– общественный контроль – деятельность об-
щественных палат и общественности в весьма не-
большом, в силу отсутствия доступа к информа-
ции по выявлению нарушений, масштабе;

– прокурорский надзор – осуществляют орга-
ны прокуратуры (региональных и муниципаль-
ных образований, иногда специализированные – 
на особо режимных объектах и др.) в рамках их 
полномочий;

– государственный аудит (контроль) – реали-
зуют контрольно-счетные органы, формируемые 
законодательными органами.

Подводя итоги, отметим, что государство  – 
сложный, противоречивый, часто малоэффек-
тивный собственник, что отражается на судьбе ак-
ционерных обществ, акции которых находятся в 
его владении. В России есть положительные при-
меры государственных акционерных обществ, но 
значительно больше негативных, что характерно 
и для сферы управления государственным иму-
ществом в целом. Ситуацию пока еще можно из-
менить в лучшую сторону. Для этого необходимо 
построить четкий механизм управления, базиру-
ющийся на прогрессивных нормах различных от-
раслей права [4; 5]. В основу может быть положен 
положительный опыт отдельных юридических 

Законодательное
собрание
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лиц, органов власти и представителей акционера. 
А будет ли это и когда, зависит от каждого лица, 
вовлеченного в процесс управления, а также от 
небезразличных граждан, требующих от органов 
различных уровней эффективного и прозрачного 
управления вверенным им имуществом. 
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