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Актуальные проблемы адвокатской практики

Процедура ознакомления обвиняемого и его 
защитника с материалами дела является тради-
ционной для отечественного уголовного процесса. 
Уже в ст. 476 Устава уголовного судопроизводства, 
одного из основных актов Судебной реформы 
1864  г., предусматривалось, что «по окончанию 
предварительного следствия судебный следо-
ватель, предъявив обвиняемому, если он о том 
просить будет, следственное производство, спра-
шивает его: не желает ли он представить еще 
что-либо в свое оправдание». Данное положение 
практически дословно воспроизводилось в ст. 211 
первого послереволюционного УПК РСФСР, при-
нятого постановлением ВЦИК РСФСР от 25  мая 
1922 г., а ст. 252 УПК РСФСР, утвержденного по-
становлением ВЦИК РСФСР от 15 февраля 1923 г., 

предоставляла право ознакомления с материала-
ми дела подсудимому и его защитнику, т. е. по-
сле передачи дела в суд. Эта норма соблюдалась 
народными судами, однако внесудебными орга-
нами игнорировалась, наряду с иными требова-
ниями УПК РСФСР, за что большинство нару-
шителей УПК впоследствии было привлечено к 
различным видам ответственности (вплоть до рас-
стрела) [4; 6, c. 155]. По УПК РСФСР 1960 г. право 
на ознакомление с материалами дела вновь, как 
и в Уставе уголовного судопроизводства 1864  г., 
предоставлялось с момента окончания предва-
рительного следствия, но по советскому УПК это 
право имели как обвиняемый, так и его защитник 
(ст. 201–204 УПК РСФСР, утвержденного Законом 
РСФСР от 27 октября 1960 г.).
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УПК РФ (ст.  215, 217) также предусматрива-
ет право обвиняемого и его защитника на озна-
комление с материалами уголовного дела после 
завершения предварительного следствия. При 
этом они не могут ограничиваться во времени, не-
обходимом для такого ознакомления, что корре-
спондирует с Конвенцией о защите прав человека 
и основных свобод, согласно которой каждый об-
виняемый должен, в частности, иметь достаточ-
ное время и возможности для подготовки своей 
защиты (подпункт  (b) пункта  3 ст.  6 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, Рим, 
4 ноября 1950 г.). Наряду с этим п. 3 ст. 217 УПК 
РФ определяет, что при явном затягивании упо-
мянутыми участниками процесса времени озна-
комления с материалами дела им по решению 
суда может быть установлен определенный срок 
ознакомления. Существенно, что Президент Рос-
сийской Федерации В.В. Путин неоднократно об-
ращал внимание на недопустимость длительного 
содержания граждан под стражей и затягивания 
сроков следствия [16, 17]. Сокращение сроков рас-
следования при повышении его качества может 
влиять и на экономию бюджетных средств. Для 
примера укажем, что следователями СК России, 
основной задачей которого является расследова-
ние преступлений, в 2019  г. было расследовано 
142630 уголовных дел, а на содержание этого ор-
гана было потрачено 45 500 105 900 рублей из фе-
дерального бюджета, то есть по 124 657 824,38 руб. 
в день (о финансировании СК России см. пози-
цию 417 приложения 2 к Федеральному закону от 
15 октября 2020 г. № 314-ФЗ «Об исполнении фе-
дерального бюджета за 2019 год» [18, 24]).

На современном этапе процедура ознакомле-
ния с материалами уголовного дела, по оценкам 
О.И.  Андреевой и О.В.  Желевой, по 37,01  % дел 
длилась более одного месяца, причем увеличе-
ние сроков связано и с объемом дел; так, свыше 
месяца проходило ознакомление: при количестве 
от 7 до 15 томов – по 35,29 % дел; 15–20 томов – 
по 43,24 %; более 20 томов – по 66,67 % уголовных 
дел [1, с. 181–183]. Согласно анализу В.И. Кушне-
рева, со ссылкой на необходимость ознакомления 
с материалами дела по 32,4  % дел мотивирова-
лось продление процессуальных сроков [9, с. 29].

Проблемы ограничения времени ознакомле-
ния неоднократно отражались в литературе, име-
ется и обширная правоприменительная практи-
ка. Вместе с тем дискуссии ведутся, как правило, 
вокруг таких тем, как: кто ответствен за затяги-
вание срока ознакомления; что такое «явное» за-
тягивание и как его доказать; какова методика 
действий следователя при затягивании времени 

ознакомления [1, с. 176–199; 10, с. 22–23; 11, с. 19]. 
В  этой связи нельзя не согласиться с мнением 
одного из наиболее влиятельных социологов 
ХХ в. Пьера Бурдьё, отмечавшего: «Практическое 
значение закона в действительности не может 
определяться иначе, чем в конфронтации между 
различными корпусами, движимыми специфи-
ческими разнонаправленными интересами (су-
дейским, адвокатским, нотариальным и т. д.), ко-
торые также поделены на группы, преследующие 
подчас противоположные интересы в зависимо-
сти от своего положения в профессиональной 
иерархии, находящегося в прямом соответствии 
с положением их клиентуры в социальной иерар-
хии» [3, с. 84].

Представляется, что поиск «виновных» в дан-
ном случае не является плодотворным, посколь-
ку необходим объективный критерий, на основе 
которого можно отстаивать интересы стороны 
защиты при предъявлении претензий в «явном 
затягивании». Решение проблемы видится в двух 
плоскостях: первая  – это организационная со-
ставляющая, не требующая никаких изменений 
законодательства; вторая  – институциональная, 
связанная с корректировкой нормативного поля.

Говоря об организационной стороне, прежде 
всего заметим, что в 2016 году прорабатывался во-
прос о принятии федерального закона, опреде-
ляющего, что при установлении срока для озна-
комления с материалами дела следует исходить 
из расчета ознакомления с 50 страницами уголов-
ного дела за 8  часов времени, предоставленного 
для ознакомления. Мотивировался законопроект 
необходимостью устранения «коррупциогенного 
фактора, выражающегося в предоставлении суду 
широкой степени усмотрения в вопросе введения 
ограничений по срокам ознакомления с материа-
лами уголовного дела» [19, 20]. Однако этот зако-
нопроект не получил поддержки в Государствен-
ной Думе и был отклонен  [21]. В данном случае 
интересны не мотивы отклонения законопроекта, 
а вопрос  – каковы основания для установления 
объема ознакомления именно в 50  страниц за 
8 часов, а, условно, не 49 или не 150 страниц? От-
вета на этот вопрос пояснительная записка к зако-
нопроекту не содержит, то есть вновь имеет место 
субъективный взгляд. 

Отметим, что ознакомление с материалами 
дела – это не столько чтение текста или изготов-
ление копий, сколько, прежде всего, познание 
смысла и правового значения содержания каждо-
го документа. Как верно пишет А.В. Матвеев, это 
процесс изучения материалов в целях получения 
объема сведений, необходимых для реализации 
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прав и законных интересов участников судопро-
изводства [10, с. 16]. 

Современной медицинской науке известно 
девять типов точности регуляции деятельности 
человека по восприятию информации, завися-
щих от нейрофизиологии личности, в том числе 
половых различий, темперамента и других ка-
честв  [2, с.  7–8]. Имея в виду данный аспект, не-
обходимо учитывать показатели уровня развития 
навыков чтения, к которым относятся скорость 
(объем прочитанного текста за единицу време-
ни), коэффициент усвоения (количество усвоен-
ного содержания текста), продуктивность чтения 
(объем усвоенного содержания текста за единицу 
времени) [22]. Так, средняя скорость чтения текста 
по философии лицами с общим средним образо-
ванием составила 23,2 знака в секунду, с высшим 
образованием  – 25,325  знаков, а закончившими 
аспирантуру  – 38,025  знаков в секунду  [15, с.  23–
36]. Скорость чтения у взрослых колеблется от 100 
до 200  слов в минуту, коэффициент усвоения  – 
50–60 %, а продуктивность чтения – 90–115 слов в 
минуту  [23]. Чтение нового трудного материала 
для его осмысления происходит со скоростью до 
200 слов в минуту, материала средней сложности 
и частично знакомого – 200–300 слов в минуту [5]. 
Принимая во внимание объем средней страницы 
текста (250 слов) и типичный том дела из 250 ли-
стов, а также зная уровень образования довери-
теля, можно обосновать максимально возможное 
количество листов дела, которое доверитель (или 
его защитник) способен усвоить за ту или иную 
единицу времени. На наш взгляд, объем, который 
может быть «вменен в обязанность» при ознаком-
лении, составляет не более полутора томов за два 
дня (при условии ежедневного предоставления 
материалов дела для ознакомления не менее чем 
за восемь часов). Фактическое же освоение про-
цессуального материала зависит от конкретных 
обстоятельств и психофизиологических свойств 
личности. 

Для оптимизации процедур ознакомления 
видится необходимым усовершенствовать ста-
тьи 215, 217 и 218 УПК РФ. 

Полагаем, что часть 1 ст. 215 УПК РФ необходи-
мо дополнить следующей нормой: «В протоколе 
указывается общее количество томов уголовного 
дела и количество упаковок вещественных доказа-
тельств, если таковые имеются, а также отмечает-
ся, как с материалами уголовного дела будут зна-
комиться обвиняемый и его защитник (совместно, 
раздельно либо и совместно, и раздельно)». 

В часть  1 ст.  217 УПК РФ представляется це-
лесообразным включить положение о том, что 

следователь предъявляет материалы дела в под-
шитом виде, сформированные в тома объемом 
не более 250 листов каждый, содержащие опись 
и пронумерованные; следователь обеспечивает 
обвиняемому и его защитнику возможность оз-
накомления с материалами уголовного дела как 
совместно, так и раздельно, каждый рабочий 
день беспрерывно, не менее четырех часов в день, 
предъявляя не менее одного тома ежедневно.

Требуется установить, что после составления 
протокола об ознакомлении с материалами уго-
ловного дела, предусмотренного ст. 218 УПК РФ, 
не допускается производство дополнительного 
расследования, изменение и дополнение обвине-
ния, проведение дополнительных следственных 
действий, за исключением вынесения постанов-
ления о прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования по основаниям, предус-
мотренным УПК РФ.

Вместе с тем в приведенных размышлениях 
оставлен за скобками вопрос, касающийся права 
стороны защиты повторно обращаться к любо-
му из томов уголовного дела, а также выписывать 
любые сведения и в любом объеме, снимать ко-
пии с документов (ч. 2 ст. 217 УПК РФ). Очевид-
но, что реализация данного права также требует 
времени, поэтому кардинальное решение задачи 
видится в соответствующих институциональных 
изменениях, обусловленных цифровизацией об-
щества.

Следует указать, что еще в 2014 г. конкрет-
ные предложения по внедрению электронного 
документооборота в процедуру ознакомления 
с материалами дела внес доктор юридических 
наук, профессор Н.А.  Колоколов. Наше внима-
ние к ним обусловлено тем, что Николай Алек-
сандрович Колоколов – не «кабинетный» ученый; 
он длительное время работал следователем, за-
тем прошел путь до судьи Верховного Суда РФ, 
поэтому его профессиональные суждения осно-
ваны на практике. В частности, Н.А.  Колоколов 
пишет, что процессуальные документы должны 
быть оцифрованы и представлены обвиняемо-
му и его защитнику в виде электронной копии 
(при этом «старый», т. е. действующий, порядок 
можно сохранить только для секретных докумен-
тов); «упразднив громоздкую процедуру чтения 
многотомного дела, составления «от руки» вы-
писок из него, мы трансформируем сложную ра-
боту следователя по «ознакомлению обвиняемо-
го с материалами уголовного дела» в простую и 
формальную передачу ему электронной копии 
документов. Технических проблем чтения таких 
копий нет. …Вместо протокола «Об ознакомле-
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нии с материалами уголовного дела» к таковому 
подшивается расписка о том, что таковые копии 
участнику процесса вручены. …Далее следова-
тель устанавливает срок, в течение которого об-
виняемый, его защитник вправе высказать свои 
соображения относительно полноты и всесторон-
ности расследования, желание присовокупить к 
данным высказываниям свои ходатайства о необ-
ходимости производства дополнительных след-
ственных действий» [7, с. 3–6]. 

Предложения Н.А. Колоколова по «оцифров-
ке» материалов дела и их вручению в электронной 
форме заслуживают безусловной поддержки. Од-
нако представляется важным уточнить некоторые 
детали. 

Прежде всего, касаясь отсутствия «техниче-
ских проблем» чтения электронных копий, мы 
понимаем это утверждение Н.А. Колоколова как 
наличие технической возможности использова-
ния компьютерной техники, в том числе предна-
значенных для чтения компактных планшетных 
компьютерных устройств – ридеров (англ. e-book 
reader, digital book), находящихся в свободном 
гражданском обороте. Если же обратиться к за-
конодательству, регулирующему содержание под 
стражей, то оно запрещает находящимся в СИЗО 
лицам иметь при себе любые предметы, за ис-
ключением разрешенных, к коим электронные 
устройства не относятся. Поэтому, хотя по дей-
ствующему УПК РФ не возбраняется передавать 
для ознакомления стороне защиты материалы 
дела в электронном виде, и в период пандемии 
COVID-19 такая практика начала складываться, 
для ее распространения на лиц, содержащихся 
под стражей, необходимо изменение законода-
тельства.

Вызывает сомнение замена протокола об оз-
накомлении с материалами дела распиской о 
вручении их копий, поскольку ознакомление 
(т. е. чтение, изучение, анализ) происходит только 
после получения материалов участниками про-
цесса. Нет оснований, на наш взгляд, и для предо-
ставления следователю права устанавливать срок 
для ознакомления стороны защиты с материала-
ми дела. 

Кроме того, весьма чувствительной является 
проблема верификации материалов дела. На эту 
тему Н.А.  Колоколов замечает, что «естествен-
но, органы предварительного расследования не-
сут полную ответственность за аутентичность» 
электронных документов подлинникам, кото-
рые изучаются в случае возникновения спора об 
«адекватности электронной копии» документу-
оригиналу [7, с. 3–6]. На практике бывают случаи, 

когда материалы дела фальсифицируются уже 
после окончания процедуры ознакомления, как 
это было установлено при разбирательстве од-
ного из дел в суде [8]. О степени распространен-
ности таких ситуаций можно косвенно судить 
на основе результатов опросов, в ходе которых 
следователи СК России по пятибалльной шкале 
оценивали допустимость и эффективность раз-
личных способов психологического воздействия 
при расследовании преступлений; один балл оз-
начал «абсолютно недопустимо», а пять баллов – 
«абсолютно допустимо», по такой же шкале сле-
дователями оценивалась эффективность каждого 
метода воздействия. Выяснилось, что в качестве 
допустимых и эффективных следователи оцени-
вают, в частности, такие способы психологиче-
ского воздействия, как «принуждение» и «ложь». 
Группа следователей со стажем работы до одно-
го года допустимость принуждения оценила в 
3,19 балла, эффективность – в 2,96 балла; допусти-
мость лжи оценена ими в 3,04  балла, эффектив-
ность – в 3,62 балла. С опытом следователи более 
осторожно относятся к вопросу допустимости 
этих методов. Следователи со стажем работы бо-
лее трех лет допустимость принуждения оцени-
ли в 2,68 балла, допустимость лжи – в 2,65 балла, 
однако эффективность принуждения и лжи в их 
глазах существенно выше, чем «по молодости», – 
3,32 балла и 4,14 балла соответственно  [12, с.  12–
13]. При внедрении электронной формы ознаком-
ления с материалами дела необходимо учитывать 
эту особенность менталитета современных следо-
вателей. 

Как представляется, для повышения эффек-
тивности и достоверности предварительного рас-
следования надо обратиться к технологиям рас-
пределенного реестра (в частности, блокчейна). 
Особенностями блокчейна является «группиров-
ка и организация всех данных в цепочку блоков 
с криптографической защитой», причем «в такие 
последовательные цепочки можно только добав-
лять новые блоки данных, но нельзя исправлять 
или удалять уже записанные данные»; можно от-
следить всю историю записей (транзакций), систе-
му весьма сложно взломать, а данные – изменить 
или подделать [14]. Применительно к уголовному 
процессу может быть применена система кон-
сорциумного или, по определению М. Уолпорта, 
публичного блокчейна закрытого типа [13, с. 301–
302], в которой доступ к проверке транзакций (в 
нашем случае  – ввода процессуальных докумен-
тов) ограничен и контролируется узкой группой 
участников (на всей стадии процесса – оператив-
ным подразделением, начальником следствен-
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ного подразделения, следователем, прокурором, 
судом, а по окончании предварительного след-
ствия – и стороной защиты). Процессуальные до-
кументы должны вводиться в базу данных немед-
ленно после окончания следственного действия 
(оформления документа), дело формироваться в 
электронном виде автоматически по определен-
ным параметрам. Для внедрения такой системы 
потребуется разработка соответствующего про-
граммного обеспечения и, безусловно, адаптация 
законодательства (прежде всего УПК РФ и Феде-
рального закона от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об 
экспериментальных правовых режимах в сфере 
цифровых инноваций в Российской Федерации») 
для ее «тестирования» на определенной террито-
рии страны. Реализация данной инициативы по-
может, на наш взгляд, не только сократить сроки, 
а в целом повысить уровень законности в уголов-
ном судопроизводстве.

Наряду с этим «будущим», требующим из-
менения законодательства и самой психологии 
расследования, уже сейчас настоятельно требует-
ся внедрение адвокатского расследования и при-
общения полученных адвокатом документов к 
материалам дела без каких-либо постановлений 
следователя, что неоднократно отмечали многие 
исследователи.
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