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Юридическая ошибка есть несоответствие 
представлений лица правовой характеристике 
его действий, данной в уголовном законе. При 
этом презумпция знания уголовного закона ба-
зируется, с одной стороны, на обязательности 
официального опубликования текста закона, по-
рядке его вступления в силу, отсутствии обратной 
силы уголовного закона, а с другой  – на уголов-
но-правовом принципе законности. В этой связи 

принцип законности, состоящий из двух аспектов 
(«преступность деяния и его наказуемость, а так-
же иные уголовно-правовые последствия совер-
шения лицом преступления определяются толь-
ко УК РФ» и «применение уголовного закона по 
аналогии не допускается»), представляется некой 
основополагающей, базовой составляющей уго-
ловного вменения вообще. Принцип законности 
в его первом аспекте предполагает, что в момент 
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совершения уголовно наказуемого деяния лицо 
сообразовывает свое поведение именно с офици-
ально опубликованным и введенным в действие 
уголовным законом, устанавливающим преступ-
ность и наказуемость данного поведения. Вместе 
с тем в случае юридической ошибки в уголовно-
правовом запрете лицо оказывается неспособным 
сообразовывать свое поведение с действующим 
законом. Принцип законности в уголовном пра-
ве (ч. 1 ст. 3 УК РФ) предполагает, что не только 
преступность деяния, его наказуемость, но и иные 
уголовно-правовые последствия определяются 
только уголовным законом. Однако Постановле-
ния Конституционного Суда РФ могут существен-
ным образом изменить понимание принципа за-
конности в уголовно-правовом смысле.

В этой связи формула построения презумп-
ции знания закона при наличии юридической 
ошибки не только лишается первой составляю-
щей (объективно не все законодательные акты 
изучаются гражданами, что в условиях их огром-
ного количества вообще представляется сомни-
тельным), но и может иметь весьма шаткий ба-
зис. Акты Конституционного Суда РФ мало кто 
из граждан связывает с уголовным законодатель-
ством, знакомятся с ними, как правило, в связи с 
профессиональной необходимостью, они, к сожа-
лению, не подлежат широкому освещению даже 
в государственных СМИ.

Таким образом, презумпция знания зако-
на превращается в фикцию, поскольку является 
предположением, внешне имеющим структуру 
презумпции, но не отражающим обоснованную 
статистическую закономерность [9, c. 31].

Принцип законности включает также требо-
вание «формальной определенности, ясности и 
непротиворечивости уголовно-правового регули-
рования, взаимной согласованности предметно 
связанных между собой норм различной отрас-
левой принадлежности»  [4]. При этом, как ука-
зал Конституционный Суд РФ в Постановлении 
от 20 декабря 1995 г. № 17-П/1995, «определение 
степени формализации признаков того или ино-
го преступления как составная часть нормотвор-
ческого процесса – исключительная компетенция 
законодателя» [5].

С учётом фиктивности предположения о 
знании законов наличие юридической ошибки 
лишает совершенное деяние умышленной вины, 
а в определенных случаях  – вины как таковой. 
С учётом наличия таких презумпций, как «пре-
зумпция знания закона» и «презумпция невино-
вности», обусловливающих бремя доказывания, 
наличие юридической ошибки как обстоятель-

ства, оказывающего влияние на пределы субъ-
ективного вменения, подлежит установлению, 
одновременно опровергая презумпцию знания 
закона. При этом законодательством должны 
быть предусмотрены правовые инструменты ее 
опровержения.

Сама по себе презумпция знания закона, при 
невозможности ее опровержения, а также при от-
сутствии правовых оснований такового опровер-
жения, нивелирует объективную существенность 
юридической ошибки. Презумпция знания за-
кона при существующей правоприменительной 
практике есть антипод объективной существен-
ности юридической ошибки.

Необходимо отметить, что в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 16  июля 2015  г. 
№ 22-п обозначен один из аспектов принципа за-
конности, а именно «правовая определенность», 
заключающийся в требовании «формулировать 
уголовно-правовые предписания с достаточной 
степенью четкости, позволяющей лицу сообразо-
вывать с ними свое поведение – как дозволенное, 
так и запрещенное – и предвидеть вызываемые им 
последствия». Указанная позиция Конституцион-
ного Суда РФ четко прослеживается, начиная с 
постановления от 15.07.1999 №  11-П. Раскрывая 
содержание правовой определенности через кон-
ституционный принцип равенства всех перед за-
коном и судом, Конституционный Суд пояснил, 
что «запреты и иные установления, закрепляемые 
в законе, должны быть определенными, ясными, 
недвусмысленными» [6]. Иными словами, следуя 
логике Конституционного Суда, сама по себе не-
четкость и неопределенность правовых запретов 
и иных, закрепляемых в законе и, прежде всего, 
в уголовном законе, установлений, не позволяю-
щих лицу сообразовывать с ними свое поведение 
– как дозволенное, так и запрещенное – и предви-
деть вызываемые им последствия, свидетельству-
ет о неконституционности таких норм, а также об 
отсутствии оснований привлечения лица к ответ-
ственности за их нарушение. 

По сути, отсутствие в уголовном законе кон-
кретной нормы, позволяющей суду при рассмо-
трении дела надлежащим образом исследовать 
объективную возможность понимания лицом 
правовой нормы, нарушает конституционные 
права привлекаемого к уголовной ответственно-
сти лица. В данном случае существенность юри-
дической ошибки, и в первую очередь ошибки в 
уголовно-правовом запрете, не является самосто-
ятельным обстоятельством, подлежащим выясне-
нию, даже в случае установленного наличия юри-
дической ошибки виновного, поскольку сама по 
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себе юридическая ошибка в рамках устоявшейся 
судебной практики не имеет значения для дела, а 
может лишь в числе прочего учитываться при на-
значении размера наказания.

При этом, как указал Конституционный Суд, 
принцип правовой определенности «не исклю-
чает введения в уголовный закон юридических 
конструкций бланкетного характера, которые для 
уяснения используемых в нем терминов и поня-
тий требуют обращения к нормативному матери-
алу иных правовых актов» [7].

Сами по себе бланкетные нормы являются 
специфическим явлением в праве, представляю-
щим отсылки одного правового акта к другому, 
при этом образуя связи между правовыми ак-
тами. Конструкции бланкетного характера обе-
спечивают возможность системной реализации 
отраслевых норм, комплексный характер ме-
жотраслевых институтов. Однако бланкетность 
правовой нормы, несмотря на ее важность как 
правового инструмента, имеет весьма негатив-
ные тенденции развития в современной право-
вой системе России. В частности, в докладе Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации 2004 г. «О состоянии законодательства 
Российской Федерации» среди прочих недостат-
ков принятых в 2004 году законодательных актов 
было названо «большое количество бланкетных 
норм в принятых законах, что приводит к появ-
лению множества подзаконных актов, регулиру-
ющих правовые отношения вместо закона» [8].

Кроме того, бланкетная структура правовой 
нормы в соответствии с Методикой проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов, утверждённой Постановлением Прави-
тельства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96, отнесена к 
коррупциогенным факторам, устанавливающим 
для правоприменителя необоснованно широкие 
пределы усмотрения или возможность необосно-
ванного применения исключений из общих пра-
вил [3].

Учитывая указанные выше факторы, мнение 
Конституционного Суда РФ о возможности ис-
пользования бланкетных конструкций в УК РФ 
может привести к «размытости» понимания сути 
уголовно-правового запрета. УК РФ содержит це-
лый ряд статей, например ст. 154 и 171 УК РФ, со-
держание которых раскрывается в иных отраслях 
права, однако является общеупотребимым. Иным 
образом можно охарактеризовать ст. 143, 195, 198, 
199, 217, 246 УК РФ, где уголовно-правовой запрет 
отсылает к целому своду правил, установленных, 
в том числе, подзаконными актами. С учётом 

проводимой реформы обязательных требований, 
так называемой «регуляторной гильотины» (см. 
ст. 15 Федерального закона от 31.07.2020 № 247-ФЗ 
«Об обязательных требованиях в Российской Фе-
дерации» [2]), как указал законодатель в п. 7 ст. 3 
Федерального закона от 31.07.2020 № 247-ФЗ «Об 
обязательных требованиях в Российской Федера-
ции», в случае действия «противоречащих друг 
другу обязательных требований в отношении 
одного и того же объекта и предмета регулиро-
вания, установленных нормативными правовыми 
актами равной юридической силы, лицо счита-
ется добросовестно соблюдающим обязательные 
требования и не подлежит привлечению к ответ-
ственности, если оно обеспечило соблюдение од-
ного из таких обязательных требований». И если 
для иных видов ответственности данное положе-
ние будет применяться, не вызывая вопросов, то 
в отношении ответственности уголовной при ана-
логичной ситуации, с учётом причиненного вре-
да, ее применимость весьма сомнительна.

При этом необходимо понимать, что соблю-
дение указанных требований, как правило, воз-
лагается законом на специального субъекта, обла-
дающего определенным образованием, опытом 
работы, и предполагает специальные познания в 
указанной сфере. Однако сам законодатель допу-
скает возможность добросовестного заблуждения 
указанного субъекта по причине наличия колли-
зий принятых нормативных актов.

Говоря о юридической ошибке в уголовно-
правовом смысле, в данном случае необходимо 
раздвигать ее рамки, ограниченные уголовным 
законом, на весьма широкий спектр правовых 
актов, включающих в себя не только законы, но 
и подзаконные акты. В этой связи она приобре-
тает межотраслевой характер, выходя за рамки 
уголовного законодательства, однако же, на наш 
взгляд, существенность данной ошибки наиболее 
полным образом раскрывается именно в уголов-
но-правовом смысле. 

Наличие юридической ошибки в отношении 
уголовно-правового запрета, сформулированного 
в УК РФ при помощи бланкетной нормы, более 
вероятно, нежели в отношении запрета, выражен-
ного в простой форме, однако полностью избе-
жать подобного рода конструкций невозможно.

Таким образом, практика Конституционного 
Суда РФ говорит об отсутствии уголовно-правово-
го механизма учета существенной юридической 
ошибки, порожденной, в том числе, обилием 
нормативных правовых актов, имеющих пробелы 
и коллизии. Нечеткость и неопределенность пра-
вовых запретов и иных, закрепляемых в законе, 
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прежде всего в уголовном, установлений, не по-
зволяющих лицу сообразовывать с ними свое по-
ведение – как дозволенное, так и запрещенное – и 
предвидеть вызываемые им последствия, и, как 
следствие, неконституционность таких норм, ве-
дет к незаконному привлечению лица к ответ-
ственности за их нарушение. В этой связи включе-
ние в УК РФ понятия существенной юридической 
ошибки, критериев ее определения, а также ме-
ханизма ее учета при разрешении уголовных дел 
является необходимым.
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