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Аннотация: Цель работы – исследование феномена Федерального союза адвокатов России через тренды, 
влияющие на консолидацию в адвокатском сообществе. В работе применялись формально-юридический ме-
тод, анализ ситуации, синтез информации.

Автором были выделены четыре периода (этапа) развития ФСАР: зарождение, становление, расцвет и 
увядание, и на каждом этапе – самостоятельные тренды. Обоснована гипотеза, почему на сегодняшний день 
адвокатская корпорация не имеет соответствующего оформления в виде отдельного субъекта права.

В настоящее время отсутствуют какие-либо научные исследования конкретных адвокатских обществен-
ных объединений. Между тем «палатная» система организации адвокатуры показала свою неэффективность, 
а среди адвокатских общественных объединений прошёл естественный отбор, в ходе которого из многочис-
ленных ассоциаций и союзов, созданных с середины 90-х гг. до начала нулевых, остались только объединения, 
представляющие социальную ценность для адвокатуры. Данные объединения должны быть тщательно иссле-
дованы как способ самоорганизации адвокатуры естественным путем для формулирования предложений по 
созданию системы более эффективной, чем имеющаяся сегодня.
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Историческая реальность, в которой был 
создан ФСАР

В учебниках по адвокатуре практически не 
уделяется внимания вопросам, связанным, соб-
ственно, с процессами формирования современ-
ной российской адвокатуры.

Так, в учебнике под редакцией профессора, 
адвоката Игоря Леонидович Трунова этим про-
цессам посвящены всего два абзаца: «На про-
тяжении последнего десятилетия XX  в. шла не-
прерывная борьба адвокатской общественности 
за радикальное совершенствование законода-
тельства об адвокатуре. Адвокатам так называе-
мых «традиционных» коллегий противостояли 
их новые, «параллельные» коллеги, а тем и дру-
гим вместе и по отдельности – чиновники Мини-
стерств юстиции СССР и России. Традиционные 
коллегии стремились получить закон, который 
гарантировал бы им полную независимость от 
государства, а Минюст, наоборот, пытался прове-
сти законопроект, который еще более ограничил 
бы адвокатскую самостоятельность в пользу ми-
нистерского контроля и руководства. Результат 
оказался весьма плачевным: Минюст санкциони-
ровал создание альтернативных коллегий. Лишь 
впоследствии удалось найти компромиссный 
«нулевой вариант», который уровнял все колле-
гии, которые законно существовали на момент 
вступления закона в силу.

Закон об адвокатуре рождался в остром про-
тивоборстве. При этом активно впитывался за-
конодательный опыт США и европейских стран, 
где правовой статус адвоката урегулирован наи-
более полно и последовательно. Главной опорой 
адвокатской общественности в борьбе за закон 
были депутаты, пришедшие в парламент из ад-
вокатской среды. И их усилия не пропали даром. 
Впрочем, здесь пока заканчивается история рос-
сийской адвокатуры и начинается ее сегодняш-
ний день» [1, с. 145–146].

В учебнике под редакцией адвокатов Гасана 
Борисовича Мирзоева, Нодари Дарчоевича Эри-
ашвили и Алексея Павловича Галоганова про-
цессу формирования современной адвокатуры 
уделяется целый параграф. В частности, в нём 
описывается создание Мосюрцентра в авангарде 
«альтернативных» коллегий и Гильдии россий-
ских адвокатов, их объединившей. Также описы-
вается создание Санкт-Петербургской объединен-
ной коллегии адвокатов из Ленинградского союза 
юридических кооперативов и Межрегионального 
союза правовых кооперативов.

«В начале 90-х годов переход к рыночной эко-
номике, развитие экономических институтов, 

изменение социально-экономической системы 
страны в целом не могли не вызвать острую по-
требность в совершенствовании правового регу-
лирования профессионального рынка юридиче-
ских услуг. В квалифицированной юридической 
помощи нуждались не только граждане, но и 
активно развивающийся бизнес. В этот период 
актуальность проблемы совершенствования орга-
низации адвокатуры стала особенно очевидной.

Ужу в 1992 г. на парламентских слушаниях в 
Верховном Совете обсуждались два проекта зако-
на об адвокатуре. Первый предлагал упразднить 
имеющиеся институты адвокатуры и сделать ры-
нок юридических услуг открытым, второй, напро-
тив, был направлен на дальнейшее развитие исто-
рически сложившегося понимания адвокатуры и 
ее организации. Однако решения по этим проек-
там так и не были приняты».

Современный закон об адвокатуре 2002 г. на-
зван в указанном учебнике «весьма эффективно 
способствующим развитию российской адвокату-
ры» [2, с. 50–55].

В учебнике адвоката Владимира Николаевича 
Смирнова и профессора Александра Сергеевича 
Смыкалина, рекомендованном одним из круп-
нейших юридических вузов России  – УрГЮА, 
процессу строительства современной российской 
адвокатуры отводится уже целая глава. В один 
из параграфов практически в полном объеме 
вошла научная статья В.Н.  Смирнова «Адвока-
тура России на пути к самоопределению (1985–
2003 гг.)» [3].

Авторы учебника пишут: «Минюст осущест-
влял мелочный контроль за деятельностью ад-
вокатов. Десятки лет по его распоряжению в 
адвокатуру принимались сокращаемые или про-
штрафившиеся судебно-прокурорские работни-
ки. Адвокаты хотели организовать собственную, 
независимую от Минюста СССР ассоциацию 
(союз).

Несмотря на противодействие Минюста, в 
1989  г. в Москве был учреждён Союз адвокатов 
СССР, а в 1990 г. в Свердловске образуется Союз 
адвокатов России» [4, с. 51–52].

Здесь следует обратить внимание на приве-
дённый выше факт: 1990 г. – год создания Союза 
адвокатов России, который в 1994 г. будет переи-
менован в Федеральный союз адвокатов России [4, 
с. 99] – предмет исследования данной статьи.

Также в данном учебнике дается оценка 
противостоянию «традиционных» и «альтерна-
тивных» коллегий: «Превратно истолковав суть 
конкуренции, Минюст и его территориальные 
органы пытались своей властью создать новые 
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сообщества в противовес существующим колле-
гиям адвокатов. Эта инициатива сверху не  слу-
чайно совпала с периодом борьбы адвокатского 
сообщества за самоопределение, освобождение 
от мелочной опеки органов юстиции, создание 
Союза адвокатов. Минюст рассчитывал использо-
вать «параллельные» (альтернативные) коллегии 
как рычаг давления на адвокатуру. Адвокаты же, 
со своей стороны, предлагали иной вариант раз-
вития конкуренции – путем введения договорной 
премиальной системы оплаты. Это позволило бы 
людям самим решать, какого адвоката выбирать, 
а непригодные кадры отсеялись бы естественным 
путем.

К сожалению, органы юстиции не прислу-
шались к мнению адвокатов и продолжали про-
водить свою линию. В порядке эксперимента 
в начале 90-х гг. XX в. в ряде регионов были соз-
даны параллельные коллегии адвокатов. Как и 
следовало ожидать, туда хлынули в основном 
неподготовленные, а то и недостойные люди. 
Профессиональный уровень специалистов в не-
традиционных коллегиях оказался чрезвычайно 
низким, и Минюст объявил о прекращении экс-
перимента. Однако попытки утвердить альтерна-
тивную адвокатуру не прекратились» [4, с. 54]. 

Адвокаты России празднуют День Российской 
адвокатуры 31 мая – в день принятия Федерально-
го закона № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации». Будто до 
данной даты адвокатуры в Российской Федерации 
не существовало.

Однако, как мы видим из приведенных выше 
цитат из учебной литературы, адвокатура была. 
Она не была уже советской, она формировалась, 
перестраивалась, приобретала современные фор-
мы и черты. 

Что же появилось такое у российских адвока-
тов именно 31 мая 2002 года? В этот день у них по-
явились региональные адвокатские палаты и своё 
«Министерство адвокатуры» – Федеральная пала-
та адвокатов.

Цели, задачи и методология исследования 
ФСАР

Настоящее исследование я хотел бы провести 
в отношении одного из крупнейших адвокатских 
общественных объединений  – Федерального со-
юза адвокатов России. Исследуя имеющиеся в 
свободном доступе материалы о нём, я хочу со-
отнести изменения, происходящие в данной ор-
ганизации, с теорией трендов американских ис-
следователей Марка Пенна и Мередит Файнман и 
обосновать гипотезу о том, почему, созданная под 

лозунгами об адвокатской самостоятельности, се-
годня ФСАР поддерживает такую организацию, 
как ФПА РФ, представляющую собой фактически 
«Министерство адвокатуры РФ» – тот тип, от ко-
торого адвокаты уходили всё последнее десятиле-
тие XX в. – первое десятилетие Российской Адво-
катуры.

Слово «тренд» можно определить (и в даль-
нейшем мы будем использовать его в данном зна-
чении, поскольку оно в принципе многозначно) 
как общую тенденцию при разнонаправленном 
движении. Тренды бывают в математике, в эконо-
мике, в моде, в интернет-сети, в промышленной 
автоматике.

Здесь я буду рассматривать тренды в адвокату-
ре и их влияние на политику, проводимую ФСАР.

Итак, Союз адвокатов России был создан в 
1990 г. в Свердловске и преобразован в Федераль-
ный союз адвокатов России (ФСАР) в 1994 г.

ФСАР тогда выступал за независимость ад-
вокатуры от Минюста, пытался сохранить её от 
размывания юридическим бизнесом, в то время 
как Гильдия российских адвокатов отстаивала 
многообразие форм в адвокатуре. Собственно 
этим двум адвокатским объединениям удалось 
заложить камень в будущее здание адвокатуры, 
но таким ли оно стало, каким его хотели видеть те 
адвокаты 90-х?

В ФСАР входили руководители крупнейших 
адвокатских коллегий и общественных объедине-
ний, а после появления палат также и президен-
ты палат. До поры до времени ФСАР даже являл-
ся площадкой для дискуссий людей с разными 
мнениями и разных взглядов.

Первый звонок прозвенел во время праздно-
вания 20-летнего юбилея ФСАР 11 июня 2010 года. 
Вице-президент ФПА РФ Геннадий Константино-
вич Шаров огласил приветствие Съезду прези-
дента ФПА РФ Евгения Васильевича Семеняко. 
В своем выступлении Геннадий Константинович 
говорил о складывающемся антиадвокатском 
лобби, губительности неаргументированной кри-
тики некоторыми адвокатами собственной кор-
порации и призывал к консолидации усилий для 
того, чтобы объединение практикующих юристов 
в одну корпорацию произошло под крылом адво-
катуры, а не какого-либо другого общественного 
института [5].

Тем не менее свобода слова в адвокатуре не 
была ещё под таким запретом, как сегодня. И в 
2012  г. примечательным эпизодом XII  съезда 
ФСАР стало вручение президенту Адвокатской 
палаты Удмуртской Республики Дмитрию Та-
лантову награды Гильдии российских адвокатов, 
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которую он получил за смелую критику действий 
коллег, инициировавших поправки к Кодексу 
профессиональной этики адвоката. Кстати, участ-
ники съезда высказались категорически против 
поправок, предусматривающих распространение 
ответственности адвоката за неэтичные действия 
на публичную сферу [6].

Также на этом съезде по итогам заседания 
президентом ФСАР единогласно был избран 
Алексей Павлович Галоганов, по предложению 
которого первыми вице-президентами ФСАР 
избраны Ю.М.  Боровков, Г.Б.  Мирзоев, Г.М.  Рез-
ник, Ю.Г. Сорокин, Д.Н. Талантов, В.Г. Тарасенко, 
И.Л. Трунов, И.С. Яртых.

И вот здесь нужно отметить, что в дальней-
шем И.Л.  Трунова попытаются лишить адвокат-
ского статуса. 12 июля 2016 года дисциплинарная 
комиссия Адвокатской палаты Подмосковья при-
няла решение о наличии дисциплинарного про-
ступка в действиях Трунова. Квалификационная 
комиссия Адвокатской палаты Подмосковья ус-
мотрела дисциплинарный проступок в действи-
ях адвоката Игоря Трунова, который заявил на 
пресс-конференции в феврале 2016  г. о корруп-
ции в адвокатуре России, незаконном давлении её 
руководства на неугодных адвокатов и отсутствии 
ротации в руководстве большинства адвокатских 
палат вопреки нормам закона. Судом адвокат-
ский статус И.Л. Трунова был восстановлен [7].

А вот Д.Н.  Талантова 7  декабря 2018  года на 
XV съезде исключат из ФСАР.

На заседании по исключению Д.Н. Талантова 
Михаил Николаевич Толчеев, первый вице-пре-
зидент ФСАР, особое внимание уделил попыткам 
разрушить адвокатуру изнутри. Михаил Нико-
лаевич заявил: «Федеральная палата  – это наша 
ценность, которую очень хотят разрушить наши 
недруги. ФСАР создавался как инструмент согла-
сования позиций региональных адвокатских со-
обществ. Сегодня это не так. Сегодня нашу точку 
зрения доносит до властных органов ФПА». В вы-
ступлении Михаила Толчеева содержалась резкая 
критика в адрес двух первых вице-президентов 
ФСАР, которые постоянно оглашают позицию, 
идущую вразрез с решениями Союза. Он отме-
тил, что Дмитрий Талантов и Василий Тарасенко 
«имеют право на свою позицию, но и Союз имеет 
право исключить из своих рядов членов, не вы-
полняющих решения Союза и вредящих его ре-
путации» [8].

Из приведенной выше хронологии видно, как 
менялась политика ФСАР внутри и снаружи. И 
М.Н.  Толчеев сам подчеркнул эту тенденцию в 
своём выступлении. Тренды в адвокатуре, кото-

рые повлияли на данную эволюции ФСАР, я и 
хочу определить. На примере ФСАР отчетливо 
видны те тренды, которые определяли не только 
его политику, но и отношения внутри всей адво-
катской общественности в России, и их изменение 
в зависимости от перемены тенденций. 

Суть анализа базовых трендов, меняющих 
мир, сейчас заключается в том, что какого-то 
«единственного» объяснения не существует, лишь 
есть множество часто противоречивых, пересека-
ющихся между собой трендов борьбы за власть [9, 
с. 35].

Версия 1.0. Три тренда, которые привели к 
возникновению Союза

Первый тренд: Выбор в пользу рынка.
Этот тренд не был чем-то индивидуальным 

для эпохи перед распадом СССР. Начиналась 
перестройка. Экономика постепенно уходила от 
планового регулирования, переходила к самооку-
паемости.

Адвокатура также стремилась к индивидуа-
лизации гонораров за оказанную юридическую 
помощь. 

Начало было положено ещё в 80-х. В 1984  г. 
было возбуждено «Хлопковое дело» – дело, унич-
тожившее Советский Союз, как определил его ви-
це-президент ФПА РФ адвокат Генри Маркович 
Резник [10, с. 203].

У нас нет задачи вдаваться в подробности это-
го Дела в рамках настоящего исследования, но 
нужно отметить, что впервые на просторах СССР 
появилось крупное экономическое уголовное 
дело, которое предоставляло широкие возмож-
ности показать, кто есть кто именно в адвокатской 
профессии, где фигурировали большие денежные 
суммы. Не только СССР, но и сама адвокатура по-
сле этого дела уже не могла оставаться прежней. 
Время поставило перед адвокатами новые задачи.

В поздней советской адвокатуре появился 
расхожий термин «МИКСТ»  – «максимальное 
использование клиента сверх таксы». Стоит от-
метить, что сегодня адвокат, уличенный адвокат-
ской палатой региона во невнесении гонорара на 
расчетный счет адвокатского образования, в соот-
ветствии с дисциплинарной практикой лишается 
адвокатского статуса. Будучи уполномоченными 
выражать мнение адвокатского сообщества, адво-
катские палаты регионов считают таких адвокатов 
недостойными быть членами этого сообщества.

А вот в поздней советской адвокатуре борьба 
следователя В.И.  Каратаева с «микстами» пред-
ставлялась чуть ли не как посягательство на адво-
катское сообщество в целом. Сегодня, читая про 
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«каратаевщину» в разных публикациях, невоз-
можно найти ни намёка на то, для чего изыма-
лись карточки учета доверителей, на какой пред-
мет они опрашивались. Вымаран сам термин 
«микст».

Так, весьма героизируется вступление 
Г.М. Резника в защиту адвоката В.Н. Бойко. В при-
мечании к статье «Адвокатура свой выбор сделала. 
Неприятие доносительства всегда было очевид-
ным для адвокатуры России», опубликованной 
на сайте ФПА и посвященной критике «Обраще-
ния 32-х», указано: «Г.М.  Резник, защищавший 
В.Н. Бойко, со ссылками на конкретные материа-
лы дела обвинил Каратаева в утаивании протоко-
лов допросов и очных ставок, ряда документов, в 
оказании давления на свидетелей, извращении их 
показаний, введении их в заблуждение по поводу 
показаний подсудимых и ходатайствовал о при-
влечении следователя к уголовной ответственно-
сти. Хотя суд отклонил ходатайство, для Карата-
ева это был очень сильный удар, который потом 
часто напоминал о себе» [11]. 

«Миксты» как способ рыночного ценорегули-
рования юридической помощи и последующая 
необходимость защищать данный способ от по-
сягательства на него со стороны властей (попытки 
криминализации гонорара, которые, кстати, про-
исходят и сегодня) подтолкнули адвокатское со-
общество к идеям обособления от государствен-
ной власти и централизованному объединению.

Вот как рассказывает об этом основатель 
Международного Союза (Содружества) адвокатов 
(предыдущее название которого  – Союз адвока-
тов СССР) Георгий Алексеевич Воскресенский: 
«Была такса. Ведение дела самого большого: три 
дня пятьсот рублей, а дальше каждый день по 
сто рублей за день. Это в городском суде вплоть 
до Верховного. А больше нельзя. А сверх таксы я 
не знаю, кто сколько получал, в принципе, сто ру-
блей тоже большие деньги. А совет вообще стоил 
10 рублей… Ну, если давали сверх таксы, то дава-
ли двести, триста… И это называлось использо-
вать клиентов сверх таксы. В чем здесь нарушение-
то было, никто же не облагал их, дали больше. И 
тысяч никто никому никогда не давал. Пятьсот 
рублей было нормально. Дали пятьсот – и в Ле-
нинградскую (это гостиница на Комсомольской 
площади), а хороший обед стоил всего 10 рублей. 
А если у тебя 500 рублей. Это уже вся консульта-
ция может на эти деньги погулять… Так вот не-
сколько карточек изъяли и по ним дела…» [12].

В своей книге М.  Пенн говорит, что у любо-
го тренда всегда есть противодействующий ему 
тренд  [9, с.  14]. Так и получилось: тренд крими-

нализации гонорара подстегнул возникновение 
нового тренда рыночного ценорегулирования.

Но переход от плановой системы к рыночной 
влечёт за собой и возникновение конкуренции. 

Вторым трендом является необходимость 
устранения конкурентной борьбы.

О конкуренции за доверителя можно опять 
же судить по такому факту, как санкционирова-
ние Минюстом СССР создания «параллельных» 
коллегий.

Противники появления таких коллегий тут 
же стали называть себя «традиционными», под-
чёркивая свою исконность, хотя из истории из-
вестно, что советская власть упразднила организа-
ционные формы дореволюционной (поверенной) 
адвокатуры, просуществовавшей 50 лет в Россий-
ской империи, и ни о какой преемственности 
традиций с исторической точки зрения говорить 
не приходится. Поэтому правильнее всё же на-
зывать их «плановыми» коллегиями, как возник-
шими и существовавшими в условиях плановой 
экономики со всеми вытекающими отсюда при-
чинно-следственными связями. Если верить про-
тивникам «параллельных» (или, по-другому, 
«альтернативных») коллегий, адвокаты, работаю-
щие в них, оказывали юридическую помощь до-
статочно низкого качества. Если бы это действи-
тельно было так, то в силу рынка и конкуренции 
они очень скоро бы исчезли. Но они сохранялись, 
появлялись сторонники такой «параллельной» 
адвокатуры. И конкуренция возрастала. Тогда и 
появился ФСАР, созданный сторонниками «пла-
новой» адвокатуры, и чуть позднее – ГРА, создан-
ная сторонниками «альтернативной» адвокату-
ры. Однако газета «Коммерсант» отмечает: «при 
выборах высшего руководства союза  [ФСАР] ни 
один из «параллельщиков» избран не был (г-н 
Мирзоев вошел только в состав исполнительного 
комитета)» [13]. Я бы не стал так категорично оце-
нивать описанную корреспондентом ситуацию. В 
действительности включение в исполнительный 
комитет ФСАР Г.Б.  Мирзоева обеспечило пред-
ставление интересов «альтернативной» адвокату-
ры в рядах сторонников адвокатуры «плановой» и 
замкнуло круг.

Помимо конкуренции за доверителя следует 
также отметить и конкуренцию за адвоката. Воз-
вращаясь к эпизоду с тем же В.Н.  Бойко, следу-
ет отметить любопытный факт, который обходят 
современные исследователи. «Немного ободрили 
Каратаева показания Пичугиной  [Н.И.  Пичуги-
на  – адвокат, лишённый адвокатского статуса. – 
прим. автора] о том, что за приём в коллегию она 
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заплатила заместителю председателя М.П. Кози-
ну и работнице отдела кадров В.А.  Шипиловой, 
но этот оговор никем и ничем не подтвердился. 
Козин, который был уже немолодым человеком, 
не захотел тратить последние силы на нелепые 
допросы и подал заявление об освобождении его 
от должности и переводе заведующим в юриди-
ческую консультацию. Президиум его ходатай-
ство удовлетворил» [14].

Существует такая теневая сторона российской 
адвокатуры. С этой стороной необходимо бороть-
ся. Актуальность такой борьбы не исчерпана и по 
сей день. Так, в апреле 2018 года Ромео Фарукшин, 
будучи «правой рукой» президента Адвокатской 
палаты Башкирии Булата Юмадилова, получил 
через посредника 250  тыс. руб. за содействие в 
успешной сдаче адвокатского экзамена одним из 
претендентов. Хотя на тот момент он не входил 
в состав квалификационной комиссии Адвокат-
ской палаты, он, как считало следствие, благода-
ря имеющимся связям мог повлиять на это реше-
ние. Действия обвиняемого квалифицировались 
по статье 204 УК РФ «Коммерческий подкуп» [15].

Третьим трендом, обусловившим созда-
ние ФСАР, стала, как ни странно это прозву-
чит, всеобщая приватизация.

В узком смысле приватизация – форма преоб-
разования собственности, представляющая собой 
процесс передачи–продажи (полной или частич-
ной) государственной или муниципальной соб-
ственности в частные руки.

Здесь под этим термином я буду понимать 
приватизацию в широком, историческом смысле, 
как непосредственный элемент культуры 90-х  гг. 
XX в., характеризующий эпоху.

Григорий Юрьевич Канарш пишет: «Про-
блема формирования в России капитализма, 
характеризующаяся нечестностью в приобрете-
нии собственности («плеонексия»), презрением к 
бедным и унижением человеческого достоинства 
(«хубрис»), утратой традиционной нравственно-
сти («чувства справедливости»), имеет не только 
социальное, но и политическое измерение. В по-
литическом плане можно говорить об олигархии 
и олигархическом (точнее, квазиолигархическом) 
режиме, сложившемся в России во 2-й половине 
1990-х  годов, отдельные элементы которого про-
должают присутствовать в нашей жизни. По-
рядок этот возник не случайно: генетически он 
связан с радикальной трансформацией обще-
ственно-политического строя в конце 1980-х – на-
чале 1990-х  годов и вступлением в фазу «дикого 
капитализма». Но в основе рассматриваемого фе-

номена  – стремление новой бизнес-элиты вслед 
за государственной собственностью приватизиро-
вать другой важнейший социальный ресурс – по-
литическую власть.

Анализ политического процесса в России в 
терминах «приватизации» и «деприватизации» 
власти поднимает вопросы не только собственно 
политического, но и морального (точнее, мораль-
но-политического) характера. Что значит для вла-
сти и её морального облика передача в «частные 
руки»? Допустимо ли это с точки зрения справед-
ливости, и если нет, то почему? К каким социаль-
ным, политическим, экономическим последстви-
ям может привести «приватизация» власти? Это 
непростые вопросы, относящиеся скорее к обла-
сти политической философии, чем теории поли-
тики, поскольку ответ на них невозможно дать без 
обращения к анализу политических ценностей, 
составляющих нормативную «матрицу» нашего 
мышления о политике» [16].

В соответствии со ст. 3 Положения об адвока-
туре РСФСР, утвержденного Законом РСФСР от 
20.11.1980, коллегии адвокатов являлись юриди-
ческими лицами, а средства коллегий адвокатов, 
в соответствии со ст. 29, образовывались из сумм, 
отчисляемых юридическими консультациями от 
оплаты за оказание юридической помощи. Прав-
да, коллегии были очень плотно связаны отчетно-
стью с Минюстом РСФСР, который осуществлял 
надзор за их деятельностью и принятыми ими 
решениями. Но было понятно, что такое явление 
не могло носить постоянный характер в услови-
ях либерализации системы и приватизации соб-
ственности.

Возможно, переход к рынку и контролю над 
финансами «плановых» коллегий их руководством 
пошёл бы быстрее, если бы не случилось возникно-
вения «альтернативных» коллегий, которое угро-
жало падению бюджета в «плановых» коллегиях, 
в том числе, и из-за потери монополий. Это под-
стегнуло ход договорного процесса, который осу-
ществлялся большей частью на базе ФСАР.

Но ещё больше «плановики» боялись созда-
ния министерства адвокатуры, так как это озна-
чало не приватизацию, а обратный ей процесс и 
потерю контроля над финансированием, посту-
пающим из юридических консультаций. В  под-
тверждение моего довода вернусь к газете «Ком-
мерсантъ» (№ 176 от 17.09.1994), ссылку на которую 
я давал выше: «По мнению президента Гильдии 
российских адвокатов (создана за день до съезда и 
объединяет 38 «параллельных» коллегий) Гасана 
Мирзоева, союз должен быть профессиональной, 
а не общественной организацией. На это его оп-
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поненты из лагеря «традиционалистов» заявили: 
«Министерство адвокатуры нам не нужно».

По мнению экспертов Ъ, основное противо-
речие между «традиционалистами» и «парал-
лельщиками» заключается в том, что первые 
выступают против сложившегося сейчас положе-
ния, при котором на территории одного субъекта 
федерации сосуществуют несколько адвокатских 
коллегий».

Удалось ли в итоге приватизировать адвока-
туру? То есть удалось ли из государственной (пла-
новой) советской адвокатуры сделать частную 
российскую? Ответы на эти вопросы лежат на по-
верхности. 

Показательным примером является Палата 
адвокатов Нижегородской области (ПАНО), воз-
главляемая президентом Н.Д. Рогачёвым.

Вот как В.Н.  Смирнов описывает создание 
ФСАР: «Следующим шагом на пути к самоопреде-
лению стала организация Союза адвокатов РСФСР 
(в последующем  – Федеральный союз адвокатов 
России). Его Первый съезд прошел 29–30  июня 
1990 г. в Свердловске. В нем участвовали предста-
вители 44 коллегий. Приветствие съезду направил 
Председатель Верховного Совета РСФСР Р.И. Хас-
булатов. С основным докладом о задачах, функ-
циях и программе Союза выступил руководитель 
оргкомитета, председатель Свердловской колле-
гии адвокатов В.Н. Смирнов. С Уставом Союза со-
бравшихся ознакомил глава Нижегородской кол-
легии адвокатов Н.Д. Рогачев» [3].

А сегодня Н.Д.  Рогачёв  – президент ПАНО. 
Его сын Д.Н. Рогачёв – член Квалификационной 
комиссии этой палаты. Его дочь О.Н.  Калибер-
нова входит в состав Совета палаты  [17, с.  445]. 
То есть адвокатская палата региона является не 
чем иным, как семейным бизнесом. Аналогично 
можно сказать и про Адвокатскую палату Санкт-
Петербурга. Так, в соответствии с Кодексом про-
фессиональной этики адвокатов президент не 
может инициировать дисциплинарного произ-
водства. Его инициирует только вице-президент. 
Но президентом палаты является Е.В. Семеняко, 
а вице-президентом – его сын М.Е. Семеняко [18] 
Аналогичная ситуация и в скандальной Адвокат-
ской палате Республики Башкортостан, которая 
арендует помещение у тёщи президента пала-
ты Б.Г.  Юмадилова. Практически через год по-
сле разразившегося скандала и после того, как 
Б.Г. Юмадилова публично поддержали, в частно-
сти, Н.Д. Рогачёв и Е.В. Семеняко, Б.Г. Юмадилов 
ушёл с поста президента палаты на пост первого 
вице-президента. При этом его сын Д.Б. Юмади-
лов сохранил свой вице-президентский пост [19].

В монографии «Теория адвокатуры» приво-
дится следующий пример: «Афроамериканцы 
как-то решили соединиться со своей расой, соз-
дав единое свободное государство  – Либерию. 
Окончилось это кровопролитной гражданской 
войной, поскольку оказалось, что по образу жиз-
ни афроамериканцы разнятся с африканцами 
какой-нибудь лесной Гвинеи гораздо больше, не-
жели с англоамериканцами. И таких примеров, 
когда группу, объединённую по одному признаку, 
идентифицируют по другому, в истории огром-
ное множество. Аналогичную ошибку сделали и 
враги адвокатов, рассчитывая, что это всего лишь 
юридическое лицо с зарегистрированным назва-
нием, и что достаточно попросту перевести все 
его атрибуты на себя, чтобы лишить данное лицо 
собственного существования» [20, с. 433]. И далее: 
«Можно, конечно, украсть все документы и иму-
щество канонической корпорации и даже попы-
таться присвоить себе её имя, но стать при этом 
ею самой нельзя, потому что её главным суще-
ственным признаком является ни то, ни другое и 
ни третье, а та уникальная смысловая идея, кото-
рая освещает всю деятельность и само бытие этой 
человеческой общности» [20, с. 438].

Подводя итог вышесказанному, ещё раз 
повторю три тренда, определившие создание 
ФСАР:

– выбор «в пользу рынка»;
–  необходимость устранения конкурентной 

борьбы;
– всеобщая приватизация.
В первом тренде словосочетание «в пользу 

рынка» закавычено не случайно. Понятно, что в 
рыночной экономике, где ценообразование не 
диктуется сверху, а происходит благодаря за-
висимости предложения от спроса, государство 
обеспечивает свободу рынка через борьбу с кар-
телями и монополиями. Здесь же наблюдался 
обратный процесс: под соусом независимости 
подавалась свобода, точнее вольница, от любых 
форм государственного контроля и надзора, а под 
соусом поддержания профессионализма – моно-
полизация. 

Всеобщая приватизация обеспечила идео-
логическую платформу для всех этих процессов, 
делала их обыденными, не выходящими за рамки 
общественной морали. Тем не менее, как указано 
в упомянутой книге «Теория адвокатуры», кор-
порация адвокатов – это не только объединение 
профессиональных правозащитников, но, в пер-
вую очередь, духовная общность, первичная кон-
сорция, которая, если следовать логике истории, 
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вполне может стать началом чего-то нового. Обой-
ти природу адвокатуры было невозможно. По-
этому создание ФСАР позволило выиграть время 
для разработки дальнейшей тактики и стратегии 
перехода адвокатуры из государственной сферы в 
сферу частную, защищаясь периодически от по-
сягательств Минюста.

Версия 2.0. Три тренда, которые имели ме-
сто в ФСАР с момента создания до момента 
принятия закона об адвокатуре в 2002 г.

Деятельность Союза адвокатов РСФСР, пре-
образованного в 1994 г. во ФСАР, сводилась в ос-
новном к пристальному мониторингу ситуации 
с законотворчеством в сфере адвокатуры и актив-
ному противодействию инициативам Минюста 
сохранить адвокатуру в лоне государства. Хотя 
надо признать, у российского государства в лице 
Минюста, Верховного Суда и Генеральной проку-
ратуры не было чёткого политического видения 
устроения отечественной адвокатуры как профес-
сионального правозащитного института. И такого 
видения ещё долго не будет.

Так, была принята Резолюция о разработке 
проекта закона об адвокатуре: «В условиях пере-
хода к рыночной экономике назрела необходи-
мость принятия нового Закона об адвокатуре, 
обеспечивающего развитие разнообразных форм 
адвокатской деятельности, призванных на основе 
экономической обособленности и самоуправле-
ния гарантировать правовое обеспечение новых 
экономических отношений и правовую защи-
щенность граждан России.

Для достижения упомянутых задач концеп-
ция Закона об адвокатуре должна включать в себя 
следующие принципы:

1. Независимость адвокатуры от государствен-
ных структур и регламентирование основных на-
правлений ее деятельности исключительно За-
коном.

2. Обеспечение независимости адвокатов в во-
просах профессиональной деятельности и опреде-
ления конкретных форм организации своей работы.

3. Предоставление широких возможностей 
для создания различных экономически обосо-
бленных форм индивидуальной и коллективной 
адвокатской деятельности, способных обеспечить 
правовое обслуживание новых экономических от-
ношений.

4. Сохранение коллегий адвокатов как ор-
ганизационной формы объединения лиц, за-
нимающихся адвокатской деятельностью, при 
условии законодательных гарантий, обеспечива-
ющих каждому члену коллегии самостоятельно 

определять формы профессиональной деятель-
ности» [21, с. 2].

7  декабря 1990  г. в Москве состоялось посвя-
щенное обсуждению проектов Закона об адвока-
туре РСФСР общее собрание адвокатов Москвы и 
Московской области, на котором была освещена 
проблема создания муниципальной адвокатуры, 
находящейся на содержании Министерства юсти-
ции. Обращаясь к коллегам, Президиум призвал 
коллегии республики созвать срочные конферен-
ции для обсуждения проекта и принятия резо-
люций протеста против предлагаемых коренных 
изменений в структуре правозащитной деятель-
ности. Активные обсуждения проектов Закона об 
адвокатуре продолжались вплоть до 1994 г., когда 
и был учрежден ФСАР [21, с. 2].

Союз адвокатов РСФСР 20  декабря 1990  г. в 
обращении №  692 в Верховный Совет РСФСР, 
оценивая проект Конституции РФ, выступил за 
возврат адвокатуре конституционного статуса. 
Адвокаты предложили свою формулировку ста-
тьи Конституции: «Адвокатура Российской Феде-
рации является независимым, самоуправляемым 
правовым институтом, призванным оказывать 
юридическую помощь гражданам и организаци-
ям, защищать их права и законные интересы. Для 
оказания юридической помощи гражданам и ор-
ганизациям действуют коллегии адвокатов, об-
разующие необходимые структурные подразде-
ления (консультации, бюро, фирмы, кабинеты). 
В  случаях, предусмотренных законом, юридиче-
ская помощь гражданам оказывается бесплатно. 
Вмешательство в профессиональную деятель-
ность адвокатов запрещается» [21, с. 2].

21 июня 1994 г. в г. Воскресенске Московской 
области состоялась Всероссийская конферен-
ция Союза, в которой приняли участие делегаты 
29  региональных отделений Союза. На конфе-
ренции обсуждались доклад сопредседателя Со-
юза А.П.  Галоганова, отчёт о работе Комитета 
по защите прав адвокатов, актуальные вопросы 
деятельности адвокатуры; были приняты резо-
люция по Указу Президента РФ от 14 июня 1994 г. 
№ 1226, резолюция по проекту Закона «Об адво-
катуре в Российской Федерации», резолюция по 
оплате труда адвокатов за счёт государства в со-
ответствии с Постановлением Совета Министров 
РФ от 7  октября 1993  г. №  1911 и резолюция об 
образовании Оргкомитета по подготовке и про-
ведению Учредительного съезда Общероссийско-
го общественного объединения адвокатов – Феде-
рального союза адвокатов России в соответствии с 
законодательством РФ [21, с. 3].
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«Для повышения квалификации адвокатов 
мы начали проводить обучающие мероприя-
тия, отражающие новые экономические усло-
вия в стране. Переквалификация адвокатов была 
очень важна, так как появились дела, связанные 
с предпринимательской, банковской деятельно-
стью, банкротством, – все это для адвокатов было 
в новинку. Под непосредственным руководством 
ФСАР мы проводили семинары в Москве, Санкт-
Петербурге, Нижнем Новгороде и других регио-
нах. Очень значимым было постановление Пре-
зидиума Верховного Совета РСФСР о мерах по 
социальной защите граждан, занимающихся ад-
вокатской практикой в коллегиях адвокатов. Это 
постановление было инициировано сопредседа-
телем САР Виктором Веремчуком, который был 
избран депутатом Верховного Совета России. Оно 
снизило страховые взносы адвокатов до 5 процен-
тов от размера вознаграждения. В то весьма тяжё-
лое время такое послабление стало для всех адво-
катов России настоящей финансовой отдушиной. 
Мы активно участвовали в разработке Концепции 
судебной реформы, сотрудничая с народными де-
путатами РСФСР»,  – рассказал президент ФСАР 
А.П. Галоганов в интервью Константину Катаня-
ну [21, с. 4].

В вышеприведенном интервью интересен так-
же и следующий момент. На вопрос журналиста: 
«Что изменилось в работе ФСАР после принятия 
Закона об адвокатуре и создания Федеральной па-
латы адвокатов?» А.П. Галоганов отвечает: «Изме-
нилось очень многое, так как появился специаль-
ный орган, который в то время в шутку называли 
«министерством адвокатуры».

Вот и замкнулся круг. Как видно из матери-
ала спецвыпуска «Адвокатской газеты», посвя-
щенного 30-летию ФСАР, на протяжении всего 
своего существования до 2002  г. ФСАР держал 
руку на пульсе и регулярно участвовал в законо-
дательных инициативах и законотворческом про-
цессе в сфере адвокатуры. При этом начался он с 
лозунга «Министерство адвокатуры нам не нуж-
но!», а в 2002 г. им был поддержан закон о созда-
нии ФПА – «министерства адвокатуры». То есть за 
прошедший между 1994 г. и 2002 г. период ФСАР 
поменял свою позицию на 180 градусов. Продол-
жение интервью А.П. Галоганова только оконча-
тельно запутывает карты, так как он говорит, что 
ФПА отобрала часть функций, которые до этого 
выполнял ФСАР. И напрашивается вопрос, зачем 
тогда нужно было вообще учреждать ФПА и заби-
рать у ФСАР функции, которые он выполнял уже 
около 10 лет?!

Первый из трендов, который здесь себя 
обнаруживает, – это активная вовлеченность 
в законотворческую деятельность, что назы-
вается «держать руку на пульсе». 

В целом данный тренд не нов. Ещё в первом 
русском парламенте  – Первой Государственной 
Думе – среди депутатов было 36 присяжных пове-
ренных, во Второй Думе – 32, в Третьей – 29, в Чет-
вёртой – 23. На рубеже XIX–XX столетий адвока-
ты правили Россией – крупнейшей и древнейшей 
Империей в истории человечества [20, с. 426-427].

Если говорить об историческом периоде, от-
носящемся к деятельности ФСАР с момента его 
появления до принятия закона об адвокатуре, 
нужно упомянуть о следующих персонах:

1.  Адвокат Виктор Романович Веремчук. Бо-
рис Петрович Минцев, президент Адвокатской 
палаты Приморского края, в своём интервью 
«Новой Адвокатской Газете» сообщил следую-
щее: «Большую и полезную работу по вопросам 
самоуправления в адвокатуре и подготовке ново-
го Закона об адвокатуре проделал адвокат Виктор 
Романович Веремчук – один из первых народных 
депутатов России от Приморья, вице-президент 
Федерального союза адвокатов России» [22].

2.  Адвокат Борис Андреевич Золотухин. 
В 1990–1993  гг.– народный депутат России по 
Свердловскому округу № 46 г. Москвы, с ноября 
1991  года  – член Совета Республики Верховного 
Совета России. 6  сентября 1991  года вошёл в со-
став депутатской комиссии для расследования 
причин и обстоятельств государственного пере-
ворота в СССР. Был одним из разработчиков су-
дебной реформы, активный сторонник введения 
в России суда присяжных и либерализации зако-
нодательства. В сентябре–декабре 1993  года был 
заместителем председателя Комиссии законо-
дательных предположений при Президенте РФ. 
В 1993–1995  гг.  – депутат Государственной Думы 
России первого созыва (избран по списку), был 
заместителем председателя фракции «Выбор 
России» и заместителем председателя Комитета 
по законодательству и судебно-правовой рефор-
ме Государственной Думы [23].

3.  Адвокат Игорь Александрович Безруков. 
Директор адвокатского бюро «Безруков и Партне-
ры» Московской городской коллегии адвокатов. 
С 1990 по 1993 год  – народный депутат Россий-
ской Федерации, член Верховного Совета России, 
председатель подкомитета Комитета по законо-
дательству (1990–1991), заместитель председателя 
Комитета по законодательству (1991–1993), член 
Конституционной комиссии Съезда народных де-
путатов России (1990–1993) [24].
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Указанных выше лиц, помимо их непосред-
ственной вовлеченности в политическую актив-
ность, объединяет непосредственное участие в 
законодательном процессе и продвижении идей 
ФСАР в адвокатское законодательство. Я не упо-
минаю здесь депутата Государственной Думы 
III  созыва адвоката Гасана Борисовича Мирзоева 
в связи с тем, что его позиция по закону не всегда 
совпадала с позицией ФСАР: всё же борьбу «пла-
новых» коллегий с «альтернативными» за то, кто 
и под кем будет существовать, никто не отменял. 
В итоге зарегистрированные адвокатские образо-
вания получили своё право на жизнь, но утрати-
ли независимость.

Вторым трендом являлось противостоя-
ние сил культуры и цивилизации, которое от-
ражалось и на законотворческом процессе в 
сфере адвокатуры. 

Согласно книге «Теория адвокатуры» всё 
общество с беспощадной очевидностью разделе-
но на силы культуры и силы цивилизации. При 
этом силы культуры, как правило, формируются 
в большие рыхловатые и инертные массы, претен-
дующие на монополизм в своей сфере, тогда как 
силы цивилизации группируются в относительно 
мелкие, компактные, но очень активные, агрес-
сивные единицы. Такое распределение можно 
проследить во всех областях духа. Эта схема рас-
пространилась и на адвокатуру: монолиту стажи-
рованных  [«плановых»] коллегий противостоит 
множество «новых», «параллельных», «альтерна-
тивных» коллегий. Тенденция во всех сферах оди-
накова: массивные стажированные  [«плановые»] 
объединения всё больше размываются, а множе-
ство «альтернативщиков» приходит ко всё боль-
шему единению. На стороне культуры  – идеалы 
знания и красоты, а также преемственность поко-
лений, на стороне цивилизации – практическая 
разумность, а также неумолимый ход истории.

Наиболее активные, даже на общем фоне 
гиперактивности, силы цивилизации встречают 
наиболее сильное противодействие уходящей 
культуры. В этом феномене кроется ответ на во-
прос: почему именно самые свежие и здоровые 
силы российской адвокатуры вызывают наиболь-
шее количество нападок со стороны всевозмож-
ных могущественных сил? Просто потому, что 
они выражают новые идеи, которые постепенно 
берут верх в нашем обществе и при этом встре-
чают ожесточенное сопротивление со стороны 
носителей идей отживших и уходящих [20, с. 430–
431].

Третьим трендом является бюрократиза-
ция адвокатуры, добровольный отказ от сво-
боды, за которую боролись, через создание 
бюрократического аппарата.

С одной стороны, страна в целом устала от 
либералов, сеющих во всём распущенность, и веч-
но отсутствующего Президента  – Б.Н.  Ельцина. 
С другой стороны, в вопросе о законе об адвокату-
ре должна была быть поставлена точка. 

«Плановые» коллегии рвались к монополии. 
«Альтернативные» коллегии не собирались сда-
вать позиции. Впервые у ФСАР появилась воз-
можность окончательно объединить адвокатуру, 
уставшую от брожения. Объединение может про-
ходить по двум вариантам: 1) либо с обязательным 
членством всех адвокатов; 2) либо с обязательным 
равноправным членством всех коллегий: «плано-
вых» и «альтернативных». Но история предпочла 
третий путь.

Годы борьбы за независимость, против избы-
точного государственного надзора, против идей о 
создании министерства адвокатуры закончились 
созданием Министерства адвокатуры – ФПА РФ.

Сегодня руководство ФСАР открыто призна-
ёт, что большую часть своих полномочий оно от-
дало ФПА РФ.

ФПА РФ и созданные адвокатские палаты 
регионов (которые были в своей большей части 
сформированы из представителей «плановой» 
адвокатуры), получив власть, сразу стали закры-
тыми структурами.

Причём закрыты они не только от граждан, но 
и от государства. Принятие Федерального закона 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ породило такую эйфорию в 
адвокатском сообществе, что мимо него пролетел 
Федеральный закон от 20.12.2004 № 163-ФЗ, кото-
рый установил настолько значимые изменения в 
системе адвокатуры, что разве что не восстановил 
крепостное право.

Примеры таких изменений, которых не было 
в первоначальной редакции 2002 г., следующие:

– запрет на ликвидацию и реорганизацию ад-
вокатских палат (включая ФПА РФ) по всем воз-
можным основаниям, чтобы ни случилось, кроме 
изменения территориального деления РФ (ч.  7.1 
ст. 29, ч. 6.1 ст. 35);

– ротация совета адвокатской палаты региона 
исключительно в соответствии с указаниями пре-
зидента, который впоследствии сам будет переиз-
бираться этим советом (ч. 2 и п. 1 ч. 3 ст. 31);

– конференция (собрание) адвокатов форми-
рует совет адвокатской палаты, но совет опреде-
ляет порядок избрания делегатов на конферен-
цию (п. 3 ч. 3 ст. 31);
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– ревизионная комиссия призвана проверять 
расходование финансовых средств советом, при 
этом размер вознаграждения ревизионной ко-
миссии определяет совет (а не конференция, как 
в первой редакции) (ч. 3 ст. 32);

–  президент не только получил право воз-
буждать дисциплинарные производства, но и сам 
стал членом квалификационной комиссии, т.  е. 
сам возбуждает, а после этого сам и участвует в 
процедуре установления состава правонаруше-
ния (ч. 7.1 ст. 31, п. 1 ч. 2 ст. 33);

–  сумма вознаграждения членам квалифика-
ционной комиссии также определяется не конфе-
ренцией адвокатов-плательщиков взносов, как в 
первой редакции, а советом (ч. 8 ст. 33);

– ранее иные расходы, предусмотренные сме-
той, определяла конференция адвокатов, теперь 
их определяет совет (ч. 2 ст. 34);

– ФПА монополизировала представление ин-
тересов адвокатов и адвокатских палат субъектов 
Российской Федерации в отношениях с федераль-
ными органами государственной власти при ре-
шении вопросов, затрагивающих интересы адво-
катского сообщества (ч. 2 ст. 35);

–  срок ротации Совета ФПА был увеличен с 
года до двух лет, и установлена процедура рота-
ции исключительно в соответствии с указаниями 
Президента  – аналогичная процедуре в адвокат-
ских палатах регионов (ч. 2 ст. 37);

– и опять же размер вознаграждений прези-
дента и вице-президентов, других членов совета 
Федеральной палаты адвокатов, членов ревизи-
онной комиссии Федеральной палаты адвокатов 
утверждаются не Съездом – вносителем взносов, а 
Советом – их потребителем (п. 15 ч. 3 ст. 37).

Да, в современной России адвокаты отмеча-
ют День Российской адвокатуры 31  мая. Но, по 
факту, те принципы демократии и адвокатского 
самоуправления, которые были заложены в за-
коне 31.05.2002 в виде компетенции конференции 
(собрания) адвокатов, были целиком уничтожены 
через два с половиной года – 20 декабря 2004 года. 
С этой даты адвокатурой стала управлять так на-
зываемая элита – президенты и советы, которые 
самостоятельно решают без участия адвокатов, 
кого допускать к их ближнему кругу, а кого не до-
пускать, кто войдёт в совет, а кто не войдёт, кто бу-
дет делегатом конференции и представителем на 
Съезде, а кто не будет, и сколько эта элита оставит 
из адвокатских взносов себе на вознаграждение. 

А ФПА РФ  – центр всей этой системы  – во-
обще не предусматривает членства в своей струк-
туре адвокатов, в неё в качестве членов входят 
только палаты регионов, то есть так называемые 

региональные элиты. Если эти организации пере-
станут вовсе сдавать какую-либо отчётность, закон 
запрещает даже пальцем их касаться  – поэтому 
они независимы и самоуправляемы не только от 
адвокатов, но и от государства. Совершенная ор-
ганизация. Фактически «Частное министерство 
адвокатуры». 

31 мая – дата забвения. Она предполагает, что, 
с одной стороны, отсчёт летоисчисления россий-
ской адвокатуры начинается с момента создания 
палатной системы, а с другой  – что адвокатура 
живёт в той реальности, которая была создана 
законом, приветствуемым адвокатским сообще-
ством в 2002 г. И то, и другое утверждение ложны: 
российская адвокатура существовала до создания 
палат, а палатная система утратила черты демо-
кратии и самоуправления адвокатами в 2004 г. 

Тренд бюрократизации выстрелил! Ради него 
ФСАР добровольно лишился львиной доли ком-
петенций, которые реализовывал через свои свя-
зи и дискуссионные площадки, консолидируя 
разные мнения. Эти последствия российская ад-
вокатура будет ещё очень долго преодолевать.

Итак, я обозначил три тренда ФСАР на 1990 
(Союз адвокатов РСФСР) – 2002 гг.:

– вовлеченность в законотворческий процесс;
–  противостояние сил культуры и сил циви-

лизации;
– всеобщая бюрократизация.
Исходя из этих трёх трендов, можно бы было 

судить о конце истории ФСАР. Но такого не слу-
чилось, так как неожиданно после создания ФПА 
и региональных палат у ФСАР открылось второе 
дыхание.

Версия 3.0. Пять трендов в «либеральный» 
период истории ФСАР (2002–2016 гг.)

В Уставе ФСАР зафиксированы следующие 
цели: объединение усилий адвокатов для содей-
ствия процессу формирования в Российской Феде-
рации правового государства, становлению граж-
данского общества; повышение правовой культу-
ры и правосознания граждан; укрепление про-
фессионального единства и обеспечение правовой 
защищенности адвокатов; усиление публичного 
авторитета и дальнейшее развитие института ад-
вокатуры [25].

Данные цели интересны тем, что солидная 
адвокатская организация, похоже, мало уделя-
ет внимания формулировкам того, к чему она 
стремится. Такие цели, как укрепление профес-
сионального единства и обеспечение правовой 
защищенности адвокатов, усиление публичного 
авторитета и дальнейшее развитие института ад-
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вокатуры, более-менее понятны. Но вот ставить 
целью формирование правового государства, не 
являясь при этом политической партией или ор-
ганом власти, бесплодно, так как для этого отсут-
ствует инструментарий. 

Правовое государство  – государство, призна-
ющее верховенство права. Адвокат не может сде-
лать это верховенство ни большим, ни меньшим. 
В книге «Paradoxe sur l’Avocat» бельгийский адво-
кат XIX в. Эдмон Пикар описывает свой диалог с 
патроном в период стажирования, в котором его 
патрон поясняет: «Адвокат овладевает достой-
ным положением, но достоинство его ещё боль-
ше увеличивается: в его горячем споре есть нечто 
большее, чем одно стремление достигнуть спра-
ведливости лишь в отдельном конкретном случае.

Прогрессивное улучшение права зависит от 
его усилий, работы, и таким образом судебное со-
стязание придаёт его полезной деятельности ещё 
большее значение.

Настойчивость, с которой он рассказывает всё, 
что законным способом поддерживает принятое 
им на себя дело, наталкивает его ум на юридиче-
ские вопросы. Тут он опять исследует, роется, ищет, 
и как только возникает сомнение, – он выносит его 
на свет. Если осталась лишь какая-нибудь сторона 
в деле не освещенной, если только есть задоринка, 
разрушающая цельность решения, – он ее подме-
чает, указывает на неё, требует её исправления, а 
порой заявляет прямо о необходимости измене-
ния закона. Тут берёт своё начало движение, часто 
и медленное, как отливы моря, а порой быстрое, 
как извержение вулкана, выталкивающее на свет 
или новый остров, или новую гору. В общем, пра-
во не менее подвижно, чем другие науки, оно, как 
замечательно мягкая и ковкая масса, способна и в 
действительности подвергаться изменениям.

Очень часто судебное состязание даёт жизнь 
новым взглядам, новым мыслям. Сначала их на-
зывают парадоксами; за сим говорят, что нет ни-
чего невероятного, что в них-то и заключается ис-
тина; в конце концов все себя спрашивают: ужели 
можно было когда-нибудь быть противополож-
ного мнения?

Всё это рождается, растёт и вызревает у адво-
катского стола в пылу состязательного процесса, а 
жатва выразится в собрании правильных, разум-
ных и современных решений.

Учёные-теоретики не могут оказать больше-
го значения на движение и усовершенствование 
права; это мы, адвокаты, заставляем право улуч-
шаться.

Хотя и правда, что порой приходится высту-
пать по делу без надежды на успех, идти против 

сложившихся убеждений и, так сказать, только 
во славу права, но, с другой стороны, нет для нас 
большего триумфа, как заставить суд изменить 
мнение на сложившуюся юридическую нор-
му» [26, с. 39–40].

То есть для адвоката нет никакого особого про-
цесса формирования правового государства, кро-
ме как его участия в судебном процессе. Он фор-
мирует его своим участием, своей подготовкой к 
делу, своим поведением на суде, своей компетент-
ностью в праве и убедительностью аргументов.

Аналогично вопрос встаёт и по поводу такой 
цели, как «становление гражданского общества». 

В своей лекции в Санкт-Петербургском гума-
нитарном университете профсоюзов «О месте ад-
вокатуры в гражданском обществе» Г.М.  Резник 
говорил о том, что «государству адвокаты не нуж-
ны, так как государство – сила, а в защите нужда-
ются слабые». Исходя из позиции Г.М.  Резника, 
адвокатура существует только за счёт гражданско-
го общества и является его институтом. Само же 
гражданское общество он определяет как «раз-
личные ассоциации, добровольно созданные сво-
бодными гражданами для некоммерческой дея-
тельности  – в сущности, сфера самореализации 
личности». Далее Г.М. Резник приводит три кри-
терия, почему он относит адвокатуру к граждан-
скому обществу: 1) условия допуска к профессии; 
2) наличие вековых стандартов и этических норм; 
3)  контроль самоуправляемой ассоциацией  [27, 
с. 438–449].

Ученик Г.В.Ф.  Гегеля Эдуард Ганс записал: 
«Гражданское общество есть разделение, кото-
рое появляется посредине между семьёй и госу-
дарством, хотя развитие гражданского общества 
наступает позднее, чем развитие государства, так 
как в качестве разъединения оно предполагает 
наличие государства, которое оно должно иметь 
перед собой как нечто самостоятельное, чтобы су-
ществовать. В гражданском обществе каждый для 
себя – цель, все другие суть для него ничто. Но без 
соотношения с другими он не может достигнуть 
объёма своих целей; эти другие суть потому сред-
ства для целей особенного. Но особенная цель 
посредством соотношения с другими даёт себе 
форму всеобщности и удовлетворяет себя, удов-
летворяя вместе с тем благо других» [28, с. 211].

Соглашаясь с гегелевским определением, Ни-
колай Владимирович Андрианов пишет: «Имен-
но юридическая помощь, направленная на защи-
ту индивидуальных (частных) интересов и прав, 
является главной институциональной характе-
ристикой адвокатской деятельности, которая, в 
свою очередь, представляет собой особую фор-
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му социальной солидарности»  [29, с.  38]. И да-
лее: «Наличие системных связей адвокатуры как 
с гражданским обществом, так и с государством 
при отсутствии достаточных правовых и аксиоло-
гических (ценностных) оснований для отнесения 
её как к государству, так и к гражданскому обще-
ству, указывает на сложный характер данного 
института. Его исследование в категориях упро-
щённо понимаемой дихотомии «государство–
общество» изначально содержало бы серьезный 
методологический изъян. Адвокатура является 
уникальным институтом западной цивилизации, 
воспринятым (в той или иной мере) иными циви-
лизациями. А сложность, даже парадоксальность 
адвокатуры, с точки зрения системных связей с 
государством и гражданским обществом, свиде-
тельствует о том, что этот институт является важ-
ным элементом скрепления и стабилизации вну-
трицивилизационных связей» [29, с. 128].

Третий подход сформулирован в книге «Те-
ория адвокатуры»: «Адвокатская деятельность  – 
это во всех случаях деятельность публичная. Ад-
вокатура  – публичный институт общества. Ибо 
государство обязалось перед обществом и каж-
дым его членом обеспечить всем и каждому по-
мощь по вопросам права. Но помощь эту будет 
оказывать не чиновник, а представитель граждан-
ского общества, имеющий познания в праве. Го-
сударство обязано создать этим знатокам права 
условия для отправления их функций. Такими 
знатоками права являются адвокаты» [20, с. 131].

То есть имеется более двух абсолютно различ-
ных позиций по поводу соотнесения адвокатуры 
с гражданским обществом. Но ФСАР не озаботил-
ся детерминированностью этого понятия. Если 
только на X Съезде в 2008 г. ФСАР пришёл к по-
ниманию неопределенности понятий «адвокат» и 
«адвокатская деятельность» в законе, то что мож-
но сказать про «гражданское общество»?  – цель 
поставлена без намерения её достигнуть!

Таким образом, по формулировкам Устава 
бросается в глаза некая упрощенность, неосмыс-
ленность применения некоторых терминов и не-
обдуманность целей, по которым так сразу и не 
скажешь, чем ФСАР отличается от других адво-
катских общественных объединений.

По итогам окончания первых президентских 
сроков в палатах регионов и ФПА у адвокатов воз-
никли вопросы к деятельности данных организа-
ций, которые обсуждались и в ФСАР.

Так, выступивший на заседании Президиума 
ФСАР 12.12.2007 вице-президент ФСАР, прези-
дент Гильдии российских адвокатов Г.Б. Мирзоев 
заявил о необходимости экстренного созыва Все-

российского конгресса адвокатов и предложил 
коллегам сделать ФСАР организационным цен-
тром этого конгресса. Цель проведения такого 
форума Г.Б. Мирзоев обосновал в интервью «Рос-
сийской газете». «Президент Гильдии российских 
адвокатов,  – сообщила «РГ»,  – предлагает изме-
нить структуру управления профессиональным 
сообществом». Такая необходимость, по мнению 
Г.Б.  Мирзоева, продиктована тем, что «адвока-
ты все более утрачивают свою независимость, а 
структура самоуправления сообщества становит-
ся бюрократической». Особенно его беспокоит то, 
что в результате изменений, внесенных в Закон 
об адвокатуре, адвокаты напрямую не могут из-
бирать органы самоуправления. По его мнению, 
конгресс мог бы дать наказ Государственной Думе 
изменить Закон об адвокатской деятельности в 
соответствии с учетом мнения всего адвокатского 
сообщества, а не только представляющих его чи-
новников.

Президент ФСАР А.П. Галоганов весьма сдер-
жанно отреагировал на предложение коллеги, от-
метив, что подобные инициативы требуют всесто-
роннего изучения и обсуждения на всех уровнях, 
в том числе с президентом Федеральной палаты 
адвокатов Е.В.  Семеняко, который, как известно, 
придерживается несколько иных взглядов на со-
временное состояние адвокатского сообщества и 
на принцип корпоративности, заложенный в За-
коне об адвокатуре. 

С ним категорически не согласился вице-пре-
зидент ФСАР И.С. Яртых, отметивший, что все ре-
шения, которые могут исходить от ФПА РФ, пре-
допределены, поскольку их проводит очень узкий 
круг лиц. Судьбоносные для адвокатуры решения 
должны принимать форумы рядовых адвокатов. 
И с этой точки зрения идея Гасана Борисовича 
выглядит очень привлекательной.

Иную точку зрения выразил известный ли-
дер подмосковной адвокатуры Ю.М.  Боровков. 
«Общественные организации не должны дубли-
ровать действия ФПА,  – сказал он.  – Тем более, 
что полномочия Федеральной палаты адвокатов 
закреплены законом. Гасан Борисович говорит о 
демократии. Но разве в Гильдии российских ад-
вокатов нет демократии? Разве в Федеральном 
союзе нет демократии для того, чтобы решать 
действительно значимые для адвокатуры дела?». 
Одним из таких дел, по мнению Юрия Михайло-
вича, являются нарушения принципа равенства 
обвинения и защиты действующим УПК РФ. Вот 
где должны использовать свой богатый интеллек-
туальный потенциал адвокатские общественные 
организации!
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От непродуманных действий предостерёг кол-
лег и президент Адвокатской палаты Орловской 
области С.А. Мальфанов. Он считает, что власти 
неизбежно используют любое возмущение в ста-
не адвокатуры для того, чтобы еще больше уси-
лить контроль над ней. Сергей Александрович 
призвал бороться за права адвокатов исключи-
тельно законными методами. При этом он пред-
ложил довольно оригинальное решение пробле-
мы хронической недоплаты за труд адвокатов по 
назначению отдельных структур  – обратиться в 
Счётную палату. Пусть представители этого ве-
домства разберутся, куда уходят средства, кото-
рых по всем расчётам должно с избытком хватать 
на оплату труда адвокатов, осуществляющих за-
щиту в порядке статьи 51 УПК РФ.

Президиум ФСАР отказался от чести стать 
центром по созыву Всероссийского конгресса 
адвокатов, хотя отдельные его члены выразили 
горячую поддержку инициативам Г.Б.  Мирзо-
ева  [30]. Здесь нельзя не отметить приёмы веде-
ния дискуссии сторонниками палатной системы: 
Ю.М. Боровков «переводит стрелки», он не гово-
рит, что проблемы нет, но суть его тезиса букваль-
но сводится к следующему: «У Вас есть организа-
ция – там и распоряжайтесь, а в наши палаты не 
лезьте», только более политкорректно. Суть же 
тезиса С.А. Мальфанова: «Нельзя ничего менять, 
иначе государство всех нас задавит!». Эти аргу-
менты до сегодняшнего дня с завидной частотой 
повторяют адвокатам на любую их претензию к 
работе палат. 

Кстати, в 2020  г. Счётная палата «разобра-
лась» с 51-й статьей УПК РФ, опубликовав отчёт, 
согласно которому выявлено «отсутствие инстру-
ментов оценки деятельности адвокатов по назна-
чению, что создаёт риски оказания юридической 
помощи, не отвечающей гарантированным рос-
сийской Конституцией стандартам»; затрудня-
ется «не только факт доказывания защитниками 
по назначению осуществления ими юридической 
помощи», но и возникает препятствие «определе-
нию размера их вознаграждения» [31].

Таким образом, первым трендом здесь следу-
ет считать отстаивание палатной системы адво-
катуры, что получило прямое отражение в п. 8.2 
Устава ФСАР: «Союз и его органы строят свои от-
ношения с Палатами адвокатов в соответствии с 
действующим законодательством и уставными 
задачами».

События далее приняли ожидаемый обо-
рот, поскольку должности – главный ресурс бю-
рократической машины. На X  Съезде ФСАР в 
2008 г. Президент ФПА РФ Е.В. Семеняко подчер-

кнул, что ФПА, ГРА и ФСАР нашли эффектив-
ные способы взаимодействия между органами 
адвокатского самоуправления и общественными 
адвокатскими организациями. Президент ФСАР 
А.П. Галоганов является вице-президентом ФПА, 
а президент ГРА Г.Б. Мирзоев не так давно занял 
пост заместителя президента ФПА по вопросам 
социальной защищенности адвокатов. «Кто-то 
может усмотреть в занятии одними и теми же 
людьми нескольких должностей в разных орга-
низациях узурпацию командных функций,  – за-
метил Е.В. Семеняко. – На самом деле такая фор-
ма взаимопроникновения представителей одних 
структур в другие лишь усиливает степень взаи-
модействия этих структур» [32].

В 2008  г. Союз принял активное участие в 
создании новых общественных организаций и 
движений юристов, в частности Ассоциации 
юристов России и общенационального право-
защитного союза «Человек и Закон». В руково-
дящие органы этих организаций вошли многие 
видные представители адвокатского сообщества, 
а на базе ряда региональных представительств 
ФСАР образованы отделения союза «Человек 
и закон». ФСАР активно поддерживает адвока-
тов, участвующих в избирательных кампаниях, 
и взаимодействует с теми из них, кто получил 
депутатский мандат, стал членом общественных 
палат или других влиятельных органов и струк-
тур. Использование этого ресурса, по мнению 
А.П.  Галоганова, помогает адвокатам отбивать 
периодические атаки представителей госструк-
тур, посягающих на независимость адвокатуры. 
Этот рычаг должен быть приведен в действие и 
при нынешней ситуации, когда в Госдуму посту-
пил законопроект о внесении поправок в Закон 
об адвокатской деятельности.

Здесь можно усмотреть и второй тренд: по-
вышение собственного влияния за счёт продви-
жения своих членов в различные органы предста-
вительной демократии. То есть ФСАР всё больше 
становится политическим игроком от адвокату-
ры. С одной стороны, бюрократическая иерархия 
в палатной системе, с другой – представительство 
в государственных и общественных структурах.

На X Съезде были также приняты резолюции:
–  «О проекте Федерального закона «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»;

– «Об оплате труда адвоката, участвующего в 
качестве защитника в уголовном судопроизводстве 
по назначению органов дознания, органов предва-
рительного следствия, прокурора или суда»;
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– «О Постановлении Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации от 26 марта 2008 г. и 
действиях руководства Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ и руководителей феде-
ральных судов по прекращению статуса адвоката 
судьям, пребывающим в отставке» [32].

Это старый тренд, который наблюдается на 
всех этапах развития ФСАР: чуткость к законот-
ворческой деятельности, вовлеченность в неё. 
ФСАР постоянно «держит руку на пульсе» зако-
нодательства об адвокатуре. Вот почему, в том 
числе, немыслимо внесение изменений в 2004 г. в 
Закон об адвокатуре без участия (или осознанно-
го бездействия) ФСАР.

12 августа 2011 г. в Москве, в гостиничном ком-
плексе «Измайлово», состоялось заседание Пре-
зидиума Федерального союза адвокатов России. 
Главным вопросом повестки дня стало участие 
ФСАР в проведении Всероссийского конгресса 
адвокатов совместно с другими общественными 
объединениями адвокатов (Международным 
Союзом (Содружеством) адвокатов, Ассоциаци-
ей адвокатов России, Гильдией российских ад-
вокатов, Профсоюзом адвокатов России). Идея 
проведения Всероссийского конгресса адвока-
тов принадлежала президенту ГРА Г.Б.  Мирзо-
еву, который давно настаивал на необходимости 
коллективного обсуждения злободневных про-
блем адвокатского сообщества. ФПА весьма про-
хладно отнеслась к идее созыва II Всероссийского 
конгресса адвокатов, поскольку в программных 
тезисах Г.Б. Мирзоева, которые он предлагал об-
судить на форуме, содержалась острая критика 
Федерального закона об адвокатуре и адвокатской 
деятельности и содержащихся в нем принципов 
организации адвокатского сообщества. 

Участники заседания констатировали, что об-
щероссийской площадки для неформального об-
мена мнениями у адвокатов пока нет. Со сроком 
проведения Форума так и не определились. Не 
было единства в том, какие вопросы следует вы-
носить на Форум. Вопрос с подвохом, идти на Фо-
рум с ФПА или без нее, у большинства участников 
заседания, за исключением разве что Г.Б. Мирзо-
ева и вице-президента ФСАР Ю.Г.  Сорокина, не 
вызвал сомнений: большинство выступавших од-
нозначно высказались за тесное взаимодействие с 
ФПА [33].

19 ноября 2012 года на XII  Съезде ФСАР во-
прос поправок 2004 г. снова был поднят на засе-
дании Президиума ФСАР. Официоз ФПА – «Ад-
вокатская Газета»  – упоминает об этом с некоей 
иронией, но эта ирония очень хорошо характери-
зует адвокатов нашей эпохи. Начинается заметка 

повествованием о том, как сенатор Е.Г.  Тарло и 
«адвокат правительства» М.Ю.  Барщевский рас-
сказали про последствия вступления в ВТО. Не-
серьёзность отношения к данной теме подчёркну-
та в публикации едким замечанием И.С.  Яртых 
о том, что ВТО нам не указ. Далее шуточный тон 
публикации поддержан рассказом, что на музей 
русской адвокатуры не хватило каких-то 20  млн 
рублей. А дальше я процитирую: «Зато весьма за-
дорно обсуждались темы поправок 2004 г. в Феде-
ральный закон об адвокатуре, поскольку именно 
они, по мнению многих выступавших, нарушили 
принципы прямой демократии и самоуправле-
ния адвокатуры. Особенно горячо по этому пово-
ду высказался вице-президент ФСАР Юрий Соро-
кин: досталось и Федеральной палате адвокатов, 
и ее президенту Евгению Семеняко. Жаль только, 
Юрий Геннадьевич умолчал о собственной роли в 
истории с поправками. Ведь в то время он являл-
ся вице-президентом ФПА и имел куда больше 
возможностей и полномочий противостоять про-
искам недругов адвокатуры» [6].

Ю.Г. Сорокин с 2002 по 2013 г. был вице-пре-
зидентом Адвокатской палаты Московской обла-
сти (АПМО). Через три месяца после своего вы-
ступления на Съезде ФСАР он был ротирован и в 
Совет АПМО больше не входил. Примечательно 
и то, что вместо него в Совет вошёл и сразу полу-
чил пост вице-президента АПМО Михаил Нико-
лаевич Толчеев [34].

«Примечательным эпизодом съезда стало 
награждение президента Адвокатской палаты 
Удмуртской Республики Дмитрия Талантова на-
градой Гильдии российских адвокатов, которую 
он получил за смелую критику действий коллег, 
инициировавших поправки к Кодексу професси-
ональной этики адвоката. Кстати, участники съез-
да высказались категорически против поправок, 
предусматривающих распространить ответствен-
ность адвоката за неэтичные действия на публич-
ную сферу. Зато всерьез озаботились проблемой, 
как избавиться от коллег, привлекавшихся в про-
шлом к уголовной ответственности. Впрочем, 
даже если отбросить иронию, съезд на многих 
произвел печальное впечатление. И за резолю-
ции часть делегатов голосовала пустыми стулья-
ми», – сообщает «Адвокатская Газета».

Четвёртым трендом здесь будет полемика с 
бюрократией в целях её низложения, фактически 
протестный активизм. Впоследствии, если выйти 
за временной период 2016  г., бюрократия побе-
дит активистов, но это произойдёт не вдруг и без 
особого желания. Просто интервью И.Л. Трунова 
и Обращение 32-х поставят под угрозу палатную 
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систему настолько, что иных средств, кроме унич-
тожения оппонентов (лишения статуса, исключе-
ния, недопусков к участию, мер дисциплинарно-
го воздействия – методов властного подавления), 
у ФПА не останется. И поскольку ФСАР в целом 
выражал поддержку палатной системе, он очень 
быстр «очистится» от протестного активизма. С 
2016 г. ФСАР уже не будет свободной дискуссион-
ной площадкой. 

XIII съезд ФСАР в своих решениях определил 
следующие основные направления своей деятель-
ности в 2015–2016 гг.:

–  содействовать укреплению единства адво-
катского сообщества и усилению его авторитета 
в стране, реформированию законодательства об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в рамках 
Государственной программы «Юстиция», повы-
шению профессионального мастерства адвока-
тов, защите профессиональных и социальных 
прав адвокатов, расширению их полномочий в 
уголовном судопроизводстве;

–  признавая первостепенной задачей адво-
катов России оказание квалифицированной бес-
платной юридической помощи малоимущим 
гражданам, содействовать реализации Федераль-
ного закона «О бесплатной юридической помощи 
в Российской Федерации» и взаимодействовать в 
этом с Федеральной палатой адвокатов РФ, госу-
дарственными органами и общероссийскими об-
щественными правозащитными организациями;

– продолжить взаимодействие с органами за-
конодательной и исполнительной власти, Феде-
ральной палатой адвокатов РФ, общественными 
организациями адвокатов, Ассоциацией юристов 
России и другими общественными объединения-
ми в вопросах совершенствования института ад-
вокатуры и развития гражданского общества;

–  продолжить выступления с инициативами 
по различным вопросам общественной жизни и 
привлечение адвокатов к участию в деятельности 
органов законодательной власти, Общественных 
палат субъектов РФ, Общественных советов в му-
ниципальных образованиях;

–  своевременно и принципиально реагиро-
вать на случаи нарушения законности и ущемле-
ния прав адвокатов в судопроизводстве, совмест-
но с органами адвокатского самоуправления 
принимать эффективные меры по защите прав 
адвокатов, подвергающихся неправомерному 
преследованию в связи с их профессиональной 
деятельностью;

–  активизировать методическую и издатель-
скую работу, направленную на совершенствова-
ние профессионального мастерства адвокатов.

А.П. Галоганов отметил, что ФСАР необходи-
мо расширять сотрудничество с ФПА РФ и обще-
ственными организациями адвокатов, прежде 
всего с ГРА. С информацией о деятельности рабо-
чей группы Совета ФПА РФ по подготовке пред-
ложений ФПА РФ относительно проекта Концеп-
ции регулирования рынка профессиональной 
юридической помощи, создаваемого в рамках 
реализации Государственной программы «Юсти-
ция», и подготовленного Минюстом России зако-
нопроекта «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в 
части обеспечения права адвоката на сбор сведе-
ний, необходимых для оказания квалифициро-
ванной юридической помощи» выступил член 
рабочей группы – первый вице-президент ФСАР 
Д.Н. Талантов.

Одобрив в целом предложения по проекту 
Концепции регулирования рынка профессио-
нальной юридической помощи, Д.Н.  Талантов 
высказал несколько замечаний относительно под-
готовленного Минюстом России законопроекта, 
касающихся, в частности, полномочий Комиссии 
по этике и стандартам, которые, по его мнению, 
следует ограничить разработкой стандартов ка-
чества адвокатской деятельности и принятием 
обязательных для адвокатов и адвокатских палат 
разъяснений Кодекса профессиональной этики 
адвоката. Он также высказался за ограничение 
сферы дисциплинарной ответственности адвока-
та пределами профессиональной деятельности. 
По его предложению замечания относительно за-
конопроекта были включены в решения XIII съез-
да Федерального союза адвокатов России [35].

Никаких существенно новых трендов XIII съезд 
ФСАР не обнаруживает, кроме того, о котором за-
явил его Президент,  – развитие взаимодействия 
с ФПА и ГРА. Впрочем, из заголовка новости на 
интернет-сайте ФПА аббревиатура «ГРА» выпала, 
и заголовок звучит как «ФСАР намерен развивать 
взаимодействие с ФПА»!

Подводя итоги данного этапа деятельности 
ФСАР, перечислю установленные пять трендов:

– отстаивание палатной системы адвокатуры;
–  интеграция в государственную политику, 

деятельность общественных объединений и па-
латную бюрократию;

– вовлеченность в законотворческую деятель-
ность;

–  появление протестного активизма против 
сложившейся палатной бюрократии;

–  лавирование между бюрократией ФПА и 
общественным влиянием ГРА.
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Версия 4.0. Четыре тренда ФСАР с 2016 г.
Выше я неоднократно говорил о таком тренде 

ФСАР, как вовлечённость в законодательную по-
литику, также отмечалось, что ФСАР начал изы-
скивать пути выстраивания горизонтальных свя-
зей с палатами, общественными организациями 
и государственными органами. Ввиду специфики 
ФСАР его, конечно, интересовали, в первую оче-
редь, выходы на законодательную власть.

14 июля 2015 года в Государственную Думу 
ФС РФ неожиданно поступает законопроект 
№  838887-6 «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» (в части 
регулирования количества сроков замещения 
должности президента в региональной или феде-
ральной палатах адвокатов).

Инициатором законопроекта являлась депу-
тат Государственной Думы ФС РФ от Республики 
Адыгея Разиет Хамедовна Натхо. Несмотря на то, 
что у неё имеется юридическое образование, вся 
трудовая деятельность Р.Х. Натхо с 1980 по 2011 г. 
связана со сферой социальной защиты и здраво-
охранения; она имеет почётное звание «Заслу-
женный работник социальной защиты населения 
Российской Федерации». Мотивы, по которым 
Р.Х. Натхо взялась реформировать адвокатуру, не 
ясны. Но заведующим филиалом № 4 Теучежско-
го района Адыгейской республиканской колле-
гии адвокатов является Аскер Ибрагимоч Натхо. 
Связывают ли депутата и адвоката какие-либо 
родственные узы, мне не известно.

Между тем в пояснительной записке к своему 
законопроекту Р.Х.  Натхо пишет: «В настоящее 
время согласно подпункту 1 пункта 3 статьи 31 и 
подпункту 1 пункта 3 статьи 37 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» одно и то же лицо не 
может занимать должность президента регио-
нальной или федеральной палаты адвокатов бо-
лее двух сроков подряд. Законопроектом пред-
лагается дать возможность членам адвокатской 
корпорации самим решать, кто будет президен-
том региональной или федеральной палаты адво-
катов, сняв ущемляющие их права ограничения. 
Это позволит сохранить в адвокатской корпора-
ции наиболее опытных и подготовленных кадров, 
имеющих продолжительный стаж работы на 
должностях президентов соответствующих адво-
катских палат, и будет способствовать лучшей ор-
ганизации работы, эффективности деятельности 
адвокатской системы. В то же время установление 
дополнительных гарантий профессиональной де-
ятельности президентов соответствующих адво-

катских палат позволит обеспечить действенную 
реализацию конституционного права граждан 
на получение квалифицированной юридической 
помощи» [36].

Данная законодательная инициатива депута-
та от Адыгеи послужила, по мнению И.Л. Труно-
ва, ответом на его исковое заявление [37]. 

Ранее, 17.06.2015, Лефортовский районный 
суд  г. Москвы рассмотрел гражданское дело 
№  2-2095/2014 по иску И.Л.  Трунова к Адвокат-
ской палате Московской области об оспаривании 
решения Совета АПМО от 21 января 2015 года об 
избрании Президентом АПМО А.П. Галоганова.

Истец считал, что по предложению члена Со-
вета АПМО Ю.М. Боровкова об избрании первого 
вице-президента АПМО А.П.  Галоганова Прези-
дентом АПМО на третий срок избран А.П. Гало-
ганов, при этом решение об избрании Президен-
та АПМО на Общее собрание (Конференцию) 
адвокатов Московской области не выносилось, 
решение принималось Советом АПМО в присут-
ствии 14 членов Совета.

Судом было установлено, что А.П. Галоганов 
просил прекратить его полномочия как Прези-
дента АПМО с 19  ноября 2014  года. Указанным 
решением:

– просьба А.П. Галоганова была удовлетворе-
на, и он освобожден от полномочий Президента 
АПМО;

– по предложению члена Совета АПМО адво-
ката А.П. Галоганова адвокат Ю.М. Боровков еди-
ногласно избран Президентом АПМО сроком на 
четыре года;

– по предложению президента АПМО Ю.М. Бо-
ровкова член Совета АПМО адвокат А.П. Галога-
нов единогласно избран первым вице-президен-
том Адвокатской палаты Московской области.

Решением Совета АПМО № 2/23-1 от 21.01.2015 
по заявлению Президента АПМО Ю.М. Боровко-
ва об освобождении от должности Президента 
АПМО член Совета АПМО Ю.М.  Боровков ос-
вобожден от обязанностей Президента АПМО с 
21.01.2015; по предложению члена Совета АПМО 
Ю.М.  Боровкова член Совета АПМО первый ви-
це-президент АПМО А.П. Галоганов единогласно 
был избран Президентом АПМО сроком на че-
тыре года; по предложению Президента АПМО 
А.П.  Галоганова член Совета АПМО адвокат 
Ю.М. Боровков был единогласно избран первым 
вице-президентом АПМО сроком на два года.

Оценив все собранные по делу доказатель-
ства, суд пришел к выводу, что требования истца 
о признании незаконным решения Совета АПМО 
№ 2/13-1 от 21 января 2015 года об избрании члена 
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Совета АПМО первого вице-президента АПМО 
А.П.  Галоганова Президентом Адвокатской па-
латы Московской области сроком на четыре года 
удовлетворению не подлежат, поскольку, как 
установлено судом, А.П. Галоганов занимал долж-
ность Президента АПМО на протяжении двух 
сроков, и его полномочия как президента были 
прекращены решением Совета АПМО № 12/23-3 
от 19 ноября 2014 года. Таким образом, избрание 
А.П. Галоганова на должность Президента АПМО 
решением Совета АПМО № 2/23-1 от 21.01.2015 не 
является избранием одного и того же лица пре-
зидентом адвокатской палаты более двух сроков 
подряд [38].

И.Л. Трунов подал апелляционную жалобу, а 
Р.Х. Натхо вышла с законодательной инициативой.

Пока И.Л. Трунов обжалует решение Лефор-
товского районного суда г.  Москвы, его партнёр 
адвокат Людмила Константиновна Айвар вручи-
ла Председателю Государственной Думы ФС РФ 
Сергею Евгеньевичу Нарышкину резолюцию Со-
юза адвокатов России (организации, возглавляе-
мой И.Л. Труновым, отличной от ФСАР) о недо-
пустимости принятия законопроекта Р.Х. Натхо, 
так как он «не отвечает требованиям равноправия, 
сменяемости, профессиональной конкуренции», 
и просила не выносить на обсуждение проект 
№  838887-6 «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации».

В результате 08.10.2015 профильный комитет 
дал отрицательное заключение на законопроект, 
подписанное главой комитета депутатом ГД ФС 
РФ адвокатом Владимиром Николаевичем Пли-
гиным, указав, что «автором не в полной мере 
обоснована необходимость внесения указанных 
изменений, в частности, из законодательной 
инициативы нельзя сделать однозначный вывод 
о том, в какой мере действующий порядок из-
брания президентов палат (включая сроки за-
мещения указанных должностей) противоречит 
демократическим принципам формирования и в 
какой степени ограничивает право выбора адво-
катов, которые участвуют в выборах президентов 
палат опосредованно» [39].

Тем временем в АПМО поступает жалоба на 
самого И.Л.  Трунова от некоего жителя Респу-
блики Дагестан М.Т.  Джамаева, про которого 
И.Л.  Трунов упоминает, что когда-то действи-
тельно консультировал его, но поручений не при-
нимал. Тут следует упомянуть о том, что когда-
то такой же метод, как в данном случае против 
И.Л. Трунова, использовал против адвокатов сле-
дователь В.И. Каратаев.

2 февраля 2016 года И.Л. Трунов выступил на 
пресс-конференции НСН  [40], сообщив, что он, 
Л.К.  Айвар и ещё ряд адвокатов подвергаются 
преследованию со стороны адвокатских палат в 
связи с занимаемой ими позицией. Он посетовал 
на то, что адвокатура «ручная» из-за отсутствия 
института ротации. По мнению И.Л.  Трунова, 
в 62-х из 84-х  субъектов федерации президенты 
палат избраны незаконно. «Шестнадцать лет эти 
президенты на местах; срослись с правоохрани-
тельными органами, коррупция; покупка экзаме-
нов; вертикаль отчислений на местах!» – продол-
жал И.Л. Трунов разоблачение номенклатуры.

25 февраля 2016 года в Адвокатскую палату 
Московской области поступила жалоба группы 
адвокатов о том, что в текстах возражений ад-
воката И.Л.  Трунова на жалобу М.Т.  Джамаева 
и обращения адвоката И.Л.  Трунова к депутату 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации В.С. Золочевскому, разме-
щённых в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» на сетевом ресурсе Коллегии 
адвокатов «Трунов, Айвар и партнёры», допуще-
ны высказывания и выражения, нарушающие 
нормы законодательства об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре и Кодекса профессиональной 
этики адвоката.

Данная группа состояла из 20-ти человек. Но 
«донос 20-ти» на адвоката И.Л.  Трунова, послу-
живший основанием для лишения его адвокат-
ского статуса, так никогда доносом и не назовут, 
в отличие от Обращения 32-х. Из этого напраши-
вается вывод, что есть некая сила, принимающая 
решение о том, что этично, а что нет. И адвокаты 
участвуют в этом выборе лишь «опосредованно». 
Но когда одни «доносы» поощряются, а другие – 
нет, здесь уже нельзя говорить о некоей «сложив-
шейся традиции». И это стоить отметить.

10, 15 и 16 марта 2016  года в Адвокатскую 
палату Московской области поступили пред-
ставления вице-президента Адвокатской палаты 
Московской области М.Н. Толчеева в отношении 
члена Коллегии адвокатов «Трунов, Айвар и пар-
тнёры» адвоката И.Л.  Трунова, составленные на 
основании указанных жалоб группы адвокатов от 
19 и 25 февраля 2016 года.

30 декабря 2016 года Лефортовский районный 
суд г. Москвы признал лишение И.Л. Трунова ста-
туса адвоката незаконным. 30 марта 2017 года Мо-
сковский городской суд оставил данное решение 
в силе.

Следующим витком истории стало исключе-
ние из ФСАР Д.Н.  Талантова и Обращение 32-х, 
вызванное незаконными действиями руководства 
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Адвокатской палаты Республики Башкортостан, 
отказом ФПА реагировать на жалобы местных ад-
вокатов и ненадлежащей проверкой сообщений 
местных адвокатов о преступлениях руководства 
региональной палаты со стороны местных орга-
нов следственного комитета.

Ещё раз хочу отметить, что в своём выступле-
нии М.Н.  Толчеев назвал ФПА ценностью для 
адвокатуры, хотя адвокаты к этой организации 
юридически не имеют никакого отношения, кро-
ме того, что в неё идёт часть взносов, вносимых 
ими в адвокатские палаты регионов.

И кто сегодня обсуждает вопросы адвокат-
ской этики? На заседании Президиума ФСАР 
18.04.2017 выступили первый вице-президент 
ФСАР М.Н.  Толчеев; вице-президент ФСАР 
Г.К. Шаров, рассказавший о поправках и допол-
нениях в КПЭА и том, как они вырабатывались, а 
также о содержании и целях проекта Стандарта 
осуществления адвокатом защиты в уголовном 
судопроизводстве; Б.Г.  Юмадилов (Башкирия) и 
другие. По результатам обсуждения Президиум 
ФСАР принял резолюцию в поддержку проекта 
поправок в КПЭА и Стандарта [41].

Нынешний ФСАР фактически перестал быть 
дискуссионной площадкой.

Я подробно остановился на деле И.Л. Трунова 
против А.П. Галоганова и менее подробно на деле 
Обращения 32-х против Б.Г.  Юмадилова пото-
му, что Обращение 32-х – это отдельная большая 
тема  [17]. Однако оценка действий 20-ти жалоб-
щиков на И.Л. Трунова как «хороших», а 32-х на 
Б.Г. Юмадилова – как «плохих» есть не что иное, 
как двойные стандарты.

И это новый тренд, тренд двойных стандар-
тов, имеющий мало общего с этичностью. Кроме 
того, появился ещё один тренд – тренд всеобщего 
«доносительства». Адвокаты, признающие леги-
тимность региональных палат и ФПА, жалуются 
им на адвокатов, такой легитимности не призна-
ющих. А адвокаты, не признающие легитимность 
палатной системы, жалуются на её бюрократиче-
ский аппарат государству. Произошёл раскол на 
«адвокатскую бюрократию» и «адвокатскую ули-
цу» – и это ещё один, третий, тренд.

Задаваясь вопросом, из-за чего так происхо-
дит, вспоминаю меткое замечание В.Н. Плигина 
из заключения профильного комитета об опос-
редованности участия адвокатов в выборе регио-
нальных президентов палат.

В региональных палатах адвокаты опосре-
дованы к ФПА, они отношения не имеют к ней, 
а единственное крупнейшее общественное объ-
единение, которое могло принять их и провести 

непосредственные переговоры за круглым столом 
между лидерами противоборствующих фрак-
ций, добровольно изгнало этих лидеров фракций 
из своего состава и обрекло себя тем самым на не-
значительную второстепенную роль щита между 
адвокатами и их палатами.

Заключение
В заключение следует сначала подвести итог 

трендам и периодизации.
Были выделены четыре периода (этапа): зарож-

дения, становления, расцвета и увядания ФСАР, и 
на каждом этапе – самостоятельные тренды:

1. 1984–1990 гг. Зарождение:
– выбор «в пользу рынка»;
–  необходимость устранения конкурентной 

борьбы;
– всеобщая приватизация.
2. 1990–2002 гг. Становление:
– вовлеченность в законотворческий процесс;
–  противостояние сил культуры и сил циви-

лизации;
– всеобщая бюрократизация.
3. 2002-2015 гг. Расцвет:
– отстаивание палатной системы адвокатуры;
–  интеграция в государственную политику, 

деятельность общественных объединений и па-
латную бюрократию;

– вовлеченность в законотворческую деятель-
ность;

–  появление протестного активизма против 
сложившейся палатной бюрократии;

–  лавирование между бюрократией ФПА и 
общественным влиянием ГРА.

4. С 2015 г. Увядание:
– применение двойных стандартов;
– всеобщее «доносительство»;
– раскол на «адвокатскую бюрократию» и «ад-

вокатскую улицу»;
– добровольный отказ от своей исторической 

миссии.
На будущее мой прогноз неутешителен. 

Смерть ФСАР произойдёт с утратой права адво-
катов и их обязанности перед обществом участво-
вать в делах по назначению в связи с появлением 
государственных юридических бюро  – государ-
ственной адвокатуры, на которую не будет рас-
пространяться ни палатная структура, ни выстро-
енная адвокатскими объединениями сеть агентов 
влияния среди чиновников.

Если внимательно вчитываться в «Философию 
права» Г.В.Ф. Гегеля, то из этой книги можно вы-
вести суждение о том, что адвокатура, на самом 
деле, имеет двойственную природу: как право-
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вой институт и как сообщество профессионалов – 
корпорация. 

В первом случае она не является гражданским 
обществом. «Если познание права благодаря ха-
рактеру того, что представляет собой весь объём 
законов, а затем благодаря ходу судебного разби-
рательства и возможности следить за правом, яв-
ляется достоянием замкнутого сословия, которое 
остаётся замкнутым также и потому, что оно поль-
зуется терминологией, представляющей собою 
как бы иностранный язык для тех, о правах кото-
рых идёт речь, то члены гражданского общества, 
те, которые снискивают себе средства существова-
ния своей деятельностью, своим собственным зна-
нием и ответственным волением, удерживаются в 
положении чужих в отношении того, что есть не 
только наиболее личное и индивидуальное, но 
также и субстанциональное и разумное во всём 
этом, в отношении права ставятся под опеку того 
сословия и даже некоторого рода крепостную за-
висимость от него. Хотя они и имеют право теле-
сно, ногами, присутствовать на суде, но этого всё 
же очень мало, если они не могут присутствовать 
духовно, своим собственным знанием, и право, 
которое они получают, остаётся для них внешней 
судьбой» [28, с. 247], – здесь зафиксировано разде-
ление на некое сословие людей, знающих право, 
и гражданское общество, находящееся от него, по 
словам Г.В.Ф.  Гегеля, фактически в «крепостной 
зависимости».

Но во втором – адвокатура выступает едини-
цей этого гражданского общества. Так как сосло-
вие как вещь в себе в общем и сословие адвокатов, 
в частности, является элементом гражданского 
общества. По Гегелю, адвокатуру можно отнести 
к сословию всеобщему – созданному для охраны 
всеобщих интересов. Именно отсюда берёт нача-
ло запрет на совмещение адвокатской деятельно-
сти с иной работой  [28, с.  227]. «Человек без со-
словия есть лишь частное лицо и не находится в 
действительной всеобщности» [28, с. 229], – гово-
рит Эдуард Ганс.

А вот далее Гегель даёт определение корпора-
ции – термину, который наиболее часто применя-
ют сегодня сторонники палатной системы адвока-
туры. И здесь я продемонстрирую ошибочность 
применения данного термина к этой системе.

«Корпорация имеет право под надзором пу-
бличной власти заботиться о своих собственных, 
не выходящих за её пределы интересах, прини-
мать членов в определенном всеобщей связью ко-
личестве, руководствуясь при этом объективным 
свойством их умения и честности, имеет право 
для пользы входящих в неё членов принимать 

меры против могущих возникнуть особенных слу-
чайностей, заботиться об усовершенствовании их 
годности быть её членами и вообще имеет право 
заступаться за них, занять по отношению к ним то 
положение второй семьи, которое всеобщее граж-
данское общество, более отделенное от индивиду-
умов и их особенных нужд, может занять лишь 
менее определенным образом» [28, с. 258–259]. И 
далее: признаётся, что член корпорации «входит 
в состав целого, которое само в свою очередь член 
всеобщего общества, и что он интересуется не-
своекорыстными целями этого целого и прилага-
ет старание к их осуществлению» [28, с. 259].

Следует обратить внимание, что адвокатура 
не есть палатная система. Все адвокаты России, 
бесспорно, являются членами адвокатской кор-
порации, но палатная система не отвечает тре-
бованиям, к такой корпорации предъявляемым. 
Реестр адвокатов ведётся Минюстом РФ, и это бы 
было ещё допустимо, но квалификационные ко-
миссии региональных палат состоят из адвокатов 
лишь наполовину, и это уже противоречит прин-
ципу корпоративности. Гегель чётко говорит о 
надзоре публичной власти за корпорацией, а па-
латная бюрократия возражает против такого над-
зора. Гегель говорит о непосредственном членстве 
в корпорации, но адвокаты не являются членами 
ФПА. Относясь к единой корпорации, они явля-
ются членами разных региональных палат, что 
противоречит принципу единства. И даже на ре-
гиональном уровне участие адвокатов в выборе 
своего руководителя является «опосредованным».

Таким образом, ни принцип корпоративно-
сти, ни принцип публичного надзора, ни прин-
цип непосредственного участия, ни принцип 
организационного единства палатная система не 
олицетворяет. В России сегодня есть идея адво-
катской корпорации, есть её отдельные признаки 
(у получивших статус адвокатов власти не требу-
ют постоянного его подтверждения, в глазах об-
щества адвокатура выступает единым сословием), 
но нет её организационного воплощения. ФСАР 
такой миссии на себя не взял. История покажет, 
возьмут ли ее другие объединения адвокатов.
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Времена меняются, но книга остается ценностью. Благодаря современным технологиям огромные 
стеллажи книг умещаются сегодня в руке человека — в маленьком смартфоне. Данное обстоятельство 
не делает книгу менее значимой, менее ценной, и библиотеки по-прежнему продолжают играть свою 
главную роль — хранилища мысли и талантов. Фонд библиотеки «Автограф» де-факто создавался в кон-
це прошлого века. 

В 90-е годы двое выпускников факультета журналистики МГУ организовали издательство с выра-
зительным названием «Автограф». Видимо, в силу своего академического образования они взяли изна-
чально курс в большей степени на теоретическую, справочную литературу. За годы существования «Ав-
тографа» вышли в свет издания по литературе, истории, русскому, английскому и французскому языкам, 
но главное направление касалось все-таки издания литературы юридической тематики, причем изданий 
дореволюционных, большая часть которых в силу конъюнктурных обстоятельств советского периода 
держалась в спецхранах. Можно сказать, что это была исследовательская, научная работа. Самой глав-
ной заслугой издательства «Автограф» явился выпуск в свет серии «Юридическое наследие». Они были 
первыми в этом направлении. Тысячные тиражи разошлись, книги серии приобрели крупнейшие миро-
вые национальные библиотеки. Являясь, в сущности, правопреемниками и продолжателями классиче-
ских традиций издательства «Автограф», создатели Цифровой Академической Библиотеки «Автограф» 
решили, что соединение продуманных принципов книгоиздания и библиотечного дела может принести 
несомненную пользу посетителям сайта.

В помощь читателям библиотеки все издания систематизированы по указателям. Их пять: алфавит-
ный, именной, биографический, тематический и указатель оглавлений. Данный подход функционально 
облегчает поиск необходимого издания, дает расширенную возможность для целенаправленной научной 
и исследовательской работы, кроме того, информация, которая содержится в указателях, сама является 
серьезным познавательным фундаментом. 

Читателям библиотеки предоставляется возможность открыть для себя произведения величайших 
ученых в области юриспруденции, философии, истории, экономики. Кроме того, документы, законода-
тельные акты, периодика прошлых лет могут служить значимым фактором в осмыслении сегодняшних 
событий, явлений, научных заключений. Стиль, язык изложения, фундаментальность мысли почти всех 
произведений, которые составляют фонд ЦАБ «Автограф», располагают к глубокому и неторопливому их 
прочтению. 

На сайте можно также найти издания современных авторов, которые заслуживают внимания и са-
мого положительного отклика. Так что двери «аптеки для души» открыты, а ее «общество», безусловно, 
окажется для каждого приятным и полезным.

Пользование информацией ЦАБ «Автограф» имеет свои особенности — в свободном доступе нахо-
дятся все указатели и информация, размещенная на главной странице. Вход в фонд библиотеки предпо-
лагает приобретение абонемента, стоимость которого — 150 рублей на 24 часа.

Контент библиотеки пополняется каждый день.

Адрес сайта библиотеки: www.avtograf-library.ru


