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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

В ноябре 2021 г. Министерством юстиции был 
представлен новый Законопроект «О внесении 
изменений в Федеральный закон «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» [1]. 

1. Замечания по ст.  1 Закона «О внесении 
изменений»

Предложение о том, что направление за-
проса (запросов) не может являться самостоя-
тельным предметом соглашения об оказании 
юридической помощи (ст. 6.1).

Имеются основания полагать, что указанная 
норма в данной редакции Закона изначально не-
работоспособна, поскольку направление адвокат-
ского запроса не самоцель, а способ получения 
доказательственной информации (кстати, мало-
эффективный).

А именно, само значение адвокатского запро-
са в его реальном выражении крайне преувеличе-
но законодателем в связи с большим количеством 
ограничений на предоставление доказательствен-
ной информации со стороны различных учреж-
дений и организаций. 
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Помимо изложенного, неясным остается во-
прос, каким способом уполномоченные органы 
намерены контролировать (проверять) исполне-
ние данного запрета с учетом требования о рас-
пространении режима адвокатской тайны даже 
на факт обращения за юридической помощью.

Следует ли понимать установление данного 
запрета как элемент введения в последующем ме-
ханизма раскрытия адвокатской тайны?

2. Предложение редакции п. 4 ст. 6.1 о до-
полнительных основаниях отказа в удовлет-
ворении адвокатского запроса в случае, если в 
нем содержится просьба о разъяснении пра-
вовых норм, предоставлении позиции по во-
просам правового характера.

Содержание предложенной редакции про-
тиворечит требованиям п. 2 ч. 1 ст. 21 Налогово-
го кодекса РФ о праве на получение письменных 
разъяснений по вопросам применения законода-
тельства о налогах и сборах, ФЗ № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд», ФЗ № 223-ФЗ «О закупках то-
варов, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц», иных подзаконных актов.

Кроме того, представляется нелогичным воз-
врат запроса адвокату вместо его перенаправле-
ния уполномоченному на ответ органу (долж-
ностному лицу), в компетенцию которого входит 
разрешение обозначенных в запросе вопросов.

Содержащееся в Пояснительной записке к за-
конопроекту обоснование в виде потенциального 
нарушения режима адвокатской тайны является 
лукавым, поскольку факт ее обнародования уже 
очевиден при направлении запроса даже неупол-
номоченному адресату. Введение правил возвра-
та запроса заявителю с учетом традиционного 
режима работы канцелярии и почтового пробега 
однозначно ведет к увеличению сроков его раз-
решения и, следовательно, к неэффективности 
предложенного изменения в Закон.

3. Предложение редакции п. 1 ст. 7 об обя-
зательном участии адвоката в качестве защит-
ника или представителя в уголовном, граждан-
ском, административном судопроизводстве и 
иных установленных законом случаях.

Не имеет какого-либо практического значе-
ния в случае принятия соответствующего Феде-
рального закона, который в настоящее время та-
кую обязанность не регулирует.

По мнению рецензента, в данном случае «те-
лега поставлена впереди лошади», поскольку сна-
чала следует внести соответствующие изменения 
в федеральные законы, определяющие формы и 

порядок участия адвокатов в иных случаях, а за-
тем приводить в соответствие с ними ФЗ № 63-ФЗ 
«Об адвокатуре и адвокатской деятельности в РФ».

4. Предложение о введении дополнитель-
но п. 7 ст. 7 Закона о незамедлительности сда-
чи адвокатского удостоверения.

Введение обязанности сдать удостоверение 
незамедлительно, в том числе в Совет адвокат-
ской палаты, представляет собой не техническую 
правку, а бессмысленную, с правовой точки зре-
ния, конструкцию, поскольку не определено само 
понятие незамедлительности.

5. Изменения в ст. 9 Закона в части установ-
ления обязательного образовательного уров-
ня «бакалавра» для претендента.

Предложенное изменение фактически ниве-
лирует концепцию двухуровневого высшего об-
разования в Российской Федерации, представлен-
ную ФЗ № 273-ФЗ «Об образовании в РФ».

В соответствии со ст. 10 ФЗ № 273-ФЗ к уров-
ням высшего образования относятся: бакалаври-
ат, специалитет и магистратура, они признаются 
равными.

Приведенное в Пояснительной записке к про-
екту мнение об улучшении тем самым професси-
ональных характеристик претендента представля-
ется также достаточно лукавым, поскольку квали-
фикация претендента тем самым фактически не 
повышается, вводятся лишь дополнительные огра-
ничения на занятие адвокатской деятельностью.

6.  Изменения в п.  2 ст.  10 Закона в части 
появления дополнительных требований к 
кандидату по предоставлению справки о на-
личии (отсутствии) уголовного преследова-
ния и справки о наличии (отсутствии) хрони-
ческих  / затяжных психических расстройств 
у кандидата для сдачи квалификационных 
экзаменов.

Внесенное предложение фактически свиде-
тельствует о введении дополнительных ограни-
чений для доступа к адвокатской профессии, по-
скольку запрашиваемые сведения не отражают 
реального статуса лица в понятии уголовного пре-
следования (подозреваемый или обвиняемый).

Подобное предложение свидетельствует о по-
роках юридической техники документа. Кроме 
того, в современных реалиях уголовного судопро-
изводства такое преследование может продол-
жаться бесконечно долго, особенно в экономиче-
ской и интеллектуальной сферах (годами).

Помимо изложенного, в предложенной ре-
дакции не даны критерии хронических и затяж-
ных психических расстройств, к которым могут 
относиться такие хронические проявления, как 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    6 (55) 2021

24

депрессия или невротическое  / тревожное рас-
стройство личности (категории Ф-41, Ф-42 МКБ), 
объективно не препятствующие осуществлению 
квалифицированной юридической помощи в 
случае длительной ремиссии.

7. Изменения в п. 1 ст. 11 Закона, касающи-
еся участия федерального органа юстиции в 
утверждении положения о порядке сдачи ква-
лификационных экзаменов и оценки знаний 
претендентов.

Приведенная редакция противоречит кон-
цепции восприятия адвокатуры как института 
гражданского общества (ст. 3 ФЗ № 63-ФЗ «Об ад-
вокатуре и адвокатской деятельности в РФ»), дей-
ствующего на основании принципов независимо-
сти, самоуправления и корпоративности.

Очевидно прослеживается цель усиления ад-
министративного контроля в вопросах формиро-
вания адвокатского корпуса.

8. Предложение в п. 3 ст. 12 Закона, касаю-
щееся получения права на осуществление ад-
вокатской деятельности с момента внесения 
сведений в Единый государственный реестр.

Приведенная редакция свидетельствует об 
установлении дополнительных регистрационных 
и регламентных процедур (срок внесения, несовер-
шенство электронной платформы, ошибка реестра 
и т.  п.) и, как следствие, установлении дополни-
тельных государственных ограничений на допуск к 
адвокатской деятельности. Предложенным проек-
том также нивелируется статус присяги адвоката. 
Присяга в настоящее время представляет собой не 
только обязательный ритуал, но и определяет мо-
мент вхождения в корпорацию в качестве равно-
правного члена. Предложенная Правительством 
редакция предоставляет такие права адвокату пу-
тем реализации распорядительных функций в ре-
зультате его включения в реестр.

Какой сакральный смысл будет носить прися-
га адвоката в этом случае, становится непонятно.

9. Изменения в п. 3 ст. 15 Закона в части ста-
туса удостоверения адвоката.

Отсутствует логическое объяснение, почему 
удостоверение подтверждает только лишь статус 
адвоката (но не личность), если его статус под-
тверждается выпиской из реестра.

В чем смысл перечисления в Законе категорий 
судов для прохода адвоката на основании удосто-
верения, если юридическая помощь оказывается 
в том числе и в основном в органах ФСБ РФ, ФССП 
РФ, МВД РФ, ФСИН РФ, МО РФ и т. д., которые в 
тексте Закона не перечислены. 

Нет никаких сомнений в том, что это создаст 
дополнительные препятствия для прохода в ука-

занные федеральные органы, которые будут уста-
навливать собственные режимы доступа.

Содержание предложенной редакции не 
устраняет имеющихся в настоящее время препят-
ствий для прохода к месту оказания правовой по-
мощи.

10.  Изменения в п.  3 ст.  17 Закона в части 
исключения отказа в возбуждении дисципли-
нарного производства по представлению ор-
гана юстиции.

Согласно предложенной редакции, в возбуж-
дении дисциплинарного производства по внесен-
ному федеральным органом юстиции и его тер-
риториальным органом представлению не может 
быть отказано. Содержание приведенной нормы 
не согласуется с требованиями КПЭА в части от-
сутствия оснований для дисциплинарного про-
изводства (ст.  20), поскольку повод и основание 
являются не идентичными элементами в целях 
возбуждения дисциплинарного производства.

Видимо, предполагается, что в любом слу-
чае представление органа юстиции настолько 
профессионально выполнено, что не может не 
содержать оснований для возбуждения дисци-
плинарного производства. Тем не менее, прямо в 
редакции изменений в ст. 17 Закона это не отра-
жено, т. е. государственному органу в очередной 
раз предоставлен приоритет в дисциплинарном 
производстве внешне независимой корпорации.

Причем в п.  2 ст.  17 Закона вводится обяза-
тельность рассмотрения представления квали-
фикационной комиссией и Советом палаты еще 
до возбуждения дисциплинарного производства, 
т. е. предлагается некая экстраординарная дисци-
плинарная процедура, что фактически бюрокра-
тизирует и подчиняет адвокатскую деятельность 
прямому государственному регулированию.
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