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Современное судопроизводство нельзя пред-
ставить без использования специальных знаний. 
При этом наиболее значимым лицом, обладаю-
щим специальными знаниями, является эксперт. 

При принятии решения о назначении экс-
пертизы правоприменитель удостоверяется в 
наличии у эксперта необходимой компетенции. 
По мнению Е.Р. Россинской, компетенция экс-
перта – это круг полномочий, предоставленных 
законом или иным актом конкретному органу 
или должностному лицу; круг вопросов, в ко-
торых данное лицо обладает познаниями, опы-
том [2, с. 131].

Компетенция эксперта рассматривается в 
двух аспектах: круг полномочий, права и обязан-
ности эксперта, которые определены процессу-
альным законодательством; комплекс знаний в 
области теории, методики и практики судебной 
экспертизы определенного рода, вида [1, с. 177].

Е.Р.Россинская указывает на различие объек-
тивной компетенции, то есть объема знаний, ко-
торыми должен владеть эксперт, и субъективной 
компетенции – степени, в которой конкретный 
эксперт владеет этими знаниями. Субъективную 
компетенцию зачастую именуют компетентно-
стью эксперта [3, с. 75].
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Процессуальные права, обязанности и ответ-
ственность экспертов при производстве экономи-
ческих экспертиз, а также порядок предупреж-
дения эксперта об уголовной ответственности за 
отказ, уклонение от дачи заключения или за дачу 
заведомо ложного заключения определяются за-
конодательством. Процессуальный статус экспер-
та в уголовном процессе регламентирован ст. 57 
УПК РФ. То есть процессуальный статус эксперта 
судебной экономической экспертизы определя-
ется требованиями соответствующих норматив-
ных правовых актов, регламентирующими права 
и обязанности эксперта, а также ограничениями в 
деятельности. Современный процессуальный ста-
тус эксперта-экономиста имеет единые концепту-
альные требования. В соответствии с требовани-
ями уголовно-процессуального законодательства 
экспертом является лицо, обладающее специаль-
ными знаниями и назначенное для производства 
судебной экспертизы и дачи заключения. Поми-
мо компетенции эксперта необходимо остано-
виться на процессуальном статусе эксперта.

Общие права эксперта регламентированы, 
в первую очередь, ст. 17 Федерального закона от 
31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации», а также ст. 57 УПК РФ.

В соответствии с требованиями ст. 17 Феде-
рального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» эксперт имеет весьма 
ограниченный объем прав. К нормам законода-
тельства, регламентирующим процессуальный 
статус эксперта, можно отнести ст. 57 УПК РФ, 
ст. 55 АПК РФ, ст. 85 ГПК РФ, ст. 49 КАС. Наибо-
лее полно из всех процессуальных кодексов права 
эксперта рассмотрены в УПК РФ, в том числе пра-
во эксперта на экспертную инициативу. Согласно 
требованиями ст. 57 УПК РФ, эксперт не вправе 
знакомиться с материалами уголовного дела, не 
имеющими отношения к предмету исследования. 
Данное ограничение представляется актуальным 
при производстве судебных экономических экс-
пертиз, поскольку в материалах уголовных дел, 
как правило, содержатся документы, не являю-
щиеся объектами экономической экспертизы 
(в частности, протоколы допроса процессуальных 
лиц), при этом содержащие экономическую ин-
формацию. Зачастую в материалах дела представ-
лены документы, содержащие противоречивую 
взаимоисключающую экономическую информа-
цию. Если эксперт получает все материалы дела, 
то он обязан провести полное их исследование со-
гласно ст. 16 Федерального закона от 31 мая 2001 г. 

№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации».

Возможность ходатайств о предоставлении 
дополнительных материалов, а также о привлече-
нии к производству экспертизы других экспертов 
предусмотрена ст. 57 УПК РФ. Указанные права 
также представляются актуальными, особенно в 
рамках производства судебных экономических 
экспертиз. Экономические экспертизы являются 
«многоступенчатыми», то есть итоговый вывод 
формируется на основе анализа многочислен-
ных промежуточных выводов, а промежуточные 
выводы – на основе многочисленных промежу-
точных утверждений (как параллельных, так и 
последовательных). Поэтому полный перечень 
необходимых документов для проведения эконо-
мической экспертизы, как правило, формируется 
уже в процессе исследования. То же можно отне-
сти и к необходимости привлечения к производ-
ству экономических экспертиз других экспертов, 
поскольку необходимость в использовании тех 
или иных экономических специальных знаний 
при решении различных экспертных задач также 
может быть выявлена уже в процессе экономиче-
ского исследования.

Возможность участия эксперта в процес-
суальных действиях определена ст. 57 УПК РФ. 
Указанное право допускает предоставление воз-
можности эксперту задавать вопросы участникам 
процесса. Однако в рамках участия в процессу-
альных действиях по экономическому делу вос-
пользоваться данным правом для эксперта судеб-
ной экономической экспертизы представляется 
весьма затруднительным. Кроме того, указанное 
право представляется неактуальным, как и разъ-
яснения, которые могут дать эксперту судебной 
экономической экспертизы участники процесса. 
Если в материалах дела имеются соответствую-
щие документы, содержащие экономическую 
информацию, на которую указывает участник 
процесса, то эксперт обязан использовать инфор-
мацию из надлежащих объектов исследования. 
В случае, если показания не подтверждаются над-
лежащими объектами исследования, то эксперт 
не вправе принять указанную информацию в ка-
честве объекта исследования при производстве 
судебной экономической экспертизы.

Нередко при производстве судебной эконо-
мической экспертизы в уголовном процессе сто-
рона защиты ходатайствует об участии экспер-
та-экономиста в допросе обвиняемого по делу. 
Однако участие эксперта-экономиста в допросе 
обвиняемого не представляется возможным. Су-
дебная экономическая экспертиза представляет 
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собой исследование содержания записей бухгал-
терского учета и документально подтвержденной 
информации о финансово-хозяйственных опера-
циях предприятия. При этом объектами исследо-
вания при производстве судебной экономической 
экспертизы являются документы, отражающие 
информацию о сделках организаций, наличии со-
ответствующего имущества, обязательств и проч. 
(в частности, договоры, акты, выписки банка по 
счетам, платежные поручения и т. д.). При этом 
операции организации оформляются первичным 
учетным документом на стадии оформления ор-
ганизации и в дальнейшем обобщаются в сводных 
учетных регистрах согласно статье Федерального 
закона от 6 декабря 2011 года № 402-ФЗ «О бухгал-
терском учете». Следовательно, если в деле имеют-
ся указанные документы, то эксперт осуществляет 
исследование исключительно на их основании. В 
случае отсутствия необходимых данных эксперт 
при производстве судебной экономической экс-
пертизы вправе ходатайствовать о предоставле-
нии документов, необходимых для дачи заключе-
ния, в соответствии с требованиями ст. 57 УПК РФ. 
Следовательно, необходимость участия эксперта 
в допросе обвиняемого в рамках производства су-
дебной экономической экспертизы по уголовному 
делу отсутствует. А использование при производ-
стве судебной экономической экспертизы прото-
колов допроса не представляется возможным (в 
частности, по причине возможности процессуаль-
ного лица в дальнейшем изменить свои показа-
ния). В ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» опреде-
лены принципы объективности, строго научной и 
практической основы, всесторонности и полноты, 
что также исключает возможность использования 
при производстве судебной бухгалтерской экспер-
тизы необоснованных показаний процессуальных 
лиц. В том случае, если показания процессуаль-
ного лица подтверждаются соответствующими 
документами бухгалтерского учета, имеющимися 
в деле, то участие эксперта в допросе также неце-
лесообразно, поскольку все документы, в том чис-
ле подтверждающие позицию процессуального 
лица (при их наличии), также будут проанализи-
рованы в рамках проведения судебной экономи-
ческой экспертизы. Таким образом, для ответов на 
поставленные вопросы отсутствует необходимость 
в участии эксперта в допросе обвиняемого в рам-
ках производства судебной экономической экс-
пертизы по уголовному делу.

При этом право эксперта на проведение ис-
следования по вопросам, не поставленным перед 

ним, но имеющим отношение к предмету эксперт-
ного исследования, для экономических экспертиз 
представляется крайне актуальным. Поясним на 
примере. По делу о нецелевом использовании 
бюджетных средств перед экспертом были по-
ставлены вопросы об источнике получения де-
нежных средств в рамках государственного кон-
тракта и о направлении расходования денежных 
средств, полученных из бюджета. Эксперт сделал 
вывод о том, что денежные средства, полученные 
из бюджета, были направлены не на исполнение 
государственного контракта, а на собственные 
нужды. Далее в формате экспертной инициативы 
эксперт указал, что организация-исполнитель го-
сударственного контракта осуществила расходы 
по государственному контракту из собственных 
средств до получения бюджетного финансирова-
ния, а в дальнейшем денежные средства, получен-
ные из бюджета, направила на возмещение ранее 
понесенных затрат. Следовательно, воспользовав-
шись правом на экспертную инициативу, эксперт 
указал, что отвлечения средств из бюджета фак-
тически не имело места и наличие финансовых 
потерь для госзаказчика (бюджета) не усматрива-
ется.

При производстве экспертизы эксперт-эко-
номист вправе отказаться от дачи заключения по 
вопросам, выходящим за пределы специальных 
знаний, а также в случаях, если представленные 
ему материалы недостаточны для дачи заключе-
ния. Право эксперта отказаться от дачи заключе-
ния по вопросам, выходящим за пределы специ-
альных экономических знаний, представляется 
особенно актуальным, поскольку вопросы в опре-
деленных формулировках, носящих явно право-
вой характер, систематически ставятся перед экс-
пертом при назначении судебной экономической 
экспертизы. Например, о размере ущерба и т. п.

Аналогичные права предусмотрены и ины-
ми кодифицированными законами. Объем прав 
эксперта, представленный в процессуальном за-
конодательстве, концептуально единообразен, ос-
новополагающие права, позволяющие провести 
полное и всестороннее исследование, содержатся 
во всех процессуальных кодексах, но имеют осо-
бенности в различных процессах.

В законодательстве, устанавливающем статус 
эксперта, существуют пробелы, связанные как с 
различной формулировкой прав и обязанностей, 
так и с отсутствием их единообразия. Так, в од-
ном и том же процессуальном кодексе одно по-
ложение приравнивается к обязанности, другое 
– к праву или к ограничению на осуществление 
определенных действий. Однако в любом случае 
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эксперт должен провести полное и всестороннее 
исследование и дать объективное заключение по 
всем поставленным вопросам. Принципы полно-
ты и всесторонности являются особенно актуаль-
ными для проведения судебных экономических 
экспертиз. Зачастую при проведении судебных 
экономических экспертиз по уголовным делам 
эксперту предоставляют не все документы бух-
галтерского учета, а лишь часть, что ведет к суще-
ственному искажению выводов. Также на эконо-
мические показатели, которые представляются 
выводами по итогам судебной экономической 
экспертизы, оказывают влияние многочисленные 
факторы. В частности, на размер прибыли орга-
низации оказывают влияние доходы (от основной 
и от прочей деятельности) и расходы (материаль-
ные расходы, расходы по расчетам с работниками 
по заработной плате и страховые взносы, аморти-
зация основных средств и нематериальных акти-
вов, прочие расходы). Указанные элементы также 
формируются из конкретных элементов. Если 
при проведении экономической экспертизы экс-
перт не учитывает определенные факторы, то вы-
воды по итогам исследования не могут являться 
достоверными. Обеспечение данных принципов 
возможно только при независимости эксперта, а 
также отсутствии влияния на него.

В ходе производства судебной экономической 
экспертизы непосредственное воздействие экс-
перта на участника процесса не представляется 
возможным, поэтому и нарушение прав и свобод 
человека и гражданина, прав юридического лица 
при производстве судебной экономической экс-
пертизы невозможно.

Особо следует отметить принцип независи-
мости эксперта, указанный в ст. 7 Федерального 
закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в РФ». В 
качестве примера можно рассмотреть ситуацию, 
когда эксперт был изобличен в общении с пред-
ставителем ответчика по делу. Ответчиком по 
делу являлась ИФНС, ранее проводившая про-
верку и вынесшая решение о взыскании недоим-
ки с налогоплательщика, которую тот оспаривал 
в суде. Эксперт заявил, что обсуждал с начальни-

ком отдела выездных проверок ИФНС выводы по 
итогам экспертного исследования, что недопусти-
мо вследствие требований ст. 7 Федерального за-
кона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в РФ». 
Нарушение принципа независимости эксперта 
рассматривается в совокупности с основаниями 
для отвода эксперта. В уголовном судопроизвод-
стве основания для отвода эксперта регламенти-
рованы требованиями ст. 70 УПК РФ. Эксперт, в 
частности, не может принимать участие в произ-
водстве по уголовному делу, если он находился 
или находится в служебной или иной зависимо-
сти от сторон или их представителей. Таким об-
разом, если судебная экономическая экспертиза 
была проведена, например, экспертом – бывшим 
сотрудником налоговой инспекции (как правило, 
представителем потерпевшего по делам об укло-
нении от уплаты налогов), которая является сто-
роной по делу, то имеет место нарушение требо-
ваний ст. 70 УПК РФ, что является основанием для 
отвода эксперта.
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