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Введение
Разговор о цифровом суверенитете обычно 

начинается с вопроса о том, где размещены сер-
веры, хранятся данные и создается программное 
обеспечение. Эти параметры по-прежнему важ-
ны, но платформенная среда показывает их не-
достаточность. Сообщение может сохраняться на 
сервере и формально оставаться доступным, од-
нако не попадать в рекомендации; приложение 
может работать на установленных устройствах, но 
утратить возможность повторной установки, по-
лучения обновлений или уведомлений. Поэтому 
к вопросу о месте хранения необходимо добавить 
вопрос о том, кто и по каким правилам распреде-
ляет внимание и доступ.

Это изменение имеет самостоятельное юри-
дическое значение. Классическое право привыкло 
распознавать власть по ее видимому результату: 
удалению, блокировке, отказу в доступе. Плат-
форменная власть действует тоньше – меняет ве-
роятность встречи с сообщением или лишает сер-
вис функций, без которых он постепенно теряет 
жизнеспособность. Если право замечает только 
окончательный запрет, оно оставляет без оценки 
инфраструктуру, позволяющую добиться сходно-
го эффекта без формальной блокировки.

Для описания этого слоя в статье использу-
ется понятие алгоритмической видимости – про-
изведенных платформенной инфраструктурой 
объема и структуры внимания к сообщению, ак-
каунту, кандидату, теме или цифровому серви-
су. Предлагаемое «право на проверяемую види-
мость» не является требованием популярности 
и не обязывает платформу обеспечивать опреде-
ленный охват. Его смысл иной: когда автоматизи-
рованная система существенно влияет на выборы, 
доступ к информации или функционирование 
общественно значимого сервиса, должны суще-
ствовать процедуры, позволяющие восстановить 
причины, участников и правовое основание воз-
действия. Речь идет не об управлении популяр-
ностью, а о возможности отличить общественный 
интерес от технологически произведенного преи-
мущества. Такой подход развивает идеи о неней-
тральности алгоритмического отбора, частном 
управлении речью и воспроизводимости автома-
тизированных решений [1–4].

Из этой постановки вытекает исследователь-
ская задача. Объектом выступает цифровой суве-
ренитет как правовая способность государства и 
общества обеспечивать устойчивость, проверя-
емость и исправимость платформенно опосре-
дованной коммуникации. Предмет составляют 
рекомендательные технологии, политическое 

продвижение, доказательственный доступ к плат-
форменным данным и зависимость национальных 
сервисов от иностранных мобильных экосистем. 
Формально-юридический, сравнительно-право-
вой и практико-ориентированный методы по-
зволяют сопоставить действующие обязанности 
с данными, необходимыми суду и регулятору. 
Научная новизна состоит в соединении распреде-
ления внимания и инфраструктурного доступа в 
единую модель проверяемой платформенной ин-
фраструктуры.

Содержание и пределы права на проверя-
емую видимость

Для правовой оценки необходимо прежде 
всего развести три внешне сходных состояния. 
Формальная доступность означает лишь отсут-
ствие удаления: материал или сервис существует 
и теоретически может быть найден. Фактическая 
видимость показывает реальный охват, сформи-
рованный рекомендациями, поисковой выдачей, 
трендами, рекламными кабинетами, уведомлени-
ями и сетями аккаунтов. Проверяемая видимость 
возникает тогда, когда имеются данные, позволя-
ющие объяснить этот результат: почему сложил-
ся именно такой охват, кто оплатил или органи-
зовал продвижение, какие параметры таргетинга 
применялись, менялась ли логика ранжирования 
и как реагировала платформа.

Но одного измерения охвата недостаточно: 
для права важен способ, которым возникла массо-
вость. Она может быть результатом органическо-
го интереса, раскрытого платного продвижения, 
координированного неаутентичного поведения – 
бот-сетей, фиктивных аккаунтов и искусствен-
ных реакций – либо решения платформы, изме-
нившей рекомендации, интерфейс, рекламный 
доступ, условия установки, обновлений или уве-
домлений. Эти механизмы нельзя смешивать. Вы-
сокая вирусность сама по себе не доказывает ни 
оплату, ни координацию, ни вмешательство опе-
ратора, иначе анализ превращается в недоверие к 
самой популярности.

Специальные обязанности платформы поэ-
тому оправданы лишь там, где ее роль приобре-
тает публичное значение: при крупном масштабе 
посредника, автоматизированном распределе-
нии внимания или доступа, возможном воздей-
ствии на конституционно значимые отношения, 
отсутствии равноценной альтернативы и суще-
ственности эффекта. Процессуальное ядро тако-
го режима образуют сохранение версий систем и 
логов, реестр политического продвижения, сведе-
ния о плательщиках, посредниках и таргетинге, 
мотивирование решений, аудит и оспаривание. 
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Публичные агрегированные сведения могут соче-
таться с защищенным доступом суда, регулятора 
и проверенных исследователей к чувствительным 
данным.

Без этого возникает доказательственный пе-
рекос: решение принимается внутри частной ин-
фраструктуры, а знание о его причинах остается у 
субъекта, чьи действия оспариваются. Проверяе-
мость размыкает этот круг, связывая последствие 
с решением, доказательством и нормой. Она не 
позволяет платформе укрыться за непознаваемо-
стью алгоритма.

Выборы: от румынского примера к рос-
сийской модели доказывания

Румынский пример важен прежде всего тем, 
что поставил вопрос о доказательственной цене 
алгоритмического охвата. 24  ноября 2024 г. не-
зависимый кандидат Кэлин Джорджеску занял 
первое место в первом туре президентских выбо-
ров. После повторной проверки Конституцион-
ный суд 2 декабря подтвердил результаты, однако 
4 декабря были рассекречены материалы специ-
альных служб, а 6  декабря решением №  32/2024 
избирательный процесс был аннулирован  [5]. 
Европейская комиссия 5  декабря сообщила об 
усиленном мониторинге и сохранении данных, 
а производство против TikTok по рискам для вы-
боров открыла 17 декабря  [6, 7]. Эта хронология 
показывает: действительность выборов оценивал 
национальный суд, тогда как DSA обеспечивал от-
дельную проверку поведения платформы.

Европейское регулирование уже содержит 
элементы такой логики. Статьи 34 и 35 DSA обя-
зывают крупные платформы выявлять и снижать 
системные риски для гражданского дискурса и 
выборов, а статьи 39 и 40 создают инструменты 
рекламной прозрачности и доступа к данным [8]. 
Регламент ЕС 2024/900 усиливает прозрачность по-
литической рекламы, но применяется в основной 
части с 10 октября 2025 г. согласно статье 30(2), по-
этому для кампании 2024 г. служит последующим 
ориентиром  [9]. Венецианская комиссия назвала 
отмену результатов ultima ratio, допустимой лишь 
при точном указании нарушений, достаточных 
доказательствах и процессуальных гарантиях  [10, 
11]. Проверяемыми должны быть и платфор-
менное воздействие, и государственная реакция.

Главный урок этого примера состоит не в 
презумпции манипуляции при необычном росте 
популярности. Пересмотр результатов выборов 
требует последовательной цепочки: заказчик  – 
плательщик – посредник – аккаунты и рекламные 
кабинеты – таргетинг или неаутентичное поведе-
ние – реакция рекомендательной системы – мас-

штаб охвата – связь с нарушением избирательных 
гарантий. Чем сильнее вмешательство в выражен-
ную волю избирателей, тем меньше в этой цепоч-
ке может оставаться предположений.

На этом фоне российская модель выглядит 
одновременно подготовленной и незавершенной. 
Федеральные законы № 67-ФЗ и № 19-ФЗ регули-
руют агитацию, ее финансирование и основания 
признания результатов недействительными  [12, 
13]. Статья 10.2-2 Федерального закона № 149-ФЗ 
требует раскрывать правила применения реко-
мендательных технологий и допускает запрос 
сведений Роскомнадзором  [14]. Однако право 
по-прежнему видит прежде всего агитационный 
материал и денежный расход, а не инфраструкту-
ру, превращающую ограниченную публикацию в 
событие с многомиллионным охватом. Закон не 
требует сохранять версии рекомендаций на про-
тяжении кампании, вести полный реестр продви-
жения и предоставлять суду воспроизводимые 
данные о таргетинге, посредниках и координиро-
ванном поведении.

Для обозначения этого недостающего объек-
та предлагается категория «алгоритмический 
ресурс кампании»  – оплаченный, координиро-
ванный либо специально технологически обеспе-
ченный прирост видимости агитационного мате-
риала или политического аккаунта. Органическая 
популярность и обычная работа рекомендаций в 
него не входят: юридически значим не сам успех 
коммуникации, а доказуемый способ его произ-
водства. Заявитель сначала представляет prima 
facie данные об аномальной динамике, платеже, 
рекламном кабинете, синхронном поведении ак-
каунтов или изменении системы. Затем суд либо 
комиссия предписывает сохранить данные и за-
прашивает объяснение платформы. Окончатель-
ное бремя доказывания остается на заявителе или 
органе, а платформа отвечает за сведения, находя-
щиеся исключительно под ее контролем.

Такая модель сохраняет презумпцию органи-
ческого происхождения общественного интереса. 
Необычная популярность сама по себе не подо-
зрительна и не может служить основанием для 
санкции. Проверке подлежит доказуемый ин-
фраструктурный ресурс, посредством которого 
преимущество могло быть искусственно произве-
дено. Так право защищает выборы, не присваивая 
себе полномочие судить о политической привле-
кательности кандидата.

Французский и китайский подходы: 
объект проверки и достоверность массовости

Французские производства показывают 
другую опасность  – соблазн принять сам факт 
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расследования за готовый вывод о виновности 
платформы. 3  февраля 2026 г. прокуратура Па-
рижа сообщила об обыске во французских по-
мещениях  X, а 7 мая  – об открытии судебного 
следствия по предполагаемым деяниям, связан-
ным с ее функционированием [15]. Эти докумен-
ты подтверждают процессуальные действия, но 
не доказывают вину компании, ее руководите-
лей или собственника и конкретную манипуля-
цию политической выдачей. Статьи 323-2 и 323-3 
Уголовного кодекса Франции предусматривают 
ответственность за вмешательство в работу ав-
томатизированной системы и неправомерные 
операции с данными, однако спорная настрой-
ка алгоритма не становится преступлением без 
предусмотренного законом деяния, вины и при-
чинной связи [16].

Уголовную проверку необходимо отделять 
от системно-регуляторного надзора. В производ-
стве Европейской комиссии, открытом 26 января 
2026  г. в отношении рисков Grok и рекоменда-
тельных систем X, исследуются документация, 
тестирование и меры снижения системного ри-
ска  [17]. Здесь вопрос состоит не в уже доказан-
ном преступлении, а в исполнении превентивных 
обязанностей платформы. Отсутствие приговора 
не освобождает от них, но и производство по DSA 
не превращает регуляторное подозрение в уго-
ловно-правовой факт.

Китайская модель ставит акцент иначе: она 
регулирует саму технологию производства мас-
совости. Действующие с 1 марта 2022 г. Правила 
управления алгоритмическими рекомендациями 
охватывают персонализированное продвижение, 
ранжирование, поиск и фильтрацию, требуют 
проверки алгоритмов и запрещают фиктивные 
аккаунты, искусственные реакции, чрезмерное 
продвижение и манипулирование рейтингами и 
«горячими» темами. Для сервисов, влияющих на 
общественное мнение или социальную мобилиза-
цию, предусмотрены оценка безопасности и регу-
ляторная регистрация [18]. Для российского права 
ценен не масштаб административного усмотре-
ния, а признание того, что подделываться может 
не только содержание, но и впечатление массовой 
поддержки. Заимствованию подлежат функцио-
нальный критерий значимости и обязанность со-
хранять проверяемые следы работы системы.

При всех различиях французский и китай-
ский примеры сходятся в одном: право начинает 
видеть не только сообщение, но и среду, кото-
рая наделяет его масштабом. Достоверность пу-
бличной сферы защищается не установлением 
«правильной» популярности, а возможностью 

различить общественный интерес, раскрытое 
продвижение, искусственную координацию и 
вмешательство платформы. В этой различимости 
и состоит ядро проверяемой видимости.

Магазины приложений и суверенитет ин-
фраструктуры распространения

В магазине приложений та же власть прояв-
ляется еще нагляднее: речь идет уже не только о 
заметности, но и о способности сервиса дойти до 
пользователя. 3  июня 2026 г. MAX стал недосту-
пен в российском сегменте App Store: установлен-
ная версия продолжила работать, но повторная 
установка оказалась невозможной; 4  июня сер-
вис сообщил о прекращении пуш-уведомлений. 
25  июня были удалены несколько приложений 
VK. Apple сослалась на санкционные требова-
ния, не указав конкретную норму, юрисдикцию 
и запрещенную операцию  [20]. Формально это 
не блокировка, однако сервис постепенно теряет 
обновления, уведомления и возможность восста-
новления.

Юридическая оценка осложняется хроно-
логией. Федеральный закон №  156-ФЗ создал 
конструкцию многофункционального сервиса 
обмена информацией, не называя конкретное 
приложение, а ООО «Коммуникационная плат-
форма», владелец MAX, было определено обеспе-
чивающей организацией распоряжением Прави-
тельства РФ № 1880-р [19]. Только 13 июля 2026 г. 
Совет ЕС включил VK Company и Communication 
Platform LLC в санкционный перечень по Регла-
менту ЕС 2024/1485; 16  июля приложения VK и 
MAX исчезли из Google Play  [21]. Последующая 
листинговая мера изменила дальнейшую ком-
плаенс-среду, но не раскрывает ретроспективно 
точное основание июньских решений Apple. Уста-
новленный факт ограничения нельзя смешивать с 
предположением о норме, которая его якобы не-
избежно требовала.

Ссылка на санкционные требования не завер-
шает, а открывает юридический анализ. Необ-
ходимо установить применимую юрисдикцию, 
подсанкционное лицо, владение или контроль, 
запрещенную операцию, наличие лицензии 
и возможность менее ограничительной меры. 
Штраф OFSI в 390 тыс. фунтов стерлингов, на-
ложенный на Apple Distribution International 
Limited за платежи в пользу Okko, объясняет 
осторожность комплаенса, но не доказывает ос-
нование удаления MAX или VK. Генеральная ли-
цензия OFAC № 25G также показывает наличие 
исключений для интернет-коммуникаций, не 
давая готового ответа по конкретному приложе-
нию [24].
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Даже при наличии санкционного ограниче-
ния остается вопрос о субъекте ответственности. 
Атрибуция решения частной корпорации госу-
дарству требует оснований, предусмотренных 
Статьями Комиссии международного права. Од-
ного исполнения санкционного режима недоста-
точно  [23]. Международный пакт о гражданских 
и политических правах связывает государства, 
а не Apple, и не создает права на присутствие в 
конкретном магазине. Но фактическая безальтер-
нативность экосистемы усиливает значение по-
зитивных обязанностей государства, корпоратив-
ной due diligence и средств правовой защиты [23]. 
Чем ближе посредник к положению инфраструк-
турной юрисдикции, тем важнее мотивирование 
решения и возможность его оспаривания.

Российское право уже улавливает эту пробле-
му, хотя пока не решает ее полностью. Федераль-
ный закон № 194-ФЗ, действующий с 1 сентября 
2025 г., запрещает ограничивать через единый 
магазин установку, использование, поиск, обнов-
ление, настройку, взаимодействие и уведомления 
российских приложений  [22]. Тем самым зако-
нодатель исходит из того, что жизненный цикл 
программы не исчерпывается первоначальной 
установкой. Но трансграничное исполнение за-
прета требует отдельного механизма, а статья 10 
Федерального закона № 135-ФЗ применима лишь 
при доказанности доминирования и злоупотре-
бления  [25]. Сравнительный ориентир дает ста-
тья 6(4) Digital Markets Act, обязывающая саму си-
стему технически обеспечивать альтернативную 
установку и использование сторонних прило-
жений при соблюдении требований безопасно-
сти  [26]. Это режим альтернативной дистрибу-
ции, а не безусловное право на листинг.

Здесь право на проверяемую видимость пе-
реходит в требование проверяемой жизнеспособ-
ности сервиса. Приложение может оставаться на 
устройстве, но без обновлений, уведомлений и 
совместимости его присутствие становится фор-
мальным. Юридическая оценка должна поэто-
му охватывать весь жизненный цикл и различать 
ограничение отдельной операции, временное 
снижение функциональности и полное инфра-
структурное отключение. Такая градация позво-
ляет искать соразмерную меру, а не выбирать 
только между безусловным допуском и цифро-
вым исчезновением.

Элементы режима проверяемой платфор-
менной инфраструктуры

Из рассмотренных примеров складывает-
ся общий режим проверяемой платформенной 
инфраструктуры. Его первый элемент  – специ-

альный избирательный порядок для значимых 
платформ, применяемый с учетом масштаба ау-
дитории, роли в политической коммуникации, 
сетевого эффекта и отсутствия равноценного 
канала. В период кампании платформы долж-
ны сохранять версии рекомендательных систем, 
историю существенных изменений, сведения о 
политической рекламе и оплаченном продвиже-
нии, плательщиках и посредниках, параметрах 
таргетинга, неаутентичном поведении и динами-
ке охвата. Срок, состав и формат хранения следу-
ет определять заранее, а срочное предписание о 
сохранении данных должно исключать их утрату 
после возникновения спора.

Второй элемент – доказательственный доступ, 
без которого обязанность хранения превращает-
ся в формальность. Суд, комиссии и регулятор 
должны получать данные по мотивированному 
запросу, а проверенные исследователи – обезли-
ченные или защищенные массивы. Персональные 
данные и коммерческая тайна требуют закрытой 
среды анализа и журналирования доступа, но 
не создают абсолютного иммунитета от провер-
ки. Вместе с тем санкция не может основываться 
только на закрытых утверждениях без доступного 
суду доказательственного ядра.

Третий элемент  – инфраструктурная непре-
рывность. Решение об ограничении общественно 
значимого приложения должно называть приме-
нимую норму, территорию, затронутые функции 
и порядок ускоренной апелляции. При отсут-
ствии вредоносного кода или иной неотложной 
угрозы прежде полного удаления следует рассмо-
треть менее ограничительные варианты: блокиро-
вание платежей или монетизации, ограничение 
отдельной функции или юрисдикции, временное 
сохранение критических обновлений безопасно-
сти и уведомлений. Долгосрочная задача состоит 
не в замене власти одного магазина властью дру-
гого субъекта, а в устранении единственной точки 
отказа через альтернативную установку и обнов-
ления, надежную подпись кода, совместимые ин-
терфейсы и резервные каналы коммуникации.

Заключение
Предлагаемая конструкция позволяет уви-

деть общую проблему за внешне различными 
кейсами. Румынский пример ставит вопрос о 
доказуемости происхождения политического 
охвата и допустимости отмены результатов вы-
боров. Российское право обнаруживает разрыв 
между регулируемым агитационным материа-
лом и почти невидимым алгоритмическим ре-
сурсом кампании. Французские разбирательства 
требуют разграничивать уголовное обвинение и 
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превентивный надзор. Китайская модель обраща-
ет внимание на достоверность массовости, а огра-
ничения приложений показывают, как контроль 
над распространением превращается в контроль 
над жизнеспособностью сервиса. Во всех случа-
ях право на проверяемую видимость означает 
не право быть популярным и не разрешение го-
сударству управлять содержанием, а требование 
доказуемости там, где частная инфраструктура 
производит общественно значимый результат.

Цифровой суверенитет в таком понимании 
противостоит не трансграничности технологий. 
Его антипод – ситуация, в которой общественно 
значимое решение невозможно объяснить, про-
верить или исправить, а единственная точка отка-
за остается вне эффективного контроля. Правовое 
содержание суверенитета образуют способность 
сохранить данные, воспроизвести причинную 
цепочку, обеспечить проверку и оспаривание, а 
при необходимости восстановить функциональ-
ную непрерывность. Сильное право не заменяет 
одну непрозрачную монополию другой, а делает 
власть над вниманием и доступом юридически 
видимой и подотчетной.
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