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Аннотация: Цель исследования – определить правовую природу статьи 13.53 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях, запрета рекламы программно-аппаратных средств доступа к 
ограниченным ресурсам и их значение для практики. Использованы формально-юридический, системный и 
функциональный методы, анализ опубликованных правоприменительных материалов. Обосновано, что форму-
ла «криминализация поиска» юридически неточна: законодатель установил административную ответственность 
за совокупность действий, включающую умышленный поиск, заведомо экстремистский характер конкретного 
материала и фактическое получение доступа к нему. Использование виртуальной частной сети является фа-
культативным способом, а не самостоятельным основанием ответственности. Сформулирован стандарт циф-
рового доказывания, исключающий отождествление технического следа с установленной виной. Показана не-
обходимость функционального профессионального исключения для добросовестной научной, журналистской, 
экспертной, адвокатской, правотворческой и правоохранительной деятельности. Значимость работы состоит 
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ослабляя государственную политику противодействия экстремизму.
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Abstract: The purpose of the study is to determine the legal nature of Article 13.53 of the Russian Code of Admin-
istrative Offences, the prohibition on advertising software and hardware tools for accessing restricted resources, and 
their significance for legal practice. Formal legal, systemic and functional methods were used together with an analysis 
of the first published enforcement materials. The article argues that the expression «criminalisation of search» is legally 
inaccurate: the legislature established administrative liability for a cumulative sequence comprising intentional search-
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an optional method, not an independent ground of liability. A standard of digital proof is proposed to prevent technical 
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Введение
Цифровая среда изменила не только скорость 

распространения противоправного контента, но 
и структуру его оборота. После ограничения пер-
воначального ресурса материал может сохранять-
ся в зеркалах, закрытых каналах, облачных хра-
нилищах и алгоритмической выдаче. Поэтому 
государственная политика закономерно допол-
няет воздействие на автора и распространителя 
оценкой отдельных форм пользовательского по-
ведения. Для России такая профилактическая ло-
гика связана с защитой конституционного строя, 
общественной безопасности и устойчивости на-
ционального информационного пространства, 
что закреплено в Стратегии противодействия экс-
тремизму в Российской Федерации [1].

В 2025 г. в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях (далее  – 
КоАП РФ) появилась статья 13.53. Она устано-
вила ответственность граждан за умышленный 
поиск в сети Интернет заведомо экстремистских 
материалов и получение доступа к ним; санкция 
составляет от трех до пяти тысяч рублей  [2, 3]. 
Одновременно законодатель ограничил рекламу 
программно-аппаратных средств, предоставляю-
щих доступ к ресурсам и сетям, доступ к которым 
ограничен в соответствии с российским законода-
тельством. Тем самым регулирование вышло за 
пределы классического запрета распространения 
и затронуло целенаправленный спрос на запре-
щенный контент.

В научной литературе новелла оценивает-
ся в контексте государственного контроля в ин-
формационном пространстве, противодействия 
распространению экстремистских материалов и 
принципа правовой определенности [4–6]. Более 
широкая административно-правовая доктрина 
обоснованно связывает эффективность информа-
ционных ограничений с их адресностью, предска-
зуемостью и процессуальными гарантиями [7–10]. 
Цель настоящей статьи – раскрыть конструкцию 
состава статьи 13.53 КоАП РФ, разграничить ее с 
рекламным запретом и предложить ориентиры 
для защиты по соответствующим делам. Методо-
логическую основу составили формально-юриди-

ческий, системный и функциональный методы, а 
также анализ опубликованных материалов прак-
тики.

Исходная гипотеза состоит в том, что новый 
состав является допустимым элементом цифро-
вого суверенитета, если правоприменитель не 
подменяет доказательство умысла и заведомости 
самим наличием технического следа. Поэтому 
корректнее говорить не о «криминализации досту-
па», а об административной деликтизации специ-
ально описанного целенаправленного цифрового 
поведения. Такое понятийное уточнение важно и 
политически, и юридически: оно отделяет закон-
ную профилактику экстремизма от ответственно-
сти за случайное восприятие информации.

Конструкция состава статьи 13.53 КоАП РФ
Диспозиция статьи содержит несколько взаи-

мосвязанных признаков, каждый из которых под-
лежит самостоятельному установлению. Во-пер-
вых, предметом выступает конкретный материал, 
включенный в опубликованный федеральный 
список экстремистских материалов либо отно-
сящийся к материалам, указанным в пункте  3 
статьи 1 Федерального закона от 25 июля 2002  г. 
№  114-ФЗ «О  противодействии экстремистской 
деятельности». Федеральный список формиру-
ется Министерством юстиции Российской Фе-
дерации на основании вступивших в законную 
силу судебных решений и воспроизводит инди-
видуализирующие признаки материала  [11, 12]. 
Следовательно, общего интереса к радикальной 
идеологии, упоминания запрещенной организа-
ции или совпадения ключевых слов недостаточ-
но: необходимо соотнести фактически открытый 
объект с юридически определенным предметом.

Во-вторых, «поиск» предполагает активное 
действие пользователя, направленное на обнару-
жение материала. Пассивное появление публи-
кации в рекомендательной ленте, автоматиче-
ская загрузка превью, получение незапрошенной 
ссылки или демонстрация материала другим ли-
цом не тождественны поиску. Иное толкование 
переносило бы на гражданина риски архитекту-
ры платформы, которыми он не управляет, и раз-
мывало бы границу между событием и виной.
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В-третьих, законодатель отдельно называет 
получение доступа. Неудавшийся запрос, неот-
крывшаяся страница или запись адреса без под-
тверждения загрузки содержания не заверша-
ют объективную сторону. В цифровой среде это 
различие требует технической проверки: адрес 
может вести на удаленную страницу, заглушку 
оператора связи, иной файл либо изменившийся 
контент. Предмет доказывания включает не толь-
ко факт обращения к унифицированному указа-
телю ресурса, но и то, что именно было доступно 
в соответствующий момент.

В-четвертых, материал должен быть «заведо-
мо» экстремистским для лица. Заведомость оз-
начает реальное знание о юридическом статусе 
конкретного объекта до поиска или в момент его 
осуществления. Ее нельзя выводить лишь из того, 
что материал фактически находился в списке: 
нормативная известность списка не равнозначна 
доказанности индивидуального знания о каждой 
позиции. Наконец, прямое указание на умыш-
ленный характер деяния исключает ответствен-
ность по модели неосторожности. В совокупности 
эти признаки образуют узкий состав, а не общий 
запрет интересоваться спорной тематикой.

Упоминание программно-аппаратных средств 
доступа характеризует возможный способ со-
вершения деяния. Само наличие на устройстве 
виртуальной частной сети, прокси-сервера или 
корпоративного защищенного соединения не об-
разует состава правонарушения, предусмотрен-
ного статьей 13.53 КоАП РФ. Такая технология 
применяется для удаленной работы, защиты тра-
фика, доступа к корпоративной инфраструктуре 
и иных законных целей. Юридическое значение 
она приобретает только в совокупности с доказан-
ными поиском, доступом, предметом, заведомо-
стью и умыслом. Именно функциональное, а не 
технологическое толкование позволяет сохранить 
эффективность нормы и не создавать избыточных 
запретов для цифровой экономики.

Реклама средств доступа как самостоя-
тельный правовой режим

Рекламный запрет имеет иной объект и иную 
логику. Часть 10.8 статьи 5 Федерального закона 
«О  рекламе» запрещает распространение рекла-
мы программно-аппаратных средств доступа к 
ограниченным ресурсам и сетям. За нарушение 
частью 18 статьи 14.3 КоАП РФ установлены штра-
фы: для граждан – от пятидесяти до восьмидеся-
ти тысяч рублей, для должностных лиц – от вось-
мидесяти до ста пятидесяти тысяч рублей, для 
юридических лиц – от двухсот до пятисот тысяч 
рублей [3, 13, 14]. Ответственность наступает не за 

пользование технологией и не за любой рассказ 
о ней, а за рекламное сообщение, продвигающее 
соответствующую функцию.

При квалификации необходимо сначала уста-
новить рекламный характер информации: нали-
чие объекта рекламирования, направленность 
на привлечение внимания, формирование или 
поддержание интереса и продвижение на рынке. 
Затем оценивается смысл сообщения. Нейтраль-
ный обзор технологий защищенного соединения, 
сообщение о корпоративной кибербезопасности 
или критический анализ регулирования не долж-
ны автоматически превращаться в рекламу. Иная 
ситуация возникает, когда публикация содержит 
призыв установить сервис, сведения о тарифе, 
реферальную ссылку, обещание доступа к забло-
кированным ресурсам либо иные элементы ком-
мерческого продвижения.

Одно из первых опубликованных решений 
территориального антимонопольного органа ка-
салось размещения в Telegram-канале ссылок на 
сервисы «Atlanta VPN bot» и «Молния VPN». Ко-
миссия признала публикации ненадлежащей ре-
кламой с учетом их содержания, ссылок и обстоя-
тельств размещения [15]. Значение этой практики 
состоит не в создании презумпции, что всякое 
упоминание сервиса является рекламой, а в под-
тверждении необходимости анализировать сооб-
щение целиком: его цель, композицию, адресата, 
коммерческие маркеры и фактическую функцию 
ссылки.

Для практики разграничение двух режимов 
принципиально. По статье 13.53 КоАП РФ субъ-
ектом является гражданин, которому вменяется 
умышленная последовательность поиска и досту-
па. По части 18 статьи 14.3 КоАП РФ исследуются 
распространение рекламы и распределение от-
ветственности между участниками рекламной це-
почки. Совпадение технического объекта не озна-
чает совпадения состава, предмета доказывания 
или линии защиты.

Цифровое доказывание и стандарт защиты
Особенность статьи 13.53 КоАП РФ заклю-

чается в том, что почти все внешние следы дея-
ния являются цифровыми, тогда как ключевые 
признаки  – умысел и заведомость  – относятся к 
внутренней стороне поведения. Общие правила 
КоАП РФ сохраняют здесь полную силу: лицо 
считается невиновным, не обязано доказывать 
свою невиновность, неустранимые сомнения тол-
куются в его пользу, а доказательства должны 
быть получены законно и оцениваться в совокуп-
ности, причем ни одно из них не имеет заранее 
установленной силы [3].
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Из этого следует минимальная доказатель-
ственная матрица. Правоприменителю необ-
ходимо установить: принадлежность действия 
конкретному лицу, а не только устройству или 
учетной записи; содержание и последователь-
ность запросов; точную дату и время; идентич-
ность открытого материала позиции федераль-
ного списка; фактическую успешность доступа; 
обстоятельства, подтверждающие предваритель-
ное знание о статусе материала; цель и контекст 
поведения; целостность извлеченных данных и 
непрерывность их хранения. Каждый элемент 
отвечает на отдельный юридический вопрос и не 
может быть заменен соседним.

История браузера подтверждает обращение к 
адресу, но не всегда раскрывает содержание стра-
ницы и субъекта действия. Кэш может форми-
роваться автоматически. Наличие приложения 
для защищенного соединения ничего не говорит 
о цели конкретной сессии. Снимок экрана без 
исходных метаданных не позволяет проверить 
время и полноту изображения. Даже поисковая 
формулировка, содержащая название материала, 
требует контекстуальной оценки: она могла быть 
введена при подготовке жалобы, научного текста, 
журналистской проверки или юридической кон-
сультации. Технический след является исходным 
фактом, а не готовым выводом о вине.

Первая получившая широкое освещение 
практика показала, что новая норма уже прохо-
дит судебную проверку: в мае 2026 г. Седьмой кас-
сационный суд общей юрисдикции оставил без 
изменения постановление о штрафе в три тысячи 
рублей за поиск изображений символики фор-
мирования, признанного экстремистским  [16]. 
Одного дела недостаточно для устойчивого обоб-
щения, но оно подтверждает практическую зна-
чимость вопросов идентификации предмета, мо-
тивации поиска и оценки цифровых данных.

Защитнику целесообразно проверять не толь-
ко протокол, но и происхождение каждого циф-
рового доказательства. Существенны порядок 
изъятия и осмотра устройства, участие специали-
ста, фиксация версии программного обеспечения, 
временной зоны и настроек, сохранение исходно-
го образа носителя, контрольных хэш-значений и 
журналов доступа к копии. Следует сопоставлять 
унифицированный указатель ресурса с фактиче-
ски загруженным содержанием, дату включения 
материала в список – с датой поиска, а вывод о за-
ведомости – с конкретными сообщениями и дей-
ствиями лица. При отсутствии исходных данных 
воспроизводимость экспертного вывода стано-
вится предметом самостоятельного возражения.

Профессиональный доступ к информа-
ции: существующая коллизия

Защита по делам о поиске или распростране-
нии экстремистских материалов объективно тре-
бует установить содержание объекта, его совпа-
дение с судебным решением и контекст действий 
доверителя. Сходная потребность возникает у 
ученого, преподавателя, журналиста, эксперта, 
законодателя и сотрудника правоохранительного 
органа. Однако по состоянию на 7 августа 2026 г. 
статья 13.53 КоАП РФ и Федеральный закон № 114-
ФЗ не содержат прямого общего исключения для 
добросовестной профессиональной работы.

В марте 2026 г. публично обсуждалась поправ-
ка, разрешающая поиск в научных и исследова-
тельских целях, а также в рамках правотворческой 
и правоохранительной деятельности. В оконча-
тельный текст Федерального закона от 26  июня 
2026 г. №  210-ФЗ соответствующее изменение 
Федерального закона № 114-ФЗ не вошло [11, 17, 
18]. Поэтому представлять такое исключение как 
действующую норму нельзя. Сохранение колли-
зии особенно заметно применительно к адвокату: 
обязанность проверить доказательство существу-
ет, но наиболее прямой способ проверки может 
внешне совпадать с объективными признаками 
нового состава.

Решением представляется функциональная 
оговорка, а не исключение по перечню профес-
сий. Освобождение должно распространяться на 
действия, объективно необходимые для добросо-
вестной научной, образовательной, журналист-
ской, экспертной, адвокатской, правотворческой 
и правоохранительной деятельности, если соблю-
дены четыре условия: профессиональная цель 
документирована, объем доступа соразмерен за-
даче, исключено незаконное распространение, 
материал хранится и исследуется с соблюдением 
специальных мер безопасности. Такой подход не 
создает привилегии на свободный оборот запре-
щенного контента, а отделяет общественно полез-
ную экспертизу от потребительского интереса к 
экстремистской идеологии.

До появления прямого регулирования про-
фессиональный риск следует снижать процессу-
альными средствами. Для адвоката предпочти-
тельны работа с материалом, уже приобщенным 
к делу, ходатайство о его осмотре в судебном засе-
дании, привлечение специалиста, запрос заверен-
ной копии судебного решения и индивидуализи-
рующих признаков позиции списка, письменная 
фиксация цели исследования и исключение даль-
нейшего распространения. Эти меры не заменя-
ют законодательной гарантии, однако позволяют 
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показать добросовестный контекст и отсутствие 
противоправной направленности.

Конституционный баланс и направления 
совершенствования

Конституция Российской Федерации гаран-
тирует право свободно искать и получать ин-
формацию любым законным способом, право 
на квалифицированную юридическую помощь и 
допускает федеральные ограничения прав в мере, 
необходимой для защиты основ конституционно-
го строя, прав других лиц, обороны страны и без-
опасности государства  [19]. Следовательно, сама 
идея ограничения целенаправленного доступа 
к экстремистским материалам не противоречит 
конституционной модели. Юридическое значе-
ние имеют качество закона, соразмерность и про-
цесс его применения.

В этом смысле правовая определенность не 
ослабляет государственный суверенитет, а пере-
водит его из декларативной в правоприменимую 
форму. Предсказуемая норма точнее направляет 
профилактику на общественно опасное поведе-
ние, повышает устойчивость постановлений при 
обжаловании и укрепляет доверие к информаци-
онной политике государства. Напротив, автома-
тическая ответственность за пассивное получение 
ссылки либо за наличие программы защищенно-
го соединения создавала бы избыточный сдержи-
вающий эффект и отвлекала ресурсы от выявле-
ния действительно целенаправленного доступа.

Для дальнейшей настройки регулирования 
целесообразны пять мер. Первая – официальное 
обобщение судебной практики с разграничением 
активного поиска, пассивного показа и автомати-
ческой загрузки. Вторая – единый протокол фик-
сации цифровых доказательств, предусматриваю-
щий сохранение исходных данных, хэш-значений, 
временных параметров и воспроизводимого опи-
сания метода исследования. Третья – разъяснение 
антимонопольного органа о критериях реклам-
ного характера публикаций о средствах досту-
па. Четвертая  – стабильные машиночитаемые 
идентификаторы позиций федерального списка, 
позволяющие надежно сопоставлять материал 
и судебное решение. Пятая  – функциональная 
профессиональная оговорка с требованиями со-
размерности, конфиденциальности и отсутствия 
распространения.

Предложенные меры не направлены на де-
монтаж статьи 13.53 КоАП РФ. Напротив, они 
способны сделать ее более точным инструментом 
цифрового суверенитета. Для адвокатского сооб-
щества это означает возможность проверять циф-
ровое обвинение без размывания законных целей 

противодействия экстремизму, а для государ-
ства – получение более качественной экспертизы 
и устойчивой практики.

Заключение
Статья 13.53 КоАП РФ обозначила переход 

российского права от преимущественного регу-
лирования распространения контента к оценке 
отдельных форм целенаправленного информа-
ционного поведения. Этот переход отвечает тех-
нологической реальности и легитимной задаче 
предупреждения экстремистской активности. 
Вместе с тем состав построен как совокупность 
ограничительных признаков: активный поиск, 
конкретный предмет, фактический доступ, за-
ведомость и умысел. Ни наличие виртуальной 
частной сети, ни запись в истории браузера, ни 
случайное появление материала сами по себе от-
ветственности не образуют.

Запрет рекламы средств доступа также дол-
жен применяться функционально: он пресека-
ет продвижение возможности обхода законных 
ограничений, но не объявляет противоправной 
технологию защищенного соединения как тако-
вую. В обоих режимах центральным становится 
качество квалификации и доказательств.

Оптимальная модель дальнейшего развития 
сочетает суверенное право государства защищать 
свое информационное пространство с точными 
процессуальными гарантиями. Стандарт цифро-
вого доказывания, обобщение практики и профес-
сиональная оговорка не ослабят противодействие 
экстремизму, а повысят его адресность. Успех но-
вой нормы следует измерять не количеством дел, 
а способностью правопорядка уверенно отличать 
умышленный доступ к экстремистскому мате-
риалу от случайного контакта и добросовестной 
профессиональной работы.
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