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В последнее время в России отмечается ухуд-
шение экономической ситуации. И причинами 
этого наряду с политической ситуацией являются 
недобросовестные действия участников финансо-
во-хозяйственных отношений. Совершенствова-
ние качества правового регулирования отноше-
ний, складывающихся в связи с осуществлением 
предпринимательской деятельности, является 
весьма актуальной проблемой. Немаловажное 
значение имеет и государственная уголовно-пра-
вовая политика в данной сфере, установление 
уголовной ответственности за наиболее опасные 
посягательства на собственность и порядок осу-

ществления предпринимательской деятельности.
Стоит отметить, что преступления в сфере пред-
принимательской деятельности посягают на важ-
ные сферы общественной жизни. Их следствием 
является недобросовестная конкуренция, возник-
новение теневых секторов экономики, что в ко-
нечном счете обусловливает экономическую не-
стабильность, нарушение нормальных рыночных 
механизмов и последующее банкротство добро-
совестных участников хозяйственного оборота, 
монополизацию секторов экономики, рост цен, 
утрату рабочих мест. Однако к уголовно-право-
вому регулированию предпринимательской дея-
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тельности необходимо подходить весьма аккурат-
но, поскольку необоснованная криминализация 
нормальной предпринимательской деятельности 
негативно влияет на инвестиционный климат в 
стране, на предпринимательскую активность на-
селения, на благосостояние общества. Недоста-
точный контроль за деятельностью правоохра-
нительных органов в данной области приводит к 
тому, что основным мотивом привлечения пред-
принимателей к уголовной ответственности ста-
новится не пресечение общественно опасных де-
яний, а отъем собственности, передел рынка [17].

До настоящего времени достаточно распро-
странены ситуации, когда участники хозяйствен-
ных правоотношений решают свои гражданско-
правовые и корпоративные споры уголовно-пра- 
вовыми формами воздействия друг на друга. В 
результате безосновательного вовлечения в граж-
данско-правовые отношения правоохранитель-
ных органов происходит криминализация обыч-
ной хозяйственной деятельности участников граж-
данского оборота. Экспертами отмечается уве-
личение так называемых «заказных» уголовных 
дел [9].

Вышеуказанную негативную тенденцию неод-
нократно отмечал Президент Российской Федера-
ции в своих докладах [18, 19]. Обращали внимание 
на излишнюю криминализацию предпринима-
тельской деятельности и представители науч-
ного сообщества  [8, 11], а также практикующие 
юристы. Не остаются без внимания проблемы 
уголовного преследования предпринимателей 
и в докладах Уполномоченного при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпри-
нимателей [20]. 

Анализ статистических данных по уголовным 
делам о преступлениях в сфере предпринима-
тельской деятельности позволяет прийти к выво-
ду о наличии весьма негативной тенденции. 

Так, по данным Главного информационно-
аналитического центра Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации, за 2022 год было 
зарегистрировано 111,4 тысяч преступлений эко-
номической направленности, из которых 39,4  % 
составили преступления в сфере предпринима-
тельской деятельности (глава  22 Уголовного ко-
декса РФ), то есть 43,8 тысяч уголовных дел данной 
категории [21]. 

При этом, согласно представленным стати-
стическим сведениям Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 
2022 году на рассмотрение в российские суды по-
ступило 13,3 тысяч дел о преступлениях в сфере 
предпринимательской деятельности, содержа-

щихся в гл. 22 УК РФ (статьи 169–200.6 УК РФ), из 
которых лишь 8,7  тысяч уголовных дел закончи-
лось вынесением обвинительного приговора, по 
55 уголовным делам подсудимые были оправда-
ны [22].  

Приведенные выше статистические данные за 
2022 год свидетельствуют о том, что лишь треть 
возбужденных уголовных дел в сфере предпри-
нимательской деятельности доходит до судебного 
разбирательства и только по каждому пятому из 
них выносится обвинительный приговор. 

Это при том, что, как было отмечено Упол-
номоченным при Президенте Российской Фе-
дерации по защите прав предпринимателей, 
возбуждение уголовного дела в отношении пред-
принимателей чаще всего приводит к разорению 
бизнеса, а для страны и ее граждан – к потере ра-
бочих мест. И даже если предприниматель в ко-
нечном счете докажет, что невиновен, никто не 
вернет ему потерянный бизнес, производствен-
ные мощности, а также утраченный персонал [23].  

Как отмечают практикующие юристы, уго-
ловное производство зачастую ведется со значи-
тельными нарушениями установленных законом 
процессуальных сроков, и предпринимательские 
преступления тут не являются исключениями. 
В результате попавшие в поле зрения правоохра-
нительных органов предприниматели длительное 
время находятся в ситуации неопределённости, 
вызванной возможностью привлечения их к уго-
ловной ответственности, что негативно влияет на 
экономические результаты бизнеса, нарушает де-
ловые процессы, эмоциональный настрой в тру-
довом коллективе, приводит к оттоку клиентов.

Именно поэтому создание условий для эф-
фективной защиты по уголовным делам о престу-
плениях в сфере предпринимательской деятель-
ности является весьма актуальной проблемой 
современного российского правопорядка.

Практикующие адвокаты отмечают, что за-
частую при осуществлении следственных дей-
ствий в отношении предпринимателей сотруд-
ники оперативных органов еще до прибытия 
защитника проводят с предпринимателями так 
называемые «разъяснительные беседы», в ходе 
которых они устанавливают круг подозреваемых 
по уголовному делу, а также выясняют необходи-
мые для расследования дела сведения. При этом 
к предпринимателям зачастую применяются не-
допустимые способы воздействия, такие как за-
пугивание, дача необоснованных обещаний об 
освобождении от уголовной ответственности в 
случае признания вины, умышленное введение в 
заблуждение относительно фактических обстоя-
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тельств уголовного дела. Несмотря на наличие в 
законе положений, предусматривающих обеспе-
чение подозреваемому до начала допроса свида-
ния с защитником наедине и конфиденциально 
продолжительностью не менее двух часов, в пра-
воприменительной практике должностные лица 
органов предварительного расследования часто 
пренебрегают данным правом подозреваемого, 
ограничивают время конфиденциального обще-
ния с защитником, не создают необходимые для 
этого условия [16]. 

При этом в юридических публикациях отме-
чаются процессуальные сложности доказывания 
того, что свидание подзащитного с защитником 
было ограничено относительно необходимой 
продолжительности, поскольку в законе прямо 
не указано, в какой форме должно быть сделано 
уведомление в адрес следователя о недостаточ-
ности времени свидания с защитником – в пись-
менной или устной, а также должно ли решение 
об ограничении свидания с защитником оформ-
ляться следователем в виде постановления [12]. 

Также возникают сложности при примене-
нии на практике законодательства, направленно-
го на минимизацию применения в отношении 
предпринимателей меры пресечения в виде за-
ключения под стражу.

Так, еще в конце 2009 года в статью 108 УПК РФ 
законом, направленным на декриминализацию 
сферы налоговых правоотношений, была внесена 
часть 1.1, которая установила запрет на примене-
ние заключения под стражу в качестве меры пре-
сечения в отношении подозреваемых или обви-
няемых в совершении преступлений, связанных 
с неуплатой налогов и сборов, предусмотренных 
статьями 198–199.2 УК РФ, за исключением исчер-
пывающего количества случаев, перечисленных в 
пунктах 1–4 части 1 статьи 108 УПК РФ [24].

После чего в часть 1.1 статьи 108 УПК РФ пять 
раз вносились изменения, и в последней редак-
ции данной нормы закона  [25] законодатель су-
щественно дополнил перечень статей Уголовного 
кодекса Российской Федерации, к которым по об-
щему правилу применяется запрет на примене-
ние заключения под стражу, установив две груп-
пы таких случаев.

Первая группа случаев связана с предъявле-
нием обвинения по статьям  159 (части первая–
четвертая), 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 и 201 
УК РФ, однако с оговоркой, что это касается лишь 
случаев, когда указанные преступления соверше-
ны в сфере предпринимательской деятельности. 
Иными словами, законодатель выделил из «обще-
уголовных» преступлений случаи, когда преступ-

ные деяния носят предпринимательский харак-
тер, для которых не может по общему правилу 
применяться мера пресечения в виде заключения 
под стражу.

Вторая группа случаев связана с предъявлени-
ем обвинения по изначально признаваемым за-
конодателем «предпринимательским статьям», к 
которым законодатель отнес части 5–7 статьи 159, 
все части статей 171, 171.1, 171.3–172.2, 173.1–174.1, 
176–178, 180, 181, 183, 185–185.4 и 190–199.4 УК РФ. 
Предполагается, что перечисленные преступле-
ния не могут быть совершены в отрыве от пред-
принимательской деятельности, и, следователь-
но, к ним безусловно применяются ограничения 
на применение меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу.

Между тем используемый в части  1.1 ста-
тьи 108 УПК РФ механизм минимизации приме-
нения заключения под стражу по предпринима-
тельским преступлениям не вызвал одобрения у 
членов научного сообщества  [1, 3, 15]. Бизнес-со-
обществом в целом данные положения закона 
также не были восприняты как существенное 
послабление, поскольку на практике оговорка о 
том, что преступления должны быть совершены 
«в сфере предпринимательской деятельности», 
достаточно вольно трактуется в процессе право-
применения [23].

Суды чаще всего разделяют позицию след-
ствия о том, что факт предпринимательской де-
ятельности является лишь прикрытием для со-
вершения преступления, которое фактически не 
связано с хозяйственной деятельностью подозре-
ваемого или обвиняемого, и не усматривают пред-
принимательский характер преступления  [26]. 
Встречается еще более вольная формулировка в 
судебных решениях, когда судьи при избрании 
заключения под стражу предпринимателям при-
ходят к выводу о том, что оценка тому обстоя-
тельству, совершено ли деяние непосредственно 
в сфере предпринимательской деятельности или 
нет, может быть дана судом только по итогам рас-
смотрения уголовного дела по существу, то есть 
после исследования в судебном заседании имею-
щихся по уголовному делу доказательств и выне-
сения итогового решения [27].

Признав «непредпринимательский характер» 
преступления, судьи мотивируют свои постанов-
ления об избрании предпринимателям меры 
заключения под стражу исключительно резуль-
татами оперативно-розыскной деятельности и 
утверждениями следствия, указывающими на то, 
что подозреваемый или обвиняемый имеет на-
мерения скрыться от следствия или суда, воспре-
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пятствовать производству по уголовному делу, а 
также продолжить заниматься преступной де-
ятельностью. При этом каких-либо конкретных 
данных, указывающих на данные намерения по-
дозреваемого или обвиняемого, у органа след-
ствия, как правило, не имеется, и выводы судов 
о необходимости применения заключения под 
стражу делаются исключительно на основе того, 
что указанные события могут произойти [13].

Другим распространенным способом обхо-
да положения о недопустимости применения к 
предпринимателям меры пресечения в виде за-
ключения под стражу в сложившейся практике 
правоохранительных органов, в том числе и по 
прямо признанным законодателем «предприни-
мательским статьям», является необоснованное 
возбуждение уголовного дела или предъявление 
обвинения предпринимателям по иным обще-
уголовным статьям закона, в том числе абсолют-
но не мотивированного  [2]. Наиболее распро-
страненной тут является статья 210 УК РФ, и это 
несмотря на то, что в примечании к данной статье 
содержится безусловный запрет на возбуждение 
подобных дел в отношении участников бизнеса, 
который изначально не создавался для соверше-
ния преступлений. Тем не менее на практике об-
винение по статье  210 УК РФ зачастую предъяв-
ляется предпринимателям с целью применения 
к ним более строгой меры пресечения, и это не-
смотря на отсутствие судебных перспектив выне-
сения обвинительного приговора [14].

Практикующие юристы отмечают, что при-
меняемые к предпринимателям сроки заклю-
чения под стражу на период предварительного 
следствия и судебного разбирательства являют-
ся чрезмерно продолжительными, выходящими 
за грани разумных сроков уголовного судопро-
изводства. В результате заключение под стражу 
зачастую используется сотрудниками правоох-
ранительных органов для давления на предпри-
нимателей с целью вынуждения их признать 
свою вину, дать необходимые следствию показа-
ния в обмен на более мягкую меру пресечения, а 
также для сокращения возможностей для пред-
принимателя осуществлять свою эффективную 
защиту [5]. 

При этом обычно заявляемые стороной защи-
ты ходатайства о применении более мягких мер 
пресечения, таких как домашний арест, запрет 
определенных действий и залог, отклоняются су-
дами. До сих пор наиболее популярной мерой 
пресечения в российских судах, в том числе и по 
предпринимательским преступлениям, является 
заключение под стражу.

Так, согласно сведениям Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской Феде-
рации, в 2022  году судами было удовлетворено 
538 ходатайств об избрании меры пресечения по-
дозреваемым и обвиняемым в совершении пре-
ступлений в сфере экономической деятельности 
(глава 22 УК РФ), при этом лишь 73 раза к задер-
жанным был применен домашний арест (14  % 
дел), 15 раз (3 % дел) был применен запрет опре-
деленных действий, и ни разу не был применен 
в качестве меры пресечения залог (0  % дел). Из 
этого можно сделать вывод о том, что в оставших-
ся 84  % случаях подозреваемым и обвиняемым 
предпринимателям по предпринимательским 
преступлениям была избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу [22]. 

При этом последующий судебный контроль 
пересмотра судебных постановлений не является 
действенным способом надзора за принимаемы-
ми решениями по мерам пресечения, поскольку 
чаще всего суды апелляционных инстанций ду-
блируют в своих судебных актах выводы ниже-
стоящих инстанций без их дополнительной про-
верки.

Так, по данным Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 
2022 году в апелляционном порядке по жалобам 
и прокурорским представлениям осуществля-
лась проверка правильности вынесения 30,4 тыс. 
постановлений районных судов по ходатайствам 
следствия об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу. По результатам рассмо-
трения указанных жалоб судами апелляционной 
инстанций было отменено лишь 922 судебных по-
становления районных судов, внесены изменения 
в 1,9  тыс. судебных постановлений. Таким обра-
зом, можно сделать вывод о том, что более 91 % 
апелляционных жалоб и представлений на меру 
пресечения в виде заключения под стражу откло-
няются судами апелляционных инстанций [22].

Как итог, представители российского пред-
принимательского сектора пришли к выводу, 
что специально предусмотренные частью 1.1 ста-
тьи 108 УПК РФ положения об ограничении при-
менения меры пресечения в виде заключения под 
стражу по «предпринимательским преступлени-
ям» не принесли ожидаемых результатов по фор-
мированию благоприятного делового климата в 
стране, не дали дополнительных гарантий защи-
ты предпринимателей от излишнего уголовного 
преследования [28].

Весьма актуальной остается проблема изъ-
ятия в рамках следственных действий оригиналов 
документов, связанных с предпринимательской 
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деятельностью, к примеру правоустанавливаю-
щих документов, договоров с контрагентами, го-
сударственных контрактов, а также электронных 
носителей информации. Из-за большого коли-
чества изымаемых документов и ограниченно-
сти времени в рамках проводимых следственных 
действий зачастую предпринимателям не предо-
ставляется технической возможности реализации 
своего предусмотренного частью  3 статьи  81.1 
УПК РФ права снять за свой счет копии всех изы-
маемых у них документов. 

Что касается электронных носителей ин-
формации, то зачастую при их изъятии пред-
принимателям не удается скопировать с них ин-
формацию по причине того, что сотрудниками 
следственных органов используется «лазейка» в 
законодательстве, установленная пунктом  3 ча-
сти 1 статьи 164.1 УК РФ, позволяющая отказать 
в копировании изымаемой информации на осно-
вании того, что данная информация может быть 
использована для совершения новых преступле-
ний, а также по причине того, что копирование 
изымаемой информации может повлечь за собой 
ее утрату или изменение [7].

Кроме того, несмотря на наличие в законе 
декларативного принципа, установленного ста-
тьей  15 УПК РФ, о том, что уголовное судопро-
изводство осуществляется на основе состязатель-
ности сторон, фактически российское уголовное 
судопроизводство, особенно на стадии предвари-
тельного следствия, таким свойством не обладает.

Как установлено в статье  86 УПК РФ, среди 
субъектов, которым предоставлено право соби-
рать доказательства в рамках уголовного дела, 
наряду со следствием указывается и защитник. 
Однако при системном толковании иных поло-
жений уголовно-процессуального законодатель-
ства с применением высказанных Конституци-
онным Судом Российской Федерации правовых 
позиций, изложенных в некоторых его постанов-
лениях [29], можно сделать вывод о том, что у за-
щитника имеются существенные сложности в ре-
ализации данного права [6].

Законом предусмотрено лишь два эффектив-
ных инструмента сбора адвокатом доказательств 
по уголовному делу на стадиях доследственной 
проверки и предварительного расследования  – 
это предусмотренное частью  1 статьи  6 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» право 
адвоката-защитника направить адвокатский за-
прос о предоставлении справок, характеристик 
и иных документов, необходимых для оказания 
квалифицированной юридической помощи его 

доверителю, а также закрепленное в части 3 ста-
тьи 86 УК РФ и части 3 статьи 6 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» право адвоката прово-
дить опрос лица с его согласия.

При этом собранные адвокатом предметы и 
письменные документы, а также результаты опро-
са лиц с их согласия имеют возможность получить 
статус доказательств по уголовному делу исклю-
чительно через механизм заявленных следова-
телю ходатайств и проведение последним ряда 
следственных и иных процессуальных действий, 
направленных на их фиксацию в качестве таковых. 
К примеру, следователь может допросить в каче-
стве свидетеля лицо, которое ранее было опроше-
но адвокатом. Однако, как показывает адвокатская 
практика, зачастую следствие не вдается в оценку 
адвокатских опросов, отказывая в их приобщении 
к материалам уголовного дела по причине доста-
точности собранных по делу доказательств.

Еще одним кажущимся эффективным ин-
струментом сбора доказательств стороной защи-
ты является предусмотренное пунктом 3 части 1 
статьи 53 УПК РФ право адвоката-защитника при-
влечь специалиста для использования его специ-
альных познаний. 

Однако на практике возникают сложности с 
признанием полученного стороной защиты за-
ключения специалиста надлежащим доказатель-
ством по уголовному делу, с допросом привле-
ченного защитником специалиста в суде, а также 
с возможностью подвергнуть критической оценке 
выводы судебной экспертизы с помощью заклю-
чения специалиста, поскольку суды не признают 
их равного доказательственного значения [4].

Представляется, что доказательственный ста-
тус полученного стороной защиты в уголовном 
деле заключения специалиста должен быть пря-
мо закреплен законодательно. В законодательство 
должны быть внесены положения не только об 
обязательном приобщении полученного сторо-
ной защиты заключения специалиста к материа-
лам уголовного дела, но и об обязательной оценке 
его наравне с экспертным исследованием [10].

Предлагается на законодательном уровне 
пересмотреть действующий механизм сбора сто-
роной защиты доказательств на стадии предва-
рительного расследования, предоставив защит-
нику-адвокату эффективные механизмы сбора и 
предоставления доказательств наравне со след-
ствием, что особенно актуально по уголовным де-
лам в сфере предпринимательской деятельности.

Также следует согласиться с утверждением 
некоторых авторов о том, что настала необходи-
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мость полного изъятия из уголовно-процессуаль-
ного законодательства механизма избрания меры 
пресечения в виде заключения под стражу по «не-
насильственным» преступлениям, с оставлением 
возможности применения указанной меры пре-
сечения по указанным преступлениям лишь в ис-
ключительных, строго определенных случаях (от-
сутствие места жительства у подозреваемого или 
обвиняемого, неустановление его личности, нару-
шение им ранее избранной меры пресечения, до-
казанное сокрытие подозреваемого или обвиняе-
мого от органов следствия) [12]. 
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