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Аннотация: Цель исследования – определить, как современное гражданское право сочетает свободу до-
говора с необходимыми ограничениями, которые защищают интересы участников оборота и общества в целом. 
Работа показывает, что договорная автономия не может быть абсолютной, а требует четких границ. Авторы 
сравнивают две модели ограничения: первая основана на императивных нормах, где законодатель заранее 
запрещает определенные условия (ex ante-регулирование), а вторая – на судебном контроле через оценочные 
понятия такие как, «добросовестность» и «справедливость» (ex post-регулирование). В российском Граждан-
ском кодексе преобладают императивные нормы (около 1600 против 200 диспозитивных), что существенно 
сужает пространство для договорной свободы, но одновременно обеспечивает защиту от злоупотреблений. 
Диспозитивные нормы действуют как правила «по умолчанию», которые стороны могут изменить своим согла-
шением. При возникновении спора суды применяют оценочные категории  – добросовестность, разумность, 
справедливость, – чтобы проверить законность договорных условий постфактум. Злоупотребление свободой 
договора пресекается через запреты на обход закона, шикану и антиконкурентное поведение. Таким образом, 
эффективное регулирование требует баланса между предварительными законодательными запретами и гиб-
ким судебным контролем.
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Введение
Договорная свобода в гражданском праве 

не является абсолютной категорией и требует 
установления границ, обеспечивающих баланс 
частных и публичных интересов. Современное 
цивилистическое регулирование сталкивается 
с необходимостью определения оптимальной 
модели ограничения автономии воли участни-
ков оборота, что порождает дискуссию о соот-
ношении предварительного законодательного 
запрета и последующего судебного контроля за 
содержанием договорных условий. Проблема 
усугубляется количественным преобладанием 
императивных норм в российском гражданском 
законодательстве при одновременном расшире-
нии сферы применения оценочных категорий, 
что создает неопределенность в правопримени-
тельной практике и требует выработки четких 
критериев разграничения различных механизмов 
ограничения договорной свободы.

Концептуальные модели ограничения до-
говорной свободы

Реализация принципа свободы договора ба-
зируется на общей презумпции дозволенности: 
участники гражданского оборота вправе опреде-
лять условия своих взаимоотношений, пока такие 
действия не противоречат закону [8, С. 82]. Одна-
ко данный постулат не подразумевает абсолют-
ной автономии воли, исключающей любые рам-
ки правового регулирования.

В современной цивилистической доктрине 
принято выделять две концептуальные модели 
ограничения договорной свободы. Первая из них 
предполагает предварительное законодательное 
закрепление запретов на включение в соглаше-
ние определенных условий [6, С. 375]. Подобные 
ограничения формулируются в императивных 
нормах, содержащих либо прямые запреты, либо 

логически вытекающие из них правовые импера-
тивы. В научной литературе указанный механизм 
получил обозначение ex ante-модели ограниче-
ния договорной свободы [13, С. 31].

Иной подход к сужению договорной автоно-
мии, получивший в доктрине название ex post-мо-
дели, предполагает применение судом или иным 
уполномоченным органом общих оценочных 
критериев, зафиксированных в законодательстве 
либо судебной практике [5]. В рамках данной кон-
струкции действительность соглашения и его от-
дельных положений проверяется постфактум на 
соответствие установленным правовым эталонам.

Ex ante-регулирование и приоритет импе-
ративных норм

Обратимся к первому из названных механиз-
мов  – ex ante-регулированию, которое выража-
ется в приоритете императивных начал. Данный 
подход базируется на прямом законодательном 
закреплении ограничений, призванных кор-
ректировать частную автономию  [16, с.89]. Не-
обходимость подобных барьеров продиктована 
интенсивностью экономических процессов, раз-
нообразием социальных запросов и интересов 
участников оборота, а также объективной невоз-
можностью законодателя заранее предусмотреть 
и запретить каждый потенциально нежелатель-
ный сценарий. В связи с этим оптимальным реше-
нием выступает формулирование государством 
императивных правил в ключевых областях пра-
вового регулирования с последующим их офици-
альным закреплением в нормативных актах.

Современное гражданское законодательство 
отличается высокой концентрацией императив-
ных предписаний, что закономерно порождает 
неоднородную правоприменительную практику. 
При обращении к структуре Гражданского кодек-
са РФ фиксируется существенный перевес норм 
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принудительного характера: в акте закреплено 
около 1600 императивных положений против 
лишь 200 диспозитивных  [6, с.376]. Данное соот-
ношение наглядно демонстрирует приоритет 
императивного метода в российском договорном 
праве. Подобный подход вступает в объектив-
ное противоречие с принципом юридического 
равенства контрагентов, существенно ослабляет 
действие принципа свободы договора и создает 
системные барьеры для эволюции контрактных 
отношений [15, с.35].

Диспозитивный метод регулирования как 
основа частного права

В частноправовой сфере приоритет отдан 
диспозитивному методу регулирования, кото-
рый опирается на равноправие контрагентов 
и выражается в доминировании дозволяющих 
норм  [8, С.  84]. Данный механизм предоставля-
ет субъектам возможность самостоятельно вы-
бирать модель поведения, реализовывать свои 
правомочия либо воздерживаться от их осущест-
вления, исключая возможность государствен-
но-властного понуждения  [3, с.127]. Фактически 
участники гражданского оборота наделены пра-
вом свободно определять свои действия, распо-
ряжаться принадлежащими им субъективными 
правами по собственному усмотрению в рамках 
дозволенного. Диспозитивность в гражданском 
праве представляет собой гарантированную за-
коном юридическую свободу субъекта самостоя-
тельно, в установленных нормативных границах, 
реализовывать свою правоспособность и принад-
лежащие ему права [7, С. 142].

В общетеоретической доктрине диспозитив-
ные нормы характеризуются как правила, пре-
доставляющие участникам правоотношений сво-
боду самостоятельного формирования условий 
взаимодействия [1, с.86]. Подобные предписания 
применяются субсидиарно, то есть вступают в 
силу исключительно при отсутствии соглаше-
ния сторон по соответствующему вопросу. Фак-
тически они носят факультативный характер и 
применяются лишь тогда, когда контрагенты не 
выработали альтернативное регулирование в 
рамках заключаемого договора. В связи с этим их 
обоснованно относят к категории восполнитель-
ных (субсидиарных) норм, поскольку их ключе-
вая функция заключается в устранении пробелов 
в договорном регулировании путем применения 
правил по умолчанию в случае молчания сторон.

Классическим примером реализации данно-
го механизма выступает ст. 421 ГК РФ, закрепляю-
щая принцип свободы договора. Данная статья не 
только допускает заключение как предусмотрен-

ных, так и не предусмотренных законом соглаше-
ний, но и формулирует общее правило: законо-
дательно установленные диспозитивные условия 
действуют лишь при отсутствии иного согласо-
вания контрагентами, которые наделены правом 
исключить такие условия либо заменить их аль-
тернативными положениями [13, С. 33].

Императивные начала и их функциональ-
ное назначение

Императивные начала договорного права ха-
рактеризуются наличием строго обязательных 
предписаний, правовых барьеров, прямых запре-
тов и позитивных обязанностей, реализующих 
охранительную, регулятивную и обеспечитель-
ную функции. В современной цивилистической 
доктрине сложился устойчивый научный консен-
сус относительно того, что императивный метод 
выражается через общеобязательные веления и 
ограничения, обеспеченные принудительной си-
лой государства и направленные на защиту пу-
бличных интересов, упорядочение гражданского 
оборота и гарантирование стабильности обяза-
тельств [9, С. 5].

Императивность договорного регулирования 
проявляется в жестких нормативных предписани-
ях, закрепляющих категорические запреты либо 
прямые обязанности [4, С. 209]. Подобные нормы 
исключают альтернативные модели конструиро-
вания и исполнения обязательств в той сфере, где 
законодатель прямо не допускает отступления от 
установленного правового режима посредством 
соглашения контрагентов или их одностороннего 
волеизъявления [16, С. 94].

Императивность выступает универсальным 
инструментом достижения целей правового регу-
лирования и неотъемлемым признаком объектив-
ного права, что обусловливает ее присутствие в лю-
бой отрасли правовой системы. Данный феномен 
формируется под воздействием императивного 
метода регулирования общественных отношений 
и реализуется через законодательное закрепле-
ние соответствующих ограничений. Внешним вы-
ражением императивных предписаний служит 
фиксация в норме юридических обязанностей 
либо субъективных прав [16, С. 97]. Функциональ-
ное назначение императивности многогранно: 
она выполняет регулятивную, системообразую-
щую, правонаделительную, обеспечительную и 
охранительную роли, способствуя выделению и 
гарантированию реализации наиболее значи-
мых гражданско-правовых институтов. При этом 
обеспечительный механизм императивных норм 
опирается на государственно-властное принужде-
ние: законодатель предусматривает возможность 
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наступления неблагоприятных юридически зна-
чимых последствий для субъекта, отступившего 
от предписанной модели поведения [11, С. 2].

Исторические корни и догматическое раз-
граничение норм

Вопрос о балансе императивных и диспози-
тивных начал в гражданском праве находится в 
поле научного внимания отечественной доктри-
ны с конца XIX – начала XX столетия. Уже в трудах 
дореволюционных цивилистов прослеживается 
четкое понимание субсидиарной роли диспози-
тивных норм  [13, С.  30]. Подобные предписания 
носят факультативный характер и подлежат при-
менению лишь при отсутствии волевого соглаше-
ния сторон, которые наделены правом заменить 
законодательные правила по умолчанию индиви-
дуальными договорными условиями.

Императивные и диспозитивные нормы 
гражданского права занимают противополож-
ные позиции в системе частного регулирования, 
что обусловлено их различным функциональным 
назначением. Императивные предписания уста-
навливают безусловно обязательные правила, 
не допускающие отступления по воле сторон, и 
формируют неизменный правовой каркас дого-
ворных отношений. Диспозитивные нормы, на-
против, носят субсидиарный (восполнительный) 
характер: они активируются исключительно при 
отсутствии согласованной позиции контраген-
тов, восполняя возможные пробелы в договоре и 
тем самым реализуя начало свободы договора [6, 
С. 377].

При наличии сомнений относительно юри-
дической природы гражданско-правового пред-
писания следует исходить из его императивно-
го характера, поскольку диспозитивный режим 
требует прямого и недвусмысленного законода-
тельного закрепления [6, С. 377]. Отступление от 
императивного предписания допустимо исклю-
чительно при наличии в самой норме прямого 
указания на возможность сторон урегулировать 
соответствующий вопрос иначе, чем это пред-
усмотрено законодательством. Иными словами, 
диспозитивный режим применения нормы не 
может презюмироваться: он требует четкого за-
конодательного допущения, выраженного в фор-
ме специальной оговорки, разрешающей контр-
агентам установить отличные от установленных 
законом условия в договоре.

Вместе с тем в доктрине обращается внимание 
на сложность четкого разграничения императив-
ных и диспозитивных предписаний. Существу-
ет проблематичность проведения однозначной 
демаркации между данными видами норм, что 

обусловлено наличием в гражданском законо-
дательстве положений смешанного характера, а 
также необходимостью доктринального толкова-
ния правовых предписаний в каждом конкретном 
случае [14, С. 39].

Проблема количественного дисбаланса и 
его последствия

Следует признать, что в структуре действу-
ющего Гражданского кодекса РФ наблюдается 
устойчивое количественное преобладание импе-
ративных предписаний над диспозитивными. По-
добная законодательная тенденция объективно 
сужает пределы договорной автономии, ограни-
чивая возможность контрагентов самостоятельно 
конструировать условия соглашений в той мере, 
которая традиционно обеспечивается началом 
свободы договора [15, С. 36]. В данном контексте 
существуют объективные ограничения законода-
тельного регулирования: ввиду невозможности 
заранее предусмотреть все многообразие граж-
данско-правовых ситуаций, законодатель стал-
кивается со значительными трудностями при 
точном определении юридической природы кон-
кретных нормативных положений. Как следствие, 
в правоприменительной практике формируется 
устойчивая тенденция к смешению данных режи-
мов регулирования, при которой императивные 
правила де-факто применяются по диспозитив-
ной модели, и наоборот.

Объективная невозможность законодатель-
ного охвата всего многообразия динамично раз-
вивающихся социальных потребностей и эконо-
мических интересов обусловливает сохранение 
значительного массива императивных предписа-
ний. Подобное количественное доминирование 
норм принудительного характера создает систем-
ное давление на основополагающий институт 
частного права – свободу договора [15, С. 37].

Трансформация диспозитивных норм в 
обязательные правила

В то же время в доктрине обращается внима-
ние на особую природу применения диспозитив-
ных норм: при отсутствии согласованной позиции 
контрагентов они приобретают общеобязатель-
ный характер, фактически выполняя функцию 
императивного регулятора в рамках конкретного 
обязательства. Иными словами, диспозитивная 
норма, восполняя пробел в договорном регулиро-
вании, трансформируется в обязательное прави-
ло поведения для сторон. Если участники оборо-
та реализуют предоставленное им право выбора 
и закрепят альтернативные условия, они связаны 
избранной моделью. В случае молчания сторон 
к их отношениям автоматически применяется 
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законодательное правило по умолчанию, которое 
в данной ситуации становится юридически обяза-
тельным.

Классическим примером такого механизма 
выступает п. 1 ст. 459 ГК РФ, устанавливающая 
общее правило о переходе риска случайной гибе-
ли или повреждения товара на покупателя с мо-
мента надлежащей передачи вещи продавцом. 
Данная норма носит диспозитивный характер, 
однако при отсутствии в соглашении прямой ого-
ворки об ином распределении рисков она приоб-
ретает безусловную обязательность, что наглядно 
иллюстрирует субсидиарный механизм действия 
восполнительных норм в договорной практи-
ке  [12, С.  968]. Следовательно, при отсутствии 
договорного согласования механизма перехода 
риска случайной гибели или повреждения иму-
щества к отношениям сторон применяется субси-
диарное правило, которое в рамках конкретного 
обязательства приобретает безусловно обязатель-
ный характер [12, С. 969].

Проблема квалификации норм погранич-
ного характера

В рамках доктринальной дискуссии о крите-
риях дифференциации императивных и диспози-
тивных предписаний целесообразно обратиться к 
нормам, обладающим пограничным правовым 
режимом. Ярким примером выступает ст. 782 
ГК РФ, регламентирующая право на односто-
ронний отказ от договора возмездного оказания 
услуг. Законодатель, предоставляя участникам 
возможность расторгнуть соглашение во внесу-
дебном порядке, одновременно детерминирует 
имущественные последствия такого шага: заказ-
чик обязан возместить исполнителю фактически 
понесенные расходы, а исполнитель  – убытки, 
причиненные заказчику.

Отсутствие в тексте статьи классической дис-
позитивной оговорки («если иное не предусмо-
трено договором») формально указывает на ее 
императивную природу. Тем не менее в цивили-
стической науке данный вопрос сохраняет дискус-
сионный характер [6, С. 378]. Ряд исследователей 
и практикующих юристов отмечают потенциаль-
ное коллизионное взаимодействие ст. 782 ГК РФ с 
иными нормами обязательственного права. Ука-
занные квалификационные сложности подтвер-
ждаются устойчивой судебной практикой: суды 
общей юрисдикции и арбитражные инстанции 
нередко признают ничтожными договорные усло-
вия, устанавливающие альтернативный механизм 
распределения последствий одностороннего от-
каза, отступающий от прямого законодательного 
предписания. Подобная правоприменительная 

тенденция свидетельствует о фактическом при-
знании указанной нормы императивной, несмо-
тря на продолжающиеся теоретические споры о 
ее догматической природе.

Императивный характер положений ст. 782 
ГК РФ получил официальное подтверждение в 
позиции высшего судебного органа: Президиум 
Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации в Постановлении от 07.09.2010 №  2715/10 
указал: «поскольку право сторон (как исполни-
теля, так и заказчика) на односторонний отказ от 
исполнения договора возмездного оказания услуг 
императивно установлено статьей 782 Кодекса, 
оно не может быть ограничено соглашением сто-
рон». Примечательно, что суды нижестоящих ин-
станций первоначально допускали возможность 
договорного регулирования данного вопроса, 
признавая действительными условия, отличные 
от предписаний указанной статьи. Однако вы-
шестоящая судебная инстанция, руководствуясь 
принципом единообразия правоприменения, 
пресекла подобную практику, тем самым окон-
чательно квалифицировав спорные положения 
как императивные. Данный прецедент наглядно 
демонстрирует, как расхождения в толковании 
правовой природы нормы на разных уровнях су-
дебной системы разрешаются посредством актов 
высшего судебного толкования, приобретающих 
нормативно-ориентирующее значение для всей 
правоприменительной практики.

Механизм действия императивных норм и 
последствия их нарушения

Императивный режим правового регулиро-
вания проявляется через государственно-власт-
ные веления, закрепленные в форме категори-
ческих запретов или позитивных обязанностей. 
Подобные предписания исключают альтернатив-
ные модели поведения участников оборота и обе-
спечены механизмом государственного принуж-
дения, реализующим охранительную функцию 
права. Автономия воли контрагентов обретает 
юридическую силу исключительно при условии 
ее соответствия императивным установлениям 
законодателя, которые придают договорным кон-
струкциям правовую определенность и порожда-
ют корреспондирующие субъективные права и 
обязанности [2, с.285].

Наглядным примером такого механизма 
выступает ст. 550 ГК РФ, устанавливающая обя-
зательную письменную форму для договоров 
купли-продажи недвижимости. Несоблюдение 
данного императивного требования лишает до-
стигнутые сторонами соглашения юридической 
значимости: действия по заключению сделки не 
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порождают предусмотренных законом правовых 
последствий.

В соответствии с общим правилом, закре-
пленным в ст. 168 ГК РФ, нарушение императив-
ной нормы влечет недействительность сделки. 
При этом современная цивилистика и судебная 
практика проводят строгую дифференциацию: 
по общему правилу такая сделка признается 
ничтожной, однако законодатель может преду-
смотреть ее оспоримость либо установить иные 
последствия, не связанные с недействительно-
стью. Таким образом, императивные предписа-
ния формируют незыблемый правовой каркас, за 
пределами которого договорная свобода не спо-
собна порождать юридически значимых резуль-
татов [6, С. 378].

Критерии разграничения императивных 
и диспозитивных норм

Систематизация изложенных доктринальных 
положений позволяет выделить три базовых кри-
терия дифференциации диспозитивных и импе-
ративных норм гражданского права.

Во-первых, по форме правового предписания: 
диспозитивные нормы конструируются через до-
зволительные модели, предоставляющие субъек-
там возможность выбора, тогда как императив-
ные закрепляются посредством категорических 
запретов или позитивных обязанностей [1, С. 87].

Во-вторых, по степени государственно-власт-
ного принуждения: диспозитивные правила 
применяются субсидиарно, то есть лишь при от-
сутствии согласованной позиции контрагентов, 
тогда как императивные предписания обладают 
абсолютной обязательностью и не подлежат из-
менению или отмене по воле участников оборо-
та [16, С. 98].

В-третьих, по модели допустимого поведе-
ния: диспозитивное регулирование предполагает 
вариативность действий сторон в установленных 
законом границах, императивное же требует неу-
коснительного следования законодательному эта-
лону без права на альтернативное толкование или 
отступление [4, С. 210].

Языковые маркеры и средства юридиче-
ской техники

В современной цивилистике также активно 
обсуждается вопрос о применении средств юри-
дической техники для наглядного разграничения 
указанных режимов регулирования [14, С. 40]. По-
добные формальные признаки позволяют право-
применителю еще на стадии анализа текста нор-
мативного акта безошибочно идентифицировать 
диспозитивный или императивный характер со-
держащегося в нем правила.

Внешним выражением диспозитивного ха-
рактера норм выступают законодательные кон-
струкции, допускающие отступление от установ-
ленного правила по соглашению контрагентов 
(преимущественно формулировки вида «если 
иное не предусмотрено договором»)  [13, С. 34]. 
Императивные предписания, напротив, иденти-
фицируются через категорические языковые мар-
керы: «не допускается», «не вправе», «не может», 
«является ничтожным», «не имеет юридической 
силы», прямо исключающие возможность аль-
тернативного регулирования [6, С. 377].

Несмотря на наличие указанных формальных 
признаков, в правоприменительной практике ре-
гулярно возникают сложности с однозначной ква-
лификацией правовой нормы. Эффективность 
любого, даже технически безупречного, закона, 
полностью определяется корректностью его при-
менения. Ошибочное толкование или механи-
ческое использование нормы способно исказить 
первоначальный замысел правотворца и поро-
дить результаты, прямо противоположные це-
лям законодательного регулирования [14, С. 41].

Действительно, принятие нормативного акта 
представляет собой лишь начальный этап суще-
ствования права. Подлинная реализация право-
вых предписаний начинается на стадии их приме-
нения, которая неразрывно связана с процессом 
толкования. Именно поэтому точная идентифи-
кация императивного или диспозитивного ре-
жима нормы выступает необходимым условием 
единообразной, предсказуемой и доктринально 
обоснованной правоприменительной практики.

Императивные ограничения и защита пу-
бличных интересов

Ограничение свободы договора императив-
ными предписаниями обусловлено необходи-
мостью защиты публичных интересов, обеспече-
ния баланса прав участников оборота и охраны 
их законных ожиданий. Условия соглашения, 
вступающие в противоречие с императивными 
требованиями законодательства, влекут недей-
ствительность сделки целиком или в соответству-
ющей части, а в предусмотренных законом случа-
ях – возникновение обязанности по возмещению 
причиненных убытков [5].

Динамичное развитие договорной практики 
объективно опережает законодательное регули-
рование, что создает трудности для своевремен-
ного введения новых императивных барьеров. 
В  результате недобросовестные участники граж-
данского оборота нередко прибегают к формаль-
но легитимным, но фактически направленным 
на обход правовых запретов схемам. Поскольку 
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исчерпывающее нормативное закрепление всех 
возможных моделей злоупотребления правом 
представляется невозможным, правотворец за-
крепил на уровне гражданского законодательства 
общий запрет на недобросовестное поведение.

В частности, ст. 10 ГК РФ устанавливает фун-
даментальное ограничение свободы осущест-
вления субъективных прав, запрещая действия, 
совершаемые исключительно с намерением при-
чинить вред другому лицу, а также иное злоупо-
требление правом, противоречащее требованиям 
добросовестности. В системе гражданско-право-
вого регулирования принцип добросовестности 
выступает фундаментальным ограничителем осу-
ществления субъективных прав. Согласно ст. 10 
ГК РФ, не допускаются действия граждан и юри-
дических лиц, осуществляемые исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу (ши-
кана), а также иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав, в том числе в 
обход закона с противоправной целью. Особым 
проявлением данного ограничения является за-
прет на использование прав в целях ограничения 
конкуренции или злоупотребления доминирую-
щим положением на рынке.

Антимонопольные ограничения договор-
ной свободы

Специальное нормативное закрепление ука-
занные ограничения находят в антимонопольном 
законодательстве. В частности, ст. 10 Федераль-
ного закона от 26.07.2006 №  135-ФЗ «О  защите 
конкуренции» устанавливает перечень запретов 
для хозяйствующих субъектов, занимающих до-
минирующее положение. К числу недопустимых 
действий относятся: установление и поддержание 
монопольно высоких или низких цен; изъятие то-
варов из обращения, повлекшее рост цен; навязы-
вание контрагентам невыгодных договорных ус-
ловий; необоснованное сокращение производства 
или уклонение от заключения договоров; приме-
нение дискриминационных тарифов; создание 
барьеров для входа на рынок или выхода с него; 
нарушение установленного порядка ценообра-
зования, а также манипулирование ценами. По-
добные императивные предписания формируют 
правовой каркас, за пределами которого договор-
ная автономия утрачивает юридическую силу, 
обеспечивая баланс частных интересов и публич-
ных целей экономического регулирования [5].

Ex post-регулирование через оценочные 
категории

Практическая реализация рассмотренных 
выше доктринальных конструкций сопряжена 
со значительными квалификационными слож-

ностями, поскольку их применение требует 
оценки фактических обстоятельств через призму 
абстрактных правовых категорий. Объективная 
неопределенность критериев добросовестности, 
разумности и справедливости предопределяет 
роль судебного контроля как основного механиз-
ма конкретизации данных понятий: именно суд, 
анализируя условия заключенного договора по-
стфактум, определяет их соответствие импера-
тивным требованиям закона и балансу интересов 
сторон [9, С. 6].

В действующем гражданском законодатель-
стве и правоприменительной практике можно 
выделить ряд оценочных понятий (правовых кон-
цепций), выполняющих функцию гибкого регу-
лятора договорных отношений: добросовестность 
(п. 3 ст. 1, п. 5 ст. 10, п. 3 ст. 307 ГК РФ); злоупо-
требление правами, в том числе «обход закона» 
(пп. 1, 3 ст. 10 ГК РФ); основы правопорядка (ст. 169 
ГК РФ); справедливость (п. 3 ст. 451, п. 1 ст. 308.3 
ГК РФ); разумность (п. 2 ст. 6, п. 3 ст. 53 ГК РФ); 
обеспечение баланса интересов сторон (пп. 3, 5, 9, 
10 Постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 
№ 16 «О свободе договора и ее пределах»).

Ограничение договорной свободы посред-
ством оценочных правовых категорий относится к 
модели ex post-регулирования, предполагающей 
ретроспективный контроль за реализацией част-
ной автономии. На практике данный механизм 
активизируется исключительно в рамках судеб-
ного разбирательства при возникновении спора 
между контрагентами. В ходе такого контроля 
судам вменяется в обязанность осуществлять ин-
терпретацию договорных условий через призму 
фундаментальных начал гражданского законода-
тельства: добросовестности, согласования воль, 
справедливости и юридического равенства участ-
ников оборота. В случае выявления положений, 
противоречащих основам правопорядка и нрав-
ственности (ст. 169 ГК РФ), судебная инстанция 
квалифицирует соответствующую сделку как 
ничтожную либо признает недействительными 
ее отдельные условия, тем самым обеспечивая за-
щиту публичных интересов и восстановление на-
рушенного правового баланса.

Злоупотребление правом как основание 
ограничения договорной свободы

Ограничение договорной свободы допускает-
ся в случаях злоупотребления субъективным пра-
вом. Под злоупотреблением правом в цивили-
стической доктрине понимается осуществление 
гражданских прав способами или с целями, про-
тиворечащими требованиям законодательства, 
когда поведение управомоченного лица выходит 
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за пределы допустимого, установленные ст. 10 ГК 
РФ. Подобная модель поведения характеризуется 
формальной легитимностью отдельных действий 
при их фактической направленности на обход 
правовых запретов, причинение вреда контраген-
ту или достижение иных противоправных резуль-
татов.

Заключение
Анализ правоприменительной практики 

свидетельствует, что при рассмотрении споров 
о недействительности сделок вследствие злоупо-
требления правом суды обязаны устанавливать 
совокупность юридически значимых обстоя-
тельств. В частности, исследуется экономическая 
цель соглашения и ее соответствие типичным за-
дачам соответствующего вида предприниматель-
ской деятельности, выявляется факт выхода участ-
ников за пределы осуществления субъективных 
прав, оценивается характер потенциального вре-
да для контрагентов и третьих лиц, а также анали-
зируется наличие сопутствующих обязательств, 
исполнение которых может создать объективные 
препятствия для реализации договорных усло-
вий в будущем.

Обобщая изложенное, следует констатиро-
вать, что институт свободы договора органично 
встроен в систему императивно-диспозитивного 
регулирования. В доктрине гражданского права 
традиционно проводится дифференциация норм 
на императивные и диспозитивные. Императив-
ные предписания формулируют безусловно обя-
зательные правила поведения, не допускающие 
их изменения или отмены по соглашению контр-
агентов, что обеспечивает стабильность правопо-
рядка и защиту существенных интересов участни-
ков оборота. Диспозитивные нормы, напротив, 
носят субсидиарный характер: они устанавли-
вают восполнительное правило, действующее 
по умолчанию, однако предоставляют сторонам 
право согласовать альтернативный вариант регу-
лирования в пределах, не противоречащих зако-
ну. Таким образом, диспозитивность обеспечива-
ет вариативность договорного конструирования, 
тогда как императивность формирует неизмен-
ный правовой каркас, гарантирующий баланс 
частных и общественных интересов.
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