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Abstract: The article provides a comprehensive legal analysis of Draft Federal Law No. 1264907-8, which proposes 
extensive amendments to civil, commercial, and administrative procedure. It examines the expansion of single-judge 
and written proceedings, changes to the rules governing the composition of courts, the unification of the functions of 
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1. Введение
Представленный на исследование проект фе-

дерального закона №  1264907-8 «О  внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации и признании утратившим 
силу Федерального закона «Об арбитражных за-
седателях арбитражных судов субъектов Россий-
ской Федерации» (в части совершенствования 
судебной деятельности, повышения доступности 
правосудия и эффективности судопроизводства)» 
(далее – законопроект) [1], который внесен на рас-
смотрение Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации в порядке 
реализации постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 16  июня 2026 г. №  21, предлагает 
масштабные изменения в процессуальное зако-
нодательство, затрагивающие Гражданский про-
цессуальный кодекс Российской Федерации (ГПК 
РФ), Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации (АПК РФ) и Кодекс админи-
стративного судопроизводства Российской Феде-
рации (КАС РФ). 

Это  – изменения, направленные на упроще-
ние судебных процедур, в том числе в части об-
жалования отдельных определений суда, рас-
ширение пределов упрощенного производства, 
изменение правил формирования составов суда в 
проверочных инстанциях, ликвидацию института 
арбитражных заседателей.

Методологической базой настоящего иссле-
дования выступают формально-юридический 
метод, системный анализ, телеологическое и док-
тринальное толкование, методы правового моде-
лирования, а источниками являются: 

– международные стандарты: Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах, 
Замечание общего порядка №  32 Комитета по 
правам человека Организации Объединенных 
Наций, тематические доклады Специального до-
кладчика ООН по вопросу о независимости судей 
и адвокатов и другие [2];

– конституционные императивы: положения 
Конституции Российской Федерации о праве на 
судебную защиту (статья 46), праве на законный 
суд (статья 47), независимости судей и подчине-
нии их закону (статья 120), состязательности и 

равноправии сторон, а также участии граждан в 
отправлении правосудия (статьи 32, 123) [3] и акты 
Конституционного Суда Российской Федерации;

– доктрина процессуального права и адвока-
туры: научные работы по вопросам состава суда, 
процессуальной экономии, письменного произ-
водства, апелляции, кассации, судебной нагрузки 
и статуса аппарата суда, а также концептуальные 
подходы к обеспечению прав граждан и профес-
сиональных прав адвокатов, предполагающие в 
том числе недопустимость снижения процессу-
альных гарантий под предлогом процессуальной 
экономии [4, 22].

Оценка законопроекта проводится с учетом 
его конституционности, соответствия междуна-
родным стандартам, обеспечения доступа к пра-
восудию, соблюдения принципов независимости 
суда, состязательности и равенства сторон, закон-
ного суда, а также баланса процессуальной эконо-
мии и процессуальных гарантий.

2. Изменения в гражданском судопроиз-
водстве

2.1. Сокращение гарантий коллегиально-
сти и риски расширения дискреционных пол-
номочий председателей судов

Проектируемые нормы (п. 1, 8 ст. 1 проек-
та, изменения в ст. 7, 379.5 ГПК РФ): «3. Дела в 
суде апелляционной инстанции рассматривают-
ся коллегиально, за исключением дел, подсудных 
мировым судьям, дел (материалов), рассматрива-
емых по частным жалобам, дел упрощенного про-
изводства, а также дел особого производства, ука-
занных в пунктах 1, 5-11 части первой статьи 262 
настоящего Кодекса, которые рассматриваются 
судьей суда апелляционной инстанции едино-
лично...»; «4. Дела в суде кассационной инстанции 
рассматриваются коллегиально, за исключением 
дел, которые в суде апелляционной инстанции 
рассматривались судьей единолично...»; «5. Пред-
седатель суда апелляционной или кассационной 
инстанции, его заместитель на основании моти-
вированного заявления судьи, которому дело пе-
редано для единоличного рассмотрения в случа-
ях, предусмотренных настоящим Кодексом, впра-
ве решить вопрос о коллегиальном рассмотрении 
данного дела в связи с его особой сложностью». 

Constitution of the Russian Federation and Article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights. The 
article concludes that the draft law requires substantial revision and concrete compensatory procedural safeguards.
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Часть первую статьи 379.5 изложить в следующей 
редакции: «1. Кассационный суд общей юрисдик-
ции рассматривает дело в судебном заседании 
коллегиально в составе судьи-председательству-
ющего и двух судей или единолично судьей в 
случаях и порядке, предусмотренных настоящим 
Кодексом».

Исходя из системного толкования законопро-
екта и действующей редакции ГПК РФ, мы можем 
определить перечень категорий дел, рассмотре-
ние которых, согласно законопроекту, предлага-
ется на стадии апелляционного и кассационного 
производства осуществлять судом в составе од-
ного судьи. К указанным категориям относятся, в 
частности, следующие дела:

– дела, подсудные мировым судьям (дела о 
выдаче судебного приказа; о расторжении брака, 
если между супругами отсутствует спор о детях; 
о разделе между супругами совместно нажитого 
имущества при цене иска, не превышающей пяти-
десяти тысяч рублей; по имущественным спорам, 
за исключением дел о наследовании имущества 
и дел, возникающих из отношений по созданию 
и использованию результатов интеллектуальной 
деятельности, при цене иска, не превышающей 
пятидесяти тысяч рублей; по имущественным 
спорам, возникающим в сфере защиты прав по-
требителей, при цене иска, не превышающей ста 
тысяч рублей); 

– дела (материалы), рассматриваемые по 
частным жалобам, перечень которых не является 
исчерпывающим и определяется как статьей 331 
ГПК РФ, так и специальными нормами (об от-
казе в принятии искового заявления (ч. 3 ст. 134 
ГПК РФ), о возвращении искового заявления (ч. 3 
ст. 135 ГПК РФ), о передаче дела в другой суд по 
подсудности (ч. 3 ст. 33 ГПК РФ), о возвращении 
заявления о вынесении судебного приказа или об 
отказе в его принятии (ч. 4 ст. 125 ГПК РФ), об от-
казе во вступлении в дело третьего лица, заявляю-
щего самостоятельные требования относительно 
предмета спора (ч. 1 ст. 42 ГПК РФ), об отказе во 
вступлении в дело третьего лица, не заявляющего 
самостоятельных требований (ч. 1 ст. 43 ГПК РФ), 
о замене стороны правопреемником или об отка-
зе в такой замене (ч. 3 ст. 44 ГПК РФ), об обеспече-
нии иска, об отказе в его обеспечении, об отмене 
обеспечения иска, о замене одних мер обеспече-
ния другими (ст. 145 ГПК РФ), о вопросах, связан-
ных с судебными расходами (ст. 104 ГПК РФ), о на-
ложении судебного штрафа (ч. 2 ст. 106 ГПК РФ), 
о восстановлении или об отказе в восстановлении 
пропущенного процессуального срока (ч. 5 ст. 112 
ГПК РФ), о приостановлении производства по 

делу (ст. 218 ГПК РФ), о прекращении производ-
ства по делу (ст. 221 ГПК РФ), об оставлении заяв-
ления без рассмотрения (ст. 223 ГПК РФ), об от-
казе в принятии дополнительного решения суда 
(ч. 3 ст. 201 ГПК РФ), о разъяснении решения суда 
(ч. 3 ст. 202 ГПК РФ), об отсрочке или о рассрочке 
исполнения решения суда, об изменении спосо-
ба и порядка его исполнения (ст. 203, ч. 2 ст. 203.1 
ГПК РФ), о вопросах немедленного исполнения 
решения суда (ч. 3 ст. 212 ГПК РФ), о возвраще-
нии апелляционной жалобы, представления (ч. 3 
ст. 324 ГПК РФ), об удовлетворении либо об от-
казе в удовлетворении заявления о пересмотре 
судебных постановлений по вновь открывшимся 
или новым обстоятельствам (ч. 2 ст. 397 ГПК РФ), 
об оспаривании решения третейского суда (ч. 5 
ст. 422 ГПК РФ), о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третей-
ского суда или об отказе в его выдаче (ч. 5 ст. 427 
ГПК РФ), о признании и принудительном испол-
нении решения иностранного суда или об отказе 
в этом (ч. 3 ст. 412 ГПК РФ), о выдаче дубликата 
исполнительного документа или об отказе в его 
выдаче (ч. 4 ст. 430 ГПК РФ), о приостановлении 
или прекращении исполнительного производ-
ства (ч. 3 ст. 440 ГПК РФ), о повороте исполнения 
решения суда (ч. 3 ст. 444 ГПК РФ)); 

– дела упрощенного производства (по иско-
вым заявлениям о взыскании денежных средств 
или об истребовании имущества, если цена иска 
не превышает двести пятьдесят тысяч рублей (за-
конопроектом предложено увеличение до 300 
тысяч рублей), кроме дел, рассматриваемых в по-
рядке приказного производства; по исковым за-
явлениям о признании права собственности, если 
цена иска не превышает двести пятьдесят тысяч 
рублей; по исковым заявлениям, основанным на 
представленных истцом документах, устанавли-
вающих денежные обязательства ответчика, кото-
рые ответчиком признаются, но не исполняются, 
и (или) на документах, подтверждающих  задол-
женность по договору, кроме дел, рассматривае-
мых в порядке приказного производства);

– дела особого производства (об установлении 
фактов, имеющих юридическое значение; об объ-
явлении несовершеннолетнего полностью дееспо-
собным (эмансипации); о признании движимой 
вещи бесхозяйной и признании права муници-
пальной собственности на бесхозяйную недвижи-
мую вещь; о восстановлении прав по утраченным 
ценным бумагам на предъявителя или ордерным 
ценным бумагам (вызывное производство); о вне-
сении исправлений или изменений в записи ак-
тов гражданского состояния; по заявлениям о 
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совершенных нотариальных действиях или об от-
казе в их совершении; по заявлениям о восстанов-
лении утраченного судебного производства).

Таким образом, проектируемая норма пред-
полагает расширение единоличного рассмотре-
ния дел в судах апелляционной и кассационной 
инстанций, при этом наделяя председателя суда 
или его заместителя правом на основании моти-
вированного заявления судьи решать вопрос о 
коллегиальном рассмотрении дела в связи с его 
«особой сложностью».

Критический анализ: Конституция Рос-
сийской Федерации (ч. 1 ст. 118) императивно не 
определяет, в каком составе (коллегиально или 
единолично) суды могут рассматривать подсуд-
ные им дела, это отнесено к прерогативе феде-
рального законодателя. Однако процессуальная 
экономия не может иметь приоритет над каче-
ством правосудия [5]. 

Конституционный Суд Российской Федера-
ции указывал, что «законодатель должен устанав-
ливать такие институциональные и процедурные 
условия осуществления процессуальных прав, 
которые отвечали бы требованиям процессуаль-
ной эффективности, экономии в использовании 
средств судебной защиты и тем самым обеспе-
чивали бы справедливость судебного решения, 
без чего недостижим баланс публично-правовых 
и частноправовых интересов; игнорирование же 
законодателем принципа процессуальной эко-
номии влечет неоправданное и лишенное смысла 
использование временных, финансовых и кадро-
вых ресурсов государства для рассмотрения дела. 
Требование процессуальной экономии выступает 
одним из факторов, влияющих на определение 
объема возможных отступлений … от традици-
онного подхода к разрешению вопросов матери-
ально-правового характера в делах искового про-
изводства. …При этом процессуальная экономия 
как таковая не является для законодателя само-
целью: в первую очередь она призвана заложить 
основу для организационно наиболее быстрого и 
эффективного разрешения дел в судебной систе-
ме в целом, что обязывает к принятию законода-
тельных решений в сфере процессуального пра-
вового регулирования с учетом предписаний ста-
тьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федера-
ции, а в части предоставления сторонам гарантий 
реальной судебной защиты их прав, затрагивае-
мых требованием процессуальной экономии, – и 
с учетом вытекающей из статьи 55 (часть 3) Кон-
ституции Российской Федерации необходимой 
соразмерности возможного ограничения этих 
прав конституционно защищаемым ценностям, 

которая определяется, в частности, характером 
материальных правоотношений, составляющих 
предмет соответствующей категории дел, и не 
допускает какого-либо снижения уровня процес-
суальных гарантий в целях процессуальной эко-
номии» [6]. 

Между тем в пояснительной записке к зако-
нопроекту не содержится достаточного и кон-
кретного обоснования того, почему именно по 
предлагаемым, приведенным выше категориям 
дел необходимо введение предложенного прояв-
ления процессуальной экономии, и не обоснова-
но, почему права граждан и организаций – участ-
ников соответствующих категорий дел – предла-
гается ограничить. 

Пояснительная записка обосновывает расши-
рение единоличного рассмотрения необходимо-
стью перераспределения ресурсов на сложные 
дела при наличии устоявшейся практики. Од-
нако конкретные критерии отнесения категорий 
дел к «не содержащим сложных вопросов» в за-
конопроекте и записке не раскрыты, что требует 
дополнительной статистической и сравнитель-
но-правовой аргументации.

В то же время коллегиальность составов суда 
вышестоящих инстанций – не случайность, а одна 
из базовых институциональных гарантий мини-
мизации судебных ошибок и противодействия 
коррупции [7, 23, 24]. 

Отказ от коллегиальности под лозунгом «сни-
жения нагрузки» ведет к фактическому выхола-
щиванию проверочных судебных инстанций, по-
скольку расширение перечня дел, подлежащих 
единоличному рассмотрению в судах апелляци-
онной и кассационной инстанций, приводит к 
утрате защиты, которую предоставляет коллеги-
альное обсуждение судебного решения. Едино-
личное рассмотрение дел повышает риск судеб-
ной ошибки вследствие отсутствия внутреннего 
обсуждения правовой позиции несколькими су-
дьями.

Расширение единоличного рассмотрения 
само по себе не изменяет установленный зако-
нодательством порядок распределения дел меж-
ду судьями. Однако увеличение числа категорий 
дел, рассматриваемых единолично, объективно 
повышает значение механизма распределения 
дел и, следовательно, требует дополнительных га-
рантий его прозрачности и независимости, тогда 
как проектируемая часть 5 статьи 7 ГПК РФ вме-
сто этого создает коррупциогенный фактор в виде 
широкой дискреции.

Следует особо подчеркнуть, что распределе-
ние дел и формирование состава суда не должны 
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зависеть от личного усмотрения председателя 
суда. Критерии должны быть строгими, прозрач-
ными и автоматизированными. В российской 
доктрине отмечается, что широкие полномочия 
председателей судов превращают их в инстру-
мент административного контроля над рядовыми 
судьями, уничтожая институциональную незави-
симость [8, 25, 26]. Использование расплывчатого 
оценочного понятия «особая сложность» при та-
ких обстоятельствах открывает беспрецедентные 
возможности для манипулирования составами 
суда в интересах отдельных сторон. 

Делегирование председателю суда права фор-
мировать состав суда фактически «ad hoc» (для 
конкретного случая) по размытому критерию 
«особой сложности» прямо нарушает статью 47 
Конституции РФ (право на рассмотрение дела в 
том суде и тем судьей, к подсудности которых оно 
отнесено законом). Законодатель обязан устано-
вить четкие критерии подсудности и формирова-
ния состава в самом тексте закона. Кроме того, ис-
пользование субъективного оценочного понятия 
«особая сложность» является классическим кор-
рупциогенным фактором (широкая дискреция, 
сопровождаемая неопределенностью условий и 
отсутствием четко регламентированной в законе 
процедуры).

В качестве законодательной альтернативы 
предлагается исключить из законопроекта право 
председателя суда единолично определять «осо-
бую сложность» дела. Вместо этого в ГПК РФ (а 
также в АПК РФ и КАС РФ) следует установить 
объективные критерии сложности дел и (или) 
закрепить исчерпывающий перечень категорий 
дел, которые всегда рассматриваются коллеги-
ально, либо предоставить право самим лицам, 
участвующим в деле, заявлять обязательное для 
удовлетворения ходатайство о коллегиальном 
рассмотрении дела. В качестве компенсаторных 
механизмов также может быть рассмотрена реги-
страция основания в автоматизированной систе-
ме и запрет изменения персонального состава вне 
общих правил распределения дел.

2.2. Расширение и унификация полномо-
чий помощника судьи и риск совмещения 
функций

Проектируемые нормы (п. 2 ст. 1 проекта, 
новая редакция ст. 47.1 ГПК РФ): «…Помощ-
ник судьи по поручению председательствующего 
судьи… ведет протокол судебного заседания, …
обеспечивает контроль за фиксированием хода 
судебного заседания техническими средствами, 
проверяет явку в суд лиц, которые должны уча-
ствовать в судебном заседании, оказывает судье 

помощь в подготовке и организации судебного 
процесса, в том числе контролирует поступление 
документов, истребованных судом, а также в под-
готовке проектов судебных актов...».

Законопроект (новая редакция ст. 47.1 ГПК 
РФ) предлагает расширить и унифицировать 
полномочия помощника судьи, при этом дей-
ствующее процессуальное законодательство уже 
допускает ведение протокола помощником судьи 
по поручению председательствующего.

Критический анализ: В действующей пра-
вовой системе функции помощника и секрета-
ря судебного заседания формально практически 
всегда разделены: помощник оказывает организа-
ционную и аналитическую помощь (в том числе 
готовит проекты судебных актов), а секретарь яв-
ляется независимым фиксатором происходящего 
в процессе. На практике функции помощника и 
секретаря уже частично пересекаются (например, 
помощник может вести протокол в некоторых 
случаях). Однако законопроект фактически при-
зван сделать это отступление от обычных правил 
постоянным. 

Между тем слияние должностей, как и деле-
гирование помощнику судьи функций секретаря 
судебного заседания, порождает конфликт инте-
ресов. Помощник, заранее подготовивший проект 
судебного решения по указанию судьи, может ока-
заться в ситуации потенциального конфликта ин-
тересов, поскольку он будет объективно заинтере-
сован, например, в том, чтобы протокол судебного 
заседания не содержал сведений, которые про-
тиворечат этому проекту. Наличие технической 
фиксации хода процесса существенно затрудняет 
искажение письменного протокола помощником 
судьи, поскольку любая из сторон вправе прине-
сти замечания на протокол, основываясь на ауди-
озаписи, однако, пока случаи расхождения между 
аудиозаписями и протоколами на бумаге неред-
ко встречаются в судебной практике, письменный 
протокол сохраняет важнейшее значение. Кроме 
того, на практике суды апелляционной и кассаци-
онной инстанций исследуют именно письменный 
протокол судебного заседания, а не аудиозапись. 
В связи с этим предложенная «унификация» осу-
ществляется в ущерб достоверности фиксации до-
казательств и объективному отражению правовой 
позиции сторон в материалах дела. 

Для исключения приведенных выше негатив-
ных факторов следовало бы предусмотреть нор-
мы о том, что помощник судьи, осуществляющий 
подготовку проекта судебного акта по конкрет-
ному делу, не вправе выступать в качестве лица, 
ведущего протокол судебного заседания по этому 
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же делу, во избежание конфликта интересов. 
Предлагаемое ограничение соответствует обще-
му принципу исключения конфликта интересов 
при осуществлении процессуальных функций, 
предполагающему организационное разделение 
подготовки судебного акта и фиксации процессу-
альных действий. Весьма вероятно, что следует за-
конодательно закрепить безусловный приоритет 
данных обязательного аудиопротоколирования 
над письменным протоколом в случае выявления 
расхождений между ними.

2.3. Учет правовых позиций высших судов 
как элемент проверки правильности толкова-
ния закона

Проектируемые нормы (п. 6 и п. 9 ст. 1 про-
екта, изменения в ст. 330 и ст. 379.7 ГПК РФ): 
«Пункт 3 части второй статьи 330 изложить в сле-
дующей редакции: 3) неправильное истолкование 
закона, в том числе без учета правовой позиции, 
содержащейся в постановлениях Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и Президиу-
ма Верховного Суда Российской Федерации».

Таким образом, в законопроекте принятие су-
дебного акта без учета правовых позиций высших 
судов предлагается расценивать в том числе как 
неправильное истолкование закона. 

Критический анализ: Следование позициям 
высших судов как условие «правильного» приме-
нения закона в течение многих лет уже учитыва-
ется вышестоящими судебными инстанциями 
при проверке судебных актов, а принцип единоо-
бразия судебной практики в определенном смыс-
ле способствует установлению правовой опреде-
ленности, защищая участников оборота.

Конституционный Суд РФ еще в основопо-
лагающем Постановлении от 21 января 2010  г. 
№ 1-П прямо признал не противоречащей Кон-
ституции РФ практику пересмотра дел на основе 
правовых позиций высшей судебной инстанции 
(в том деле  – Высший Арбитражный Суд РФ) в 
целях обеспечения принципа правовой опреде-
ленности и равенства всех перед законом и судом 
(ст. 19 Конституции РФ) и указал, что «в россий-
ской судебной системе толкование закона высши-
ми судебными органами оказывает существенное 
воздействие на формирование судебной практи-
ки. По общему правилу, оно фактически – исходя 
из правомочий вышестоящих судебных инстан-
ций по отмене и изменению судебных актов – яв-
ляется обязательным для нижестоящих судов на 
будущее время. Вместе с тем в качестве правово-
го последствия такого толкования в тех случаях, 
когда в силу общеправовых и конституционных 

принципов возможно придание ему обратной 
силы, допускается пересмотр и отмена вынесен-
ных ранее судебных актов, основанных на ином 
толковании примененных норм». В то же время 
Конституционный Суд РФ подчеркнул, что Выс-
ший Арбитражный Суд РФ не вправе выходить за 
пределы своих полномочий, определяемых Кон-
ституцией Российской Федерации и федеральны-
ми конституционными законами, и вторгаться в 
компетенцию других органов государственной, в 
том числе судебной, власти. Значимым является 
и указание на то, что обеспечение единообразия 
судебной практики и признание актов высших 
судов основанием для пересмотра дела не могут 
приводить к умалению принципа подчинения су-
дей только Конституции и закону [9].

Однако законопроект фактически призван, 
как минимум, уравнять закон с мнениями выс-
ших судов, которые не являются и по своей сути 
не могут являться источниками права. Более того, 
просматриваются и более широкие последствия 
предложенного нововведения: предлагаемая за-
конопроектом формулировка может привести к 
тому, что судебная практика применения закона 
будет строиться исключительно на основе интер-
претации положений закона в решениях высших 
судов. Тем самым высшие суды фактически под-
чинят себе исключительное право толковать за-
кон, а сам закон будет подменен актами толкова-
ния этого закона в интерпретации этих судов. 

Между тем постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ в силу статьи 126 Конституции РФ 
представляют собой разъяснения по вопросам су-
дебной практики, но не являются нормативными 
правовыми актами (законами). Из этого следует, 
что предложенная законопроектом идея вступает 
в противоречие с положениями статьи 120 Кон-
ституции РФ, закрепляющей подчинение судей 
только закону. 

Особую тревогу вызывает тот факт, что законо-
проект уравнивает в статусе обязательного источ-
ника права не только постановления Пленума ВС 
РФ (содержащие акты абстрактного нормативно-
го толкования), но и постановления Президиума 
ВС РФ, которые выносятся в порядке надзора по 
конкретным спорам (казуальное толкование). 

Акты Президиума Верховного Суда Россий-
ской Федерации неоднородны по своей приро-
де: одни из них принимаются по конкретным 
делам и обусловлены индивидуальной фактиче-
ской ситуацией, другие связаны с организацион-
ным обобщением судебной практики. Ни одна 
из этих разновидностей не может автоматиче-
ски приравниваться к постановлениям Пленума, 
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содержащим абстрактные разъяснения по вопро-
сам судебной практики. Однако закон не опреде-
ляет, какие именно акты Президиума подлежат 
учету, и не устанавливает требования к их офи-
циальному опубликованию, временные пределы 
действия соответствующей позиции и критерии 
ее применимости к конкретному делу.

Наделение правовых позиций Президиума, 
сформированных на основе уникальной фабулы 
отдельного дела, силой безусловного нормативно-
го предписания означает де-юре внедрение пре-
цедентной системы права, не свойственной рос-
сийской правовой традиции. При этом законода-
тель не предлагает необходимые процессуальные 
противовесы  – например, институт, позволяю-
щий нижестоящему суду аргументированно от-
ступать от «прецедентной позиции» Президиума 
по причине существенного отличия фактических 
обстоятельств рассматриваемого дела от обстоя-
тельств «прецедентного» дела. 

Предлагаемая законопроектом формула, оче-
видно, нуждается в дифференциации.

Неприменение подлежащей применению 
правовой позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации может рассматриваться как 
неправильное применение права в силу обя-
зательности решений Конституционного Суда 
Российской Федерации. Но в отношении пози-
ций Пленума и Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации основанием отмены дол-
жен являться не любой формальный «неучет» 
позиции, а именно ее немотивированное игно-
рирование. 

Наряду с этим подчинение судьи разъясне-
ниям высшей судебной инстанции под угрозой 
отмены судебного акта – значимый шаг, направ-
ленный на подавление судейского усмотрения и 
самостоятельности суда при применении зако-
на, которое может быть основано на уникальных 
фактических обстоятельствах дела, не охваченных 
типовой ситуацией, на которую рассчитано разъ-
яснение [10, 27].

В результате предлагаемых изменений судья, 
даже видя, что фабула конкретного дела требу-
ет иного подхода, скорее предпочтет следовать 
«типовой» позиции высших судов под страхом 
безусловной отмены принятого им решения, что 
непосредственно отражается на карьерных пер-
спективах судьи. Тем самым предложение соз-
дает дополнительный механизм для развития 
практики использования «скрытых» дисципли-
нарных санкций, к которым относится негативная 
статистика отмены судебных актов, что расширя-
ет способы вмешательства в правосудие. Таким 

образом, законопроект в значительной степени 
призван легализовать сложившуюся практику, 
однако проблема состоит не только в самом факте 
учета позиций высших судов (что, так или иначе, 
неизбежно в любой централизованной судебной 
системе), но в первую очередь – в приравнивании 
этих позиций к законам и возможности прида-
ния им де-факто даже большей силы, чем законы. 
Проблема состоит и в отсутствии механизма, по-
зволяющего судье отступить от позиции Пленума 
или Президиума ВС РФ при наличии исключи-
тельных обстоятельств конкретного дела. 

Внедрение предложенных в законопроекте 
норм де-юре закрепит квазипрецедентный харак-
тер актов высших судебных инстанций. Призна-
вая значимость единообразия судебной практики 
(в логике Постановления КС РФ № 1-П), следует 
отметить недопустимость приравнивания пози-
ций Президиума ВС РФ по казуальным спорам 
к нормам закона без предоставления нижестоя-
щим судам права на мотивированное отступле-
ние от прецедента при существенном различии 
фактических обстоятельств дела. 

Это указывает на то, что в проектируемые 
нормы ГПК РФ (а также в АПК РФ и КАС РФ) не-
обходимо, как минимум, внести оговорку, соглас-
но которой суд вправе отступить от правовой по-
зиции в исключительном случае, если установит, 
что фактические обстоятельства конкретного дела 
существенно отличаются от типовой ситуации, 
описанной в ней, либо если применение такой 
позиции приведет к явному умалению консти-
туционных прав участников процесса, а такое от-
ступление должно сопровождаться развернутой 
мотивировкой в тексте судебного акта.

Проектируемое регулирование является си-
стемно неполным еще и потому, что правовые 
позиции высших судов могут касаться толкования 
не только норм материального, но и норм процес-
суального права. Между тем законопроект квали-
фицирует их неучет посредством категории «не-
правильного истолкования закона», традиционно 
относимой к неправильному применению мате-
риального права. В результате остается неопреде-
ленным, по какому основанию должен отменяться 
судебный акт, если суд не учел правовую позицию, 
относящуюся, например, к допустимости доказа-
тельств, извещению участников, распределению 
бремени доказывания или иным вопросам проце-
дуры. В законопроекте необходимо прямо разгра-
ничить последствия неучета правовых позиций по 
вопросам материального и процессуального пра-
ва либо использовать общее понятие неправиль-
ного применения нормы права.
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2.4. Расширение рассмотрения жалоб без 
судебного заседания

Проектируемые нормы (п. 7, п. 11 ст. 1 про-
екта, изменения в ст. 333 и новая ст. 390.12.1 
ГПК РФ): абзац первый части третьей статьи 333: 
«Частная жалоба, представление прокурора на 
определение суда первой инстанции рассматри-
ваются судьей единолично без извещения лиц, 
участвующих в деле, и без проведения судебного 
заседания». Часть 1 статьи 390.12.1: «Кассацион-
ные жалоба, представление на вступившие в за-
конную силу судебные постановления, принятые 
по результатам единоличного рассмотрения дел 
(материалов) судьями судов апелляционной и 
кассационной инстанций в соответствии с настоя-
щим Кодексом, рассматриваются судьями судеб-
ной коллегии Верховного Суда Российской Фе-
дерации по правилам части первой статьи 390.7 
настоящего Кодекса единолично без вызова сто-
рон. С учетом характера и сложности рассматри-
ваемого вопроса, а также доводов кассационных 
жалобы, представления и возражений относи-
тельно них судья судебной коллегии Верховного 
Суда Российской Федерации может вызвать лиц, 
участвующих в деле, в судебное заседание».

Таким образом, законопроектом предложен 
перевод рассмотрения дел по частным жалобам и 
части кассационных жалоб в Верховном Суде Рос-
сийской Федерации в письменный формат еди-
ноличного рассмотрения без извещения и вызова 
сторон.

Критический анализ: На сегодняшний день 
часть 3 статьи 333 ГПК РФ уже предусматривает, 
что большинство частных жалоб рассматривается 
без извещения лиц, участвующих в деле, что было 
признано допустимым Конституционным Судом 
РФ при условии обеспечения сторонам права из-
ложить свои доводы и возражения по рассматри-
ваемому вопросу и направить суду письменные 
доказательства  [11]. Однако действующий закон 
содержит фундаментальные исключения: опре-
деления, преграждающие дальнейший доступ к 
правосудию или завершающие дело без вынесе-
ния решения (о приостановлении производства, 
о прекращении производства по делу, об остав-
лении заявления без рассмотрения и ряд иных), 
подлежат обязательному рассмотрению в устном 
судебном заседании с вызовом сторон.

Перевод рассмотрения абсолютно всех дел 
по частным жалобам в письменный формат (без 
извещения и вызова сторон) существенно огра-
ничивает возможности реализации принципов 
непосредственности, состязательности и устности 
судебного разбирательства при рассмотрении 

соответствующей категории жалоб, в том числе 
по вопросам, затрагивающим фундаментальные 
основы гражданского судопроизводства (обжало-
вание определений суда, преграждающих доступ 
к правосудию). Стороны и их представители ли-
шатся возможности представить устные поясне-
ния, опровергнуть доводы оппонента, а возник-
шие у суда сомнения останутся неразрешенными. 
Между тем право на судебную защиту предпола-
гает не только формальное рассмотрение дела, но 
и реальную возможность стороны донести свою 
позицию до суда. 

Пояснительные документы к законопроекту 
не содержат самостоятельного обоснования от-
мены действующих исключений из письменного 
порядка применительно к каждой из затронутых 
категорий определений. Не приведены сведения 
о продолжительности их рассмотрения, частоте 
судебных ошибок, реальной потребности суда 
в устных пояснениях сторон и предполагаемом 
влиянии нововведения на доступ к правосудию. 
Общая ссылка на необходимость снижения на-
грузки не объясняет, почему без судебного за-
седания должны рассматриваться жалобы на 
определения, прекращающие производство, 
оставляющие заявление без рассмотрения либо 
разрешающие вопросы признания и исполнения 
иностранных судебных и арбитражных решений. 
При отсутствии такой дифференцированной 
оценки невозможно проверить необходимость и 
соразмерность предлагаемого ограничения.

Перевод рассмотрения кассационных жалоб в 
Верховном Суде РФ в письменный формат сужа-
ет реализацию принципов непосредственности и 
устности. Однако при расширении сферы пись-
менного производства законодатель, руководству-
ясь смыслом Постановления Конституционного 
Суда РФ №  29-П  [12], обязан гарантировать ли-
цам, участвующим в деле, эффективный процес-
суальный механизм представления развернутых 
письменных возражений до момента вынесения 
судебного акта. Суд обязан известить лиц, уча-
ствующих в деле, о самом факте подачи жалобы, 
направить им копии и предоставить разумный 
срок для направления письменных возражений. 

Оптимизация процесса через письменное произ-
водство, если при этом не обеспечены надежные 
каналы для письменной коммуникации сторон с 
судом и право на заявление ходатайств о прове-
дении очного рассмотрения дела, не может быть 
признана допустимой.

2.5. Увеличение предельных сумм требова-
ний, рассматриваемых без проведения судеб-
ных заседаний



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    4 (81) 2026

96

Проектируемые нормы (п. 3 ст. 1 проекта, 
изменения в ст. 232.2 ГПК РФ): в части первой 
статьи 232.2: в пункте 1 слова «двести пятьдесят» 
заменить словом «триста», в пункте 2 слова «две-
сти пятьдесят» заменить словом «триста».

Таким образом, предлагается увеличить пре-
дельные суммы требований, рассматриваемых в 
рамках ГПК РФ в упрощенном порядке, то есть 
без проведения судебных заседаний.

Критический анализ: Размер среднего 
арифметического показателя региональных ме-
дианных значений заработной платы по России 
за 2025 г. (простое среднее региональных медиан-
ных зарплат)  [13] составляет 69 520 рублей в ме-
сяц, или около 60 483 рублей после удержания 
налога на доходы физических лиц. В связи с этим 
для гражданина взыскание долга в размере до 300 
тысяч рублей является существенным финансо-
вым бременем. Перевод таких споров в режим 
«судебного конвейера», где судья изучает только 
представленные истцом документы, повышает 
риск вынесения решений на основе неполных или 
формальных данных, лишая слабого участника 
(например, потребителя или должника по ЖКХ) 
эффективной защиты. Такой подход снижает воз-
можности по оперативному выявлению недобро-
совестного поведения истца, что критически важ-
но в спорах с микрофинансовыми организациями 
и коллекторскими агентствами. Компенсаторных 
механизмов, способных сгладить этот риск, зако-
нопроектом не предложено.

3. Изменения в арбитражном судопроиз-
водстве

3.1. Упразднение института арбитражных 
заседателей

Проектируемые нормы (п. 1, 2, 3, 4, 5, 7 ст. 2, 
ст. 4, изменения в ст. 17, 18, 19, 21, 24, 60 АПК РФ): 
«в части 1 (ст. 17) слова «или судьи и двух арби-
тражных заседателей» исключить; статью 19 при-
знать утратившей силу», признать утратившим 
силу Федеральный закон от 30 мая 2001 года № 70-
ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных 
судов субъектов Российской Федерации».

Критический анализ: Нормы о рассмотре-
нии дела с участием арбитражных заседателей 
имелись в АПК РФ с момента его принятия, хотя 
в первоначальной редакции сфера их примене-
ния была шире. Изначально для удовлетворения 
ходатайства стороны о привлечении к участию 
в рассмотрении дела арбитражных заседателей 
было достаточно, чтобы дело не входило в число 
тех, по которым закон запрещает их привлече-
ние. После внесения изменений от стороны стало 
требоваться дополнительное обоснование особой 

сложности дела и (или) необходимости исполь-
зования специальных знаний в сфере экономики, 
финансов, управления, а привлечение арбитраж-
ных заседателей стало диспозитивным. Указанное 
преобразование существенно сократило масшта-
бы судопроизводства с участием арбитражных за-
седателей. Максимальное количество составляло 
около 4 тыс. дел в 2009 г., а в последующем приме-
нение нормы снизилось до единичных дел и даже 
до периодов «нулевой» статистики применения в 
2018–2023 гг. [14]. 

Институт арбитражных заседателей в насто-
ящее время фактически не функционирует, и 
его исключение из законодательства во многом 
может показаться формальным актом. Между 
тем невостребованность института арбитражных 
заседателей на практике, судя по всему, явилась 
следствием его недостаточного организационно-
го и финансового обеспечения и иных проблем, 
которые не были решены государством, что ни-
как не свидетельствует о ненужности и тем более 
порочности самой идеи вовлечения граждан в 
процессы отправления правосудия по экономи-
ческим спорам  [15, 28, 29, 30]. Даже при низкой 
востребованности конституционная гарантия не 
может быть отменена по одним только соображе-
ниям удобства или целесообразности.

Ликвидация института арбитражных заседа-
телей, обосновываемая в пояснительной записке 
к законопроекту его «невостребованностью», всту-
пает в противоречие с положениями части 5 ста-
тьи 32 Конституции РФ, поскольку участие граж-
дан в отправлении правосудия – это не атавизм, а 
фундаментальная гарантия против бюрократиза-
ции судебной системы и форма реализации на-
родного суверенитета и общественного контроля 
над правосудием [16, 31]. 

В сфере сложных экономических споров 
(рынок ценных бумаг, антимонопольное зако-
нодательство) участие профессионалов из биз-
нес-среды в качестве арбитражных заседателей 
объективно повышает качество решений. Ав-
торами законопроекта не учтено, что падение 
интереса к этому институту вызвано искусствен-
ными препонами: крайне низким вознагражде-
нием, сложной процедурой отбора и негласным 
сопротивлением самого судейского корпуса. Од-
нако вместо решения этих проблем государство 
выбирает путь наименьшего сопротивления  – 
отсечение общества от правосудия. При этом 
упразднение арбитражных заседателей как фор-
мы общественного контроля не компенсируется 
в законопроекте созданием иных механизмов 
транспарентности экономического правосудия, 
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что открывает путь к его полной бюрократиче-
ской монополизации.

Упразднение института арбитражных заседа-
телей сужает одну из форм реализации конститу-
ционного права граждан на участие в отправле-
нии правосудия, что требует оценки с точки зре-
ния соразмерности такого ограничения конститу-
ционно значимым целям.

Данная мера, несмотря на кажущуюся кон-
статацию сложившейся объективной реальности, 
представляет собой устранение единственного 
механизма прямого участия представителей об-
щества в экономическом правосудии. Отказ от 
данного института требует симметричной раз-
работки современных альтернатив повышения 
транспарентности арбитражных судов.

Потребность в специальных знаниях особенно 
заметна в стремительно развивающихся сферах 
искусственного интеллекта, цифровых финансо-
вых активов и криптовалют, срочных финансовых 
инструментов и рынка ценных бумаг. Правовое 
регулирование соответствующих отношений не-
редко отстает от экономической и технологиче-
ской практики, а разрешение возникающих спо-
ров требует понимания не только юридических 
норм, но и механизмов функционирования со-
временного рынка. В таких условиях институт ар-
битражных заседателей потенциально способен 
обеспечить привлечение к отправлению право-
судия лиц, обладающих необходимым практиче-
ским опытом, и повысить качество формируемой 
арбитражной практики. Поэтому динамичное 
развитие экономики является аргументом не в 
пользу ликвидации данного института, а в поль-
зу устранения препятствий для его эффективного 
применения.

3.2. Единоличное рассмотрение жалоб по 
спорам в сфере энергоснабжения и аренды

Проектируемые нормы (п. 1 «в», «г» ст. 2 
проекта, изменения в ст. 17 АПК РФ): «Дела о 
неисполнении или ненадлежащем исполнении 
договоров энергоснабжения, аренды рассматри-
ваются в арбитражном суде апелляционной и кас-
сационной инстанций судьей единолично...». «6. ...
председатель арбитражного суда, заместитель... 
вправе принять решение о коллегиальном рас-
смотрении дела в связи с его особой сложностью».

Таким образом, предлагается выделить в ст. 17 
АПК РФ споры из договоров энергоснабжения и 
аренды в категорию дел, рассматриваемых в судах 
апелляционной и кассационной инстанций еди-
нолично с механизмом перехода к коллегиально-
му рассмотрению конкретного дела по решению 
руководства арбитражного суда.

Критический анализ: Выделение именно 
споров из договоров энергоснабжения и аренды в 
категорию дел, рассматриваемых в судах апелля-
ционной и кассационной инстанций единолично, 
вызывает серьезные сомнения, поскольку соответ-
ствующие споры на практике затрагивают наибо-
лее финансово емкие, сложные и конфликтные 
сферы экономики, где часто сталкиваются инте-
ресы монополистов и малого бизнеса. Единолич-
ное рассмотрение таких споров в судах апелля-
ционной и кассационной инстанций повышает 
коррупционные риски. Одновременное наделе-
ние руководства арбитражного суда правом по 
своему усмотрению на основании расплывчатого 
критерия «особой сложности» передавать дело на 
коллегиальное рассмотрение (ч. 6 ст. 17 АПК РФ) 
также увеличивает их и нарушает принцип неза-
висимости судьи. 

Пояснительная записка к законопроекту не 
содержит экономических, статистических или 
правовых обоснований для выделения именно 
споров из этих видов договоров из всего много-
образия гражданско-правовых обязательств. Из 
ее содержания не усматривается, по какому объ-
ективному критерию споры из договоров энерго-
снабжения и аренды отличаются, например, от 
споров из договоров подряда, возмездного оказа-
ния услуг или уступки требования настолько, что-
бы только для первых допускалось единоличное 
рассмотрение в проверочных инстанциях. Следо-
вательно, предлагаемая дифференциация не обе-
спечена объективным и разумным обоснованием.

Выделение споров из договоров энергоснаб-
жения и аренды требует оценки также с точки 
зрения конституционного принципа равенства, 
из которого вытекает требование регулировать од-
нородные по своей правовой природе отношения 
одинаковым образом. Ссылка на конкретный вид 
договора сама по себе не является достаточным ос-
нованием для установления ослабленного поряд-
ка апелляционного и кассационного контроля. 

3.3. Преобразование статуса помощника 
судьи в арбитражном процессе

Проектируемые нормы (п. 6 ст. 2 проекта, 
ст. 58 АПК РФ): «Помощник судьи... ведет прото-
кол судебного заседания...».

Критический анализ: Как и применительно 
к ГПК РФ, слияние функций технического орга-
низатора и аналитика (помощника) и отдельного 
лица, выполняющего функцию процессуальной 
фиксации хода судебного заседания (секретаря) 
в арбитражном процессе не представляется до-
пустимым. В экономических спорах, где каждое 
слово, отраженное в протоколе, может иметь 
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многомиллионные имущественные последствия, 
независимость лица, ведущего протокол, от лица, 
готовящего проект судебного акта, жизненно не-
обходима.

3.4. Факультативность предварительного 
судебного заседания

Проектируемые нормы (п. 8, 9, 10 ст. 2 про-
екта, ст. 133, 134, 135 АПК РФ): ст. 133 АПК РФ 
«Предварительное судебное заседание проводит-
ся по усмотрению судьи при необходимости». 
В ч. 2 ст. 134 слова «и завершается проведением 
предварительного судебного заседания...» исклю-
чить. В части 1 статьи 135: дополнить пунктом 5.1 
следующего содержания: «5.1) разрешает вопрос 
о необходимости проведения предварительного 
судебного заседания;».

Таким образом, законопроект предлагает 
сделать проведение предварительного судебного 
заседания в арбитражном процессе необязатель-
ным и зависящим исключительно от усмотрения 
судьи.

Критический анализ: Передача вопроса о 
проведении предварительного заседания исклю-
чительно на усмотрение судьи способна ослабить 
процессуальную функцию стадии подготовки 
дела к судебному разбирательству. В арбитраж-
ном процессе предварительное судебное заседа-
ние является не технической, а важнейшей стади-
ей, на которой реализуется обязанность по рас-
крытию доказательств до начала основного раз-
бирательства, заявляются ходатайства об истре-
бовании документов, привлекаются третьи лица. 

Формула «по усмотрению судьи при необхо-
димости», не сопровождаемая критериями такой 
необходимости, делает положение участников 
неопределенным и допускает неодинаковую ор-
ганизацию производства по сходным делам. Это 
свидетельствует не только об ослаблении стадии 
подготовки дела, но и о снижении правовой опре-
деленности судопроизводства.

На практике предлагаемая норма может при-
вести к тому, что судьи, нагрузка на которых дей-
ствительно высокая, будут массово отказываться 
от предварительных заседаний, переходя сразу к 
основному разбирательству. Стороны (и их пред-
ставители) будут являться в первое же заседание, 
не зная позиции оппонента и не имея возмож-
ности заблаговременно запросить необходимые 
доказательства. Такой подход затруднит выстраи-
вание эффективной стратегии по делу и нарушит 
принцип равенства процессуальных возможно-
стей. 

Перевод предварительного судебного заседа-
ния в разряд факультативных стадий может спо-

собствовать и легализации процессуальных злоу-
потреблений, когда недобросовестные участники 
процесса будут представлять основной массив 
доказательств непосредственно в заседании по 
рассмотрению дела по существу, что приведет к 
отложению основных судебных заседаний и затя-
гиванию процессуальных сроков, тем самым дей-
ствуя против заявленной цели законопроекта.

Компромиссное предложение, способное 
снизить негативное влияние предложенной в за-
конопроекте редакции нормы, могло бы состоять 
в закреплении правила о том, что предваритель-
ное судебное заседание может не проводиться 
только в случае письменного ходатайства всех 
лиц, участвующих в деле, об отказе от его прове-
дения и готовности перейти сразу к основному 
судебному разбирательству. В отсутствие такого 
единогласного волеизъявления оно должно оста-
ваться обязательной стадией для обеспечения 
принципа «равенства оружия» и раскрытия дока-
зательств.

3.5. Изменение состава суда при обжалова-
нии определений

Проектируемые нормы (п. 12, 13, 18, 19, 20, 
21, 22, п. 14, 15, п. 26 ст. 2 проекта, ст. 221, 222.8, 
223, 290, 141, 234, 240, 245, 245.1, 248.2, 266 АПК РФ): 
исключаются слова «в суд кассационной инстан-
ции» и «в кассационном порядке в арбитражный 
суд округа» из целого ряда статей. В части 1 ста-
тьи 221 второе предложение исключить. В части 1 
статьи 266 второе предложение исключить. Часть 
1 статьи 290 дополнить абзацем следующего со-
держания: «Кассационные жалобы на определе-
ния арбитражного суда первой, апелляционной 
инстанций, за исключением случаев, предусмо-
тренных настоящим Кодексом, рассматриваются 
судьей арбитражного суда кассационной инстан-
ции единолично». В части 1 статьи 222.8 слова 
«Арбитражный суд рассматривает заявление о 
присуждении компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный срок 
в судебном заседании коллегиальным составом 
судей» заменить словами «Заявление о присуж-
дении компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разумный срок рассма-
тривается арбитражным судом в судебном заседа-
нии судьей единолично». В статье 223: «в части 2 
второе предложение исключить; в части 3 слова 
«арбитражным судом апелляционной инстанции 
коллегиальным составом судей» заменить слова-
ми «в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции судьей единолично». 
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Таким образом, законопроектом предлагает-
ся ограничение коллегиального рассмотрения и 
введение единоличного рассмотрения жалоб на 
ряд определений судов первой инстанции и апел-
ляционной инстанции в арбитражных судах кас-
сационной инстанции (определение об утвержде-
нии мирового соглашения; определение по делу 
об оспаривании решения третейского суда; опре-
деление по делу о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третей-
ского суда; определение по делу о признании и 
приведении в исполнение решения иностранного 
суда и иностранного арбитражного решения, а 
также решения иностранного суда; определение 
по делу о запрете инициировать или продолжать 
разбирательство в иностранном суде, междуна-
родном коммерческом арбитраже, находящих-
ся за пределами территории Российской Феде-
рации, по спорам с участием лиц, в отношении 
которых введены меры ограничительного харак-
тера). Кассационные жалобы на все определения 
арбитражного суда первой и апелляционной 
инстанций, а также апелляционные жалобы на 
определения, вынесенные арбитражным судом 
при рассмотрении дел о несостоятельности (бан-
кротстве), как и заявление о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок, рассматрива-
ются арбитражным судом в судебном заседании 
судьей единолично.

Критический анализ: Применимы аргумен-
ты, изложенные выше в отношении аналогичных 
изменений, предложенных к включению в ГПК 
РФ. Несмотря на наличие существенных различий 
между гражданским и арбитражным судопро-
изводством, предлагаемые изменения способны 
затронуть фундаментальные процессуальные га-
рантии, общие для обеих процессуальных форм. 
Создание тотального единоличного фильтра на 
стадии кассационного пересмотра определений 
снижает стандарты коллегиального судебного 
контроля за промежуточными и пресекательны-
ми актами судов.

3.6. Обязательные позиции высших судов в 
арбитражном процессе

Проектируемые нормы (п. 24, 25 ст. 2 про-
екта, ст. 270, 288 АПК РФ): Неправильным истол-
кованием закона признается толкование «без 
учета правовой позиции, содержащейся в поста-
новлениях КС РФ, Пленума ВС РФ..., в сохранив-
ших силу постановлениях Пленума ВАС РФ».

Критический анализ: Помимо аргументов, 
изложенных выше относительно аналогичных из-

менений, предложенных к включению в ГПК РФ, 
следует добавить, что применение этой нормы в 
арбитражном процессе усугубляется ссылкой на 
постановления Пленума ВАС РФ (Высшего Ар-
битражного Суда РФ), упраздненного в 2014 году. 
Догматизация разъяснений несуществующего 
ныне суда, вынесенных в совершенно иных эконо-
мических реалиях (десятилетия назад), может не-
гативно сказываться на развитии правопримени-
тельной практики и не позволить арбитражным 
судам гибко реагировать на изменения в эконо-
мике.

3.7. Повышение порогов упрощенного и 
приказного производства

Проектируемые нормы (п. 16, 17 ст. 2 про-
екта, ст. 227, 229.2 АПК РФ): 16) в части 1 ста-
тьи 227 АПК РФ: пункт 1 изложить в следующей 
редакции: «1) по исковым заявлениям о взыска-
нии денежных средств, если цена иска не превы-
шает для юридических лиц один миллион шесть-
сот тысяч рублей, для индивидуальных предпри-
нимателей  – восемьсот тысяч рублей;»; в пункте 
2 слово «сто» заменить словом «двести»; в пункте 
3 слово «сто» заменить словом «двести»; в пункте 
4 слово «сто» заменить словом «двести»; в пункте 
5 слово «двести» заменить словом «четыреста». 
В статье 229.2 в пункте 1 слова «семьсот пятьдесят 
тысяч» заменить словами «один миллион»; в пун-
кте 2 слова «семьсот пятьдесят тысяч» заменить 
словами «один миллион»; в пункте 3 слово «сто» 
заменить словом «двести».

Таким образом, законопроект значительно 
повышает пороги для упрощенного (письменно-
го) производства: для юридических лиц – с 1,2 млн 
до 1,6 млн рублей, для индивидуальных предпри-
нимателей – с 600 тысяч до 800 тысяч рублей. Ана-
логичные изменения предложены и в приказном 
производстве (увеличение до 1 млн рублей).

Критический анализ: В пояснительной за-
писке к законопроекту отмечается: «С учетом ро-
ста величины совокупной инфляции, которая с 
момента инициирования последних изменений 
соответствующих норм составила около 25  %, 
предлагается увеличить размер бесспорных тре-
бований, рассматриваемых в порядке приказного 
и упрощенного производства, внеся соответству-
ющие изменения в ГПК РФ, АПК  РФ, КАС РФ». 
Между тем применительно к положениям АПК 
размер соответствующих требований в законо-
проекте предложено увеличить не на 25 %, а сразу 
на 33,3 %, то есть с некоторым «запасом».

Для наглядности масштаба изменений це-
лесообразно привести сравнительную таблицу, 
в которой будут представлены действующий и 
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предлагаемый пороги, а также оценка влияния 
изменения.

Заложенное в законопроекте существенное 
расширение пределов упрощенного и приказ-
ного производств, влекущее увеличение ценовых 
порогов для рассмотрения дел без вызова сторон, 
повлечет за собой изъятие масштабного массива 
социально и экономически значимых споров из 
сферы действия полноценного состязательного 
правосудия. 

Перевод споров малого бизнеса и требова-
ний к гражданам на столь существенные суммы 
в режим сугубо документарного, «конвейерного» 
рассмотрения де-факто лишает участников обо-
рота базовой конституционной гарантии – права 
на публичное слушание, устную правовую аргу-
ментацию и непосредственное исследование до-
казательств судом. Данная мера свидетельствует 
о недопустимом смещении баланса, при кото-
ром фундаментальные принципы состязательно-
сти и равноправия сторон ограничиваются ради 
исключительно технической цели формального 
снижения показателей судейской нагрузки. Кро-
ме того, авторами законопроекта не предложены 
эффективные компенсаторные механизмы, кото-
рые способны были бы сбалансировать рассма-
триваемое ограничение.

4. Изменения в административном судо-
производстве

4.1. Расширение единоличного рассмотре-
ния административных дел

Проектируемые нормы (п. 1 ст. 3 проекта, 
изменения в ст. 29 КАС РФ): «3. Административ-
ные дела в суде апелляционной инстанции рас-
сматриваются коллегиально в составе трех судей, 
за исключением административных дел об оспа-
ривании решений и (или) действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя, а также адми-
нистративных дел, предусмотренных главами 25, 
26, 27.1, 27.2, 32 настоящего Кодекса. Названные 
дела рассматриваются судьей апелляционной ин-
станции единолично. Настоящим Кодексом мо-

гут быть предусмотрены иные случаи единолич-
ного рассмотрения дел судом апелляционной ин-
станции». «4. Административные дела в суде кас-
сационной инстанции рассматриваются коллеги-
ально, за исключением административных дел, 
рассмотренных в судах первой и апелляционной 
инстанций судьей единолично. Коллегиальное 
рассмотрение дела в суде кассационной инстан-
ции и в суде надзорной инстанции осуществляет-
ся судом в составе судьи-председательствующего 
и не менее двух судей». «4.1. Если не установлено 
иное, административное дело, подлежащее в со-
ответствии с настоящим Кодексом единоличному 
рассмотрению судьей апелляционной или кас-
сационной инстанции, может быть рассмотрено 
коллегиально в связи с его особой сложностью 
по решению председателя суда, его заместителя, 
принятому на основании мотивированного заяв-
ления судьи...».

Таким образом, законопроектом предложены 
передача целого ряда административных дел (об 
оспаривании действий судебных приставов-ис-
полнителей; об оспаривании результатов опре-
деления кадастровой стоимости; об оспаривании 
решений и действий (бездействия) бюджетного 
учреждения, связанных с определением када-
стровой стоимости; о присуждении компенсации 
за нарушение права на судопроизводство в раз-
умный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок; о признании информации, 
размещенной в информационно-телекоммуни-
кационных сетях, в том числе в сети «Интернет», 
информацией, распространение которой в Рос-
сийской Федерации запрещено; о признании ин-
формационных материалов экстремистскими; о 
взыскании обязательных платежей и санкций) на 
единоличное рассмотрение в суде апелляционной 
и кассационной инстанций и введение дискреции 
председателя суда относительно возможности 
коллегиального рассмотрения конкретного дела.

Критический анализ: Помимо аргументов, 
изложенных выше относительно аналогичных 

Таблица 1. Предлагаемое изменение порогов упрощенного и приказного производства по АПК РФ

Вид судопроизводства Действующий 
порог

Предлагаемый по-
рог по законопро-
екту № 1264907-8

Оценка влияния на процессуальные права

АПК РФ: упрощенное произ-
водство (юридические лица)

до 1 200 000 
руб. до 1 600 000 руб.

Значительное расширение круга дел, рассматриваемых без 
вызова сторон, что усиливает ограничение принципов устности 
и непосредственности судебного разбирательства.

АПК РФ: упрощенное произ-
водство (ИП) до 600 000 руб. до 800 000 руб. Перевод дополнительной категории споров малого бизнеса в 

режим преимущественно документарного рассмотрения.

АПК РФ: приказное произ-
водство до 750 000 руб. до 1 000 000 руб.

Увеличение числа требований, по которым судебный акт 
может быть вынесен без проведения судебного заседания и 
заслушивания сторон.
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изменений, предложенных к включению в ГПК 
РФ, следует отметить, что административное су-
допроизводство уже характеризуется изначаль-
ным неравенством субъектов: гражданин или 
организация защищаются от действий властного 
государственного аппарата. Особенность адми-
нистративного судопроизводства состоит в том, 
что одной из сторон выступает субъект публич-
ной власти, обладающий организационными и 
информационными преимуществами. В этих ус-
ловиях любые изменения, уменьшающие объем 
процессуальных гарантий, требуют более строго-
го конституционного обоснования, чем аналогич-
ные изменения в частноправовых спорах.

Передача дел об оспаривании действий судеб-
ных приставов-исполнителей (которые обладают 
чрезвычайно широкими полномочиями вплоть 
до блокировки счетов и изъятия имущества) на 
единоличное рассмотрение в апелляции и касса-
ции снижает стандарты коллегиального контро-
ля и уровень правовой защищенности граждан от 
ошибочных или незаконных действий должност-
ных лиц. 

Особую обеспокоенность вызывает иници-
атива передачи на единоличное рассмотрение в 
апелляционной и кассационной инстанциях ад-
министративных дел о признании информации, 
размещенной в сети «Интернет», запрещенной к 
распространению, и о признании информаци-
онных материалов экстремистскими. Данные ка-
тегории дел не носят рутинного характера. Они 
напрямую затрагивают фундаментальные поли-
тические и гражданские права: свободу мысли, 
слова и массовой информации. Признание ма-
териала экстремистским влечет необратимые 
публично-правовые последствия, зачастую слу-
жа преюдициальной основой для уголовного 
преследования авторов, ликвидации некоммер-
ческих организаций и блокировки финансовой 
деятельности лиц через механизмы Росфинмо-
ниторинга. Отказ от коллегиального судебного 
контроля в столь чувствительных сферах свиде-
тельствует об опасном крене государства в сторо-
ну упрощения репрессивных процедур и недопу-
стимом умалении гарантий защиты граждан от 
цензуры. 

Дискреция председателя суда в администра-
тивном процессе также опасна. Если гражданин 
выступает стороной в споре с могущественным 
государственным ведомством, а председатель суда 
получает возможность в любой момент вмешать-
ся в процесс формирования состава суда, ссыла-
ясь на «особую сложность», и сформировать угод-
ный ему состав суда, это создает риск нарушения 

стандартов независимого и беспристрастного 
суда вследствие принятия законопроекта.

Дела об оспаривании решений и действий 
судебного пристава-исполнителя, а также дела 
о признании информации запрещенной и при-
знании материалов экстремистскими (главы 27.1, 
27.2 КАС РФ) должны быть исключены из перечня 
дел, подлежащих единоличному рассмотрению в 
проверочных инстанциях, ввиду их высокой со-
циальной значимости и прямого влияния на кон-
ституционные права неопределенного круга лиц. 
Передача таких дел для единоличного рассмотре-
ния судье, лишенному коллегиальной поддержки 
двух других профессионалов, в сочетании с воз-
можностями руководства суда манипулировать 
судебными составами, создает беспрецедентные 
риски.

4.2. Судопроизводство без судебных засе-
даний в административных спорах

Проектируемые нормы (п. 4, 5 ст. 3 проек-
та, ст. 315, 327 КАС РФ): Часть 2 статьи 315 из-
ложить в следующей редакции: «Рассмотрение 
частной жалобы, представления прокурора на 
определение суда первой инстанции осуществля-
ется по правилам, установленным настоящей гла-
вой, без проведения судебного заседания в сроки, 
установленные статьей 305 настоящего Кодекса». 
Часть 1 статьи 327 изложить в следующей редак-
ции: «1. Кассационные жалоба, представление, в 
том числе те, для которых законом предусмотре-
но единоличное рассмотрение, рассматриваются 
в судебном заседании суда кассационной инстан-
ции с заслушиванием доклада судьи этого суда, 
участвующего в рассмотрении административно-
го дела».

Действующая редакция ч. 2 ст. 315 КАС РФ 
устанавливает, что частные жалобы на определе-
ния суда первой инстанции рассматриваются без 
проведения судебного заседания, однако в дей-
ствующем законе есть строгие исключения: опре-
деления, которыми дело фактически завершается 
или приостанавливается (о приостановлении или 
прекращении производства, об оставлении иска 
без рассмотрения), в обязательном порядке рас-
сматриваются в судебном заседании с вызовом 
сторон. Проектируемая норма полностью исклю-
чает эти оговорки и предполагает, что все без ис-
ключения частные жалобы на определения суда 
первой инстанции рассматриваются без проведе-
ния судебного заседания.

Критический анализ: Лица, участвующие 
в деле, лишатся права на устное выступление 
при обжаловании «фатальных» для дела опре-
делений (например, когда суд первой инстанции 
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необоснованно прекратил административное де-
ло или отказал в пересмотре по вновь открывшим-
ся обстоятельствам). Сторонам придется излагать 
все свои аргументы исключительно в письменной 
форме, без возможности непосредственно отве-
тить на вопросы судей, привести дополнитель-
ные доводы или парировать контраргументы 
оппонента, что сужает реализацию принципа 
состязательности. В делах против государства ли-
шение гражданина (административного истца) и 
его представителя права лично выступить в суде 
проверочной инстанции является недопустимым 
сужением конституционного права на судебную 
защиту. Публичный характер судебного разбира-
тельства защищает участников от тайного отправ-
ления правосудия вне контроля общественности.

Ограничение устного рассмотрения само по 
себе не свидетельствует о неконституционности 
соответствующей процедуры. При расширении 
письменного производства законодатель обя-
зан обеспечить иные эффективные механизмы 
реализации права сторон быть услышанными и 
представить свои доводы суду, однако они в зако-
нопроекте не предложены.

4.3. Обязательность позиций высших судов 
в административном судопроизводстве

Проектируемые нормы (п. 6 ст. 3 проек-
та, ст. 328 КАС РФ): после слов «материального 
права,» дополнить словами «которое, в частности, 
выразилось в истолковании закона без учета пра-
вовой позиции, содержащейся в постановлениях 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции и Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации».

Критический анализ: Помимо аргументов, 
изложенных выше относительно аналогичных из-
менений, предложенных к включению в ГПК РФ, 
следует добавить, что в сфере публично-правовых 
споров, где суды и без того часто проявляют про-
государственный уклон, императивное принуж-
дение судей следовать разъяснениям Пленума и 
Президиума ВС РФ закрепляет существующую 
практику. В результате введения данной нормы 
судья утратит возможность вынести решение на 
основе прямого применения Конституции РФ 
(ч.  1 ст. 15 Конституции), если оно расходится с 
толкованием высшей судебной инстанции.

5. Достижимость заявленных целей и си-
стемные риски законопроекта

Пояснительная записка к законопроекту гла-
сит: «В целях повышения эффективности граж-
данского, арбитражного и административного 
судопроизводства предлагается скорректировать 

нормы, регулирующие порядок формирования 
состава суда в апелляционной и кассационной 
инстанциях. В частности, необходимо изменить 
требование о коллегиальном рассмотрении апел-
ляционных и кассационных жалоб по делам, ко-
торые не содержат сложных правовых или фак-
тических вопросов, при наличии устоявшейся 
единообразной судебной практики применения 
законодательства. Это позволит снизить избыточ-
ную нагрузку на суды проверочных инстанций, 
высвободив ресурсы для рассмотрения споров, 
требующих углубленного анализа, и сократить 
сроки судебного разбирательства без ущерба для 
качества принимаемых решений». 

В пояснительной записке к законопроек-
ту указано, что его принятие позволит ускорить 
рассмотрение дел, обеспечить единообразие су-
дебной практики, укрепить принцип правовой 
определенности и повысить эффективность пра-
восудия, что, в свою очередь, повысит уровень га-
рантий судебной защиты.

Однако данные аргументы сами по себе не 
свидетельствуют о невозможности достижения 
указанных целей менее ограничительными сред-
ствами и не содержат количественного анализа 
влияния предлагаемых изменений на качество су-
дебной защиты прав граждан и организаций.

Комитет Государственной Думы по государ-
ственному строительству и законодательству при 
подготовке законопроекта к рассмотрению решил 
ввести краткое пояснение к его наименованию, 
добавив к нему фразу «в части совершенствования 
судебной деятельности, повышения доступности 
правосудия и эффективности судопроизводства».

Несмотря на изложенные заявления и уточне-
ния к названию, следует констатировать, что за-
конопроект в действительности вряд ли способен 
повысить гарантии судебной защиты. Он не будет 
способствовать и совершенствованию судебной 
деятельности, поскольку направлен на снижение 
доступности правосудия за счет немотивирован-
ного упрощения судебных процедур.

Сами по себе заявленные цели снижения из-
быточной судебной нагрузки, ускорения рассмо-
трения бесспорных и несложных дел и обеспече-
ния единообразия судебной практики являются 
легитимными. Отдельные положения законопро-
екта могут даже заслуживать поддержки. Вместе 
с тем признание легитимности целей не освобож-
дает законодателя от обязанности доказать необ-
ходимость и соразмерность каждого ограничения 
процессуальных гарантий. Организационный ин-
терес судебной системы не может автоматически 
превалировать над правом участников процесса 
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на эффективную судебную защиту, а всякое со-
кращение коллегиальности, устности или непо-
средственности должно сопровождаться конкрет-
ным обоснованием и компенсаторными процес-
суальными механизмами.

Анализ законопроекта с учетом целей, за-
явленных в пояснительной записке, демонстри-
рует, что предлагаемые изменения не только не 
приведут к ожидаемому позитивному эффекту, 
но и способны спровоцировать обратные послед-
ствия – дестабилизацию судебной системы и рост 
нагрузки.

В части сокращения нагрузки на судейский 
корпус законопроект исходит из ложной пред-
посылки, что перевод дел на единоличное рас-
смотрение в судах проверочных инстанций авто-
матически снижает общую нагрузку. В действи-
тельности отказ от коллегиального обсуждения 
кратно повышает риск вынесения ошибочных 
судебных актов. Единоличный судья апелляци-
онной или кассационной инстанции, лишенный 
возможности коллегиального контроля и обсуж-
дения сложных правовых коллизий, с большей 
вероятностью допустит ошибку, что неизбежно 
спровоцирует рост числа жалоб. Таким образом, 
нагрузка будет не сокращаться, а искусственно 
мультиплицироваться и аккумулироваться на вы-
шестоящих инстанциях, создавая эффект «отло-
женного коллапса».

В части перераспределения судебных ресур-
сов предлагаемый механизм наделения председа-
телей судов дискреционным правом передавать 
дело на коллегиальное рассмотрение в связи с его 
«особой сложностью» прямо противоречит цели 
их рационального перераспределения, поскольку 
данная процедура, если она будет осуществлять-
ся добросовестно, потребует от судей подготовки 
мотивированных заявлений, а от председателей – 
вынесения соответствующих процессуальных ре-
шений по каждому такому случаю. Это создает 
дополнительный бюрократический барьер и но-
вую стадию внутрисудебного документооборота, 
что отвлекает административные и временные 
ресурсы суда от непосредственного отправления 
правосудия.

Законопроект предполагает ускорение про-
цесса за счет перевода предварительного судеб-
ного заседания в арбитражном процессе в раз-
ряд факультативных стадий. Однако на практике 
предварительное заседание выполняет ключевую 
функцию заблаговременного раскрытия дока-
зательств. Его исключение приведет к тому, что 
стороны будут представлять объемные пакеты 
доказательств и заявлять встречные иски непо-

средственно в основном судебном заседании. Это 
лишит суд и процессуальных оппонентов воз-
можности своевременно ознакомиться с матери-
алами, что неизбежно повлечет массовые и мно-
гократные отложения судебных разбирательств. 
Таким образом, вместо ускорения судопроизвод-
ства предложенная норма приведет к непредска-
зуемому затягиванию сроков рассмотрения эко-
номических споров.

В части расширения использования пись-
менных процедур перевод рассмотрения ряда 
жалоб в письменный формат (без вызова сторон) 
позиционируется как способ оптимизации про-
цесса. Вместе с тем при рассмотрении сложных 
процессуальных вопросов (например, обжало-
вания определений, преграждающих движе-
ние дела) у суда часто возникает объективная 
необходимость в получении пояснений сторон. 
Отсутствие механизма устного диалога в засе-
дании приведет к тому, что суды проверочных 
инстанций, лишенные возможности оперативно 
устранить неясности, будут вынуждены чаще от-
менять судебные акты судов первой инстанции и 
направлять дела на новое рассмотрение, что пол-
ностью нивелирует идею ускорения и процессу-
альной экономии.

Из изложенного следует, что заявленные в по-
яснительной записке цели законопроекта недо-
стижимы с помощью предложенного инструмен-
тария. Провозглашаемая процессуальная эконо-
мия носит иллюзорный характер, а реализация 
законопроекта приведет к снижению качества 
судебных актов, росту числа повторных рассмо-
трений дел и увеличению совокупных временных 
затрат на окончательное разрешение споров.

Между тем объективная информация пока-
зывает, что в судах существует значительное чис-
ло проблем, связанных с информатизацией су-
дебной деятельности, и, весьма вероятно, именно 
они не позволяют осуществить решение постав-
ленных в законопроекте задач. В числе этих про-
блем в отчете о результатах экспертно-аналитиче-
ского мероприятия «Анализ текущего состояния 
информатизации судебной системы Российской 
Федерации», подготовленном аудитором Счет-
ной палаты С.Ю. Орловой в 2025 году [17], пере-
числяются следующие: 

– в судебной системе отсутствует отраслевой 
документ стратегического планирования, в том 
числе определяющий основные направления 
развития и применения современных информа-
ционных технологий в ее деятельности, содер-
жащий конкретные цели, задачи и показатели. 
Разработанные концепции не предусматривают 
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мероприятия по достижению установленных 
национальных целей до 2030 года и на перспекти-
ву до 2036 года, а также конкретные результаты, 
которые позволяют оценить использование вне-
дренных информационных технологий и плат-
форменных решений в деятельности федераль-
ных судов и мировых судей;

– установлено отсутствие единых подходов 
к оказанию органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации содействия в 
организационном, в том числе материально-тех-
ническом, обеспечении деятельности федераль-
ных судов общей юрисдикции и арбитражных 
судов;

– ведомственные акты Судебного департамен-
та не исключают возможность одновременного 
использования нескольких или всех способов из-
вещения участников судопроизводства, что фор-
мирует риски избыточных расходов федерально-
го бюджета на уведомление сторон; 

– в Инструкциях по судебному делопроизвод-
ству №  161 и по судебному делопроизводству в 
районном суде не установлена возможность дис-
танционного ознакомления обвиняемого, находя-
щегося в СИЗО, или осужденного с материалами 
дела;

– пункт 1.2 Порядка подачи документов в ар-
битражные суды не приведен в соответствие с ак-
туальной редакцией части 7 статьи 4 АПК РФ и 
содержит неактуальный перечень способов пода-
чи документов в арбитражные суды; 

– отсутствие соответствующих изменений в 
законодательстве Российской Федерации не по-
зволяет применять реестр исполнения требова-
ний исполнительных документов;

– Судебный департамент более 4 лет не со-
гласовывает требования по двум видам докумен-
тов в электронной форме, разработанным ФССП 
России в рамках Дорожной карты, утвержденной 
протоколом от 26 октября 2022 г. № 45 по реали-
зации суперсервиса «Цифровое исполнительное 
производство», в связи с наличием замечаний к 
указанным документам;

– неукомплектованность учреждений ФСИН 
России современными системами видеоконфе-
ренц-связи ограничивает возможность дистанци-
онного проведения судебных заседаний с участи-
ем осужденных и подследственных;

– в исследуемом периоде установлена неста-
бильная работа функционала СМЭВ в ГАС «Пра-
восудие», а также необходимость расширения 
функциональных возможностей СМЭВ в ГАС 
«Правосудие» с целью сокращения сроков рас-
смотрения дел и стоимости судопроизводства;

– ГАС «Правосудие» и ПК «САД» разработа-
ны на импортных устаревших версиях программ-
ного обеспечения, что ограничивает возможность 
их модернизации, делает их инфраструктуру уяз-
вимой для внешних кибератак, может затруднить 
интеграцию с новыми технологиями, что являет-
ся существенным для обеспечения эффективной 
работы систем;

– на информационные системы ГАС «Право-
судие» и КИС СОЮ отсутствуют аттестаты соот-
ветствия, предусмотренные Требованиями о за-
щите информации;

– по состоянию на 31 декабря 2024 года в Рее-
стре ТР действительной информации об объектах 
автоматизации ГАС «Правосудие», КИС СОЮ и 
ПК «Электронное правосудие» не содержалось;

– использование единой бухгалтерской про-
граммы в деятельности центрального аппарата 
Судебного департамента и получателей бюджет-
ных средств может способствовать стандартиза-
ции учетных процессов и форматов документов 
и эффективному использованию бюджетных 
средств; 

– отсутствие договорных отношений Судеб-
ного департамента с оператором и правооблада-
телем ПК «Электронное правосудие» в отноше-
нии обеспечения сохранности данных (материа-
лов дел в электронном виде), находящихся в ПК 
«Электронное правосудие», порождает неопреде-
ленность прав и обязанностей сторон в отноше-
нии электронных данных; 

– непрерывное СМС-извещение сторон судо-
производства в течение года, позволяющее эко-
номить средства на почтовые расходы, не обеспе-
чивалось ввиду трудности определения потреб-
ности в бюджетных ассигнованиях на указанную 
услугу; 

– положительная практика по реализации 
инициативных цифровых решений позволяет 
улучшить функциональные возможности инфор-
мационных систем, в том числе ГАС «Правосу-
дие», и способствовать обеспечению прозрачности 
прохождения документов и проведению сверки 
без дополнительных трудовых и временных затрат; 

– необходима корректировка перечня ин-
формационных систем и банков данных, находя-
щихся в ведении арбитражных судов, размещен-
ного на портале «Федеральные арбитражные 
суды», включающего информационные систе-
мы, входящие в состав ПК «Электронное право-
судие» и не находящиеся в ведении Судебного 
департамента; 

– исходные данные ГАС «Правосудие» и их 
копии в исследуемый период находились в одном 
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ЦОД ГАС «Правосудие». Хранение копий данных 
в ином месте позволит минимизировать риски, 
связанные с физическими повреждениями или 
кибератаками; 

– материалы и судебные акты с участков ми-
ровых судей в единые консолидированные базы 
данных передавались частично; 

– паспорт ГАС «Правосудие» неактуален, так 
как не отражает реального состояния ГАС «Пра-
восудие» в части объектов автоматизации (отра-
жено неверное количество управлений Судебного 
департамента, кассационных судов общей юрис-
дикции, апелляционных судов общей юрисдик-
ции и других объектов автоматизации).

При этом следует учитывать тенденцию к со-
кращению общего количества судебных дел в су-
дах общей юрисдикции. Так, нагрузка на судей 
за 2025 год впервые за долгое время снизилась: 
количество дел первой инстанции сократилось 
почти на 20 % – до 34 млн дел [18]. В связи с этим 
фундаментальный тезис пояснительной записки 
к законопроекту о необходимости экстренного 
снижения «избыточной нагрузки» на судебную 
систему полностью опровергается статистически-
ми данными. Спад, очевидно, напрямую обуслов-
лен беспрецедентным повышением размеров го-
сударственных пошлин в 2024 году, которое само 
по себе уже выступило жестким имущественным 
фильтром, ограничившим доступ граждан к пра-
восудию. Однако на этом фоне в арбитражных 
судах скорость рассмотрения дел скорее ухудши-
лась, а количество отмененных и измененных ак-
тов кассационными судами общей юрисдикции 
стабильно держится на уровне 30  %  [19]. Таким 
образом, объективной, подтвержденной стати-
стикой потребности в дальнейшем урезании про-
цессуальных гарантий (отмене коллегиальности, 
устности, обязательности предварительного засе-
дания) в настоящее время не существует. Законо-
проект решает проблему нагрузки, которая уже 
решена экономическими методами, при этом 
создавая критические риски для качества право-
судия.

Представляется, что за счет устранения пе-
речисленных выше и иных многочисленных не-
достатков, выявленных в судебной системе, авто-
рам законопроекта удастся значительно быстрее 
добиться обозначенных в пояснительной записке 
целей без проведения контрреформы, направлен-
ной на очередное сокращение конституционных 
и международно-правовых гарантий осуществле-
ния независимого правосудия в Российской Феде-
рации.

6. Законопроект № 1264907-8 в свете Меж-
дународного пакта о гражданских и полити-
ческих правах

Анализ положений законопроекта № 1264907-
8 сквозь призму Международного пакта о граж-
данских и политических правах (далее  – Пакт) 
показывает, что предлагаемые изменения вступа-
ют в прямое противоречие с фундаментальными 
гарантиями, закрепленными в статье 14 Пакта и 
с учетом положений Замечания общего порядка 
№ 32 [20].

6.1. Право на рассмотрение дела компе-
тентным независимым и беспристрастным су-
дом, созданным на основании закона

В соответствии с пунктом 1 статьи 14 Пакта 
каждый имеет право на справедливое разбира-
тельство дела компетентным, независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на основании 
закона. Комитет по правам человека ООН под-
черкивает, что требование независимости и бес-
пристрастности имеет абсолютный характер и не 
допускает исключений.

Законопроект создает два вида рисков, требу-
ющих оценки:

– риски произвольного формирования 
состава суда: проектируемые нормы наделяют 
председателя суда и его заместителей дискреци-
онным правом решать, будет ли конкретное дело 
рассматриваться судьей единолично или колле-
гиально из-за его «особой сложности» (измене-
ния в ч. 5 ст. 7 ГПК РФ, ч. 6 ст. 17 АПК РФ, ч. 4.1 
ст.  29 КАС РФ). Это нарушает критерий суда, 
«созданного на основании закона», поскольку 
законный состав суда должен определяться чет-
кими, заранее установленными нормами, а не 
зависеть от административного усмотрения ру-
ководства суда; 

– уничтожение внутреннего судейского 
убеждения: введение норм, согласно которым 
неприменение правовых позиций высших судов 
приравнивается к незаконному судебному акту 
(изменения в ст. 330 ГПК РФ, ст. 270 и 288 АПК РФ, 
ст. 328 КАС РФ), ставит судей в дополнительную 
зависимость. Однако судьи должны не только 
быть независимы от исполнительной и законода-
тельной власти, но и обладать фактической неза-
висимостью при принятии решений по конкрет-
ным делам без какого-либо давления. 

6.2. Право на справедливое и публичное 
слушание

Статья 14 Пакта гарантирует каждому право 
на публичное слушание. 

Публичность слушаний обеспечивает 
транспарентность судопроизводства и тем самым 
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служит важной гарантией интересов отдельных 
лиц и общества в целом. Законопроект же рас-
ширяет круг производств без устного заседания:

– единоличное рассмотрение без проведе-
ния заседаний: вводится рассмотрение частных 
жалоб и представлений прокурора единолично, 
без извещения лиц, участвующих в деле, и без 
проведения судебного заседания (изменения в ст. 
333 ГПК РФ, ст. 315 КАС РФ); 

– письменный порядок: аналогичный пись-
менный порядок без вызова сторон устанавли-
вается для рассмотрения кассационных жалоб в 
судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации (новая ст. 390.12.1 ГПК РФ), а также 
расширяется в арбитражном и административ-
ном судопроизводствах. 

Подобное лишение сторон права на устное 
выступление в судах апелляционной и кассаци-
онной инстанций, а также резкое увеличение це-
новых порогов для упрощенного (письменного) 
производства делают судебный процесс непро-
зрачным и противоречащим международным 
стандартам. 

Следует учесть, что требование публичного 
устного слушания не обязательно распространя-
ется на все без исключения этапы судопроизвод-
ства. Оценка наличия нарушения должна учиты-
вать, было ли обеспечено полноценное публичное 
рассмотрение в первой инстанции, затрагивает 
ли жалоба вопросы факта, имеют ли стороны ре-
альную возможность обменяться письменными 
позициями, вправе ли суд вызвать их и может ли 
отказ в устном рассмотрении быть мотивирован 
и проверен. В связи с этим в законопроекте целе-
сообразно было бы предложить компенсаторный 
механизм, способный нивелировать негативные 
последствия вводимого ограничения, однако это-
го сделано не было.

6.3. Принцип равенства состязательных 
возможностей

Право на равенство перед судами включает 
принцип «равенства средств защиты», что озна-
чает предоставление всем сторонам одинаковых 
процессуальных прав для отстаивания своей по-
зиции. Однако законопроект подрывает это пра-
во следующими положениями:

– отмена обязательности предварительно-
го судебного заседания в арбитражном процес-
се (оставление его на усмотрение судьи – ст. 133, 
134 АПК РФ) лишает адвокатов и их доверителей 
важнейшей процессуальной гарантии. Предвари-
тельное заседание является стадией, на которой 
стороны в равных условиях раскрывают доказа-
тельства и формулируют позицию. Устранение 

этой стадии де-факто лишает сторону эффектив-
ного инструмента подготовки к делу и нарушает 
равенство состязательных возможностей, гаран-
тированное статьей 14 Пакта; 

– ситуации, при которых попытки лица по-
лучить доступ к компетентным судам системати-
чески срываются де-юре или де-факто, противо-
речат гарантиям первого предложения пункта 1 
статьи 14 Пакта. Вносимые законопроектом ис-
кусственные процессуальные ограничения, отме-
няющие право на очное присутствие или колле-
гиальный пересмотр, создают именно такие пре-
пятствия для доступа к правосудию. 

6.4. Соразмерность ограничений и нали-
чие эффективных средств правовой защиты

Комитет по правам человека ООН в Замеча-
нии общего порядка №  32 указывает, что неко-
торые ограничения процессуальных прав допу-
стимы при условии их соразмерности и наличия 
эффективных средств правовой защиты. Заявлен-
ными легитимными целями законопроекта вы-
ступают снижение нагрузки на судейский корпус 
и ускорение судопроизводства. Однако предла-
гаемые законодателем меры не проходят тест на 
пропорциональность. Лишение сторон права на 
коллегиальное рассмотрение дел, перевод слуша-
ний в письменный формат и передача вопросов 
формирования состава суда на усмотрение пред-
седателей не являются соразмерными механизма-
ми для достижения процессуальной экономии. 
Скорость правосудия не может обеспечиваться за 
счет резкого снижения уровня гарантий защиты 
от судебных ошибок и административного произ-
вола.

Более того, законопроект не предлагает ника-
ких эффективных средств правовой защиты, ко-
торые компенсировали бы участникам процесса 
утрату права на устное слушание или коллегиаль-
ный пересмотр дела. 

Оптимизация нагрузки на судебную систему 
должна осуществляться соразмерными метода-
ми: через расширение штата судей, автоматиза-
цию делопроизводства и развитие альтернатив-
ных способов разрешения споров, а не путем ди-
рективного отсечения граждан от полноценного 
доступа к правосудию. 

7. Заключение
Анализ проекта федерального закона 

№ 1264907-8 сквозь призму конституционно-пра-
вовой доктрины, международных стандартов в 
сфере прав человека и отправления правосудия, 
а также гарантий адвокатской деятельности сви-
детельствует о наличии в законопроекте кри-
тических противоречий с фундаментальными 
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основами права, вследствие чего законопроект 
носит выраженный регрессивный характер.

Заявленные цели совершенствования пра-
восудия фактически подменяются демонтажом 
процессуальных гарантий прав личности и биз-
неса ради достижения ложно понятой процессу-
альной экономии и удобства работы судейского 
аппарата.

Придание в законопроекте разъяснениям 
Пленума и Президиума Верховного Суда РФ, а 
также разъяснениям ныне не существующего 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ де-
факто статуса обязательных норм направлено на 
введение новой квазинормативно-прецедентной 
системы, ставящей судей в жесткое администра-
тивное подчинение воле руководства высших су-
дов, и создает риски подмены закона актами тол-
кования высших судов.

Наделение руководства судов дискрецион-
ным правом формировать коллегиальный состав 
суда взамен единоличного под предлогом «осо-
бой сложности» дела нарушает международные 
стандарты создания и деятельности «суда, создан-
ного на основании закона» и открывает беспреце-
дентные возможности для коррупционного вме-
шательства в правосудие.

Упразднение института арбитражных засе-
дателей лишает граждан Российской Федерации 
еще одного механизма реализации конституци-
онного права на участие в отправлении правосу-
дия и окончательно монополизирует экономиче-
ское правосудие профессиональным аппаратом 
суда.

Отмена обязательности предварительного су-
дебного заседания разрушает механизмы забла-
говременного раскрытия доказательств. Перевод 
рассмотрения значительной части гражданских 
дел в «письменный» формат, а также передача 
особо чувствительных публично-правовых спо-
ров (включая дела о блокировках ресурсов в сети 
Интернет и признании материалов экстремист-
скими) на кулуарное единоличное рассмотрение 
в проверочных инстанциях – все это создает пря-
мые институциональные предпосылки для ис-
ключения граждан и их представителей из про-
цесса активного отстаивания прав. 

Постепенное слияние функций помощника 
судьи и секретаря судебного заседания направле-
но на разрушение системы внутреннего контроля 
за процессом осуществления судопроизводства, 
ставя достоверность протоколов судебных засе-
даний в зависимость от лиц, готовящих проекты 
судебных решений.

Описанные выше меры, прикрываемые ло-
зунгами «процессуальной экономии», ведут к 
резкому снижению стандартов защиты личности 
и бизнеса от неправомерного государственного 
принуждения и судебных ошибок.

Законопроект характеризуется опасным дис-
балансом и не выдерживает критики с точки зре-
ния соразмерности вводимых ограничений. 

Декларируемая «оптимизация» (ускорение 
судопроизводства) несоразмерна масштабу огра-
ничения фундаментальных процессуальных прав 
граждан, предпринимателей и их представи-      
телей. 

Оптимизация судопроизводства должна осу-
ществляться не за счет урезания прав и институ-
ционального ослабления независимости судей, а 
в том числе за счет цифровизации, расширения 
штата аппарата и демократизации процесса на-
значения судей. 

На основании изложенного следует заклю-
чить, что законопроект №  1264907-8 в представ-
ленной редакции создает риски вступления в 
противоречия с международными обязательства-
ми Российской Федерации в сфере защиты прав 
человека, положениями Конституции Россий-
ской Федерации и концептуальными основами 
процессуального права.

Законопроект №  1264907-8 требует суще-
ственной переработки на основе иной концепции 
реформирования судебной системы, в центре 
которой должно находиться обеспечение прав 
участников судопроизводства, а не снижение на-
грузки на судей и аппарат суда. Повышение це-
новых порогов и унификация организационных 
полномочий могли бы быть поддержаны при 
представлении расчетов и введении достойных 
компенсаторных механизмов. Критерий «особой 
сложности», порядок перехода к коллегиально-
му составу, формула об учете правовых позиций, 
письменное рассмотрение пресекательных опре-
делений, факультативность предварительного за-
седания и упразднение арбитражных заседателей 
требуют дополнительного обоснования и кон-
кретных процессуальных противовесов. 

До устранения названных недостатков приня-
тие законопроекта № 1264907-8 в представленной 
редакции нецелесообразно.

Следует отметить, что часть высказанных в 
настоящей статье замечаний получила самосто-
ятельное подтверждение в отзыве Адвокатской 
палаты города Москвы, утвержденном решени-
ем ее Совета от 30  июня 2026 года  [21]. Несмо-
тря на более умеренную общую оценку законо-
проекта, адвокатская палата также указала на 
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недостаточность гарантий при расширении еди-
ноличного рассмотрения, необоснованность от-
мены устного рассмотрения отдельных жалоб, 
неопределенность критериев проведения пред-
варительного судебного заседания, спорность 
упразднения арбитражных заседателей и отсут-
ствие объективного основания для особого регу-
лирования споров из договоров энергоснабжения 
и аренды. Совпадение выводов научной экспер-
тизы и позиции органов адвокатского сообщества 
свидетельствует о системном, а не предположи-
тельном характере выявленных рисков.
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