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Аннотация: Автором рассмотрена проблема реализации прав третьих лиц на участие в упрощенных проце-
дурах банкротства с учетом того, что законодательство о банкротстве непосредственно не предусматривает их 
процессуального статуса в банкротстве. В ряде случаев судебная практика отрицает возможность вступления в 
дело третьего лица либо привлечения его к участию в рассмотрении дела по инициативе суда, руководствуясь 
буквальным толкованием правовых норм. Однако особенности упрощенных процедур банкротства, когда на-
блюдение как «аналитическая» банкротная процедура отсутствует, свидетельствуют о необходимости участия и 
учета мнения третьих лиц, к которым возможно отнести, к примеру, участников юридического лица – должника. 
В статье рассмотрены судебные решения, в которых к участию в упрощенных процедурах банкротства были 
допущены и третьи лица. Участие третьих лиц позволяет не только принять во внимание их правовую позицию 
относительно судьбы должника, но и получить информацию об обстоятельствах прекращения хозяйственной 
деятельности, например при банкротстве отсутствующего должника, когда руководитель такого должника фак-
тически отсутствует как участник банкротного процесса.
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Процессуальное законодательство направле-
но на разрешение спора и конфликтной ситуа-
ции между сторонами такого спора, как правило, 
должником и кредитором, с привлечением, в слу-
чае необходимости, третьих лиц, не являющихся 
стороной судебного спора. Статья 223 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ определяет, что 
дела о банкротстве рассматриваются арбитраж-
ными судами, при этом указано, что арбитраж-
ные суды регламентируются по данным вопросам 
общими правилами арбитражного судопроиз-
водства. Это означает, что существует проблема 
выявления специальных, особенных черт, свой-
ственных процедурам банкротства в рамках ар-
битражного процесса. Банкротство предполагает 
значительные ограничения прав и законных ин-
тересов граждан и юридических лиц, в том числе 
прав, предусмотренных статьей  35 Конституции 
РФ, гарантирующей, что право частной собствен-
ности охраняется законом. Важно, что банкрот-
ство может затрагивать права и законные инте-
ресы иных лиц, не являющихся должниками по 
смыслу банкротного законодательства, например 
участников хозяйственного общества – должника. 
Вопрос об участии таких третьих лиц в банкрот-
ных процедурах не является однозначно урегули-
рованным, по-разному решается он в судебной 
практике при разрешении конкретных обсто-
ятельств банкротного дела. В настоящее время 
значительный количественный рост банкротных 
процедур в отношении физических лиц (на 62 % 
в 2021 году), повышение уровня банкротств юри-
дических лиц (на 3,9  % в 2021  году), увеличение 
продолжительности процедур по времени (удли-
нение средней продолжительности конкурсного 
производства с 842 до 954 дней) [1], а равно и появ-
ление внесудебного банкротства делают вопрос о 
гарантиях прав третьих лиц в рамках банкротных 
процедур все более актуальным.

Если обратиться к содержанию статьи  40 
Арбитражного процессуального кодекса РФ и 
статей 34 и 35 Федерального закона от 26.10.2002 
№  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее – Закон о банкротстве), то очевидно разли-
чие в подходе законодателя к определению круга 
участвующих лиц. Так, для общего арбитражного 
процесса прямо указано на возможность их про-
цессуального участия, а также в последующих 
нормах определены условия такого участия. В 
банкротном законодательстве сформировался 
иной подход к составу участников: третьи лица 
как самостоятельные участники дела о банкрот-
стве либо арбитражного процесса по делу о бан-
кротстве не названы. Кроме того, обращает на 

себя внимание разный круг лиц – участников дела 
о банкротстве, а также лиц  – участников арби-
тражного процесса по делу о банкротстве, что не 
случайно, так как законодательство о банкротстве 
наделяет их разным объемом прав, зависящим от 
степени их заинтересованности в правовом исходе 
дела, что означает их различный статус как участ-
ников процедур банкротства [2]. Тем не менее, об-
щие положения Арбитражного процессуального 
кодекса РФ включают третьих лиц как возможных 
субъектов процессуальных правоотношений, со-
ответственно, прямое применение статьи  40 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ в делах 
о банкротстве нельзя исключать.

Особое значение проблема наличия либо от-
сутствия возможности процессуального участия 
третьих лиц, упоминаемых в смысле вышеназ-
ванной статьи Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, приобретает в упрощенных процеду-
рах банкротства. Данные процедуры, урегулиро-
ванные в Главе XI Закона о банкротстве, представ-
ляют собой случаи банкротства отсутствующих 
должников, ликвидируемых должников и бан-
кротства специализированного общества и ипо-
течного агента. Особенности этих банкротных 
процедур связаны, в первую очередь, с их вы-
раженной ликвидационной направленностью, 
когда вопрос о продолжении хозяйственной дея-
тельности и восстановлении платежеспособности 
не подлежит разрешению, а предопределен бу-
дущим прекращением деятельности. Так, ликви-
дируемые должники уже находятся в процедуре 
ликвидации, решение о которой принято в уста-
новленном порядке их участниками (статья  224 
Закона о банкротстве). Банкротство отсутствую-
щих должников связано с отсутствием должни-
ка-гражданина либо руководителя юридическо-
го лица, а также с наличием факта прекращения 
деятельности до начала банкротства (статья  227 
Закона о банкротстве). Специализированное об-
щество и ипотечный агент предполагают узкое 
законодательное регулирование, основанное на 
их специальной правоспособности (§ 3 Главы XI 
Закона о банкротстве). Основным процессуаль-
ным признаком таких процедур выступает отсут-
ствие процедуры наблюдения [3].

Отсутствие наблюдения как предваритель-
ной процедуры, применяемой в деле о банкрот-
стве, приводит к важности определения статуса 
участвующих лиц еще на стадии проверки обо-
снованности требований заявителя и открытия 
первой и, как правило, единственной процедуры 
банкротства – конкурсного производства. В част-
ности, возникает вопрос о возможности привле-
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чения в дело участников юридического лица, что, 
согласно статье 35 Закона о банкротстве, должно 
осуществляться через избрание участниками на 
общем собрании своего уполномоченного пред-
ставителя. Однако быстротечное открытие кон-
курсного производства без наблюдения не остав-
ляет участникам юридического лица времени на 
выбор представителя, что влечет необходимость 
их непосредственного привлечения к вопросу о 
рассмотрении заявления о возбуждении дела о 
банкротстве по правилам упрощенных процедур 
банкротства. В ряде случаев само по себе прове-
дение собрания участников юридического лица 
является затруднительным, что может быть след-
ствием изначально нерациональной паритетной 
структуры долей в уставном капитале, парализу-
ющей принятие решений, следствием ярко выра-
женного корпоративного конфликта либо эконо-
мического кризиса [4]. 

Согласно общим положениям Арбитражного 
процессуального кодекса РФ, третьими лицами в 
упрощенных процедурах банкротства могут быть 
лица, чьи интересы могут быть затронуты буду-
щим судебным актом о признании должника не-
состоятельным (банкротом), а также самим фак-
том несостоятельности (банкротства) должника. 
Соответственно, к числу третьих лиц возможно 
отнести участников юридического лица и иных 
лиц, перечень которых прямо не ограничен. По 
общим правилам арбитражного процесса, реше-
ние об участии третьего лица в деле принимает 
суд по заявлению третьего лица либо по своей 
инициативе. Участие третьих лиц в деле процес-
суально возможно до принятия судебного акта, 
завершающего рассмотрение дела в суде первой 
инстанции. В судебной практике не требуется чет-
кого выбора, на стороне истца или ответчика пла-
нирует участвовать или участвует третье лицо [5]. 
Эти правила применимы и в практике упрощен-
ных банкротных процедур, однако с определен-
ными особенностями. 

Исследовав судебные дела, связанные с упро-
щенными процедурами банкротства, рассмотрен-
ные по существу в декабре 2021 – январе 2022 года, 
можно сделать вывод, что привлечение третьих 
лиц к участию в рассмотрении дела о банкротстве 
по правилам Главы  11 Закона о банкротстве ис-
пользуется только в ряде регионов России.

К примеру, рассматривая дело №  А55-
5935/2021 по правилам упрощенного банкротства 
отсутствующего должника, Арбитражный суд 
Самарской области отдельным определением 
суда определил привлечь к участию в деле третье 
лицо – участника общества, вопрос о банкротстве 

которого рассматривался судом, исходя из необ-
ходимости защиты прав участника такого обще-
ства  [6]. Свойствами отсутствующего должника 
являются отсутствие фактической деятельности 
и, как правило, фактическое отсутствие руково-
дителя юридического лица. Привлекая к участию 
в деле участника общества, суд восполняет пробе-
лы, связанные с отсутствием должника, обеспечи-
вая, помимо защиты прав самого участника, так-
же и минимальное представительство интересов 
самого должника при рассмотрении заявления о 
признании его банкротом. Необходимо отметить, 
что в деле № А55-5935/2021 привлеченный участ-
ник общества являлся единственным участником 
общества  [7], что дополнительно подчеркивает 
необходимость его привлечения к участию в деле, 
так как такой корпоративный должник, по сути, 
сформирован волей и решением единственного 
участника. 

Интересным вариантом учета мнения третье-
го лица является участие в проверке обоснован-
ности требований первого заявителя всех после-
дующих заявителей. Например, в рамках дела о 
банкротстве №  А40-258873/21-174-665 Арбитраж-
ный суд города Москвы принял заявление о бан-
кротстве от последующего заявителя, тем самым 
допустив его к участию в судебном заседании по 
проверке обоснованности первого заявителя, где 
последующий заявитель смог заявить свои возра-
жения относительно аффилированности первого 
заявителя и должника, которые были рассмотре-
ны судом по существу таких возражений  [8]. В 
этой ситуации последующий заявитель фактиче-
ски реализует процессуальные возможности тре-
тьего лица, но не получая формально такого ста-
туса. В аналогичной ситуации Арбитражный суд 
Курской области своим решением от 25.01.2022 
по делу № А35-11120/2021 отказал во вступлении 
в дело в качестве третьего лица не заявляющего 
самостоятельных требований относительно пред-
мета спора иного кредитора, указав, что подобное 
процессуальное действие не предусмотрено Зако-
ном о банкротстве [9]. Суд воспринял буквальное 
толкование статей 34 и 35 Закона о банкротстве и 
сделал вывод, что названные нормы права также 
не предусматривают возможность участия в деле 
о банкротстве или в арбитражном процессе по 
делу о банкротстве третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельные требования относительно пред-
мета спора, либо соответчиков.

В некоторых случаях суды привлекают к уча-
стию в деле лиц, не связанных с должником либо 
кредиторами и не выражающих их мнение, а 
действительно «третьих» лиц, например, тер-
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риториальный орган Росфинмониторинга либо 
Федеральной налоговой службы РФ, Федераль-
ной службы безопасности, местные органы вла-
сти [10].

Таким образом, сложившаяся судебная прак-
тика не предусматривает единообразия в ре-
шении вопроса о необходимости привлечения 
третьих лиц к участию в делах о банкротстве, рас-
сматриваемых по правилам упрощенного бан-
кротства. Подход суда во многом будет зависеть 
от региональных особенностей и процессуального 
поведения самого третьего лица. Интересно мне-
ние о возможности реализации третьими лица-
ми права признания фактических обстоятельств 
дела, что позволит сократить издержки на их до-
казывание в ряде случаев  [11]. Однако считаем, 
что привлечение участников юридических лиц, 
в отношении которых заявлено о применении 
упрощенной процедуры банкротства отсутству-
ющего должника, является целесообразным. В 
ситуации отсутствия руководителя именно участ-
ники юридического лица компетентны пояснить, 
в чем причины неплатежеспособности органи-
зации и есть ли возможности ее преодоления, а 
также пояснить причины отсутствия руководите-
ля юридического лица, пояснить состояние рас-
четов организации и наличие либо отсутствие 
ликвидных активов. В ряде случаев обсуждается 
право процессуального участия в деле бывших 
участников общества, не получивших при выхо-
де из общества действительной стоимости своей 
доли [12]. 

Привлечение участников ликвидируемых 
юридических лиц к рассмотрению заявления о 
признании их несостоятельными (банкротами) 
по упрощенной процедуре банкротства ликви-
дируемого должника вряд ли является обязатель-
ным, так как предварительным условием такого 
упрощенного банкротства является совместное 
решение участников о ликвидации организации 
и назначение ими сообща ликвидатора (ликви-
дационной комиссии). В такой ситуации воля и 
цели участников могут быть представлены в пол-
ной мере ликвидатором (ликвидационной комис-
сией).

Отдельно стоит упомянуть необходимость га-
рантии права участия в рассмотрении заявления 
о признании должников несостоятельными (бан-
кротами) по упрощенной процедуре банкротства 
для иных кредиторов, не являющихся первыми 
заявителями по делу. Их участие может быть свя-
зано с потребностью заявить о наличии возраже-
ний относительно требований заявителя, указать 
на признаки недопустимой аффилированности 

между заявителем и должником. В таком случае 
право участия в деле должно предоставляться 
кредиторам, заявившим в установленном поряд-
ке о своих требованиях к должнику, в том числе 
путем подачи собственного заявления о призна-
нии должника несостоятельным (банкротом). 

На основании изложенного необходимо сде-
лать вывод, что расширение практики допуска 
судами третьих лиц к рассмотрению заявлений 
о признании несостоятельными (банкротами) 
должников по правилам упрощенных процедур 
банкротства, в первую очередь по правилам бан-
кротства отсутствующих должников, будет гаран-
тировать реализацию прав и учет мнения таких 
участников банкротного процесса. 
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