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В статье 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ) предусмотрена ответ-
ственность как за фальсификацию доказательств 

(ч.  1–3 ст. 303 УК РФ), так и за фальсификацию 
результатов оперативно-разыскной деятельности 
(ч. 4 ст. 303 УК РФ). В настоящем исследовании 
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внимание будет уделено в первую очередь пре-
ступлению, предусмотренному ч. 4 ст. 303 УК РФ.

Российский законодатель, установив в ноя-
бре 2012 года уголовную ответственность за фаль-
сификацию результатов оперативно-разыскной 
деятельности (Федеральный закон от 29  ноября 
2012 года № 207-ФЗ), указал в качестве обязатель-
ных признаков данного состава преступления 
специального субъекта – лица, уполномоченного 
на проведение оперативно-разыскных мероприя-
тий, и альтернативную специальную цель – либо 
уголовное преследование лица, заведомо непри-
частного к совершению преступления, либо при-
чинение вреда чести, достоинству и деловой репу-
тации. Квалифицирующие признаки, влияющие 
на дифференциацию ответственности за данное 
преступление, отсутствуют.

Сам факт установления уголовной ответствен-
ности за фальсификацию результатов оператив-
но-разыскной деятельности большинством уче-
ных был оценен положительно [1, С. 60; 2, С. 100]. 
Однако эффективность применения данной нор-
мы далека от желаемой. Анализ статистических 
данных о количестве зарегистрированных престу-
плений, предусмотренных ст. 303 УК РФ, начиная 
с 1997 года (диаграмма 1), то есть за весь период 
ее существования, свидетельствует о том, что по-
сле внесения в 2012 году изменений в статью 303 
УК РФ и установления ответственности за фаль-
сификацию результатов оперативно-разыскной 
деятельности никаких кардинальных изменений 
в количестве зарегистрированных преступлений 
не произошло.

Диаграмма 1. Данные о зарегистрированных преступлениях, предусмотренных ст. 303 УК РФ, в 1997–2024 годах [3] 

Более того, согласно данным официальной 
статистики, количество совершенных в 2013, 
2014 и 2015  годах преступлений меньше, чем 
в 2012  году (в 2012 году было зарегистрирова-
но 496  преступлений, в 2013  – 441, в 2014  – 406, 
а в 2015 – 463). О недостаточной эффективности 
противодействия фальсификации результатов 
оперативно-разыскной деятельности свидетель-
ствуют и официальные данные о количестве 
лиц, осужденных за преступление, предусмо-
тренное ч. 4 ст. 303 УК РФ. Так, в 2013 году лиц, 
осужденных за анализируемое преступление, не 
было; в 2014 году осуждено 5 человек, в 2016 – 7, 
в 2018 – 5, в 2019 – 3, в 2020 – 7, в 2021 – 1, в 2022 – 
1, в 2023 – 7, в 2024 – 2; за первое полугодие 2025 

года – 3 человека [4]. Таким образом, за весь пери-
од существования нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за фальсификацию 
результатов оперативно-разыскной деятельно-
сти, было осуждено 48 человек. Эти цифры не 
отражают реального количества посягательств 
на доказательственную базу, совершаемых лица-
ми, уполномоченными на проведение оператив-
но-разыскных мероприятий, что свидетельствует 
о недостаточной эффективности применения 
нормы, предусмотренной ч. 4 ст. 303 УК РФ. 

На недостатки законодательной конструкции 
анализируемой нормы, связанные, в частности, с 
определением субъекта преступления и отсутстви-
ем квалифицирующих признаков, неоднократно
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указывалось в доктрине уголовного права. 
Например, В.Н. Борков, анализируя практи-
ку применения ч. 4 ст. 303 УК РФ, указывает на 
проблемы, возникающие при квалификации 
фальсификации результатов оперативно-разыск-
ной деятельности, повлекшей тяжкие послед-
ствия [5, С. 120–123]. 

На современном этапе эволюция националь-
ной правовой системы немыслима без инстру-
ментария сравнительного правоведения. Изуче-
ние и использование удачных, апробированных 
в правоприменительной практике особенностей, 
приемов и методов конструирования правовых 
норм зарубежных государств целесообразно для 
совершенствования национального законодатель-
ства. 

Рассмотрим некоторые представляющие 
наибольший интерес для целей настоящего ис-
следования нормы уголовного законодательства 
зарубежных государств, регламентирующие от-
ветственность за фальсификацию результатов 
оперативно-разыскной деятельности.

В Уголовном кодексе Французской Республи-
ки (далее – УК Франции) глава IV «О посягатель-
ствах на отправление правосудия» включена в 
книгу «О преступлениях и проступках против на-
ции, государства и общественного спокойствия». 
Наибольший интерес для целей данного иссле-
дования представляет статья 434-4, в которой 
предусмотрена ответственность за: «1) изменение 
состояния места преступления или проступка 
путем изменения, фальсификации или уничто-
жения следов или доказательств, а также путем 
добавления, перемещения или изъятия любых 
предметов; 2) уничтожение, изъятие, сокрытие 
или изменение государственного или частного 
документа или предмета, которые могут спо-
собствовать раскрытию преступления или про-
ступка, поиску доказательств или осуждению 
виновных»  [6]. Составообразующим признаком 
данного преступления является специальная 
цель  – намерение воспрепятствовать установле-
нию истины. При совершении данных деяний 
общим субъектом наказание  – три года тюрем-
ного заключения и штраф в размере 45 000 евро. 
Квалифицированный вид преступления – совер-
шение данных деяний специальным субъектом, 
который определяется как лицо, которое в силу 
своих обязанностей призвано содействовать уста-
новлению истины. Срок тюремного заключения в 
этом случае увеличивается до пяти лет, а размер 
штрафа – до 75 000 евро.

В Уголовном кодексе Республики Болгарии 
(далее  – УК Болгарии) норма о фальсифика-

ции доказательств (ст. 287а УК Болгарии), раз-
мещенная в разделе III «Преступления против 
правосудия», закрепляет конкретные способы, 
посредством которых любое лицо воздействует 
на доказательственную базу с целью обмана су-
дебного органа: «1) составляет поддельные тех-
нические документы или изменяет подлинные; 
2) уничтожает документ или его часть, собирает 
или упорядочивает содержащиеся в нем данные 
и таким образом создает ложное представление о 
соответствующих обстоятельствах; 3) использует 
поддельные технические документы; 4) незакон-
но использует информацию, полученную с по-
мощью специальных разведывательных средств». 
Субъект данного преступления общий; наказание 
за содеянное – лишение свободы на срок от одно-
го года до пяти лет и штраф [7].

В Общегражданском Уголовном кодексе Ко-
ролевства Норвегия (далее – УК Норвегии) ответ-
ственность за посягательства на интересы правосу-
дия регламентируется нормами, размещенными в 
нескольких главах. Лица, виновные в посягатель-
стве на интересы правосудия «изнутри», то есть те, 
на которых в силу занимаемой должности возло-
жены обязанности по осуществлению правосудия 
и обеспечению принятия и исполнения судебных 
решений, привлекаются к ответственности за по-
сягательства на интересы правосудия в соответ-
ствии с нормативными запретами, установленны-
ми в главе 11 «Преступления на государственной 
службе». В § 115 данной главы устанавливается, 
что государственный служащий, который в уго-
ловном процессе использует незаконные средства 
для получения доказательств определенного ха-
рактера или признания, подлежит штрафу, ли-
шению должности или аресту на срок не более 
двух лет. В соответствии с § 120 УК Норвегии несет 
ответственность государственный служащий, ко-
торый вносит ложную запись в любой документ, 
относящийся к его должности, или скрывает прав-
ду, делает или удостоверяет ложное заявление. 
Наказание за содеянное – лишение должности и 
тюремное заключение на срок до трех лет, а в слу-
чае наличия цели получения для себя или другого 
лица незаконной выгоды или причинения вреда 
какому-либо лицу – до шести лет. Понятие доку-
мента дается в § 179 главы 18 «Подделка докумен-
тов», в соответствии с которым под документом в 
статьях УК Норвегии понимается любой предмет, 
который в письменной или иной форме содержит 
заявление, имеющее значение как подтверждение 
какого-либо права, обязанности или освобожде-
ния от них, или предназначенное для того, чтобы 
служить доказательством [8].
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В Уголовном кодексе Королевства Дания (да-
лее  – УК Дании) ответственность за посягатель-
ства должностных лиц, включая лиц, осуществля-
ющих функции по раскрытию и расследованию 
преступлений, регламентируется нормами гла-
вы 16 «Преступления, совершенные при осущест-
влении государственной функции». В части 1 § 146 
УК Дании установлено, что если лицо, обладаю-
щее судебной властью или наделенное государ-
ственными полномочиями принимать решения 
по юридическим вопросам, касающимся частных 
лиц, допускает несправедливость при решении 
или рассмотрении дела, оно наказывается ли-
шением свободы на срок до шести лет. В части 
второй закреплен квалифицирующий признак – 
совершение предусмотренного в части первой 
преступления с намерением причинить кому-ли-
бо ущерб. В этом случае санкция нормы предус-
матривает наказание в виде лишения свободы на 
срок до шестнадцати лет [9].

В Уголовном кодексе Социалистической Ре-
спублики Вьетнам (далее  – УК СРВ) глава XXIV 
объединяет нормы, регламентирующие ответ-
ственность за преступления, связанные с нару-
шением судебной деятельности. Ст. 375 УК СРВ 
«Фальсификация материалов дела или проис-
шествия» устанавливает ответственность следо-
вателя, прокурора, судьи, присяжного заседате-
ля, секретаря суда или иного лица, обладающего 
обязанностями и полномочиями в судебной дея-
тельности, а также защитника стороны в процес-
се, добавляющих, исключающих, подменяющих, 
уничтожающих, повреждающих документы и 
доказательства по делу или использующих иные 
приемы для фальсификации содержания дела 
или происшествия. Наказывается совершение 
данного преступления лишением свободы на срок 
от одного года до пяти лет. В качестве квалифици-
рующих признаков, закрепленных в ч. 2 ст. 375 УК 
СРВ, предусмотрено: совершение преступления 
организованной группой; наступление в резуль-
тате преступления неверного исхода дела; причи-
нение крупного имущественного ущерба. Наказа-
ние в этом случае – лишение свободы на срок от 
пяти до десяти лет. Если же преступление приве-
ло к 1) неправомерному осуждению невиновного 
лица или побегу преступника; 2)  доведению до 
самоубийства арестованного, лица, содержаще-
гося под стражей, подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, осужденного, лица, отбывающего 
наказание, потерпевшего, лица, предъявляюще-
го иск, или лица, против которого предъявляет-
ся иск; 3) причинению имущественного ущерба в 
особо крупном размере (ч. 3 ст. 375 УК СРВ), соде-

янное наказывается лишением свободы на срок от 
десяти до пятнадцати лет [10].

Особый интерес представляет анализ уголов-
ного законодательства стран Содружества Неза-
висимых Государств. Так, в Уголовном кодексе 
Республики Армения (далее – УК Армении) в ч. 1 
ст. 479 предусмотрена ответственность за фаль-
сификацию, замену, уничтожение или сокрытие 
доказательств, объяснений или процессуальных 
документов, или данных или предметов, полу-
ченных в результате оперативно-розыскных ме-
роприятий, или предъявление ложных доказа-
тельств по гражданским, административным или 
уголовным делам или в административном про-
изводстве. В качестве квалифицирующих призна-
ков предусматривается совершение деяния, ука-
занного в ч. 1 ст. 479 УК Армении: 1) группой лиц 
по предварительному сговору; 2) из корыстных 
побуждений; 3) с использованием властных или 
служебных полномочий или обусловленного ими 
воздействия или 4) по делам о тяжких или особо 
тяжких преступлениях (ч. 2 ст. 479 УК Армении). 
В этих случаях санкция предусматривает наказа-
ние в виде лишения свободы на срок от трех до 
шести лет. Если же анализируемое деяние было 
совершено преступной организацией или по-
влекло по неосторожности тяжкое последствие 
(ч. 3 ст. 479 УК Армении), содеянное наказывается 
лишением свободы на срок от четырех до восьми 
лет [11].

В Уголовном кодексе Республики Казахстан 
(далее – УК Казахстана) в ч. 3 ст. 416 «Фальсифи-
кация доказательств и оперативно-розыскных, 
контрразведывательных материалов» предусмо-
трена ответственность за фальсификацию опера-
тивно-розыскных, контрразведывательных мате-
риалов или протоколов негласных следственных 
действий или приложений к ним сотрудником 
органа, осуществляющего оперативно-разыск-
ную, контрразведывательную деятельность. Мак-
симальное наказание – лишение свободы на срок 
до шести лет. Если же данное деяние повлекло 
вынесение неправосудных приговора, решения 
или иного судебного акта (ч. 5 ст. 416 УК Казахста-
на), содеянное наказывается лишением свободы 
на срок от трех до восьми лет [12].

В Уголовном кодексе Республики Узбекистан 
(далее  – УК Узбекистана) в главе XVI «Престу-
пления против правосудия» ответственность за 
фальсификацию регламентируется двумя ста-
тьями: в ст. 230-1 предусмотрена ответственность 
за фальсификацию (подделку) доказательств, 
а в ст. 230-2  – за фальсификацию (подделку) ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности. 
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Диспозиция ч. 1 ст. 230-2 УК Узбекистана практи-
чески идентична диспозиции ч. 4 ст. 303 УК РФ, а 
в ч. 2 ст. 230-2 УК Узбекистана предусмотрен один 
квалифицирующий признак  – совершение дея-
ния с использованием специальных технических 
средств, предназначенных для негласного полу-
чения информации. Санкция основного состава 
предусматривает наиболее строгое наказание в 
виде лишения свободы на срок до трех лет; в слу-
чае наличия квалифицирующего признака соде-
янное наказывается лишением свободы от трех до 
пяти лет [13].

Подводя итог проведенному сравнитель-
но-правовому анализу регламентации ответ-
ственности за фальсификацию результатов опе-
ративно-разыскной деятельности, полагаю, что 
зарубежный опыт может быть использован для 
совершенствования отечественного законодатель-
ства. В качестве субъекта данного преступления 
следует указать не только лицо, уполномоченное 
на проведение оперативно-разыскных меропри-
ятий, но и иное лицо, действующее с его ведома 
или молчаливого согласия. Достаточно часто ис-
кажение результатов оперативно-разыскной дея-
тельности осуществляется оперативными сотруд-
никами с привлечением иных лиц. Предлагаемое 
определение специального субъекта будет спо-
собствовать преодолению трудностей, возникаю-
щих при уголовно-правовой оценке содеянного 
такими лицами. 

Нуждается в изменении формулировка 
специальной цели преступления. Фальсифи-
кация может осуществляться не только в целях 
незаконного уголовного преследования, но и в 
целях освобождения от уголовной ответственно-
сти лица, виновного в совершении преступления. 
Более удачной представляется следующая редак-
ция: в целях уголовного преследования лица, за-
ведомо непричастного к совершению преступле-
ния, либо незаконного освобождения виновного 
от уголовной ответственности, а равно в целях 
причинения вреда чести, достоинству и деловой 
репутации.

Квалифицирующие признаки преступления 
являются одним из средств дифференциации уго-
ловной ответственности. Действующая редакция 
ст. 303 УК РФ не предусматривает квалифициро-
ванного состава фальсификации результатов опе-
ративно-разыскной деятельности, что приводит 
к проблемам в правоприменительной практике. 
Суды различных субъектов Российской Федера-
ции по-разному оценивают содеянное в случае 
наступления в результате совершения преступле-
ния, предусмотренного ч. 4 ст. 303 УК РФ, тяжких 

последствий. Представляется более удачной ре-
гламентация ответственности за анализируемое 
преступление в самостоятельной статье Уголов-
ного кодекса с формулированием следующих 
квалифицирующих признаков: 1) с причинением 
тяжких последствий; 2) группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой; 3) с использованием специаль-
ных технических средств, предназначенных для 
негласного получения информации.
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