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Аннотация: Цель работы – зафиксировать подходы к правовому регулированию политической деятельно-
сти адвокатов. Использовались статистический, герменевтический методы и метод включённого наблюдения.

Идентифицирована проблема возможности участия адвокатов в политической деятельности из-за ограни-
чения прав адвокатов на публичные политические высказывания. Выявлены три подхода к праву адвоката на 
публичные политические высказывания: свидетели Конституции, привилегированная свобода, тотальный за-
прет. Выделено два подхода к процедурам оценки нормативных рамок по вопросу публичного высказывания 
адвоката: государственный и корпоративный. Указано, что корпоративный подход на сегодняшний день по-
казал свою несостоятельность.

Введение в научный оборот термина «свидетели Конституции» говорит о новизне, а классификация подхо-
дов к ограничению свободы адвокатского высказывания и процедур оценки данной свободы – об оригинально-
сти. О научно-ценностном характере проведённого исследования свидетельствуют те рекомендации, которые 
автор выдвигает, основываясь на проведенной классификации.
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Введение
24 февраля 2022 года началась так называе-

мая «специальная военная операция» на терри-
тории Украины. На данное событие не могли не 
отреагировать как адвокаты, так и представители 
адвокатских структур.  Цель настоящей статьи – 
фиксация реакции адвокатского корпуса на про-
исходящее.

Адвокат – политическое животное
Термин «политическое животное» ввёл как 

в научный, так и в широкий оборот Аристотель. 
Он считал, что настоящий человек и, как мы бы 
сегодня сказали, «гражданин» обязан заниматься 
политикой. Поэтому он, например, не относил к 
людям варваров, рабов и женщин  [1]. В россий-
ском адвокатском сообществе ещё до рассматри-
ваемых событий дискутировался вопрос о «по-
литичности» адвокатов и адвокатуры. Например, 
президент ФПА Ю. Пилипенко в своём интервью 
сообщал: «Вопросов к современной российской 
адвокатуре объективно немало. Претензии связа-
ны прежде всего с тем, что адвокат в России наших 
дней зачастую выступает не специалистом-право-
ведом, которым он должен на исключительной 
основе быть в соответствии с буквой и духом за-
кона и своей миссией, но бизнес-партнером сво-
их доверителей, теневым лоббистом, шоуменом, 
политическим агитатором»  [3]. Если перевести 
данную речь на более понятный язык, то это при-
зыв к отказу адвокатов от политической деятель-
ности, которая уничижительно обозначена как 
«политическая агитация».

В контексте данной статьи мы используем в 
качестве синонимичных понятия «политическая 
деятельности» и «публичные политические вы-
сказывания». Дело в том, что политическая дея-
тельность – это, как очевидно из словосочетания, 
деятельность, то есть активность, которая может 
проявляться: в использовании пассивного или 
активного избирательного права, занятии госу-
дарственной или муниципальной должности и 
других действиях. Публичное политическое вы-
сказывание  – это высшая форма политической 
деятельности, так как требует такого гражданско-
го качества, как мужество.

В адвокатской профессиональной группе со-
циальной сети Фейсбук в феврале 2022  года был 
проведён опрос, в котором адвокатам предло-
жили ответить на следующий вопрос: «Могут ли 
российские адвокаты высказываться в публичном 
пространстве по ситуации, связанной с Украи-
ной?». В опросе приняло участие 127 человек. От-
веты распределились следующим образом:

–  «Да, могут выражать любую свою пози-
цию» – 90 человек;

– «Нет, не могут» – 10 человек;
– «Могут выражать свою позицию, но только 

в пользу России» – 10 человек;
–  «Не только могут, но и обязаны выразить 

свою позицию» – 3 человека;
– «Адвокат, как человек, да, может. Но адвока-

тура, как корпорация, нет» – 3 человека;
– «Могут, но только не в профильных юриди-

ческих группах» – 1 человек.
Обобщая данные ответы, мы можем сделать 

следующий предварительный вывод: 117 человек 
высказались за возможность адвокату публично 
выражать свою политическую позицию, а 10 че-
ловек выступили за запрет публичной политиче-
ской позиции адвоката.

Следует выделить три возможных подхода к 
праву адвоката на публичные политические вы-
сказывания, то есть политическую деятельность: 
свидетели Конституции, привилегированная сво-
бода, тотальный запрет.

Подходы к праву адвоката на публичные 
политические высказывания

Изначально все подходы относительно объёма 
права адвоката на политические высказывания де-
лятся на две группы: неразличения и различения.

Подход неразличения предполагает, что объ-
ём понятий «человек» и «адвокат» в контексте 
объёма прав на политические высказывания со-
впадает. Концепция же различения указывает, 
что эти объёмы не совпадают и, в свою очередь, 
распадается на два подхода: увеличения и умень-
шения. Первый предполагает, что объём понятия 
«адвокат» больше объёма понятия «человек». Со-
ответственно, концепция уменьшения исходит из 
обратного: объём понятия «адвокат» уже объёма 
понятия «человек» в контексте свободы политиче-
ского высказывания.

Свидетели Конституции. Первый подход, 
подход неразличения, предполагает отсутствие 
каких-либо ограничений именно для адвоката по 
отношению к иным субъектам права в вопросе 
публичного политического высказывания. В рам-
ках данного подхода адвокат не выделяется в каче-
стве особого, юридически выделенного своим ста-
тусом, субъекта. Это не означает, что у адвоката 
не существует каких-либо границ в данной сфере. 
Он обладает всеми теми юридическими ограни-
чениями, которые закон налагает в политической 
деятельности на всех граждан, например запрет 
на политическую деятельность экстремистской 
направленности.
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В адвокатском дискурсе данный подход был 
обозначен как «свидетели Конституции». Имен-
но так руководство ФПА попыталось насмешли-
во обозначить тех адвокатов, которые по «Делу 
32 адвокатов» ссылались на Конституцию, указы-
вая, что конституционные права в полной мере 
распространяются на всех адвокатов [4]. В описы-
ваемом кейсе речь шла о свободе внутрикорпора-
тивного политического высказывания, которое не 
может быть ограничено внутрикорпоративными 
этическими рамками, а подчиняется лишь зако-
нодательству.

То есть речь шла о конкуренции двух юриди-
ческих подходов к юридической силе правовых 
норм: применяется норма, находящаяся в источ-
нике большей юридической силы, или норма, на-
ходящаяся в специальном источнике права.

Привилегированная свобода адвокатского 
высказывания. Следующий подход к политиче-
ской деятельности адвоката можно обозначить 
как привилегированную свободу. Этот подход свя-
зан с профессиональной деятельностью адвоката 
и отражается в такой юридической конструкции, 
как «свобода адвокатского высказывания». То есть 
адвокат пользуется большими свободами в ходе 
своих высказываний, в том числе и политических, 
которые он осуществляет в ходе своей адвокат-
ской деятельности [2].

Данный подход получил развитие в деле адво-
ката Ивана Павлова, впоследствии включенного в 
реестр физических лиц, выполняющих функции 
иностранного агента. Он, будучи защитником  
по уголовному делу, допустил публичные выка-
зывания политического характера. В результате 
он подвергся уголовному преследованию, был 
включен в реестр физических лиц, выполняющих 
функции иностранного агента, и был вынужден 
покинуть РФ.

Подход, связанный с привилегированной сво-
бодой, опирается на Основное положение о роли 
адвокатов (принято восьмым Конгрессом ООН по 
предупреждению преступлений в августе 1990 г. в 
Нью-Йорке), согласно которому адвокат должен 
обладать уголовным и гражданским иммуните-
том от преследований за относящиеся к делу за-
явления, сделанные в письменной или устной 
форме, при добросовестном исполнении своего 
долга и осуществлении профессиональных обя-
занностей в суде, трибунале или другом юриди-
ческом или административном органе. Естествен-
но, что данная привилегированная политическая 
свобода адвоката ограничивается исключительно 
выполнением им своих профессиональных обя-
занностей.

Тотальный запрет политического выска-
зывания адвоката. Третий подход можно обо-
значить как тотальный запрет. То есть адвокат 
является гражданином вне политики, что обеспе-
чивает выполнение им своих профессиональных 
обязанностей. В качестве одного из аргументов 
подобного тезиса адепты данного подхода прово-
дят аналогию с профессией врача. Представители 
тотального запрета утверждают, что, как полити-
ческие воззрения врача могут помешать послед-
нему профессионально выполнять свою работу, 
так и политическая отвлечённость адвоката мо-
жет создать ситуацию, делающую невозможным 
оказание квалифицированной юридической по-
мощи.

То есть долг адвоката – отрешиться от поли-
тических воззрений, стать политической tabula 
rasa, и лишь это позволит ему достойно выпол-
нять свой профессиональный долг.

Процедура определения рамок адвокат-
ского высказывания

Во всех трех подходах неминуемо встаёт про-
блема определения рамок. Для тотальной сво-
боды это определение рамок дозволенности 
политической деятельности вообще. Для провен-
тилированной свободы – определение рамок про-
фессиональной деятельности. Для тотального за-
прета – сама квалификация деяния адвоката как 
политического деяния. В свою очередь, мы мо-
жем выделить два подхода в данных процедурах: 
государственный и корпоративный.

Государственный подход к определению ра-
мок политических высказываний адвокатов под-
разумевает вынесение полномочным государ-
ственным органом решения о правомерности или 
неправомерности политической деятельности ад-
воката. Суть корпоративного подхода заключается 
в том, что меру политической активности адвока-
та определяют руководители органов адвокатско-
го «самоуправления». В уже упомянутом выше 
интервью Ю. Пилипенко указывает: «Необходимо 
вернуть адвокатуре первозданную, незаменимую 
роль. Для чего требуется, как было принято гово-
рить в прошлом, «повышение требовательности 
к коллегам». Но осуществляться оно должно си-
лами самого адвокатского сообщества, прекрасно 
осознающего проблему. Без навязанных решений 
и жесткого административного давления извне».

Понятно, что для представителей тоталь-
ной свободы приемлем лишь государственный 
подход, так как не существует различий между, 
например, человеком-дворником и человеком-
адвокатом. А значит, рассмотрение вопроса о гра-
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ницах публичного политического высказывания 
адвоката находится вне компетенции адвокатской 
корпорации.

Для представителей привилегированной сво-
боды и тотального запрета приемлемы как госу-
дарственный, так и корпоративный подход. И 
здесь необходимо выяснить, какой инструмент бу-
дет более точным, справедливым и действенным.

Практика существования чиновничьей адво-
катуры в России (с 2002 года) показала, что корпо-
ративный подход оказался неэффективным и па-
губным для самой корпорации. Дело в том, что, 
оценивая политические высказывания, «оцен-
щик» сам должен находиться вне политической 
парадигмы. Что, судя по высказываниям адвока-
тов-управленцев, для них невыполнимая задача.

Выводы
Адвокаты России являются активными поли-

тическими субъектами, и определение рамок их 
политической деятельности  – это краеугольный 
вопрос функционирования адвокатуры.

Существует три возможных подхода к праву 
адвоката на публичные политические высказыва-
ния: свидетели Конституции, привилегированная 
свобода, тотальный запрет.

Выделено два подхода в процедурах по оцен-
ке рамок по вопросу публичного высказывания 
адвоката: государственный и корпоративный. 
Указано, что корпоративный подход на сегодняш-
ний день показал свою несостоятельность.
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