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Аннотация: Цель работы  – выявить проблемные вопросы законодательной формулировки диспозиции 
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ного закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», Федерального закона 
«О коммерческой тайне», а также позиции Верховного Суда РФ и судов общей юрисдикции Российской Феде-
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части применения терминов «распространение информации», «разглашение». Различная трактовка рассматри-
ваемых понятий осложняет привлечение к административной ответственности за разглашение информации с 
ограниченным доступом, что свидетельствует о недостаточной эффективности механизмов защиты различного 
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механизмов защиты информации с ограниченным доступом. В частности, обоснована необходимость внесения 
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Abstract: The purpose of the work is to identify problematic issues of the legislative wording of the disposition of 
Article 13.14 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation “Disclosure of information, access to 
which is limited by federal law” and propose ways to solve them. The study used such methods as system analysis, 
formal legal method and other methods of scientific knowledge. The legal norms of the Code of Administrative Offenses 
of the Russian Federation, the Federal Law "On Information, Information Technologies and the Protection of Informa-
tion", the Federal Law "On Trade Secrets", as well as the positions of the Supreme Court of the Russian Federation and 
the courts of general jurisdiction of the Russian Federation are studied. The analysis allowed the author to draw conclu-
sions about the lack of a unified approach to the use of terminology in terms of the use of the terms "dissemination of 
information", "disclosure". Different interpretations of the concepts under consideration complicate bringing to adminis-
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Основная цель «права» состоит в том, что-
бы активно оказывать воздействие на поведение 
граждан. Стоит отметить, что именно для упо-
мянутой цели оно и формируется, а оценка эф-
фективности права осуществляется на основе 
достижения данной цели. Право оказывает не-
посредственное воздействие на участников обще-
ственных отношений довольно различными спо-
собами и приемами, которые, в свою очередь, 
зависят непосредственно от вида упомянутых от-
ношений, свойств участников данных отношений, 
а также от других обстоятельств [1].

В соответствии с действующими федеральны-
ми законами РФ определён достаточно широкий 
перечень информации, которая является ограни-
ченной для доступа некоторым группам граждан. 
Государство принимает соответствующие и не-
обходимые меры, направленные на обеспечение 
охраны подобной информации. Помимо этого, в 
рамках охраны исследуемого вида информации 
определяются меры ответственности за соверше-
ние противоправных деяний в отношении требо-
ваний правового режима информации ограни-
ченного доступа. 

В рамках данной статьи особое внимание уде-
ляется актуальным проблемам административ-
ной ответственности за разглашение информа-
ции, которая обладает ограниченным доступом. 

В соответствии со ст.  13.14 КоАП РФ закре-
пляется административная ответственность за на-
рушение правового режима профессиональной 
тайны [2]. В рамках рассматриваемой статьи опре-
деляется следующее: разглашение информации, 
которая на основании федерального закона явля-
ется ограниченной для некоторых групп граждан 
(исключение  – разглашение информации влечет 
за собой уголовную ответственность), лицом, кото-
рое имеет к ней доступ на основании исполнения 
своих служебных полномочий и (или) профессио-
нальных должностных обязанностей, влечет за со-
бой административную ответственность.

Следует подробно остановиться на исполь-
зуемой терминологии. Легальная трактовка тер-

мина «разглашение» отсутствует в действующем 
КоАП РФ. Также определение упомянутого тер-
мина отсутствует и в ФЗ от 27.07.2006 №  149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологи-
ях и о защите информации» [3]. Однако опреде-
ление данного понятия встречается в некоторых 
нормативно-правовых и судебных актах, кото-
рые затрагивают различные виды информации. 
Практически все случаи упоминания и толкова-
ния термина «разглашение» относятся к противо-
правным деяниям.

В качестве примера приведем п. 9 ст. 3 ФЗ от 
29.07.2004 №  98-ФЗ «О коммерческой тайне»  [4]. 
В соответствии с рассматриваемой нормой опре-
делено, что разглашение информации, содержа-
щей коммерческую тайну, в любой возможной и 
доступной форме, которая по итогу становится 
известной третьи лицам без соответствующего со-
гласия ее обладателя или вопреки действующему 
трудовому и (или) гражданско-правовому догово-
ру, несет за собой определенную ответственность.

В Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения 
судами уголовных дел о нарушении авторских, 
смежных, изобретательских и патентных прав, 
а также о незаконном использовании товарного 
знака»  [5] определено следующее: разглашение 
сущности изобретения, полезной модели, про-
мышленного образца подразумевает под собой 
передачу информации об упомянутых объектах 
интеллектуальной собственности огласке любым 
существующим и доступным способом. В каче-
стве примера можно привести следующее: пу-
бликация основных конструктивных положений 
изобретения в СМИ, передача третьему лицу 
формулы полезной модели при помощи теле-
фонной связи. 

Далее приведем п. 3 Постановления Пленума 
ВС РФ от 25.12.2018 № 46 «О некоторых вопросах 
судебной практики по делам о преступлениях 
против конституционных прав и свобод человека 
(ст. 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 УК РФ)» [6]. 
В соответствии с рассматриваемым Постановле-
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нием определено, что распространение информа-
ции о частной жизни лица состоит в незаконном 
ее разглашении одному или нескольким лицам в 
любой форме (например, устная, письменная) и 
любым доступным способом (например, посред-
ством передачи материалов или размещения дан-
ной информации в сети Интернет). 

Анализ действующего законодательства и 
разъяснений ВС РФ приводит к выводу о ряде 
противоречий, которые могут вызывать сложно-
сти в процессе правоприменения.

Из п.  3 Постановления Пленума ВС РФ от 
25.12.2018 №  46 следует, что распространение  – 
это сообщение (разглашение), то есть указанные 
понятия признаются тождественными. Кроме 
того, достаточным считается разглашение, значит 
и распространение, как минимум одному посто-
роннему лицу. Вместе с тем в соответствии со ст. 2 
Закона об информации под распространением 
информации понимается ряд действий, которые 
направлены на получение закрытой информации 
неопределенным кругом лиц или целенаправлен-
ную передачу данной информации неопределен-
ному кругу лиц. В рассматриваемом случае речь 
идет исключительно о направленности действий, 
которые, в свою очередь, не обязательно приведут 
к получению информации третьими лицами, а, 
по крайней мере, создадут такую возможность.

Также следует отметить, что в п. 9 ст. 3 Закона 
о коммерческой тайне определено, что разглаше-
ние включает в себя и действия, и бездействие, а 
Закон об информации применительно к распро-
странению применяет только термин «действия», 
под которым традиционно понимается активное 
поведение [7]. Но, как верно отмечал Н.С. Таган-
цев, для обеспечения и охраны одних интересов 
законодатель руководствуется принципом «не 
вреди», а для охраны других интересов указанно-
го принципа недостаточно, поэтому «необходимо 
содействие, помощь, вмешательство»  [8]. Соот-
ветственно, необходимо предусматривать и без-
действие как форму совершения деяния, так как в 
эпоху повсеместного применения информацион-
ных технологий, в том числе методов искусствен-
ного интеллекта, цифровизации и цифровой 
трансформации жизнедеятельности общества, 
бездействие может приводить к разглашению ин-
формации с ограниченным доступом. В первую 
очередь речь идет о непринятии необходимых и 
достаточных мер к соблюдению конфиденциаль-
ности информации, которая обладает ограничен-
ным доступом. 

Стоит отметить, что неопределенность имеет 
место, в том числе и при понимании, необходимо 

ли привлечение правонарушителя к администра-
тивной ответственности по ст. 13.14 КоАП РФ для 
того, чтобы разглашение в обязательном порядке 
приводило к тому, что конфиденциальная инфор-
мация достоверно стала известна хотя бы одному 
постороннему лицу. Определение такого терми-
на, как «разглашение», в Законе о коммерческой 
тайне предполагает обязательное наличие такой 
известности, аналогичная позиция содержится и 
в п. 3 Постановления Пленума ВС РФ № 46.

Вместе с тем в Постановлении Пленума ВС РФ 
от 26.04.2007 № 14 определяется, что разглашение 
конфиденциальной информации предполагает 
под собой передачу сведений обширной огласке 
абсолютно любым доступным способом, и при 
этом не устанавливается требование подтвержде-
ния достоверности того, что кто-либо с этими све-
дениями ознакомился. Данная трактовка пред-
ставляется наиболее верной с целью применения 
подобного смысла, как в действующем законода-
тельстве, так и в рамках правоприменительной 
практики по ст. 13.14 КоАП РФ, когда происходит 
разглашение конфиденциальной информации, 
обладающей ограниченным доступом (напри-
мер, информация, содержащая врачебную тай-
ну). Для пациента особенной ценностью является 
сохранение в тайне конфиденциальной инфор-
мации о нем, которая, в свою очередь, включает 
врачебные данные. Особую актуальность вопро-
сы охраны различных видов тайн приобретают 
в условиях цифровизации, когда возможности 
разглашения многообразны, а их последствия за-
частую необратимы. Предположим, что в инфор-
мационной телекоммуникационной сети «Интер-
нет» на сайте клиники выкладываются сведения 
об успешном излечении пациентов клиники от 
заболеваний с указанием их данных и диагнозов. 
Даже потенциальная возможность того, что с эти-
ми сведениями могут ознакомиться другие люди, 
может причинить или причиняет вред пациенту, 
так как тайна уже нарушена фактом предания ее 
огласке. При этом следует иметь в виду, что по-
следующее удаление информации со страницы 
сайта клиники не гарантирует, что она не была 
кем-либо скопирована и не появится в сети «Ин-
тернет» снова.

Изложенную позицию подтверждают и мате-
риалы судебной практики. В частности, по делу 
об административном правонарушении, предус-
мотренном ст.  13.14 КоАП РФ, была привлечена 
директор МБОУ «СОШ…». Привлечение упомя-
нутого лица произошло по причине размеще-
ния на официальной сайте учебного заведения в 
сети «Интернет» паспорта безопасности МБОУ 
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«СОШ…». Судебный орган пришел к выводу, что 
размещение в сети «Интернет» паспорта безопас-
ности упомянутого учебного учреждения сдела-
ло его открытым для широкого круга лиц. Это 
обуславливается тем, что в данном паспорте со-
держится информация о потенциально опасных 
участках и критических элементах места массо-
вого пребывания людей, а также информация о 
силах и средствах, которые привлекаются с целью 
соответствующего обеспечения антитеррори-
стической защищенности здания, что на сегод-
няшний день является наиболее актуальным  [9]. 
В связи с этим судебным органом принят во вни-
мание сам факт огласки информации, а в виде 
доказательства принят скриншот с официальной 
страницы сайта школы. По другому судебному 
делу судебным органом к административной от-
ветственности привлечена глава сельсовета. При-
чина привлечения состоит в разглашении кон-
фиденциальной информации, затрагивающей 
сведения о доходах, расходах, а также об имуще-
стве и обязательствах имущественного характера 
супругов и несовершеннолетних детей депутатов, 
содержащие их персональные данные [10]. В связи 
с этим было возбуждено дело об административ-
ном правонарушении не по заявлению субъектов 
персональных данных, а в результате выявления 
факта разглашения сведений в ходе мониторинга 
прокурором официального сайта муниципаль-
ного образования.

Но зачастую суды понимают разглашение не 
как факт придания огласке, а именно как переда-
чу конфиденциальной информации третьим ли-
цам, и при отсутствии каких-либо доказательств, 
которые подтверждают факт передачи закрытой 
информации третьим лицам, прекращают дела 
по ст.  13.14 КоАП РФ по причине отсутствия в 
них состава преступления [11]. Подобное положе-
ние вещей существенно снижает эффективность 
правовой охраны различного рода тайн и требует 
законодательного закрепления термина «разгла-
шение» в таком смысле, как придание огласке, а 
также создание потенциальной возможности оз-
накомления с конфиденциальной информацией. 

Для повышения эффективности мер, направ-
ленных на обеспечение охраны конфиденциаль-
ной информации, а также на совершенствование 
законодательства и существующей правоприме-
нительной практики, наиболее целесообразным 
представляется изложить диспозицию ст.  13.14 
КоАП РФ в несколько другой редакции: 

«Разглашение информации, которая на ос-
новании федерального закона является ограни-
ченной для некоторых групп граждан (исключе-

ние – разглашение информации, которая влечет 
за собой уголовную ответственность), лицом, дей-
ствие или бездействие которого посредством лю-
бой из существующих форм (например, устная, 
письменная) делает ее доступной для третьих лиц 
без согласия обладателя подобной информации, 
который получил доступ к ней на основании ис-
полнения своих служебных полномочий и (или) 
профессиональных должностных обязанностей 
за исключением случаев, которые предусмотрены 
ч. 1 ст. 14.33, 17.13 КоАП РФ.».

Таким образом, можно сделать вывод, что 
предложенное в рамках данной статьи определе-
ние понятия «разглашение информации, доступ 
к которой ограничивается федеральным законом» 
будет способствовать повышению эффективности 
правовой охраны различного рода тайн и приме-
нения мер административной ответственности.
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