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Необходимо признать, что в 2020–2023 годах 
экономическая система нашей страны находится 
в кризисном состоянии, что отрицательно ска-
залось на состоянии корпораций и нарушении 
прав участников и третьих лиц [16, с. 169]. В док-
трине справедливо отмечается, что «в последние 
годы в российском предпринимательском и кор-
поративном законодательстве происходят очень 
важные процессы трансформации… право се-
рьезно уступает место экономике, не успевая опе-
ративно реагировать на происходящие в ней из-
менения» [18, с. 4]. Можно с полной уверенностью 
утверждать, что этот процесс, к сожалению, име-
ет самое непосредственное отношение и к частно-
правовой ответственности органов управления в 
корпоративных правоотношениях, реализуемой 
на основе принципов добросовестности и разум-
ности.

Профессор М.И.  Илюшина в доктрине обо-
снованно определяет, что особенностью природы 
корпоративных правоотношений является не-
обходимость использования определенного не-
противоречивого механизма [10, с. 21]. Полагаем, 
что именно такой «непротиворечивый механизм» 
следует разработать при реализации частнопра-
вовой ответственности органов управления в кор-
поративных правоотношениях.

«Выделение корпоративной ответственности 
в качестве разновидности гражданско-правовой 
ответственности получает подтверждение при 
рассмотрении судами корпоративных споров» [5, 
с.  49]. Обращаясь к законодательному регулиро-
ванию рассматриваемого в настоящей статье во-
проса, укажем, что основание для возложения 
гражданско-правовой ответственности на членов 
органов управления закреплено в ст. 53.1 ГК РФ. 
Также законодатель предусмотрел специаль-
ную норму в отдельных законах, Законе об АО 
и ООО. Ключевая фраза в специальном законе – 
«виновные действия» – определяется в ГК РФ как 
«действия недобросовестные или неразумные, в 
том числе если его действия не соответствовали 
обычным условиям гражданского оборота или 
обычному предпринимательскому риску». Та-
ким образом, для настоящей работы, безусловно, 
представляет интерес толкование терминов «не-
добросовестность» и «неразумность». 

Законом такое толкование не установлено, 
для их уяснения может применяться правило 
толкования, при котором слова следует понимать 
в их обычном, общераспространенном значе-
нии [1, с. 15]. С помощью такого приема можем 
определить, что «добросовестность» является си-
нонимом понятий «честность», «справедливость», 

а «разумность» – «целесообразность». То есть ди-
ректор должен выполнять свои обязательства 
честно, руководствуясь принципом целесообраз-
ности при принятии управленческих решений.

Кодекс корпоративного поведения (абз.  2 
ст.  3.1.1, Глава  3) дает следующее определение: 
«обязанность члена совета директоров действо-
вать добросовестно и разумно в интересах об-
щества подразумевает, что при осуществлении 
своих прав и исполнении обязанностей, предус-
мотренных законодательством, уставом и иными 
внутренними документами общества, он должен 
проявлять заботливость и осмотрительность, ко-
торых следует ожидать от хорошего руководи-
теля в аналогичной ситуации при аналогичных 
обстоятельствах» [22]. Таким образом, Кодекс по-
ведения трактует «добросовестность» и «разум-
ность» через «заботливость и осмотрительность в 
аналогичной ситуации и обстоятельствах». Пред-
ставляется, что такая формулировка не решает 
проблемы неопределенности оснований привле-
чения к ответственности в части вины.

Обратимся к Кодексу корпоративного управ-
ления, в котором отмечается, что «разумные и до-
бросовестные действия предполагают принятие 
решений с учетом всей имеющейся информации, 
в отсутствие конфликта интересов, с учетом рав-
ного отношения к акционерам общества, в рамках 
обычного предпринимательского риска» [23]. Та-
кое определение также нельзя признать удовлет-
воряющим интересы практики, так как здесь пере-
числяются лишь элементы / части двух терминов, 
но они не сводятся к единому определению.

Наконец, в п. 4 Постановления ВАС № 62 да-
ется следующее определение: «добросовестность 
и разумность при исполнении возложенных на 
директора обязанностей заключаются в при-
нятии им необходимых и достаточных мер для 
достижения целей деятельности, ради которых 
создано юридическое лицо, в том числе в надле-
жащем исполнении публично-правовых обязан-
ностей, возлагаемых на юридическое лицо дей-
ствующим законодательством». Полагаем, что 
само по себе такое определение представляется 
излишне общим, однако, как это часто бывает в 
таких постановлениях, проблема решается путем 
перечисления примеров (в данном случае приме-
ров критериев). Такой путь, возможно, не слиш-
ком хорош с точки зрения юридической техники, 
но практикой он в целом одобряется.

Так, Постановление выводит следующие 
критерии доказанности недобросовестности ди-
ректора: «1)  действовал при наличии конфлик-
та между его личными интересами (интересами 
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аффилированных лиц директора) и интересами 
юридического лица, в том числе при наличии 
фактической заинтересованности директора в со-
вершении юридическим лицом сделки, за исклю-
чением случаев, когда информация о конфлик-
те интересов была заблаговременно раскрыта и 
действия директора были одобрены в установ-
ленном законодательством порядке; 2)  скрывал 
информацию о совершенной им сделке от участ-
ников юридического лица (в частности, если све-
дения о такой сделке в нарушение закона, устава 
или внутренних документов юридического лица 
не были включены в отчетность юридического 
лица) либо предоставлял участникам юридиче-
ского лица недостоверную информацию в от-
ношении соответствующей сделки; 3)  совершил 
сделку без требующегося в силу законодательства 
или устава одобрения соответствующих органов 
юридического лица; 4) после прекращения своих 
полномочий удерживает и уклоняется от переда-
чи юридическому лицу документов, касающихся 
обстоятельств, повлекших неблагоприятные по-
следствия для юридического лица; 5)  знал или 
должен был знать о том, что его действия (без-
действие) на момент их совершения не отвечали 
интересам юридического лица, например совер-
шил сделку (голосовал за ее одобрение) на заведо-
мо невыгодных для юридического лица условиях 
или с заведомо неспособным исполнить обяза-
тельство лицом («фирмой-однодневкой» и т. п.)».

По отношению к неразумности: «1)  принял 
решение без учета известной ему информации, 
имеющей значение в данной ситуации; 2)  до 
принятия решения не предпринял действий, на-
правленных на получение необходимой и доста-
точной для его принятия информации, которые 
обычны для деловой практики при сходных об-
стоятельствах, в частности, если доказано, что при 
имеющихся обстоятельствах разумный директор 
отложил бы принятие решения до получения до-
полнительной информации; 3) совершил сделку 
без соблюдения обычно требующихся или при-
нятых в данном юридическом лице внутренних 
процедур для совершения аналогичных сделок 
(например, согласования с юридическим отде-
лом, бухгалтерией и т. п.)».

ВАС РФ, таким образом, пошел по пути опи-
сания терминов через конкретные примеры, ко-
торые могут возникнуть в практике, при этом не 
сформулировав единого точного определения, 
что в данном случае представляется единственно 
правильным по причине невозможности объять 
(перечислить) все случаи недобросовестного и не-
разумного поведения.

По мнению некоторых ученых, данные поня-
тия представляют собой единство: добросовест-
ность – отношения членов органов управления к 
своим обязанностям, а разумность – внешний ре-
зультат таких действий [8, с. 9], то есть директор, 
привлеченный к ответственности, одновременно 
пренебрегает своими обязательствами и вопло-
щает такое отношение своими действиями, вызы-
вающими убытки.

Относительно определения противоправно-
го бездействия стоит отметить следующую пози-
цию: «с юридической точки зрения бездействие 
будет признано противоправным тогда, когда 
лицо в силу закона или договора было обязано 
совершить определенные действия, но от совер-
шения их уклонилось либо не выполнило надле-
жащим образом» [4, с. 327].

Постановление Президиума ВАС РФ от 
06.03.2012 № 12505/11 формулирует определение 
разумности действий единоличного исполни-
тельного органа как совершаемые действия, ожи-
даемые в аналогичной ситуации при аналогич-
ных обстоятельствах от хорошего руководителя.

Судебная практика пошла по пути толкова-
ния «добросовестности» и «разумности» через 
термины «заботливость» и «осмотрительность». 
Так, «привлечение единоличного исполнительно-
го органа к ответственности зависит от того, дей-
ствовал ли он при исполнении своих обязанно-
стей разумно и добросовестно, то есть проявлял 
ли он заботливость и осмотрительность и принял 
ли все необходимые меры для надлежащего ис-
полнения своих обязанностей, действовал ли в 
пределах разумного предпринимательского ри-
ска» [24, 27, 28]. Таким образом, суды восприняли 
положение Кодекса корпоративного поведения и 
пользуются данным им определением.

Существенное раскрытие изучаемые термины 
получили в одном из решаемых судом дел: «До-
бросовестность и разумность… означают такое 
поведение лица, которое характерно для обычно-
го «заботливого хозяина» или «добросовестного 
коммерсанта». Соответственно, для определения 
недобросовестности и неразумности в действиях 
(бездействии) конкретного лица его поведение 
нужно сопоставлять с реальными обстоятельства-
ми дела, в том числе с характером лежащих на 
нем обязанностей и условиями оборота и с выте-
кающими из них требованиями заботливости и 
осмотрительности, которые во всяком случае дол-
жен проявлять любой разумный и добросовест-
ный участник оборота… Таким образом, поясне-
ния относительно таких существенных вопросов, 
как заботливость и осмотрительность, разумность 
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и добросовестность действий (бездействия), не 
только с объективной точки зрения, но и соб-
ственных мотивов и целей их совершения (несо-
вершения) может дать только директор» [29].

Таким образом, мы можем сделать три выво-
да относительно применения категорий «разум-
ности» и «добросовестности»:

1) применение оценочных, моральных норм 
затруднительно, но необходимо, «определить 
какие-то параметры понятия «добросовест-
ность»… в принципе невозможно»  [2, с.  132]. 
Установление критериев такого поведения в виде 
открытого списка – правильный и обоснованный 
подход;

2) определение недобросовестности и нера-
зумности должно происходить индивидуально, 
применительно к каждому рассматриваемому 
делу с учетом его обстоятельств. В данном случае 
невозможно уйти от широкого судейского усмо-
трения, предполагается, что в такой ситуации это 
единственный действенный механизм;

3) формулирование точного и конкретного 
определения изучаемых терминов невозможно.

Обратим внимание, что законодательство 
возлагает на директоров обязанность действо-
вать в интересах юридического лица (ст.  53.1 ГК 
РФ, ст.  44 Закона об ООО, ст.  71 Закона об АО). 
Согласно Постановлению ВАС № 62, при опреде-
лении интересов юридического лица необходи-
мо учитывать, что основной целью деятельности 
коммерческой организации является извлечение 
прибыли, также необходимо принимать во вни-
мание цели, установленные учредительными до-
кументами.

Таким образом, правильное отражение целей 
деятельности общества в учредительных докумен-
тах может иметь существенное значение для опре-
деления действия не в интересах общества [12]. 

Отметим, что нередко наступление частно-
правовой ответственности органов управления в 
корпоративных правоотношениях обусловлено 
наличием корпоративных конфликтов. Причем 
«нормы права лишь создают компромиссные рам-
ки, в которых конфликт интересов собственников 
«вправе» существовать» [14, с. 15]. 

«Структура капитала в корпорациях может 
быть различной, что также необходимо учиты-
вать для разрешения корпоративных конфлик-
тов» [16, с. 170]. 

Условия привлечения к частноправовой ответ-
ственности включают противоправное действие / 
бездействие, наличие убытков и причинно-след-
ственную связь между такими действиями  /без-
действиями и убытками.

Первый элемент  – противоправное поведе-
ние – определяется, исходя из принципа добросо-
вестности и разумности, т. е. если члены органов 
управления действовали недобросовестно и не-
разумно, такое поведение является противоправ-
ным [25]. В доктрине обоснованно утверждается, 
что «нарушение субъективного права, опосреду-
ющего принадлежность благ, может выражаться 
в противоправном лишении субъекта возможно-
сти осуществления образующих содержание пра-
ва правомочий» [17, с. 73]. 

Второй элемент – убытки. Размер убытков яв-
лялся обязательным элементом состава для при-
влечения к ответственности члена органа управ-
ления до принятия Постановления ВАС №  62, 
в п.  2 которого отмечается: «Арбитражный суд 
не может полностью отказать в удовлетворении 
требования о возмещении директором убытков, 
причиненных юридическому лицу, только на том 
основании, что размер этих убытков невозможно 
установить с разумной степенью достоверности 
(пункт 1 статьи 15 ГК РФ). В этом случае размер 
подлежащих возмещению убытков определяется 
судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из 
принципа справедливости и соразмерности от-
ветственности». Такая позиция нашла отражение 
в практике  [26]. Таким образом, нельзя отказать 
в привлечении к ответственности по причине не-
установления размера убытков с разумной сте-
пенью достоверности. Размер взыскания будет 
определяться, исходя из принципа справедливо-
сти и соразмерности. Данное положение следует 
признать обоснованным, в данном составе слож-
но доказать конкретный размер причиненного 
компании вреда, и это не должно быть основани-
ем для отказа в привлечении к ответственности. 

Третий элемент  – причинно-следственная 
связь. Данный элемент обязателен для доказыва-
ния. При его недоказанности иск не может быть 
удовлетворен [30]. Так, в Постановлении Третьего 
арбитражного апелляционного суда от 24.03.2015 
по делу №  А74-6836/2013 говорится: «Принимая 
во внимание указанные факты, суды пришли к 
выводу о недоказанности конкурсным управля-
ющим совокупности условий для привлечения 
руководителя должника к субсидиарной ответ-
ственности, поскольку отсутствует прямая при-
чинно-следственная связь между бездействием 
руководителя и наступившими последствиями в 
виде возникновения задолженности перед креди-
торами».

Последний элемент для привлечения к ответ-
ственности члена органа управления – вина. Зако-
ном об АО и ООО установлено, что для привлече-
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ния к ответственности членов органов управления 
необходимо установить их вину в совершении 
противоправных действий, которые повлекли за 
собой убытки.

В доктрине и практике судов вина отождест-
вляется с неразумными и недобросовестными 
действиями, то есть факт действия таким обра-
зом предполагает, что действия уже являются 
виновными. Также можно отметить, что косвенно 
это следует из Постановления ВАС № 62. В док-
трине такое утверждение является спорным. Так, 
О.В.  Гутников и Ю.Д.  Жукова придерживаются 
вышеуказанной позиции [5, с. 296; 9, с. 98]. Суще-
ствует и противоположная позиция, в частности, 
профессор И.С.  Шиткина отмечает следующее: 
«При этом справедливым является вывод: если 
недобросовестность и неразумность являются 
объективными обстоятельствами, образующими 
сам факт правонарушения, совершенного дирек-
тором, то вина является субъективным основани-
ем ответственности»  [13, с.   755]. Полагаем, что 
стоит в большей степени согласиться с первой по-
зицией, неразумное и недобросовестное действие 
должно презюмироваться как действие виновное.

Таким образом, пример состава для привле-
чения к ответственности может выглядеть следу-
ющим образом: член органа управления причи-
нил обществу ущерб, действуя недобросовестно 
или неразумно. Подтверждением вины в данном 
случае будет являться то, что директор не принял 
мер для предотвращения нарушения с должной 
степенью заботливости и осмотрительности [31].

Представляется, что совмещение вины и 
противоправного характера в одно условие – не-
добросовестное и неразумное деяние  – является 
обоснованным и влечет упрощение доказывания 
по делам такого рода.

Стоит отметить наличие презумпции добро-
совестности и разумности директора по общему 
правилу. Она выводится из следующего. Пун-
ктом  3 ст.  10 ГК РФ установлено: «Добросовест-
ность участников гражданских правоотношений 
и разумность их действий предполагаются»; со-
гласно ст.  65 АПК РФ, «Каждое лицо, участвую-
щее в деле, должно доказать обстоятельства, на 
которые оно ссылается как на основание своих 
требований и возражений». Однако в случае на-
рушения обязанности действовать добросовестно 
и разумно презумпция работает в обратную сто-
рону, и уже директор считается виновным и обя-
зан доказывать обратное.

Поскольку судебный контроль призван обес-
печивать защиту прав юридических лиц и их 
учредителей (участников), а не проверять эконо-

мическую целесообразность решений, прини-
маемых директорами, директор не может быть 
привлечен к ответственности за причиненные 
юридическому лицу убытки в случаях, когда его 
действия (бездействие), повлекшие убытки, не вы-
ходили за пределы обычного делового (предпри-
нимательского) риска. Также «судебный контроль 
призван обеспечивать защиту прав и свобод ак-
ционеров, а не проверять экономическую целе-
сообразность решений, принимаемых советом 
директоров и общим собранием акционеров, ко-
торые обладают самостоятельностью и широкой 
дискрецией при принятии решений в сфере биз-
неса» [32]. Таким образом, привлечь директора за 
деловое решение, которое оказалось неудачным и 
не принесло прибыли, становится невозможным. 

Случаи освобождения от ответственности ука-
заны в Законах об АО и ООО и представляют из 
себя случаи, когда члены коллегиального органа 
голосовали против либо добросовестно не при-
нимали участия в голосовании. Как следует из За-
кона, член коллективного органа управления, воз-
державшийся от голосования, не освобождается 
от ответственности.

Однако при такой ситуации Единоличный 
исполнительный орган (ЕИО) будет отвечать за 
убытки, причиненные сделкой, которая была одо-
брена коллегиальным органом управления. Так, 
такая сделка может быть одобрена собранием 
акционеров  / советом директоров. Собрание ак-
ционеров является органом волеизъявления ком-
пании  [11, с.  12]. Генеральный директор обязан 
исполнить такое решение, даже считая его непра-
вильным, и обязан будет отвечать за нанесенные 
компании убытки (хоть и вместе с одобривши-
ми данную сделку членами совета директоров  / 
общего собрания). Такая позиция представляет-
ся необоснованной. Доктриной была выработана 
классификация сделок по критерию ответствен-
ности директора за их проведение:

–  если инициатива в совершении сделки ис-
ходила от исполнительных органов, то лицо, за-
нимающее должность единоличного исполни-
тельного органа (руководителя), должно нести 
самостоятельную ответственность;

– но если оно было всего лишь исполнителем 
воли коллегиального органа и не имело отноше-
ния к инициации рассмотрения сделки, то при-
влекать его к ответственности – значит привлекать 
к ответственности невиновное лицо, что непра-
вильно [3, с. 44].

Представляется, что стоит внести изменения 
в оспариваемое положение в следующей редак-
ции: «Единоличный исполнительный орган ос-
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вобождается от ответственности за исполнение 
решения Общего собрания / Совета директоров, 
выразившееся в заключении одобренной выше-
указанными органами управления сделки, в слу-
чаях, если Единоличный исполнительный орган 
докажет факт донесения до соответствующего ор-
гана управления сведений о возможных убытках 
компании, которые могут повлечь заключение и 
исполнение одобренной сделки». В случае если 
соответствующий орган не изменит своего реше-
ния по одобрению такой сделки, такой орган бу-
дет нести ответственность за причиненные ее за-
ключением и исполнением убытки, а ЕИО будет 
освобожден от такой ответственности.

Некоторые ученые высказывали идею о воз-
можности привлечения управляющей организа-
ции к ответственности, квалифицируя отношения 
между управляющей организацией и обществом 
как отношения между головным и дочерним об-
ществом [19, с. 637; 20, с. 109]. Однако аргументом 
против такой позиции является отсутствие эко-
номической субординации между управляющей 
и управляемой компаниями [21, с. 39], что являет-
ся основным признаком холдинговых структур и 
основанием для применения норм о солидарной 
и субсидиарной ответственности, установленной 
ст. 322 и 399 ГК РФ.

Относительно обществ с ограниченной от-
ветственностью следует выделить особенность 
привлечения к ответственности членов органов 
управления. Для обществ с ограниченной ответ-
ственностью не предусмотрен порог для предъ-
явления иска, иск может подать любой участник. 
Таким образом, для ООО действует облегченный 
порядок привлечения к ответственности, что 
представляется вполне оправданным. Отсутствие 
такого порога является следствием природы 
ООО, его непубличного статуса.

В науке предпринимательского и корпоратив-
ного права высказано весьма интересное сужде-
ние, что «экосистема корпоративной социальной 
ответственности российских компаний активно 
развивается. При этом вектор ее трансформации 
направлен в сторону актуальных моделей корпо-
ративной устойчивости»  [7, с.  34]. Полагаем, что 
такая «корпоративная устойчивость» достижима 
лишь при реализации принципов добросовест-
ности и разумности при управлении корпораци-
ей и применении частноправовой ответственно-
сти органов управления юридического лица.

В заключение отметим, что «современное 
корпоративное право и предпринимательское 
законодательство направлены на создание и обе-
спечение равных экономических условий и воз-

можностей для всех участников корпораций, 
обеспечение баланса их интересов, на защиту 
частных притязаний лиц и организаций, с учетом 
публичных потребностей в сфере корпоратив-
ных отношений, на установление упорядоченных 
корпоративных правоотношений в сфере эконо-
мического оборота и предпринимательской дея-
тельности» [15, с. 36]. 

Возможность применения мер частноправо-
вой ответственности в корпоративных отноше-
ниях не исчерпывается условиями, указанными в 
законе. Согласно п. 3 ст.  307.1 ГК РФ, общие по-
ложения об обязательствах применяются к требо-
ваниям, возникшим из корпоративных правоот-
ношений.

Сформулируем основные выводы:
1.  В представленной работе изучен подход 

законодателя к регулированию института ответ-
ственности в рамках корпоративных правоотно-
шений, выражающийся во введении оценочных 
понятий «добросовестности» и «разумности». 
В  практике весьма проблематично установление 
однозначных критериев и условий наступления 
частноправовой ответственности органов управ-
ления в корпоративных правоотношениях, реа-
лизуемой на основе принципов добросовестно-
сти и разумности. 

Данный подход не является идеальным и, оче-
видно, ведет к расширению судейского усмотре-
ния, неопределенности условий наступления от-
ветственности. Однако зарубежные правопорядки 
также не смогли избежать такого метода. Пред-
ставляется, что регулирование такого института, 
связанного с настолько широким понятием, как 
«неправомерное действие члена органа управле-
ния», не может быть установлено более опреде-
ленно.

2. Создание системы сдержек и противовесов 
в корпоративном устройстве органов управления 
является самым надежным правовым механиз-
мом предотвращения наступления ответствен-
ности директоров. Примером эффективной си-
стемы сдержек и противовесов видится немецкая 
«связка» органов управления: Наблюдательный 
Совет – Правление. Данные органы, являясь зача-
стую «антагонистами» в определенных вопросах, 
должны проводить скоординированную поли-
тику, действовать вместе в целях компании. При 
этом разделение функций и полномочий не по-
зволяет одному из органов захватить полный кон-
троль над другим.

3.  Для предотвращения наступления ответ-
ственности необходимо выстраивать сбалансиро-
ванную систему организации органов управления. 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    3 (62) 2023

60

Правильным решением было бы законодательное 
закрепление обязательности формирования кол-
лективного исполнительного органа для любых 
публичных акционерных обществ.
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