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Одним из существенных условий правильной 
квалификации и, соответственно, надлежащего 
правоприменения является отвечающая всем тре-
бованиям законодательной техники норма, сфор-
мулированная в уголовном законе  [см., напр.: 3, 
с. 271; 16, с. 429].

Однако подобная ситуация в отношении уго-
ловно-правовых норм, и не только их, встречается 
не всегда.

К одной из таких норм с недостатками зако-
нодательной техники относят ст. 294 УК РФ [см., 
напр.: 5, с. 11; 7, с. 81; 17].

Исследователи видят проблему в соотноше-
нии категории «воспрепятствование», отражён-
ной в названии ст. 294 УК РФ, и категории «вме-
шательство» в диспозициях её частей 1 и 2. Суть ее 
заключается в том, что по смысловому значению 
указанные категории не совпадают, и поэтому в 
данном случае раскрытие «воспрепятствования» 
через термин «вмешательство» законодателем 
в контексте ст.  294 УК РФ не верно, построено с 
нарушением правил законодательной техники и 
приводит к правоприменительным проблемам, 
проблемам квалификации  [см., напр.: 5, с.  11; 7, 
с. 81]. 

При этом несовпадение рассматриваемых 
терминов по смысловому значению связывается с 
той или иной особенностью объективной сторо-
ны состава преступления: 

–  одними авторами  – с сущностью деяния, 
когда «воспрепятствование» предполагает ответ-
ственность за действие или бездействие, а «вме-
шательство» – только за действие [5, с. 11];

–  другими  – с её конструкцией, когда «Вос-
препятствование понимается как оконченное дея-
ние, в результате совершения которого наступает 
последствие в виде недопущения осуществления 
правосудия или предварительного расследова-
ния. Вмешательство же, наоборот, не требует ни-
какого результата» [7, с. 81], т. е. это формальный 
состав преступления. 

Сразу же дадим пояснения по конструкции 
объективной стороны и отметим, что, несмотря 
на то, что выше «воспрепятствование» связыва-
ется с материальным составом преступления, а 

«вмешательство»  – с формальным, тем не менее 
в контексте ст. 294 УК РФ подобный терминоло-
гический дискурс не имеет никакого значения, 
поскольку здесь ответ однозначен, с точки зрения 
специфики законодательного формулирования 
данной статьи, – это формальный состав, что при-
знаётся и самим автором указанного соотноше-
ния по конструкции [7, с. 81], да и никем не оспа-
ривается [см., напр.: 5, с. 13; 6, с. 102; 22, с. 132–133].

С точки зрения этимологии термина «воспре-
пятствование», который в «Словаре русского язы-
ка» С.И.  Ожегова раскрывается через категорию 
«препятствовать» [15, с. 89], то есть «создавать пре-
пятствие, служить препятствием, не допускать че-
го-нибудь» [15, с. 518], данный термин может быть 
рассмотрен не только как результат, но и как цель, 
обозначенная в названии статьи 294 УК РФ.

В диспозиции ч. 1 или ч. 2 ст. 294 УК РФ «вос-
препятствование» прямо фигурирует как цель  – 
«в целях воспрепятствования…», иначе, с учётом 
этимологии рассматриваемого слова, «в целях 
создания препятствия».

Исходя из изложенного, следует, что форму-
лирование диспозиции ч. 1 или ч. 2 ст. 294 УК РФ 
происходит с помощью законодательной техники 
путём уточнения заявленного в названии статьи 
понимания категории «воспрепятствования» не 
как результата, а как цели, что и является отраже-
нием воли законодателя.

Подобный подход призван снять проблему 
соотношения категорий «воспрепятствование» и 
«вмешательство» как реальную проблему законо-
дательной техники.

При этом следует отметить, что используе-
мый в ст. 294 УК РФ рассмотренный выше законо-
дательный приём нашёл своё отражение и в Про-
екте Федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации (в части установления дополнительных га-
рантий реализации принципа состязательности 
сторон)», подготовленном Минюстом России (ID 
проекта – 01/05/09-20/00107783, не внесен в ГД ФС 
РФ, текст по состоянию на 01.09.2020), которым, в 
частности, предложено следующее:
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«Статья 294.1. Воспрепятствование законной 
деятельности адвоката

1. Вмешательство в какой бы то ни было фор-
ме в законную деятельность адвоката в целях вос-
препятствования осуществлению…»

Данное предложение о внесении изменений 
уже давно витает в юридической литературе [см., 
напр.: 18, с. 189–212] и, надеюсь, займёт своё место 
в качестве соответствующей нормы УК РФ. 

Законодатель использует и иной приём со-
отношения категорий, когда уголовный закон со-
держит нормы (напр., ст.  124.1, 141, 144, 149 УК 
РФ), в которых «воспрепятствование» фигури-
рует и в названии статьи, и в её диспозиции без 
использования в последней (диспозиции) кате-
гории «вмешательство» и без обозначения в ней 
воспрепятствования в качестве цели.

Теперь перейдём к дискуссионной состав-
ляющей рассмотрения соотношения категорий 
«воспрепятствование» и «вмешательство» в кон-
тексте раскрытия сущности деяния, предусмо-
тренного ст. 294 УК РФ, его объективной стороны. 
В зависимости от того, используется ли категория 
«вмешательство» как самостоятельная либо за-
висимая, т.  е. рассматривается через понимание 
«воспрепятствования», выделим следующие точ-
ки зрения:

–  первая, согласно которой «вмешательство» 
раскрывается через понимание категории «вос-
препятствование», поглощается ею, и поэтому 
деяние возможно путём как действия, так и без-
действия [см., напр.: 4, с. 168–169; 6, с. 101; 7, с. 72–
73; 26, с. 407];

–  вторая исходит из того, что «вмешатель-
ство»  – это самостоятельная категория, которая 
раскрывается через этимологию данного слова, 
т. е. «принять участие в каком-нибудь деле с це-
лью изменения хода его» [15, с. 78], и поэтому де-
яние возможно лишь путём действия [см., напр.: 
10, с. 13–16; 20, с. 16; 21, с. 242; 22, с. 115; 23, с. 15; 25, 
с. 496]. 

Следует отметить, что ранее в одной из своих 
работ, посвящённых анализу положений ст.  294 
УК РФ, я указывал, что сторонники уголовной от-
ветственности за бездействие не приводят реаль-
ную судебную практику, подтверждающую ква-
лификацию по данной статье за бездействие [10, 
с. 13]. 

Тем не менее при изучении судебной прак-
тики по ст.  294 УК РФ за 2021  год обращает на 
себя внимание обратная ситуация, когда суд в 
своём решении, Кассационном определении Вто-
рого кассационного суда общей юрисдикции от 
16.09.2021 №  77-2833/2021, точно воспроизводит 

предложение одного из сторонников ответствен-
ности за бездействие, изложенное в соответ-
ствующем комментарии следующим образом: 
«... Однако не исключается возможность оказания 
воздействия на судью и путем бездействия (напр., 
путем длительного непредоставления судье жи-
лья, неосуществления ремонта помещений суда и 
т. п.)» [6, с. 101].

В данном случае в указанном судебном ре-
шении отражено лишь мнение судей, их тео-
ретическая позиция в отношении возможной 
квалификации по ст.  294 УК РФ, а не реальное 
правоприменение, связанное с квалификацией в 
нём конкретного деяния за бездействие. 

Уголовная ответственность по ст.  294 УК РФ 
возможна только за действия, и это следует не 
только из этимологического значения категории 
«вмешательство» в контексте рассматриваемой 
статьи, но также из абз. 3 п. 2 определения Консти-
туционного Суда РФ от 28.05.2009 № 635-О-О, су-
дебной практики (см., напр.: Кассационное Опре-
деление Верховного Суда РФ от 14.02.2006 по делу 
№  56-о05-94; Кассационное определение Верхов-
ного Суда РФ от 23.10.2012 по делу №  82-О12-34; 
Апелляционное постановление Свердловского об-
ластного суда от 29.07.2020 по делу № 22-4379/2020 
и п. 3 Методических рекомендаций Федеральной 
службы судебных приставов по выявлению и рас-
следованию преступлений, предусмотренных ча-
стью 1 статьи 294 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (воспрепятствование осуществлению 
правосудия) от 5 апреля 2012 года [см. более под-
робно: 10, с. 12–16]). Не так давно появился проект 
Федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации» (подготовлен СК России, ID проекта – 
01/05/09-21/00120664; не внесен в ГД ФС РФ, текст 
по состоянию на 23.09.2021), в котором отражены 
аспекты криминализации и единства (унифика-
ции) уголовно-правовой и уголовно-процессуаль-
ной терминологии, затрагивающие, в частности, 
положения ст.  294 УК РФ, где одним из ключе-
вых изменений этой статьи было изложение ч. 2 
ст. 294 УК РФ в следующей редакции:

«2. Вмешательство в какой бы то ни было 
форме в деятельность прокурора, руководителя 
следственного органа, следователя, начальника 
органа дознания, начальника подразделения до-
знания или дознавателя в целях воспрепятство-
вания всестороннему, полному и объективному 
расследованию дела, рассмотрению сообщения 
о преступлении, осуществлению полномочий в 
ходе досудебного производства».
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В предложенной формулировке ч. 2 ст. 294 УК 
РФ обращает на себя внимание и остаётся неиз-
менной изначально сформулированная законода-
телем такая её часть, как «всестороннему, полному 
и объективному расследованию дела», которая, 
по мнению ряда авторов, «является некорректной 
ввиду несоответствия уголовно-процессуальному 
законодательству и подлежит исключению из дис-
позиции указанной нормы» [2, с. 21].

Данное положение ч. 2 ст.  294 УК РФ на мо-
мент принятия УК РФ соответствовало действу-
ющему тогда УПК РСФСР 1960  года, в котором 
была ст. 20 «Всестороннее, полное и объективное 
исследование обстоятельств дела». 

С 1  июля 2002  года действует УПК РФ, в ко-
тором нет прямого указания на такую формули-
ровку, как «всесторонность, полнота и объектив-
ность».

Тем не менее, несмотря на то, что действую-
щий УПК РФ не содержит подобной формули-
ровки, она следует из системного анализа таких 
статей УПК РФ, как ст. 7, 14, 16, 73, ч. 4 ст. 152, ч. 2 
ст. 154, отступление от требований которых при-
водит к обвинительному [см., напр.: 11, с. 247–254] 
и / или оправдательному [см., напр.: 12, с. 201–207] 
уклону  [27] в деятельности субъекта расследова-
ния преступления, в частности, следователя.

В отличие от закона подзаконные акты прямо 
ориентируют следователя или лицо, производя-
щее дознание, на всестороннее, полное и объек-
тивное расследование преступлений; например, 
такие ведомственные акты, как: 

а)  по линии Следственного комитета РФ: 
п.  1.31 Приказа Следственного комитета РФ от 
15.01.2011 №  2 «Об организации предваритель-
ного расследования в Следственном комитете 
Российской Федерации»; п. 1 Приказа Следствен-
ного комитета России от 12.07.2011 № 109 (ред. от 
27.03.2013) «О мерах по противодействию экстре-
мистской деятельности»; п.  1.1 Приказа СК Рос-
сии от 31.07.2014 № 65 «Об организации работы 
по расследованию уголовных дел о преступлени-
ях прошлых лет»; 

б) по линии МВД РФ: п. 11.15 Положения об 
управлении по организации дознания Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации, ут-
верждённого Приказом МВД России от 28.06.2016 
№  343 (ред. от 14.02.2020) «Вопросы Управления 
по организации дознания Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации»; п. 2.3 Типового 
положения о следственном управлении (отделе) 
управления на транспорте Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации по федераль-
ному округу, следственном управлении (отделе) 

линейного управления Министерства внутренних 
дел Российской Федерации на железнодорож-
ном, водном и воздушном транспорте, подчинен-
ного Министерству внутренних дел Российской 
Федерации, главном следственном управлении 
(управлении, отделе) министерства внутренних 
дел по республике, главного управления, управ-
ления Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по иному субъекту Российской Феде-
рации и п. 2.3 Типового положения о следствен-
ном управлении управления внутренних дел по 
административному округу Главного управления 
Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации по г. Москве, утверждённые приказом МВД 
России от 09.01.2018 № 1 (ред. от 09.07.2018) «Об 
органах предварительного следствия в системе 
МВД России»; п.  3.3 Положения, утверждённого 
приказом ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области от 08.08.2018 №  417 
(ред. от 21.01.2019) «Об утверждении Положения 
о Главном следственном управлении Главного 
управления Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации по г. Санкт-Петербургу и Ле-
нинградской области».

Каждая из трёх рассматриваемых категорий – 
всесторонность, полнота и объективность – имеет 
своё смысловое уголовно-процессуальное напол-
нение, которое раскрывается в литературе как со-
ветского [см., напр.: 13, с. 159–160; 14, с. 68; 24, с. 80], 
так и современного [см., напр.: 1; 8, с. 277–297; 19] 
периода с ссылками на соответствующие нормы 
уголовно-процессуального закона, связанные с 
каждой категорией конкретно.

В связи с этим, казалось бы, что при соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 294 
УК РФ, в приговорах должно раскрываться, в чём 
конкретно выразилось воспрепятствование все-
сторонности и  / или полноты и  / или объектив-
ности расследования дела вместе со ссылками на 
конкретные нормы УПК РФ.

Однако это не так, и при изучении приго-
воров по ч. 2 ст. 294 УК РФ следует, что в них не 
указывается, какое из трёх требований конкрет-
но нарушено и в чём выразилось его нарушение, 
а просто отражается, что то или иное действие 
создаёт препятствие для всестороннего, полно-
го и объективного расследования уголовного 
дела  [см., напр.: Приговор Бежецкого городско-
го суда Тверской области от 17  октября 2019  г. 
по делу № 1-143/2019; Приговор Советского рай-
онного суда г. Улан-Удэ от 17 сентября 2020 г. по 
делу № 1-504/2020; Приговор Якутского городско-
го суда Республики Саха (Якутия) от 26  апреля 
2021 г. по делу № 1-122/2021).
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Изложенная выше в статье проблематика по-
зволяет сделать вывод, что реальная или надуман-
ная проблема законодательной техники, связан-
ная с формулированием положений ст.  294 УК 
РФ, в любом случае становится предметом теоре-
тического обсуждения и правоприменительной 
проблемой.

Но встречаются и такие ситуации, которые не 
связаны с какими-то сложными законодательны-
ми конструкциями, но у правоприменителя – до-
знавателя органов принудительного исполнения 
Российской Федерации при осуществлении до-
знания по ч. 1 ст. 294 УК РФ (п. 4 ч. 3 ст. 151 УПК 
РФ) или следователя Следственного комитета РФ, 
осуществляющего предварительное следствие по 
ч. 2 или ч. 3 ст. 294 УК РФ (пп. «а» п. 1 ч. 2 ст. 151 
УПК РФ), вызывают ошибки при квалификации. 
Так, если обратимся, в частности, к деятельности 
адвоката-защитника по оказанию квалифициро-
ванной юридической помощи  [см.: 9, с.  65–69], 
то можно отметить, что правоприменитель в 
силу различных причин (например, непонима-
ния роли, особенностей осуществления защиты 
и т.  п.) может воспринимать все или часть его 
действий как злоупотребление / превышение им 
своими правами, расценивая это как уголовно на-
казуемое деяние.

Вот и пример такой ошибочной квалифика-
ции по ч.  1 ст.  294 УК РФ, исправленный судом 
первой инстанции и нашедший своё дальнейшее 
подтверждение в решениях судов вышестоящих 
инстанций.

Как следует из Кассационного определения 
Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 16.09.2021 №  77-2833/2021 (оправдательный 
приговор оставлен без изменений):

«…При этом суд первой инстанции правиль-
но пришел к выводу о том, что сам факт обраще-
ния Лебедева в <данные изъяты> с требованием 
получить подтверждающую информацию о по-
сещении К*** данного медицинского учреждения 
ДД.ММ.ГГГГ, что не отрицали и сами свидетели 
Л***, С** и С**, а также данные, предоставленные 
Лебедеву его подзащитной о посещении медицин-
ского учреждения в указанную дату, и сообщение 
этих сведений суду при рассмотрении ходатайства 
следователя об изменении К*** меры пресечения 
с домашнего ареста на заключение под стражу, не 
могут служить безусловным основанием для при-
знания Лебедева виновным в совершении вмеша-
тельства в деятельность суда в целях воспрепят-
ствования осуществлению правосудия».
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