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Проблема ресоциализации осужденных в на-
стоящее время является весьма актуальной. Об-
суждается она в широких общественных кругах, 
на многочисленных научных мероприятиях, го-
сударственные структуры проявляют заинтересо-
ванность в ее скорейшем разрешении.

Почти двадцатилетний опыт исследования 
проблем ресоциализации осужденных демон-
стрирует реализацию определенных действий: 
многое из того, что предлагалось, было претворе-
но в жизнь. Так, с 14 января 2000 г. действует Об-
щероссийская общественная организация «По-
печительский совет уголовно-исполнительной 
системы». 

Приказом Министерства юстиции РФ от 
19  марта 2015  г. №  62 был утвержден «Порядок 
формирования попечительского совета при ис-
правительном учреждении, срока полномочий, 

компетенции и порядка деятельности указанного 
попечительского совета» [1]. 

26 января 2007 года был создан Общественный 
совет при ФСИН  [2], затем и территориальных 
органах в управлениях ФСИН РФ по субъектам 
федерации. Приказом Федеральной службы ис-
полнения наказаний от 1 октября 2013 г. № 542 «О 
создании Общественного совета при Федераль-
ной службе исполнения наказаний по проблемам 
деятельности уголовно-исполнительной системы 
и утверждении его состава» были уточнены орга-
низационные и содержательные аспекты деятель-
ности Общественного совета при ФСИН РФ [3].

Федеральный закон от 10 июня 2008 г. № 76-
ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением 
прав человека в местах принудительного содер-
жания и о содействии лицам, находящимся в ме-
стах принудительного содержания» юридически 
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закрепил деятельность общественных наблюда-
тельных комиссий [4].

Распоряжением Правительства РФ от 
14.10.2010 №  1772-р (ред. от 23.09.2015) «О Кон-
цепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020  года» был 
дан старт масштабному реформированию учреж-
дений уголовно-исполнительной системы. Одной 
из целей реформы было заявлено «сокращение 
рецидива преступлений, совершенных лицами, 
отбывшими наказание в виде лишения свободы, 
за счет повышения эффективности социальной 
и психологической работы в местах лишения 
свободы, проведение в местах лишения свободы 
мероприятий в целях адаптации в обществе осво-
бодившихся осужденных, в том числе с участием 
гражданского общества» [5].

В целях реализации положений главы  22 
УИК Приказом Минюста России от 30.12.2005 
№ 262 (ред. от 21.07.2016) «Об утверждении Поло-

жения о группе социальной защиты осужденных 
исправительного учреждения уголовно-исполни-
тельной системы» были сформированы группы 
социальной защиты, основными целями которых 
«являются создание предпосылок для исправле-
ния и ресоциализации осужденных, а также для 
их успешной адаптации после освобождения из 
мест лишения свободы» [6].

Федеральным законом от 06.04.2011 № 66-ФЗ 
были внесены изменения в ч. 1 ст. 18, ч. 1 ст. 86 УК 
РФ, которыми уточнено правовое положение ра-
нее судимых лиц [7].

Однако проведенное исследование свидетель-
ствует о том, что ситуация еще далека от иде-
альной, что, впрочем, наглядно демонстрируют 
растущие показатели рецидивной преступности 
(данные для построения таблицы 1 взяты из раз-
дела «Статистика и аналитика» официального 
сайта МВД РФ [8]). 

Таблица 1

В своей работе Я.И.  Гилинский приводит 
данные о том, что «в России уровень рецидива 
удивительно стабилен: в течение 1875–1883  го-
дов  – 15–19  процентов, 1884–1912  годов  – 16–
22  процента, 1988–2001  годов  – 22–34  процента. 
Рост в два раза более чем за 100 лет, с одной сто-
роны, не столь уж и значителен (за это время 
успели смениться три социально-экономических 
строя!), с другой – свидетельствует лишь о неэф-
фективности предпринимаемых обществом и 
уголовной юстицией усилий»  [9]. Соглашаясь в 
целом с позицией о неэффективности предпри-
нимаемых обществом усилий, подчеркнем, что 
стабильно растущий уровень рецидива на фоне 
усиления предпринимаемых усилий не может 
не настораживать и заостряет внимание на по-
иске причины.

Пожалуй, нынешнее положение дел можно 
определить как «что-то не работает» или «рабо-
тает не так». Безусловно, государство и общество 
не могут не интересовать причины, по которым 
затрачиваемые усилия не приносят результатов. 

В результате проведённого нами исследова-
ния были получены данные о том, что, несмотря 
на предпринимаемые государством меры, фак-
тически положение дел в уголовно-исполнитель-
ной системе осталось прежним. Вся «забота» об 
осужденном, «ресоциализация и социальная 
адаптация» сводятся исключительно к формиро-
ванию отчетной документации, но на деле имеют 
место формализм и отсутствие индивидуального 
подхода. Психологическая поддержка, которая 
должна была стать одним из основных видов, по-
прежнему осуществляется на основе Положения о 



ЕВРАЗИЙСКАЯ АДВОКАТУРА    1 (50) 2021

66

психологической лаборатории исправительного 
учреждения, следственного изолятора уголовно-
исполнительной системы Министерства юстиции 
Российской Федерации, являющегося приложе-
нием к приказу ГУИН Министерства юстиции 
Российской Федерации от 9 июля 1999 года № 251, 
в соответствии с которым нагрузка на одного пси-
холога распределяется следующим образом: в 
воспитательных колониях  – 100  человек (персо-
нала и осужденных); в исправительных колониях 
и тюрьмах  – 300  человек (персонала и осужден-
ных); в следственных изоляторах  – 350  человек 
(персонала, осужденных, подозреваемых и обви-
няемых)  [10]. Это чрезвычайная нагрузка, кроме 
того, «человек в погонах» на позиции психолога в 
принципе не в состоянии получить результата от 
своей работы, добиться целей. Психологическая 
обстановка в учреждениях, исполняющих уголов-
ные наказания, демонстрирует безнадежность, 
причем как для отбывающих наказание, так и для 
сотрудников. 

По справедливому замечанию А.В.  Петров-
ского, «ресоциализация бывших осуждённых 
остаётся лишь темой сугубо научных дискуссий, 
объектом которых является конструирование тео-
ретических дефиниций либо возможных измене-
ний законодательства, однако практической реа-
лизации ресоциализационных мер нет» [19].

По данным проведенного в ноябре 2019 г. ан-
кетного опроса сотрудников ФКУ ИК-6 УФСИН 
РФ по Санкт-Петербургу и Ленинградской обла-
сти (всего 50 респондентов), 62 % (31 человек) по-
лагают, что действующая система не исправляет 
осужденного, 30  % (15  человек) затруднились с 
ответом на вопрос, и только 8 % (4 человека) счи-
тают, что современные исправительные учрежде-
ния могут исправить осужденного. Совершенно 
другие результаты дает опрос представителей 
правозащитных и общественных организаций, 
проведенный в рамках социально значимого 
проекта «Анализ исторического и зарубежно-
го опыта ресоциализации оказавшихся в слож-
ной жизненной ситуации после освобождения 
из исправительных учреждений» на базе НОЦ 
«Проблемы уголовно-исполнительного права» 
им. Ю.М.  Ткачевского юридического факульте-
та МГУ им. М.В. Ломоносова. Опрос показывает, 
что «70,2 % респондентов… в той или иной степе-
ни верят в то, что осужденных в исправительных 
колониях и тюрьмах России можно исправить: 
21,8 % об этом заявили с уверенностью, а 48,5 % 
допустили такую возможность, указав, что ис-
правление зависит от конкретного осужденного и 
вида преступления. В то же время каждый пятый 

(21,8 %) сказал о своих сомнениях в достижении 
такого результата в исправительных учрежде-
ниях. Доля «респондентов-радикалов», не веря-
щих в достижение этой цели, составила только 
7,9  %»  [11, с.  33]. Как представляется, очевидна 
разница в восприятии ситуации изнутри «систе-
мы» и за ее пределами. В исправительный потен-
циал современной системы больше верят сторон-
ние наблюдатели.

Что касается самих осужденных, то, по дан-
ным проведенного анкетного опроса лиц, отбы-
вающих наказание в ФКУ ИК-6 УФСИН РФ по 
Санкт-Петербургу и Ленинградской области (все-
го 100 респондентов), 67 % оценивают свое пребы-
вание в ИУ отрицательно, 17 % вообще никак не 
оценивают, 13 % затруднились с ответом, и только 
13 % считают свое пребывание в исправительном 
учреждении полезным, они указывают на то, что 
«пересмотрели свою жизнь».

В настоящее время активно обсуждается во-
прос о создании службы пробации. 19  января 
2021  года в официальной ленте новостей ТАСС 
появилась информация о том, что «для создания 
эффективной системы пробации Минюстом Рос-
сии ведется подготовка проектов нормативных 
правовых актов, в том числе проекта федерально-
го закона «О системе пробации в Российской Фе-
дерации» [18]. 

Проведенное нами исследование показало, 
что сотрудники учреждений системы исполне-
ния наказаний относятся к такой идее с пессимиз-
мом. Так, в ответ на вопрос «По вашему мнению, 
какое влияние на состояние преступности окажет 
внедрение в РФ системы пробации (аналог евро-
пейской системы «обращения с осужденными»?» 
74  % опрошенных затруднились с ответом, 6  % 
указали на то, что уровень преступности увели-
чится, 10  % отметили, что такой шаг никак не 
скажется на состоянии преступности в России. 
10  % опрошенных выбрали свой вариант ответа 
и в комментариях указывали на то, что в России 
аналог европейской системы службы пробации 
невозможен. Такие данные, как представляется, 
свидетельствуют о том, что сотрудники исправи-
тельного учреждения просто не знают о планах 
государства по созданию службы пробации, не 
понимают, что она собой представляет, и верят, 
что создание такой службы принесет результат. 
А те сотрудники, которые владеют информацией 
о функционировании служб пробации в государ-
ствах Европы, понимают, что реализация анало-
гов таких служб в России будет затруднена.

Однако опрошенные сотрудники высказались 
за создание именно государственных центров по-
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мощи ранее судимым лицам (90 % респондентов). 
10  % опрошенных затруднились с ответом. При 
этом в комментариях респонденты отмечали не-
обходимость именно государственного финанси-
рования с тем, чтобы бывшие осужденные смогли 
получить эту помощь на безвозмездной основе. 
Представляется, что именно государственное 
участие в решении этой проблемы должно быть 
ключевым.

Комплексный анализ причин такой ситуа-
ции, основанный на проведенном эмпирическом 
исследовании и стороннем наблюдении, позво-
ляет сделать вывод о необходимости разработки 
концептуальных подходов. Иными словами, про-
блему ресоциализации осужденных невозможно 
решить, не рассматривая феномен ресоциализа-
ции широко. 

В настоящее время понятие ресоциализа-
ции закреплено в ст.  25 Федерального закона от 
23.06.2016 №  182-ФЗ «Об основах системы про-
филактики правонарушений в Российской Фе-
дерации», где ресоциализация определяется как 
«комплекс мер социально-экономического, педа-
гогического, правового характера, осуществляе-
мых субъектами профилактики правонарушений 
в соответствии с их компетенцией и лицами, уча-
ствующими в профилактике правонарушений, в 
целях реинтеграции в общество лиц, отбывших 
уголовное наказание в виде лишения свободы и 
(или) подвергшихся иным мерам уголовно-пра-
вового характера» [13]. На наш взгляд, очевидно, 
что здесь законодатель смешивает понятия ресо-
циализации и социальной адаптации, подменяя 
одно другим. Данная законодательная форму-
лировка совершенно ничего и никому не дает и 
даже противоречит положениям иных норма-
тивных актов. Так, например, в п. 13 Положения 
о группе социальной защиты осужденных испра-
вительного учреждения уголовно-исполнитель-
ной системы, утвержденного Приказом Минюста 
России от 30.12.2005 №  262 (ред. от 21.07.2016), 
предусмотрено формирование групп социаль-
ной защиты, основными целями деятельности 
которых обозначено «создание предпосылок для 
исправления и ресоциализации осужденных» [6]. 
Таким образом, сам законодатель указывает на то, 
что исправление и ресоциализация являются вза-
имосвязанными. И если мы исправление осуж-
денного полагаем как цель наказания (в УК РФ) и 
как процесс достижения этой цели (УИК РФ), то 
почему бы не придерживаться этой логики и в от-
ношении понятия ресоциализации.

Полагаем обоснованным рассматривать ресо-
циализацию и как процесс, в результате которо-

го человек не совершает противоправные деяния 
и / или восстанавливает свой социально-положи-
тельный статус, и как результат данного процесса.

В обоснование данного понимания логично 
обратиться к положениям социологии, дающим 
представление о социализации, десоциализации 
и ресоциализации. В целом в социологии уже 
сложилось единое представление о социализа-
ции как о процессе вхождения индивида в соци-
альную систему, приобщения его к нормам и пра-
вилам жизни в обществе, внутреннего согласия с 
принятыми социальными нормами и внешней 
демонстрации такого согласия. Ресоциализация в 
социологии определяется как процесс, обратный 
социализации, это своего рода возобновление 
действия после того, как по определенным при-
чинам индивид утратил связь с социальной сре-
дой. Процессы социализации и ресоциализации 
происходят в течение жизни человека постоянно, 
учитывая то, что наша жизнь усложняется, и по-
является все больше факторов десоциализации.

Концептуальный подход к феномену ресо-
циализации предполагает необходимость опре-
деления его места в системе противодействия 
преступности. В настоящее время Федеральный 
закон от 23.06.2016 №  182-ФЗ «Об основах систе-
мы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации» относит ресоциализацию к 
формам профилактического воздействия. Такая 
позиция законодателя логична, исходя из смыс-
ла статьи 25, но не соответствует сути ресоциали-
зации. Полагаем, что более уместным было бы 
рассматривать ресоциализацию осужденных как 
функцию уголовной ответственности или, скорее, 
функцию уголовно-правового воздействия.

Предложение о формулировании и закрепле-
нии в Уголовном кодексе РФ функций уголовной 
ответственности было высказано профессором 
Д.А. Шестаковым, который отмечает, что «лучше 
было бы установить в законе цели не наказания, 
а уголовной ответственности… вообще говоря, 
правильнее говорить о функциях, нежели о целях 
наказания. Само по себе наказание как явление 
неодушевленное никаких целей преследовать не 
может, но выполняет определенные роли в жиз-
ни общества» [14, с. 139–140]. Ученый предлагает 
закрепить следующие функции: удержание лица, 
совершившего преступление, от новых престу-
плений (функция защиты человека), реституция 
(восстановление положения потерпевшего), ресо-
циализация осуждённого [15, с. 6–13]. 

Однако данные рассуждения применимы 
только в том случае, если рассматривать ресоциа-
лизацию в узком смысле этого слова и соотносить 
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данный термин с категорией осужденных. Ши-
рокое понимание ресоциализации предполагает 
распространение действия данного феномена и 
на потерпевших от преступления, что предпола-
гается оправданным.

Совершение преступления является факто-
ром десоциализации. Зачастую не только к пре-
ступникам следует применять меры ресоциали-
зирующего воздействия (средства ресоциализа-
ции). Преступления могут быть спровоцированы 
поведением потерпевшего, и в этом случае кор-
рекция поведения необходима обоим. 

Показателен пример из судебной практики, 
где социальные роли преступника и потерпевше-
го смещены, но, очевидно, что ресоциализация 
требуется всем имеющим отношение к совершен-
ному деянию лицам. «Президиум Свердловско-
го областного суда отменил приговор Орджони-
кидзевского районного суда г.  Екатеринбурга и 
апелляционное определение судебной коллегии 
по уголовным делам Свердловского областного 
суда и прекратил дело в отношении Л., осужден-
ной по части  4 статьи  111 УК РФ, за отсутстви-
ем состава преступления. Согласно приговору, 
между Л. и ее мужем Л.А., находившимся в со-
стоянии алкогольного опьянения, произошла 
ссора на почве личных неприязненных отноше-
ний, продолжавшаяся более двух часов, в ходе 
которой Л.А. нанес Л. не менее 11 ударов руками 
в область головы, туловища и конечностей, по-
сле чего взял на кухне квартиры кухонный нож и 
махнул им в сторону Л., поранив ей правый бок. 
Затем Л.А. подошел к сидящей на диване Л. и с 
целью напугать ее поднес к ее шее лезвие ножа, 
надавил на него, причинив поверхностную ре-
заную рану. После этого Л.А. лег на диван и по-
ложил рядом с собой указанный кухонный нож. 
В этот момент Л. схватила лежавший на диване 
кухонный нож и умышленно нанесла им Л.А. 
ранения, осложнившиеся массивной кровопо-
терей, что повлекло смерть Л.А. Из материалов 
дела и пояснений допрошенных лиц следует, 
что потерпевший характеризовался крайне от-
рицательно, имел пять судимостей, в том числе 
за тяжкие преступления, отбывал наказание в 
местах лишения свободы, значительно превос-
ходил Л. по физическим данным, находился в 
состоянии алкогольного опьянения, и его по-
ведение носило агрессивный характер. По делу 
установлено, что Л.А. более 2  часов избивал Л., 
нанес ей множественные удары ногами и руками; 
применил в качестве оружия нож, причинил три 
резаных раны в области расположения жизнен-
но важных органов  – шеи, живота; высказывал 

угрозы убийством, которые она воспринимала 
реально» [16]. 

В современном обществе репрессивная пара-
дигма исключительно уголовно-правового воз-
действия, не продемонстрировавшая успехов, 
отходит на второй план, уступая место вопросам 
безопасности. Как в свое время отмечал профес-
сор Н.В.  Щедрин, «право в целом является пра-
вом безопасности, что вовсе не исключает боль-
шей значимости в этом деле отдельных отраслей 
(уголовное право) и межотраслевых институтов 
(меры безопасности)» [17]. Соглашаясь в целом с 
такой позицией, все же подчеркнем, что следует 
с особой осторожностью относиться к вопросу о 
применении мер безопасности, ограничивая его 
строгими правовыми рамками. Безусловно, ну-
жен нормативно-правовой акт, закрепляющий 
принципы и основные положения применения 
мер безопасности.

Рассуждая о современных аспектах уголовной 
политики, профессор Д.А. Шестаков приходит к 
выводу о формировании единого права противо-
действия преступности, под которым понимает 
«исторически очеловечивающуюся организо-
ванную реакцию общества и государства на пре-
ступность в целях восстановления нарушенных 
прав, ресоциализации, защиты общества и пред-
упреждения преступлений. Оно складывается из: 
1) не основанного на наказании предупреждения 
преступлений; 2)  контроля со стороны государ-
ства и общества за криминогенными, в частно-
сти, виктимогенными ситуациями и личностями, 
этот контроль включает в себя, помимо прочего, 
административное принуждение; 3) мер безопас-
ности; 4)  уголовного наказания и иных мер уго-
ловно-правового характера»  [18, с. 13–14]. Право 
противодействия преступности приходит на сме-
ну таким феноменам, как «борьба с преступно-
стью», «полное искоренение преступности».

Общество уже давно осознало, что преступ-
ность невозможно ни победить, ни побороть. 
Преступность является постоянным спутником 
человечества. Видоизменяясь в разные эпохи, за-
вися от воли законодателя, определяющего вид 
преступного и непреступного, характер и степень 
пенализации, преступность неизменно сопрово-
ждает социум. Борьба с преступностью зачастую 
выступает в роли инструмента в политическом 
противостоянии, средством устрашения населе-
ния и поддержания определенного политическо-
го баланса сил. 

Демократическое общество и государство ис-
поведуют принципы приоритета прав и свобод 
личности над общими неконкретизированны-
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ми благами и политическими интересами. Раз-
виваясь эволюционно, охраняя права и свободы 
каждого своего члена, общество вырабатывает 
гуманные, человеколюбивые стратегии и тактики 
противодействия преступности, осознавая неиз-
бежность взаимного сосуществования.

Любая стратегия противодействия должна 
быть основана на четком правовом регулирова-
нии в соответствии с общим концептом правового 
государства. Концепция формирования единого 
права противодействия преступности предпола-
гает и воплощение в законодательных нормах.

Впервые концепция формирования едино-
го права противодействия преступности была 
предложена Д.А. Шестаковым в его выступлении 
с докладом «Постлиберальная парадигма и пра-
во противодействия преступности» в Костанае в 
2012  г.  [20]. В дальнейшем концепция получила 
развитие в трудах ученого и выразилась в пред-
ложении о модели единого законодательства о 
предупреждении преступности, включающей 
Основы законодательства о противодействии 
преступности, Кодекс предупреждения преступ-
ности, Закон о мерах безопасности, Кодекс ответ-
ственности и ресоциализации несовершеннолет-
них, УК, УПК, УИК [20, с. 20; 21].

Представленная Д.А. Шестаковым кон-
струкция выглядит весьма убедительной, одна-
ко позволим себе предложить несколько иной 
вариант. Предлагаемый концепт Основ законо-
дательства о противодействии преступности, в 
котором были бы прописаны основные принци-
пы и концептуальные положения, на наш взгляд, 

представляется излишним. Чрезмерное регули-
рование отношений наносит вред не менее, чем 
отсутствие такового. Разработка и принятие та-
кого документа, как Основы, скорее оправданно 
там, где на федеральном уровне устанавливаются 
общие правила, а на региональном уровне при-
нимаются нормы, конкретизирующие данные 
правила. В данном же случае речь об одном уров-
не регулирования, поэтому логично отказаться 
от разработки такого документа, как Основы.

В предложенном ряде документов указан Ко-
декс об ответственности и ресоциализации несо-
вершеннолетних. Полагаем, что выделение норм 
об ответственности несовершеннолетних в от-
дельном законодательном акте – дело отдаленно-
го будущего. Ни в научной доктрине, ни в зако-
нодательстве, ни в практике в России на данный 
момент не сформировался в четких и конкретных 
формах подход к правовому регулированию так 
называемой ювенальной юстиции. Нет специ-
ализированной ветви органов государственной 
власти, которые бы реализовывали механизм 
привлечения к ответственности несовершенно-
летних. В этой связи полагаем пока достаточным 
существующее регулирование в данной сфере на 
уровне норм УК, УПК и т. д. В свою очередь, пред-
лагаем Кодекс о предупреждении преступлений 
дополнить указанием на ресоциализацию.

Таким образом, на основе проведенного ис-
следования можно предложить концепцию зако-
нодательства о предупреждении преступлений, 
приведённую в таблице 2.

Таблица 2

Законодательство о противодействии преступности

УК, УПК, УИК Закон о мерах безопасности Кодекс/закон предупреждения 
преступлений и ресоциализации
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