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Институт освобождения от ответственности 
лиц, совершивших общественно-опасные дея-
ния в состоянии психического расстройства (ду-
шевной болезни), на протяжении всей истории 
становления отечественного уголовного законо-
дательства был весьма противоречивым и неодно-
значным.

Г.В. Назаренко относит первое упоминание о 
принудительных медицинских мерах к XVI веку. 
Данный вопрос впервые был закреплен на законо-
дательном уровне в Стоглаве 1551 года [2, с. 132].

Разницу в периодизации первого упомина-
ния о применении принудительных медицин-
ских мер можно объяснить различными подхода-
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ми к основанию возникновения данных мер. Так, 
например, если в Х веке речь шла только лишь об 
упоминании такой категории лиц, как психиче-
ски больные, то в XVI веке данный институт при-
обрел уже законодательное закрепление.

Рассматривая акты древнерусского права X–
XII веков по данному вопросу, следует отметить, 
что специальные нормы об ответственности ду-
шевнобольных лиц в них отсутствуют.

Первыми принудительными мерами стало 
применение к психически больным, которые мог-
ли нанести вред себе и другим лицам, кандалов 
и цепей, в большинстве своем такие лица в при-
нудительном порядке помещались в монастыри.

В 1775 г. были введены в действие Приказы 
общественного призрения. Данный акт явился 
важным этапом создания системы учреждений, 
включающих в себя не только изоляцию, но и 
принудительное лечение психически больных 
лиц. Главной задачей данной нормы была орга-
низация деятельности домов для умалишенных.

Нельзя не отметить, что обращение с душев-
нобольными в так называемых «сумасшедших 
домах» того времени отличалось жестокостью и 
было направлено не столько на их лечение, сколь-
ко на усмирение и уход (призрение). 

С разрешения «врачебно-учетного места» Ми-
нистерства внутренних дел и по истечении опре-
деленного времени больной мог быть освобожден 
из больницы под поручительство родственников 
либо «благонадежных» лиц  [3, с.  8–11]. Подроб-
но в Уложении были рассмотрены вопросы при-
менения принудительной медицинской меры, а 
именно определены категории лиц, порядок за-
ключения их в «дома умалишенных», сроки со-
держания и основания освобождения. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922  г. предусма-
тривал освобождение психически больных лиц, 
совершивших общественно опасные деяния, от 
уголовной ответственности. Так, согласно ст.  17 
УК РСФСР, к ним могли применяться меры соци-
альной защиты, указанные в ст. 46 УК.

Основные начала уголовного законодатель-
ства СССР и союзных республик, принятые в 
1924 г., заимствовали идею отказа от понятия «на-
казание» и замены его понятием «меры социаль-
ной защиты». 

В данном акте предлагалось выделять не-
сколько видов мер социальной защиты:

– меры судебно-исправительного характера;
–  меры медицинского характера, которые 

применялись в отношении лиц, совершивших 
общественно опасные деяния в состоянии невме-
няемости;

–  меры медико-педагогического характера в 
отношении всех малолетних и некоторой части 
несовершеннолетних.

Данным нормативным правовым актом пре-
дусматривалось два вида реализации указанных 
мер: принудительное лечение и помещение в ме-
дико-изоляционное учреждение (законодатель 
заменил данным определением принятое в УК 
1922  г. определение «учреждения для умственно 
и морально дефективных»).

В Уголовном кодексе РСФСР 1926  г. впервые 
был использован термин «принудительные меры 
медицинского характера», к которым в ст. 24 от-
носились «лечение и помещение душевноболь-
ных в лечебное заведение, соединенное с их изо-
ляцией»  [5]. Данный акт не предусматривал 
осуществление принудительных медицинских 
мер в стационарах, поэтому суды назначали при-
нудительное лечение только амбулаторно.

Институт принудительных мер медицинско-
го характера на протяжении довольно продол-
жительного времени развивался планомерно и 
последовательно, в результате чего современное 
российское законодательство шагнуло далеко 
вперед в рассмотрении данного вопроса.

Рассмотрение вопроса правовой природы 
позволяет определить место и роль какого-либо 
явления в системе уголовно-правового регулиро-
вания. Для изучения правовой природы прину-
дительных мер медицинского характера необхо-
димо определить, что собой представляет само 
понятие правовой природы.

Неоднозначное отношение ученых к опреде-
лению понятия «правовая природа» позволяет 
нам выделить несколько точек зрения на данный 
вопрос. Полагаем, такой подход приводит к суже-
нию понимания сущности какого-либо явления. 

Изучение правовой природы включает в себя 
исследование нормативно-правовой базы, регу-
лирующей применение принудительных меди-
цинских мер. В настоящее время порядок при-
менения данной меры регламентируется целым 
рядом нормативно-правовых актов.

Органам предварительного следствия, уго-
ловно-исполнительной системы и суда в своей 
деятельности следует строго соблюдать Консти-
туцию Российской Федерации.

Во-первых, основой применения принуди-
тельных медицинских мер являются признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина как обязанность государства; во-
вторых, в Российской Федерации признаются и 
гарантируются права и свободы человека и граж-
данина согласно общепризнанным принципам и 
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нормам международного права и в соответствии 
с Конституцией РФ; в-третьих, все равны перед за-
коном и судом; в-четвертых, никто не должен под-
вергаться пыткам, насилию, другому жестокому 
или унижающему человеческое достоинство об-
ращению или наказанию. 

Так, принудительные меры медицинского 
характера могут применяться к человеку только 
при соблюдении всех его прав и свобод, на осно-
вании решения суда и только с целью излечения 
и предупреждения совершения им новых деяний, 
предусмотренных Особенной частью Уголовного 
кодекса Российской Федерации. 

Лицо, в отношении которого ведется произ-
водство о применении принудительных мер ме-
дицинского характера, имеет те же права, что и 
лицо, обвиняемое в совершении преступления.

Также для определения причин, по кото-
рым лицо, находясь в состоянии невменяемости, 
может избежать привлечения к уголовной от-
ветственности, необходимо разобрать понятие 
невменяемости и его отношение к составу престу-
пления.

Так, в своей структуре состав преступления 
имеет несколько обязательных признаков: объект 
преступного посягательства, объективная сторо-
на, субъект и субъективная сторона.

Особое значение отводится субъективной сто-
роне, которая является внутренней сущностью 
преступления и представляет собой психическое 
отношение лица к совершаемому им обществен-
но опасному деянию, а также имеет свои при-
знаки  – вина, мотив, цель и эмоциональное со-
стояние. Обязательное значение для определения 
наличия состава преступления и для нашего ана-
лиза имеет только вина.

Вина имеет в своем составе интеллектуальный 
и волевой признаки. Первый характеризуется 
тем, как лицо относится к совершаемому престу-
плению: осознавало ли оно фактический харак-
тер совершаемого преступления, осознавало ли 
и предвидело ли общественную опасность своих 
действий либо не осознавало и не предвидело, 
хотя при необходимой внимательности и предус-
мотрительности должно было и могло предвидеть 
эти последствия. Таким образом, лицо должно 
было понимать, что совершает именно преступле-
ние или может его совершить по невнимательно-
сти, и в результате его действий наступят те или 
иные общественно опасные последствия.

Волевой признак предусматривает, что лицо 
либо желало наступления общеопасных послед-
ствий в результате его действий, либо сознатель-
но допускало их наступление.

Невменяемость же означает, что при совер-
шении лицом преступления в силу психического 
расстройства, слабоумия или иного болезненного 
состояния психики у него отсутствовали интел-
лектуальный и волевой признаки субъективной 
стороны состава преступления, вместе образую-
щие вину лица. То есть в деянии лица в состоянии 
невменяемости отсутствует один из обязательных 
признаков состава преступления  – субъективная 
сторона.

Именно поэтому законодателем с давних вре-
мен такие лица освобождаются от уголовной от-
ветственности, и в отношении них не может быть 
назначено уголовное наказание.

В соответствии со ст. 98 УК РФ к целям при-
менения принудительных мер медицинского ха-
рактера относятся непосредственно: излечение 
лиц или улучшение их психического состояния, 
а также предупреждение совершения новых де-
яний, предусмотренных статьями Особенной ча-
сти УК РФ.

Выделяются следующие цели принудитель-
ных мер медицинскοго характера: 

1. Защитная, которая должна обеспечить 
общественную безопасность как для психически 
больного лица, так и для других лиц. 

2. Превентивная, при которой суд своим ре-
шением не только освобождает лицо от уголов-
ной ответственности (касательно лиц, указанных в 
п. «а», «б» ст. 97 УК РФ), но и старается предупре-
дить совершение этим лицом повторных престу-
плений.

3. Социализирующая, направленная на воз-
вращение психически больного лица к нормаль-
ной жизни в обществе. Важная цель, которая 
является в первую очередь профилактикой по-
вторного совершения общественно опасных дея-
ний лицом, которому были назначены принуди-
тельные меры медицинского характера.

Вопрос об исключении данной нормы из уго-
ловного кодекса является спорным. Нельзя исклю-
чать того, что больные алкоголизмом и наркома-
нией опасны для общества, но вопрос, насколько 
к этой категория лиц относится применение при-
нудительных мер медицинского характера, оста-
ется нерешенным до сих пор. Вследствие того, что 
алкоголизм и наркомания являются приобретен-
ными зависимостями и не относятся к физиоло-
гическим психическим расстройствам, вряд ли в 
этом случае можно говорить о принудительности 
применения к таким лицам данной меры. Но сле-
дует учитывать, что употребление наркотиков и 
алкоголя способствует развитию психических за-
болеваний и может стать причиной совершения 
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таким лицом общественно опасного деяния, по-
сле чего ему могут быть назначены принудитель-
ные меры медицинского характера. 

Показательным является следующий при-
мер. Так, 30 сентября 2019  г. в отделе по рассле-
дованию ДТП СУ УМВД России по г. Челябинску 
возбуждено уголовное дело в отношении Ф., кото-
рый 30 сентября 2019 г., управляя мотоциклом в 
состоянии алкогольного опьянения, не соблюдая 
правил дорожного движения, потерял управле-
ние и совершил наезд на препятствие. В результа-
те ДТП пассажир К. получил телесные поврежде-
ния, от которых скончался на месте. Сам Ф. также 
получил повреждения головного мозга, которые 
в соответствии с заключением стационарной ко-
миссионной судебно-психиатрической эксперти-
зы повлекли возникновение у него психического 
расстройства, лишающего его возможности осоз-
навать фактический характер и общественную 
опасность своих действий (бездействия) и руково-
дить ими. При этом на момент совершения пре-
ступления Ф. признаками невменяемости не об-
ладал. 

По результатам расследования в соответствии 
с ч.  4 ст.  439 УПК РФ вынесено постановление о 
направлении уголовного дела в суд для примене-
ния принудительных мер медицинского характе-
ра, уголовное дело 30 августа 2020 г. направлено 
в Центральный районный суд г. Челябинска для 
рассмотрения по существу.

В ходе судебного следствия на основании хо-
датайства потерпевших судом, с учетом состоя-
ния потерпевшего, назначена повторная судебно-
психиатрическая экспертиза, которая показала, 
что психическое состояние Ф. изменилось, полу-
ченное лечение оказалось успешным, и он более 
не нуждается в применении принудительных мер 
медицинского характера, так как более не стра-
дает психическим расстройством, лишавшим его 
возможности осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий (бездей-
ствия) либо руководить ими. 

Учитывая вновь возникшие основания, Цен-
тральным районным судом г. Челябинска в соот-
ветствии с п. 3 ч. 1 ст. 237 УПК РФ уголовное дело 
2 августа 2021г. возвращено прокурору для состав-
ления обвинительного заключения.

В ходе дополнительного следствия Ф. предъ-
явлено обвинение по п.  «а» ч.  4 ст.  264 УК РФ, 
27  октября 2021г. уголовное дело повторно на-
правлено в Центральный районный суд г.  Челя-
бинска, однако уже с обвинительным заключени-
ем в отношении Ф. [6]

Таким образом, между указанными осно-
ваниями имеется неопределенность, которую 
необходимо учитывать при рассмотрении уго-
ловных дел, на что указывает Постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 
07.04.2011 №  6 «О практике применения судами 
принудительных мер медицинского характе-
ра» [4]. 

Подводя итог исследованию, следует отме-
тить, что в ходе развития отечественного уголов-
ного законодательства положения о мерах, при-
меняемых к психически больным, совершившим 
общественно опасное деяние, приобрели после-
довательное, системное изложение, характерное 
для правового института, который регулирует 
специфические общественные отношения. При-
нудительные меры медицинского характера по 
своей правовой природе двойственны, имеют как 
юридическое, так и медицинское начало, что обу-
славливает специфический характер данных мер.
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