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Известно, что принцип презумпции невино-
вности «берёт своё логическое и историческое на-
чало в принципе добросовестного поведения, а 
значит должен применяться не только к противо-
правному, но и к правомерному поведению»  [1, 
с. 10, 12; 3, с. 01].

Не случайно часть 1 ст. 48 Конституции РФ га-
рантирует право на защиту «каждому, кто испы-
тывает в этом объективную потребность, не всегда 
возникающую только у реальных правонаруши-
телей» [3, с. 101].

В производстве по уголовному делу или делу 
об административном правонарушении пре-
зумпция невиновности формально освобождает 
защитника от процессуальной обязанности дока-
зывать невиновность. Но надо заметить, что она не 
освобождает адвоката от общей профессиональ-
ной обязанности, установленной п. 1 ст. 8 Кодекса 
профессиональной этики адвоката, в силу кото-
рого он должен «добросовестно, принципиально, 
своевременно и активно отстаивать права довери-
теля» [3, с. 114], что, в свою очередь, предполага-
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ет активную роль адвоката и в процессе доказы-
вания позиции доверителя, то есть собирание и 
представление им юридических доказательств 
или, по-другому, адвокатское расследование.

Европейский Суд по правам человека, подчёр-
кивая, что «привлечение адвоката само по себе не 
обеспечивает эффективности помощи, которую 
он может оказать обвиняемому»  [4], в 2017  году 
прямо указал на «возможность представления до-
казательств» как необходимую составляющую ак-
тивной юридической защиты [5].

Следовательно, в отношении адвоката пра-
вильнее ставить вопрос не столько об обязанности, 
сколько о необходимости доказывать правомер-
ность поведения доверителя в той степени актив-
ности, которая способна обеспечить достижение 
правозащитных целей адвокатской деятельности.

Действие презумпции невиновности «во всех 
отраслях права» [1, с. 13] неизбежно вызывает во-
прос о том, насколько она обременяет адвоката 
обязанностью собирать доказательства невино-
вности доверителя вне процессуальных отноше-
ний либо до приобретения последним статуса 
«обвиняемого», то есть до процессуального мо-
мента, с которого он формально «не обязан дока-
зывать невиновность».

Для ответа на поставленный вопрос необхо-
димо обозначить практическую цель доказыва-
ния невиновности – освобождение доверителя от 
мер государственного принуждения (либо даже 
предупреждение их применения).

При такой постановке вопроса, на первый 
взгляд, адвокат-защитник не обязан доказывать 
правомерность поведения доверителя, не являю-
щего подозреваемым или обвиняемым и поэто-
му не подвергаемого государственному пресле-
дованию. 

Однако современное законодательство допу-
скает случаи, когда мерам принуждения подвер-
гаются лица, не подпадающие под определение 
«подозреваемый» или «обвиняемый». 

Например, Федеральный закон «О полиции» 
от 07.02.2011 №  3-ФЗ (далее – Закон о полиции) 
предусматривает задержание не только лиц, под-
вергаемых государственному преследованию, но 
и несовершеннолетних, самовольно ушедших из 
семей (или специальных учреждений для несо-
вершеннолетних), а также лиц, пропавших без 
вести, то есть тех, кто не совершал ни уголовных, 
ни административных правонарушений.

Так, в части 2 ст. 14 Закона о полиции, поми-
мо бланкетных положений о задержании подо-
зреваемых в совершении преступлений (п. 1) и 
лиц, в отношении которых ведётся производство 

по делам об административных правонарушени-
ях (п. 5), также отдельно выделяется п. 4, закре-
пляющий право полиции «задерживать лиц, на-
ходящихся в розыске».

В свою очередь, полицейскому розыску под-
вергаются все лица, считающиеся пропавшими 
без вести, а также несовершеннолетние, само-
вольно ушедшие из семей или специальных уч-
реждений (п. 12 ч. 1 ст. 12 Закона о полиции). 

Допуская задержание лиц, не подвергаемых 
уголовному и административному преследова-
нию, Закон о полиции нарушает системное един-
ство с КоАП РФ, статья 27.3 которого регламен-
тирует задержание только лиц, преследуемых за 
административные правонарушения, а также с 
УПК РФ, предусматривающим в статье 91 задержа-
ние подозреваемого в совершении преступления.
Тем более, сообщение о безвестном исчезновении 
лица (в том числе несовершеннолетнего, покинув-
шего семью или специальное учреждение) прове-
ряется в порядке, установленном ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ, не предполагающей возможность задержания 
подозреваемого до возбуждения уголовного дела.

Следовательно, упомянутое выше задержа-
ние, осуществляемое на основании Закона о по-
лиции, юридически является непроцессуальным, 
поскольку может быть произведено и без воз-
буждения уголовного или административного 
дела, что формально препятствует доступу такого 
задержанного к помощи адвоката, так как в ч. 2 
ст. 48 Конституции РФ под «задержанным» под-
разумевается именно подозреваемый или обви-
няемый в совершении преступления или адми-
нистративного проступка.

Конституционный Суд РФ на этот счёт не-
однократно подчёркивал: «Положения части  2 
ст. 48 Конституции РФ (право на защиту) – хотя 
напрямую адресованы лишь обвиняемым в со-
вершении преступления – в полной мере касают-
ся ответственности не только в уголовном, но и в 
административном праве» [7], что, вкупе с тради-
ционной позицией Конституционного Суда РФ о 
возникновении права физического лица на защи-
ту с момента реального ограничения его свободы 
и личной неприкосновенности, включая свободу 
передвижения [6], неизбежно наталкивает на вы-
вод о том, что любое фактически задержанное 
лицо вправе гарантированно получить помощь 
адвоката.

Учитывая, что безвестное исчезновение и са-
мовольное покидание несовершеннолетним се-
мьи или спецучреждения сами по себе ещё не 
образуют состав преступления и административ-
ного правонарушения, но по Закону о полиции 
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формально являются достаточными для задержа-
ния обнаруженного в результате розыска лица, у 
последнего возникает потребность в собирании 
и представлении доказательств правомерности 
своего поведения как условия освобождения от 
дальнейшего применения мер государственного 
принуждения.

В правоохранительной практике иногда 
встречаются парадоксальные казусы, когда задер-
жанный человек, в отношении которого подано 
заявление о безвестном исчезновении, вынужден 
доказывать отсутствие фактических оснований 
для его задержания.

В подобных случаях возникает необходимость 
в доказывании своей добросовестности вопреки 
презумпции невиновности, то есть заинтересо-
ванному лицу приходится самостоятельно соби-
рать доказательства для справедливого разреше-
ния сложившейся в результате его задержания 
антиправовой ситуации.

Поэтому устоявшаяся в теории права интер-
претация презумпции невиновности, полностью 
освобождающей частное лицо (в его отношениях 
с государством) от обязанности (а значит, и не-
обходимости) доказывать свою невиновность  [2, 
с.  179], со временем стала по-новому восприни-
маться некоторыми учёными.

К примеру, В.М. Абдрашитов предлагает 
«положить в основу формулы презумпции не-
виновности логико-философский приём обосно-
вания тезиса невиновности (добросовестности  – 
praesumptio boni viri) путём опровержения его 
антитезиса через доказательство тезиса обратного 
содержания – виновности лица» [1, с. 10, 32].

Таким образом, в процессе доказывания не-
виновности всё чаще предлагается занимать ак-
тивную позицию, отстаивание которой наиболее 
эффективно может обеспечить институт адвокат-
ского расследования, поскольку адвокат является 
профессиональным субъектом собирания доказа-
тельств. 

Однако законом на полицию прямо не воз-
ложено обеспечение участия адвоката на стороне 
задержанного лица (ч. 1 ст. 12 Закона о полиции), 
а её сотрудники, во исполнение требований ч. 3 
ст. 14 Закона о полиции, обязаны лишь «разъяс-
нить задержанному его право на юридическую 
помощь», но формально не обязаны обеспечить 
данное право. 

По смыслу положений статей 2, 17 (ч. 1, 2), 18 
Конституции РФ, не обеспеченное государством 
право, по сути, не является таковым в виду невоз-
можности или затруднительности его практиче-
ской реализации.

То есть задержанный, исходя из логического 
толкования ч. 3 и 5 ст. 14 Закона о полиции, ги-
потетически может обратиться к адвокату, но сло-
жившаяся практика применения указанных норм 
не предполагает выполнение сотрудниками по-
лиции конкретных действий по обеспечению ус-
ловий для фактического осуществления функции 
защиты задержанного, что стало возможным из-
за отсутствия в Законе о полиции императивных 
положений об обязательном участии защитника 
в каждом случае задержания.

Низкая практическая эффективность поло-
жений ч. 5 ст. 14 Закона о полиции о «праве за-
держанного воспользоваться услугами адвоката» 
усугубляется тем, что задержанный имеет право 
только на один телефонный разговор и только в 
целях уведомления близких лиц о своём задержа-
нии и месте нахождения, а не для приглашения 
адвоката (ч. 7 ст. 14 Закона о полиции).

Более того, лицам, находящимся в розыске и 
задержанным в порядке, установленном положе-
ниями статьи 14 Закона о полиции, право на теле-
фонный разговор не предоставляется, и уведом-
ление об их задержании не осуществляется (п. 4 
ч. 2 и ч. 11 ст. 14 Закон о полиции).

Получается, что в отсутствие «возможности 
свободного передвижения и общения с неогра-
ниченным кругом лиц» [8] задержанный сотруд-
никами полиции человек не имеет реального 
доступа (либо этот доступ не является беспрепят-
ственным) к юридической помощи адвоката.

На основании проведённого исследования 
предлагается два варианта решения обозначен-
ной проблемы:

– внести в Закон о полиции императивные 
нормы об обязательном участии адвоката в регу-
лируемых данным законом случаях, предполага-
ющих потенциальную возможность ограничения 
права человека на свободу и личную неприкосно-
венность, в том числе в форме задержания;

– либо исключить из Закона о полиции поло-
жения, допускающие возможность задержания 
лица, не подозреваемого и не обвиняемого в со-
вершении преступления или административного 
правонарушения.

Таким образом, презумпция невиновности в 
контексте адвокатского расследования представ-
ляется в трёх аспектах:

1) во внепроцессуальных отношениях она не 
освобождает адвоката от обязанности собирать 
доказательства невиновности доверителя, дей-
ствуя как «элемент правореализационной прак-
тики» [1, с. 12, 13];
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2) в производстве по делу об администра-
тивном правонарушении и уголовному делу она 
«формально освобождает адвоката от названной 
обязанности, действуя как процессуальный прин-
цип (элемент правоприменительной практики), 
но не исключает его право доказывать невинов-
ность в пользу доверителя» [3, с. 119];

3) отсутствие у адвоката процессуальной обя-
занности доказывать невиновность подзащитно-
го преодолевается объективной необходимостью 
её доказывания, порождающей профессиональ-
ную обязанность адвоката активно защищать 
доверителя всеми законными средствами, в том 
числе путём собирания и представления доказа-
тельств [3, с. 119].
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