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в науке и / или на практике, а также меняет судебную практику. Сделан вывод, что, несмотря на то, что поста-
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важнейшим этапом, связанным с приведением судебной практики к единому знаменателю по уголовным делам 
о преступлениях против правосудия.
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Abstract: In the article, in the context of the existing problems in cases of crimes against justice, the resolution of 
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Не так давно было принято Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 № 20 
«О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях против право-
судия» (далее по тексту – Постановление Пленум 
ВС РФ № 20), и уже есть отклики на него, в том 
числе и связанные с его достижениями обобщаю-
щего характера, раскрываемые через его позиции 
по тем или иным вопросам [см., напр.: 10, с. 24–
31]. Актуальность его принятия подтверждается 
существующими проблемами, связанными с ква-
лификацией преступлений против правосудия, 
отсутствием единообразия судебной практики в 
этом вопросе.

Кроме того, немаловажное значение здесь 
играет и то обстоятельство, что в последние не-
сколько лет наблюдается рост как удельного веса 
осужденных за преступления против правосудия 
в общем числе осужденных  – на 0,1  % (с 2,2  % в 
2020 г. до 2,3 % в 2021 г.), так числа осужденных – 
на 1455 (с 11 543 в 2020 г. до 12 998 в 2021 г.) [38]. 

От 2021 года по количеству осужденных, судя 
по всему, не особо отстает и 2022 год, за первое 
полугодие которого было осуждено 6 449 [39], то 
есть чуть меньше, чем половина за 2021 год.

Обращение к содержанию постановления 
Пленума ВС РФ № 20 позволяет определить, ка-
кую проблематику оно решает и как, а какую об-
ходит стороной.

К проблемам, которые ставит и решает поста-
новление Пленума ВС РФ № 20, следует отнести, 
в частности:

1. Проблему квалификации по ч. 1 ст. 301 УК 
РФ за заведомо незаконное административное за-
держание.

При рассмотрении данной проблемы одни 
считали, что ответственность по ч. 1 ст. 301 УК РФ 
возможна только за незаконное уголовно-про-
цессуальное задержание [см., напр.: 11, с. 113; 15, 
с. 377–379; 26, с. 10–11], другие – не только за неза-

конное уголовно-процессуальное задержание, но 
и за административное задержание [см., напр.: 1, 
с. 28; 7, с. 8, 17, 18, 19; 8, с. 47; 36, с. 122, 137, 200] во 
всех случаях его применения [34, с. 22] или толь-
ко тогда, когда оно применяется как мера обеспе-
чения рассмотрения дела об административном 
правонарушении судьей [20, с. 7]. 

Из пунктов 2–5 постановления Пленума ВС РФ 
№ 20 следует, что уголовная ответственность за за-
ведомо незаконное задержание по ч. 1 ст. 301 УК 
РФ наступает только за незаконное уголовно-про-
цессуальное задержание. Соответственно, исходя 
из этого, квалифицировать заведомо незаконное 
административное задержание по ч. 1 ст. 301 УК 
РФ нельзя. 

В литературе предлагается незаконное адми-
нистративное задержание при наличии опреде-
ленных обстоятельств / признаков квалифициро-
вать по ст. 285 либо ст. 286 УК РФ [см., напр.: 29, 
с. 631; 27, с. 33], есть и такой вариант, как только по 
ст. 286 УК РФ [14, с. 78–81].

Кроме того, бытует мнение, что если нельзя 
на сегодняшний день квалифицировать незакон-
ное административное задержание по ч. 1 ст. 301 
УК РФ, то его следует «криминализировать в рам-
ках этой нормы» [34, с. 22], изложив диспозицию 
ч. 1 ст. 301 УК РФ в следующей редакции: «Заве-
домо незаконное уголовно-процессуальное или 
административное задержание» [7, с. 8].

2. Проблема квалификации по ст. 306 УК РФ 
в случае отсутствия предупреждения лица об уго-
ловной ответственности за заведомо ложный до-
нос.

Данную проблему однозначно решает п.  20 
постановления Пленума ВС РФ № 20, в котором 
указано, что «уголовная ответственность за заве-
домо ложный донос наступает при условии, что 
сообщение о преступлении (заявление о возбуж-
дении уголовного дела) поступило от лица, кото-
рое было в установленном порядке предупреж-
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дено об уголовной ответственности по статье 306 
УК РФ». 

Если до его принятия квалификация по ст. 306 
УК РФ была возможна и без предупреждения об 
уголовной ответственности (напр., Определение 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 10.11.2020 №  77-2922/2020), и данная позиция 
разделялась и в литературе [см., напр.: 11, с. 124], 
то после его принятия подобная практика стала 
меняться, и суды, ссылаясь на п.  20 постановле-
ния Пленума ВС РФ № 20, при отсутствии преду-
преждения об уголовной ответственности за за-
ведомо ложный донос дело стали прекращать на 
основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием 
в деянии состава преступления (напр.: Определе-
ние Судебной коллегии по уголовным делам ВС 
РФ от 24.08.2022 №  73-УД22-7-К8; постановление 
Четвертого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 18.10.2022 № 77-4065/2022).

3. Проблема определения окончания престу-
пления, предусмотренного ст. 307 УК РФ.

Подобную проблему раскрывали по-разному 
в зависимости от наличия единства и / или диффе-
ренциации на уровне вида и / или стадии процес-
са применительно или нет к конкретной форме 
«лжесвидетельства», предусмотренной ч. 1 ст. 307 
УК РФ [см., напр.: 11, с. 126; 27, с. 9; 28, с. 1027; 30, 
с. 402; 33, с. 385; 35, с. 147]. 

В качестве примера возьмём окончание заве-
домо ложного заключения эксперта: одни при-
знают его оконченным с момента дачи заведомо 
ложного заключения независимо от того, как эти 
действия отразились на ходе и результатах произ-
водства по делу [11, с. 126] или от времени насту-
пления отрицательных последствий  [30, с.  402]; 
другие  – с момента передачи заведомо ложного 
заключения эксперта суду или органу предвари-
тельного расследования  [см., напр.: 21, с. 230; 35, 
с. 147]; третьи – на стадии предварительного рас-
следования: эксперт подписал заключение, в ста-
дии судебного разбирательства – с момента огла-
шения экспертом содержания заключения  [28, 
с. 1027]; четвёртые – на стадии предварительного 
расследования – с момента представления заклю-
чения в органы следствия и дознания, а в стадии 
судебного заседания – с момента, когда изложена 
суть заключения [29, с. 643–644]. 

Исследуемую проблематику п.  27 постанов-
ления Пленума ВС РФ № 20 решает следующим 
образом: «Преступление, предусмотренное ста-
тьей 307 УК РФ, является оконченным: в отноше-
нии заведомо ложных показаний, сообщаемых 
в ходе предварительного расследования,  – с мо-
мента подписания допрашиваемым лицом (либо 

удостоверения факта отказа от подписания или 
невозможности подписания) протокола след-
ственного действия, составленного дознавателем, 
следователем либо иным должностным лицом, 
действующим по их поручению; в отношении 
заведомо ложных показаний в судебном заседа-
нии – с момента окончания допроса; в отношении 
заведомо ложного заключения эксперта  – с мо-
мента представления заключения дознавателю, 
следователю или суду».

Решение постановлением Пленума ВС РФ 
№  20 указанных и ряда иных проблем вызывает 
положительную оценку, однако есть проблемы, 
решение которых не так однозначно.

Одной из них является проблема соотноше-
ния преступлений против правосудия с долж-
ностными.

Некоторые авторы полагают, что, «как по-
казало изучение судебной практики, трудности 
применения ст.  301, 302, 303, 306 и  307 УК пре-
имущественно связаны с  их толкованием и ква-
лификацией предусмотренных ими деяний. 
Возникают вопросы и в связи с определением со-
отношения данных деяний с должностными пре-
ступлениями, предусмотренными нормами гл. 30 
УК. Пленум ВС РФ последовательно ответил на 
эти и другие вопросы применения указанных уго-
ловно-правовых норм» [10, с. 24–25].

К данной позиции есть ряд замечаний: во-
первых, не все перечисленные авторами престу-
пления нуждаются в соотношении с должностны-
ми, поскольку есть те, которые не имеют такого 
специального субъекта преступления, как долж-
ностное лицо, например, следователя, дознавате-
ля – это, в частности, ст. 306, 307 УК РФ; во-вторых, 
не по всем перечисленным преступлениям в по-
становлении Пленума ВС РФ № 20 рассматривает-
ся соотношение с должностными, оно идёт только 
по отношению к фальсификации доказательств 
(ч. 1 или ч. 2 ст. 303 УК РФ) в его п. 12 и всё.

Как следствие, нельзя согласиться с мнени-
ем, что постановление Пленума ВС РФ № 20 от-
ветило на вопрос о соотношении «данных деяний 
(ст.  301, 302, 303, 306 и 307 УК) с  должностными 
преступлениями, предусмотренными нормами 
гл. 30 УК» [10, с. 24–25].

В литературе и на практике проблему соот-
ношения ст. 301, 302, 303 УК РФ как специальных 
норм по отношению к тому или иному должност-
ному преступлению как общей норме рассматри-
вают неоднозначно: одни в качестве общей нормы 
по отношению к указанным статьям УК РФ рас-
сматривают ст.  285 УК РФ  [см., напр.: 23, с.  306–
310], другие – ст. 286 УК РФ [см., напр.: 6, с. 25; 37, 
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с. 379, с. 408–411, 459–466], третьи подходят диффе-
ренцированно в зависимости от преступления: по 
отношению к ст. 301 УК РФ общая норма – ст. 285 
УК РФ, по отношению к ст. 302 УК РФ, ч. 2 ст. 303 
УК РФ – ст. 286 УК РФ [см., напр.: 4, с. 24, 119-120]. 

Теперь обратимся к п. 12 постановления Пле-
нума ВС РФ № 20 и посмотрим, как он на конкрет-
ном примере решает проблему исследуемого со-
отношения.

Наличие в п. 12 постановления Пленума ВС 
РФ № 20 положения, что «…При этом умышлен-
ные действия уполномоченных должностных лиц 
по уничтожению и (или) сокрытию приобщен-
ных или подлежащих приобщению к делу об 
административном правонарушении или к уго-
ловному делу предметов и документов, которые 
содержат сведения, имеющие доказательственное 
значение, состава фальсификации доказательств 
не образуют, а могут быть квалифицированы по 
соответствующей статье главы 30 Уголовного ко-
декса Российской Федерации», указанной про-
блемы не решает, а предоставляет выбрать само-
му правоприменителю правильный ответ, т.  е. 
соответствующую статью из Главы 30 УК РФ.

На обстоятельство выбора также обращается 
внимание в одной из работ, комментирующих 
п. 12 постановления Пленума ВС РФ № 20, в ко-
тором отражено следующее: «Они могут быть 
квалифицированы по соответствующей статье 
гл. 30 УК: злоупотребление должностными пол-
номочиями (ст.  285) или превышение таковых 
(ст. 286), а равно служебный подлог (ст. 292)» [10, 
с. 29].

Совершенно очевидно, что такой подход, за-
ложенный в п. 12 постановления Пленума ВС РФ 
№ 20, неоднозначен в решении вопроса о соотно-
шении ч.  1 или ч.  2 ст.  303 УК РФ с соответству-
ющим должностным преступлением, предусмо-
тренным Главой  30 УК РФ, что не способствует 
стабильности и единообразию судебной практи-
ки в рассматриваемом вопросе.

Автор данной статьи придерживается следу-
ющей позиции: если факт уничтожения или со-
крытия несфальсифицированного доказательства 
установлен, то деяние должно квалифицировать-
ся по ст. 286 УК РФ, когда преступление соверша-
ет должностное лицо, в производстве которого 
находится дело (напр., следователь) [17, с. 61].

Тем не менее есть в п. 12 постановления Пле-
нума ВС РФ №20 и определённый положитель-
ный аспект, который заключается в том, что он 
ставит точку в рассуждениях ряда судей ВС РФ, 
выраженных в соответствующих решениях в Об-
зоре кассационной практики Судебной колле-

гии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 
2006  год, а также в Кассационном определении 
Верховного Суда РФ от 15 сентября 2010 г. № 46-
о10-80, Кассационном определении Верховного 
Суда РФ от 15  сентября 2010  г. №  46-о10-80, что 
действия уполномоченных должностных лиц по 
уничтожению и (или) сокрытию доказательств 
вписываются в понятие фальсификации доказа-
тельств и потому, соответственно, должны квали-
фицироваться как фальсификация доказательств.

Подобное понимание фальсификации до-
казательств, следует отметить, уже подвергалось 
критике [см.: 17, с. 60–61].

В представленном объёме рассматриваемое, 
впрочем, как и любое, постановление Пленума 
ВС РФ не может и не в состоянии решить все су-
ществующие проблемы преступлений против 
правосудия. Однако это не должно означать про-
явление особой избирательности при их выборе, 
когда обходят стороной те проблемы, которые 
требуют своего решения в силу особой значимо-
сти и / или логики последовательности решаемой 
проблематики, заложенной самим постановле-
нием Пленума ВС РФ.

К таким проблемам следует отнести, в част-
ности:

1. Наличие определённой избирательности 
при выборе статей УК РФ, которым в постановле-
нии Пленума ВС РФ № 20 дана соответствующая 
оценка.

Постановление Пленума ВС РФ №  20 затра-
гивает, как следует из его преамбулы и содержа-
ния, только пять статей (ст.  301–303, 306, 307 УК 
РФ) из 25 (ст.  294–316 УК РФ), предусмотренных 
Главой 31 УК РФ «Преступления против правосу-
дия», то есть составляет 20 % от всех статей Гла-
вы 31 УК РФ. 

Подобная избирательность не обусловлена 
каким-то единым критерием, связанным с клас-
сификацией преступлений в одну полноценную 
группу на основе какого-либо общего научно раз-
работанного признака [см., напр.: 35, с. 73–85; 37, 
с. 28–87]. Таким объединяющим единым критери-
ем также не может быть практически одинаковое 
количество дел  / осужденных по ст. 301–303, 306, 
307 УК РФ в силу их дифференциации в зависи-
мости от преступления.

Тем не менее, признавая определённую зна-
чимость и существующую проблематику при 
применении рассматриваемых в постановлении 
Пленума ВС РФ № 20 статей УК РФ на практике, 
отмечу, что не меньше, а то и больше проблем воз-
никает и при применении иных статей Главы 31 
УК РФ [см. об этом более подробно: 9, 21, 37]. 
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Так, например, множество вопросов возни-
кает при квалификации по ст.  294 УК РФ, а ак-
туальность и значимость её рассмотрения под-
тверждается не только тем, что с неё начинаются 
преступления против правосудия, предусмотрен-
ные Главой 31 УК РФ, но и тем, что невозможно 
осуществлять нормальную деятельность, в том 
числе и доказательственную, соответствующим 
уполномоченным на то субъектам, когда речь 
идёт о воспрепятствовании осуществлению пра-
восудия и производству предварительного рас-
следования [см., напр.: 13; 18, с. 12–16; 19, с. 93–99; 
24], в частности, при уничтожение подозревае-
мым (обвиняемым) доказательства по уголовно-
му делу (ч. 2 ст. 294 УК РФ).

2. Постановление Пленума ВС РФ № 20 не до 
конца, не в полной мере раскрывает все составы 
преступлений в рамках рассматриваемой в нём 
статьи 301 УК РФ, проявляя и здесь определённую 
избирательность.

Ст. 301 УК РФ предусматривает три основных 
состава преступлений: незаконные задержание 
(ч. 1), заключение под стражу (ч. 2) или содержа-
ние под стражей (ч. 2).

В пунктах 2–6 постановления Пленума ВС 
РФ №  20 внимание уделяется только основному 
составу заведомо незаконного задержания (ч.  1 
ст. 301 УК РФ) и его квалифицированному составу 
(ч. 3 ст. 301 УК РФ). 

В данном случае непонятно, с чем связана по-
добная избирательность в отношении указанно-
го выбора состава преступления в рамках ст. 301 
УК РФ. В данной ситуации выбор не обусловлен 
существенной разницей в количестве проблем 
квалификации, их по ч. 2 ст. 301 УК РФ не меньше, 
чем по ч. 1 ст. 301 УК РФ [см., напр.: 7; 15, с. 373–
408; 20; 25]. Что же касается частоты осуждения, 
то в количественном выражении тоже нет особой 
разницы. 

Кроме того, с точки зрения характера и сте-
пени общественной опасности деяния, выбор по-
становления Пленума ВС РФ № 20 падает почему-
то не на наиболее тяжкий из предусмотренных 
ст. 301 УК РФ составов преступлений (т. е. на ч. 2 
ст. 301 УК РФ как преступление средней тяжести), 
а на менее тяжкое – на ч. 1 ст. 301 УК РФ как пре-
ступление небольшой тяжести.

3. Пленум ВС РФ в своём постановлении № 20 
не до конца последователен при определении 
окончания преступлений, перечисленных в нём: в 
одних преступлениях окончание указано, а в дру-
гих – нет. 

Из пяти статей УК РФ в постановлении Пле-
нума ВС РФ № 20 окончание преступления сфор-

мулировано в трёх: ч. 1 ст. 301 УК РФ – в п. 5 по-
становления, ст. 302 УК РФ – в п. 8, ст. 307 УК РФ – в 
п. 27. Соответственно, оно не раскрыто в двух ста-
тьях – ст. 303 и 306 УК РФ. 

Если же подходить с точки зрения количества 
составов преступления, сформулированных за-
конодателем в рассматриваемых пяти статьях УК 
РФ, то картина такая: из 9 составов преступлений 
окончание есть только в трёх, а в шести – нет (в ч. 2 
ст. 301 УК РФ – два состава преступления; в ст. 303 
УК РФ  – три  состава преступления, в ст.  306 УК 
РФ – один состав преступления).

В связи с изложенным возникает закономер-
ный вопрос: в тех преступлениях или составах 
преступления, в которых в постановлении Плену-
ма ВС РФ № 20 не раскрыто окончание преступле-
ния, проблемы с его определением отсутствуют?

Нет, они есть. Для примера обратимся к не-
скольким из тех преступлений или составов 
преступлений, окончание которых, как указано 
выше, не отражено в постановлении Пленума ВС 
РФ № 20.

Так, преступление, предусмотренное ч.  1 
ст. 303 УК РФ, является формальным, но момент 
его окончания определяется по-разному в зави-
симости от точки зрения: с момента поступления 
доказательства в распоряжение состава суда  [22, 
с. 19]; с момента представления [2, с. 15] или предъ-
явления [5, с. 13; 11, с. 117; 31, с. 492] доказательств 
суду; с момента приобщения фальсифицирован-
ных доказательств к материалам дела [см., напр.: 
16, с. 503; 28, с. 1017].

Преступление, предусмотренное ст.  306 УК 
РФ, считается оконченным в зависимости от раз-
деляемой точки зрения с момента: поступления 
сообщения в соответствующий уполномочен-
ный орган или должностному лицу [см., напр.: 3, 
с. 933; 30, с. 384; 35, с. 101]; получения [см., напр.: 
28, с.  1022] или принятия сообщения уполномо-
ченным субъектом [см., напр.: 11, с.125; 32, с. 422]; 
ознакомления соответствующего субъекта с лож-
ной информацией [12, с. 956].

При этом надлежащим адресатом сообщения 
будут органы дознания, предварительного след-
ствия или прокуратуры; мировой судья в случае 
подачи ему заявления о возбуждении уголовного 
дела о преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 20 
УПК РФ (п.  19 постановления Пленума ВС РФ 
№ 20). 

Соответственно, исходя из этого, не перечис-
ленные выше органы и должностные лица не мо-
гут являться надлежащими адресатами сообще-
ний по ст. 306 УК РФ, и это будет означать также, 
что не правы те, кто необоснованно расширял круг 
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подобных субъектов за счёт органов государства 
и местного самоуправления, непосредственно не 
имеющих вообще никакого отношения к субъ-
ектам стадии возбуждения уголовного дела  [см., 
напр.: 30, с. 384].

Преступление, предусмотренное ст.  306 УК 
РФ, должно быть оконченным с момента получе-
ния заведомо ложного сообщения от лица, кото-
рое предупреждено в установленном порядке об 
уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ над-
лежащим субъектом.

В заключение отмечу, что, несмотря на то, что 
постановление Пленума ВС РФ № 20 в ряде слу-
чаев содержит неоднозначные решения, обходит 
некоторые особо значимые проблемы, непоследо-
вательно в решении проблем, в целом его приня-
тие и применение является важнейшим этапом, 
связанным с приведением судебной практики к 
единому знаменателю по уголовным делам о пре-
ступлениях против правосудия.
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