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Аннотация: Статья посвящена исследованию цифровых следов коммерческого подкупа в корпоративной 
среде в условиях цифровизации хозяйственной деятельности. Обосновано, что современный коммерческий 
подкуп оставляет доказательственно значимую информацию не только в традиционных материальных и доку-
ментальных источниках, но и в корпоративной электронной почте, мессенджерах, системах электронного до-
кументооборота, банковских приложениях, журналах событий, облачных хранилищах, мобильных устройствах 
и, в отдельных случаях, в инфраструктуре обращения цифровой валюты. Предлагается криминалистическая 
классификация цифровых следов коммерческого подкупа по их источнику и доказательственной функции, 
а также анализируются особенности их выявления, фиксации, изъятия и интерпретации с учетом требований 
уголовно-процессуального закона и необходимости использования специальных знаний. Сделан вывод, что 
цифровые следы следует рассматривать как системообразующий элемент современной следовой картины 
коммерческого подкупа. 
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Коммерческий подкуп, предусмотренный 
ст.  204 УК РФ, представляет собой самостоя-
тельное коррупционное преступление против 
интересов службы в коммерческих и иных орга-
низациях [1]. В современных условиях его крими-
налистическая специфика все в большей степени 
определяется не только фактом передачи имуще-
ственной выгоды, но и изменением среды совер-
шения преступления. Корпоративная деятель-
ность сегодня осуществляется через электронную 
почту, мессенджеры, системы электронного доку-
ментооборота, дистанционные банковские серви-
сы, облачные хранилища, платформы удаленного 
взаимодействия и иные цифровые инструменты. 
Следовательно, и следовая картина коммерческо-
го подкупа все чаще смещается в сферу цифровых 
отражений преступной деятельности. 

В научной литературе вопрос о цифровых 
следах рассматривается как один из ключевых для 
современной криминалистики. Е.П. Ищенко, об-
ращаясь к истокам цифровой криминалистики, 
обоснованно подчеркивает, что цифровизация 
меняет не только технический инструментарий 
расследования, но и сам объект криминалисти-
ческого познания  [2]. Е.Р. Россинская связыва-
ет исследование цифровых следов с развитием 
частной теории информационно-компьютерного 
обеспечения криминалистической деятельности 
и с возрастанием роли специальных знаний  [3]. 
В свою очередь, М.И. Воронин  [4] и В.В. Плато-
нов [5] справедливо указывают на необходимость 
четкого разграничения цифровой информации, 
электронных доказательств и процессуальных 
способов их использования в уголовном судопро-
изводстве. Эти положения имеют непосредствен-
ное значение и для расследования коммерческого 
подкупа, где цифровая информация редко высту-
пает в изолированном виде и, как правило, долж-
на оцениваться в системе иных доказательств. 

Представляется, что применительно к ком-
мерческому подкупу цифровые следы следует 
рассматривать не просто как разновидность элек-
тронных данных, а как особую форму отражения 
подготовки, совершения, маскировки и сокрытия 
преступления в корпоративной цифровой среде. 
При этом их криминалистическое значение обус-
ловлено тем, что коммерческий подкуп нередко 
реализуется под видом обычных управленческих 
и хозяйственных процедур: согласования догово-
ра, выбора контрагента, подписания акта, пере-
числения денежных средств, обмена служебной 
перепиской, передачи реквизитов, оформления 
доступа к сведениям ограниченного характера. 
Следовательно, цифровой след позволяет устано-

вить не только факт контакта между участниками, 
но и связь этого контакта с управленческим реше-
нием, имущественной выгодой и конкретным эта-
пом хозяйственной операции. 

Вопрос о понятии цифрового следа в крими-
налистике остается дискуссионным. Одни авторы 
связывают его прежде всего с электронно-цифро-
вой средой фиксации информации, другие  – с 
более широким понятием цифровой информа-
ции, имеющей доказательственное значение. 
В.Ю. Иванов, развивая теорию электронно-циф-
ровых следов, указывает на необходимость их са-
мостоятельного осмысления и воспроизведения 
данного определения, понятного широкому кру-
гу лиц [6]. В связи с этим представляется обосно-
ванным использовать применительно к коммер-
ческому подкупу расширительное понимание 
цифрового следа как информации, возникшей 
в цифровой среде и отражающей криминали-
стически значимые обстоятельства подготовки, 
совершения, сокрытия или последствий престу-
пления. 

С криминалистической точки зрения циф-
ровые следы коммерческого подкупа занимают 
особое место в структуре следовой картины, по-
скольку данный вид преступления зачастую со-
вершается в условиях управленческой, договор-
ной и коммуникационной закрытости. Внешне 
противоправное поведение может быть встроено 
в обычный деловой процесс, а потому непосред-
ственные материальные следы либо отсутствуют, 
либо не являются решающими. Напротив, циф-
ровые отражения – переписка, временные метки, 
версии файлов, история согласований, журналы 
действий пользователей, банковские операции, 
данные облачной синхронизации – способны по-
казать скрытую связь между имущественной вы-
годой и служебным поведением лица, выполня-
ющего управленческие функции в организации. 
Тем самым цифровые следы позволяют рекон-
струировать механизм коммерческого подкупа не 
фрагментарно, а системно. 

По нашему мнению, цифровые следы ком-
мерческого подкупа обладают тремя основными 
криминалистическими свойствами. Во-первых, 
они возникают на разных этапах преступного ме-
ханизма  – от предварительной договоренности 
до сокрытия противоправной связи. Во-вторых, 
они носят распределенный характер, поскольку 
обычно содержатся не в одном устройстве, а одно-
временно в корпоративной почте, мессенджере, 
учетной записи, банковском приложении, вну-
тренней системе согласования и облачном хра-
нилище. В-третьих, они подвержены быстрому 
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изменению, удалению, перезаписи либо перено-
су в иные цифровые контуры, что требует опера-
тивного выявления и процессуально корректной 
фиксации. Именно поэтому цифровые следы не 
могут исследоваться по делам о коммерческом 
подкупе как второстепенный материал; напро-
тив, они должны включаться в предмет доказыва-
ния и в план расследования уже на первоначаль-
ном этапе. 

Для расследования коммерческого подкупа 
цифровые следы целесообразно классифициро-
вать не только по техническому носителю, но и 
по их доказательственной функции. Такой под-
ход позволяет увязать вид цифрового следа с кон-
кретным обстоятельством, подлежащим установ-
лению.

Прежде всего следует выделять коммуника-
ционные цифровые следы. К ним относятся со-
общения корпоративной электронной почты, 
переписка в мессенджерах, история звонков и 
видеосвязи, передача вложений, фотографий до-
кументов, платежных реквизитов, скриншотов и 
иных цифровых объектов. Их значение заключает-
ся в том, что они могут отражать предварительную 
договоренность, обсуждение размера и формы 
имущественной выгоды, вовлечение посредника, 
распределение ролей и способы конспирации. 
В условиях корпоративной среды именно комму-
никационные следы нередко фиксируют ту часть 
преступной связи, которая не находит отражения 
в официальной документации организации. 

Вторую группу образуют документарные 
цифровые следы и метаданные. Речь идет о сле-
дах, содержащихся в системах электронного до-
кументооборота, офисных файлах, внутренних 
сервисах согласования, учетных записях пользо-
вателей, истории редактирования документов, 
версиях файлов и сопутствующих метаданных. В 
делах о коммерческом подкупе они имеют осо-
бое значение, поскольку позволяют установить, 
кем создавался и редактировался документ, кто 
инициировал его ускоренное согласование, в ка-
кой момент изменялись существенные условия 
договора, каким образом формировалась окон-
чательная редакция акта либо заявки. Тем самым 
документарные цифровые следы и метаданные 
связывают преступную договоренность с управ-
ленческим действием, ради которого передава-
лось незаконное вознаграждение. 

Третью группу составляют транзакционные 
цифровые следы. Они возникают в системах дис-
танционного банковского обслуживания, мо-
бильного банкинга, электронных кошельках, вну-
тренних бухгалтерских и платежных сервисах, а в 

определенных случаях  – в инфраструктуре циф-
ровой валюты. Их доказательственная функция 
состоит в отражении движения имущественной 
выгоды: перечисления денежных средств, дробле-
ния суммы, проведения платежей через третьих 
лиц, использования номинальных получателей 
либо, напротив, попытки скрыть экономическую 
природу перевода под видом обычной хозяй-
ственной операции. Необходимо учитывать, что 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ допу-
скают окончание соответствующего коррупцион-
ного преступления и в случае зачисления средств 
с согласия получателя на указанный им счет либо 
электронное средство расчетов  [7]. Следователь-
но, цифровой путь передачи имущественной вы-
годы уже встроен в современное судебное толко-
вание коррупционных составов. 

Четвертую группу образуют системно-тех-
нические цифровые следы: журналы событий, 
лог-файлы, данные о входе в корпоративные си-
стемы, подключении внешних носителей, скачи-
вании файлов, изменении прав доступа, удале-
нии информации, синхронизации устройств. На 
первый взгляд эти сведения могут воспринимать-
ся как исключительно технические, однако имен-
но они позволяют установить, какие действия 
реально совершал пользователь в определенный 
период времени. В делах о коммерческом под-
купе такие следы способны подтверждать факт 
доступа к закупочной документации, выгрузки 
конфиденциальных файлов, передачи закрытых 
сведений контрагенту, удаления переписки после 
перечисления денежных средств либо иных дей-
ствий, указывающих на скрытую заинтересован-
ность управленца. 

Самостоятельного выделения заслуживают 
облачные и резервные цифровые следы. Кор-
поративная деятельность все чаще опирается на 
облачные сервисы, резервное копирование, син-
хронизацию мобильных устройств и удаленный 
доступ к документам. Это означает, что даже при 
удалении информации с локального устройства 
она может сохраняться в истории версий, резерв-
ной копии, облачной учетной записи либо жур-
нале синхронизации. Поэтому применительно к 
коммерческому подкупу корпоративная цифро-
вая среда должна рассматриваться как распреде-
ленная система хранения следовой информации, 
а не как совокупность отдельных компьютеров и 
телефонов. 

Наконец, в современных условиях необходи-
мо выделять криптовалютные цифровые следы. 
Федеральный закон от 20.02.2026 № 38-ФЗ внес из-
менения в уголовное и уголовно-процессуальное 
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законодательство, а УПК РФ был дополнен 
ст.  164.2, регламентирующей особенности изъ-
ятия цифровой валюты при производстве след-
ственных действий  [8]. Из содержания этой 
нормы следует, что процессуально значимыми 
признаются вид цифровой валюты, ее количе-
ство, адреса-идентификаторы отправителя и по-
лучателя, а также иные данные, необходимые для 
идентификации операции. Следовательно, при 
использовании цифровой валюты как формы пе-
редачи имущественной выгоды цифровые следы 
обретают не факультативное, а центральное дока-
зательственное значение. 

Таким образом, цифровые следы коммерче-
ского подкупа образуют сложную и внутренне 
связанную систему. Их классификация по источ-
нику и доказательственной функции позволяет 
установить, какие именно цифровые данные ука-
зывают на договоренность, какие – на управленче-
ское действие, какие  – на передачу имуществен-
ной выгоды, а какие – на последующее сокрытие 
преступления. 

Использование цифровых следов в уголов-
ном судопроизводстве предполагает соблюдение 
специальных процессуальных требований. Ста-
тья 164.1 УПК РФ прямо предусматривает, что 
электронные носители информации изымаются в 
ходе следственных действий с участием специали-
ста; по ходатайству законного владельца изымае-
мых носителей либо обладателя содержащейся 
на них информации с них может быть осущест-
влено копирование, а в протоколе должны быть 
указаны примененные технические средства, по-
рядок их использования и результаты  [9]. Эти 
правила имеют принципиальное значение для 
расследования коммерческого подкупа, посколь-
ку корпоративные устройства и учетные записи 
содержат не только доказательственно значимые 
сведения, но и значительный массив посторонней 
информации. Следовательно, процессуальная 
корректность изъятия и копирования данных не-
посредственно влияет на допустимость и прове-
ряемость полученных результатов. 

Из этого вытекает несколько тактических вы-
водов. Во-первых, выявление цифровых следов 
по делам о коммерческом подкупе должно быть 
ориентировано не только на поиск устройств, но 
и на установление цифрового контура конкрет-
ной хозяйственной ситуации: какими средствами 
связи пользовались участники, в каких системах 
проходило согласование, где хранились версии 
файлов, через какие приложения осуществлялись 
переводы, имелась ли синхронизация с облачны-
ми сервисами. Во-вторых, приоритетное значе-

ние приобретает раннее привлечение специали-
ста, поскольку именно он способен обеспечить 
корректное копирование данных, сохранение ме-
таданных и минимизацию риска изменения сле-
довой информации. В-третьих, цифровые следы 
должны исследоваться не изолированно, а в при-
вязке к конкретной следственной версии: пере-
дача выгоды за заключение договора, ускорение 
приемки, выбор аффилированного контрагента, 
предоставление внутренней информации и т. д. 

Одной из центральных проблем является 
доказательственная природа цифрового следа. 
В доктрине справедливо отмечается, что элек-
тронные и цифровые данные не должны меха-
нически отождествляться с доказательством; они 
приобретают доказательственное значение лишь 
после процессуального собирания, проверки и 
оценки [4, 5]. Эта позиция имеет особое значение 
для дел о коммерческом подкупе, где любой от-
дельный цифровой фрагмент – письмо, перевод, 
лог входа в систему, сообщение в чате – редко до-
казывает преступление сам по себе. Его значение 
возникает в системе связей: с содержанием слу-
жебных полномочий получателя, с хозяйствен-
ным решением, с движением денежных средств, 
с аффилированностью контрагента, с временной 
последовательностью действий. 

Именно поэтому цифровые следы коммерче-
ского подкупа целесообразно оценивать по мень-
шей мере в четырех взаимосвязанных плоскостях. 
Первая  – содержательная, когда анализируется 
само сообщение, документ, транзакция или тех-
ническая запись. Вторая – временная, позволяю-
щая установить последовательность действий и 
корреляцию между получением выгоды и управ-
ленческим решением. Третья – функциональная, 
выявляющая, какое место конкретный цифровой 
след занимает в механизме преступления: под-
тверждает договоренность, передачу, сокрытие, 
посредничество или маскировку. Четвертая  – 
контекстуальная, связывающая цифровой след 
с корпоративной процедурой, экономическим 
смыслом сделки и служебным статусом лица. Без 
такой многоплановой интерпретации цифровые 
следы рискуют либо быть переоценены, либо, на-
против, утратить свою доказательственную силу. 

Цифровой след не заменяет иные доказатель-
ства, а выступает связующим звеном между ними. 
Например, переписка в мессенджере может под-
тверждать наличие договоренности, но лишь в со-
четании с банковским переводом, последующим 
подписанием акта, редактированием договора и 
поведением участников она начинает указывать 
на коммерческий подкуп. Аналогично лог входа
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в систему сам по себе не доказывает передачу вы-
годы, однако в совокупности с выгрузкой закры-
того файла, пересылкой его контрагенту и после-
дующим получением денежных средств способен 
приобрести существенное доказательственное 
значение. Следовательно, сила цифровых следов 
по данной категории дел заключается прежде 
всего в их интегративной функции. 

Применительно к коммерческому подкупу 
корпоративная среда выступает не только местом 
формирования цифровых следов, но и простран-
ством их раннего обнаружения. Федеральный за-
кон «О  противодействии коррупции» возлагает 
на организации обязанность принимать меры 
по предупреждению коррупции, а методические 
рекомендации Минтруда России ориентируют 
их на формирование стандартов и процедур, на-
правленных на профилактику коррупционных 
рисков [10,11]. В условиях цифровизации это оз-
начает, что организация должна не только фор-
мально провозглашать антикоррупционные 
запреты, но и обеспечивать управляемость циф-
ровой среды: хранение логов, контроль доступа, 
фиксацию изменений документов, регламента-
цию корпоративных каналов связи, проверку 
аномальных операций, сохранность информации 
при проведении внутренних проверок. 

По нашему мнению, именно здесь проявля-
ется прикладная связь комплаенса и криминали-
стики. Комплаенс в коммерческой организации 
может выполнять не только профилактическую, 
но и следосохраняющую функцию. Он создает 
условия, при которых ранние цифровые призна-
ки коррупционного поведения не исчезают бес-
следно, а поддаются фиксации и последующему 
анализу. Речь идет о журналах событий, системах 
мониторинга корпоративной переписки, дан-
ных о согласовании сделок, истории обращений 
к конфиденциальной информации, внутренней 
проверке аффилированности контрагентов и 
иных цифровых индикаторах, которые впослед-
ствии способны приобрести доказательственное 
значение. Следовательно, антикоррупционный 
комплаенс в цифровой корпоративной среде сле-
дует рассматривать как один из элементов кри-
миналистической профилактики коммерческого 
подкупа. 

Заключение
Современный коммерческий подкуп все 

больше оставляет следы не только в традицион-
ных материальных объектах и документах, но и в 
цифровой корпоративной среде. Именно поэто-
му цифровые следы должны рассматриваться как 
системообразующий элемент современной следо-

вой картины данного преступления. Их кримина-
листическое значение состоит в том, что они спо-
собны отразить предварительную договоренность, 
содержание коммуникации, маршруты движения 
имущественной выгоды, участие посредников, из-
менение служебных документов, сокрытие данных 
и иные элементы преступного механизма. 

Представляется обоснованным подразделять 
цифровые следы коммерческого подкупа на ком-
муникационные, документарные цифровые сле-
ды и метаданные, транзакционные, системно-тех-
нические, облачные и криптовалютные. Такая 
классификация имеет не только теоретическое, 
но и практическое значение, поскольку позволяет 
увязать вид следа с подлежащими установлению 
обстоятельствами и с конкретной следственной 
версией. Вместе с тем доказательственная сила 
цифровых следов раскрывается лишь при соблю-
дении требований уголовно-процессуального 
закона, при участии специалиста и при обяза-
тельном сопоставлении цифровой информации 
с документальными, финансовыми и иными дан-
ными о хозяйственной ситуации. 

Тем самым цифровые следы в делах о коммер-
ческом подкупе не следует понимать как автоном-
ный технический феномен. Они представляют 
собой часть более широкой системы кримина-
листически значимой информации, формирую-
щейся в цифровой корпоративной среде и тре-
бующей комплексного исследования. Именно в 
этом, по нашему мнению, заключается одно из 
ключевых направлений дальнейшего развития 
криминалистического обеспечения раскрытия, 
расследования и предупреждения коммерческо-
го подкупа.
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