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к категории хищений, несмотря на наличие легального определения хищения в примечании 1 к ст. 158 УК РФ. 
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доказывает, что перечень преступлений, содержащих термин «хищение», шире, чем традиционное отнесение 
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Abstract: Purpose of the study is to study domestic and foreign legislation in order to define the concept and forms 
of theft. Historical-legal and formal legal methods were used.

In the last few years, it is necessary to note the increased interest of the legislator in the issues of detailed regulation 
of various manifestations of theft in domestic criminal law. Despite this, there are still unresolved problems in criminal 
law science that have negative law enforcement consequences. These include the lack of a uniform approach to 
classifying specific compounds as theft, despite the presence of a legal definition of theft in Note 1 to Article 158 of the
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Традиционно преступления из категории 
хищения являются одними из самых распро-
страненных общественно опасных деяний. Это 
подтверждается детальной разработкой уголов-
но-правовых норм, регламентирующих реали-
зацию ответственности за их совершение, про-
работкой составов, дифференциацией видов и 
форм их осуществления. Одним из самых ярких 
доказательств востребованности существования 
системы норм о хищениях служат материалы 
правоприменительной практики, иллюстрирую-
щие высокую количественную структуру рассма-
триваемой группы преступлений. 

Легальная фиксация дефиниции хищения 
была дополнена в 1994  г. в статьях 144–147 УК 
РСФСР примечанием следующего содержания: 
«хищение – это совершенное с корыстной целью, 
противоправное безвозмездное изъятие и (или) 
обращение чужого имущества в пользу виновно-
го или других лиц, причинившее ущерб».

Ныне действующим уголовным законодатель-
ством дано следующее определение хищения, за-
фиксированное в Примечании 1 к ст. 158 УК РФ: 
хищение – совершенные с корыстной целью про-
тивоправные безвозмездное изъятие и (или) об-
ращение чужого имущества в пользу виновного 
или других лиц, причинившие ущерб собствен-
нику или иному владельцу этого имущества [1].

В целом, анализируя используемый поня-
тийный аппарат характеристик преступлений из 
категории хищения, необходимо констатировать 
тот факт, что предыдущим Уголовным кодексом 
1960 г. в редакции 1994 г. дано практически иден-
тичное понятие, что говорит о преемственности 
правовых норм.

Следует отметить, что, наряду с традицион-
ными разновидностями хищений, регламентиро-
ванными положениями главы 20 УК РФ (престу-
пления против собственности), функционируют 
нормы в главах  24 (преступления против обще-
ственной безопасности) и 25 (преступления про-

тив здоровья населения и общественной нрав-
ственности), которые также включают понятие 
хищения. К этим нормам относятся положения 
статей 221, 226, 229 УК РФ.

Из указанного следует, что перечень престу-
плений, содержащих термин «хищение», шире, 
чем традиционное отнесение преступлений из 
категории «хищение» в уголовно-правовой науке. 
На этой основе возникает вопрос о целесообраз-
ности отнесения представленных составов престу-
плений, не относящихся к преступлениям против 
собственности, к категории хищений.

Рациональным представляется мнение 
Н.И. Верченко о том, что перечисленные составы 
отличаются повышенной общественной опасно-
стью, связанной со спецификой объекта и пред-
мета хищения. Признаки хищения, характерные 
для составов, отнесенных к преступлениям про-
тив собственности, являются актуальными и для 
рассматриваемых статей, однако на первый план 
в случае хищений, предусмотренных ст. 221, 226, 
229 УК РФ, выходит повышенная потенциальная 
опасность похищенного чужого имущества, а не 
форма осуществления хищения. Именно по этой 
причине положения указанных составов и функ-
ционируют в разделе «Преступления против 
общественной безопасности и общественного по-
рядка» [2, с. 64–68].

Однако для правильности и точности право-
применительной практики подобная неодно-
значность использования одного и того же терми-
на «хищение» для разных по правовой природе 
преступлений представляется нелогичной. В этой 
ситуации правильным будет использовать иной 
термин, который не позволил бы смешивать ка-
тегорию хищений, связанную с преступлениями 
против собственности, и иные хищения, дислоци-
рующиеся в иных главах УК РФ.

С целью устранения подобных неточностей, 
полагаем, было бы целесообразно заменить тер-
мин «хищение» на «завладение» либо «незаконное 
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приобретение». Таким образом, будет решена про-
блема рассмотрения категории «хищения» приме-
нительно к тем составам, которые не включены в 
главу «Преступления против собственности».

Проблема хищений и частоты их совершения 
характерна не только для российской, но и для 
зарубежной правовой действительности. Вопро-
сы регламентации рассматриваемой группы пре-
ступлений в законодательстве зарубежных стран 
являются актуальными с позиции возможной 
преемственности их реализации в российском 
правовом поле, заимствования некоторых по-
ложений для оптимизации функционирования 
отечественных правовых норм о хищениях. Тем 
более, что, как и в России, разные формы хище-
ния имеют широкое распространение в законода-
тельстве зарубежных стран.

Использование компаративистского метода 
позволяет определить специфику функциони-
рования национального законодательства, ре-
гламентирующего уголовную ответственность за 
хищения, установить особенные виды хищений в 
зарубежном праве, анализировать критерии от-
несения преступлений к группе хищений в соот-
ветствующих правовых системах.

Анализируя зарубежное законодательство, 
представляется рациональным разделить его в за-
висимости от принадлежности к соответствую-
щей правовой семье. В теории права традицион-
но выделяют континентальную (романо-герман-
скую), англо-саксонскую и постсоциалистиче-
скую (советскую) правовую семью. Следует от-
метить, что советское прошлое до сих пор име-
ет влияние на законодательства ряда стран. Это 
объясняется не только длительным функциони-
рованием на указанных территориях соответ-
ствующего законодательства (единым правовым 
прошлым), но и принятием документа, позволя-
ющего использовать единообразные подходы к 
оформлению понятий, форм и видов хищений 
в законодательстве содружества независимых го-
сударств. Речь идет о Модельном Уголовном ко-
дексе [3].

Анализ уголовного законодательства стран  – 
участниц СНГ позволяет говорить о схожести 
оформленных признаков хищения. Примером 
может служить УК Белоруссии, в котором, ана-
логично с УК РФ, функционирует глава «Престу-
пления против собственности», в состав которой 
вошел ряд статей, предусматривающих ответ-
ственность за хищение, его понятие и разновид-
ности  [4]. Нормы УК Белоруссии, акцентируя 
внимание на субъективных признаках преступле-
ния, дополнительно устанавливают форму вины 

в виде прямого умысла. Интерес вызывают и спо-
собы хищения, отраженные в УК Белоруссии. На-
ряду с теми, которые выделены отечественным 
законодателем, белорусский выделяет также хи-
щение в виде вымогательства, злоупотребления 
служебными полномочиями и использованием 
компьютерной техники.

Единообразно с УК РФ трактуются понятия 
кражи, грабежа (исключается в УК Белоруссии 
насильственный грабеж, относящийся исклю-
чительно к разбою). Спорным является видение 
белорусского законодателя относительно опреде-
ления мошенничества, нормы о котором не пред-
усматривают конкретики в способах его реали-
зации. Несмотря на упоминание осуществления 
хищения путем обмана или злоупотребления до-
верием, нормативной детализации этих способов 
в уголовном законе Белоруссии нет.

Уголовный кодекс Республики Казахстан так-
же подробно регламентирует понятие хищения, 
под которым понимаются «совершенные с ко-
рыстной целью противоправные безвозмездные 
изъятие и (или) обращение чужого имущества в 
пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества»  [5]. Указанное определение практи-
чески полностью совпадает с отечественным, с 
тем отличием, что УК РК акцентирует внимание 
на признаках безвозмездности приобретения чу-
жого имущества. Однако подобный признак вы-
зывает вопросы относительно реализации поло-
жений о мошенничестве. Введение в заблуждение 
возможно и при небезвозмездности деяний. Так, 
к примеру, мошенник может ввести в заблуж-
дение относительно стоимости приобретаемого 
имущества и завладеть чужой собственностью 
по ничтожной цене. Таким образом, преступник 
реализовал преступный умысел не на безвозмезд-
ной основе, однако стоимость вложенных денеж-
ных средств мошенником не отвечает реалиям. 
Аналогичная ситуация возможна при мошенни-
ческом обмене имущества.

Уголовный кодекс Азербайджана, рассма-
тривая в главе «Преступления против собствен-
ности» ряд составов о хищении, избегает легаль-
ного оформления указанного понятия [6]. Однако 
формы осуществления хищений аналогичны рос-
сийским (кража, мошенничество, присвоение 
или растрата, грабеж, разбой и хищение ценно-
стей). Имеют нормы о хищении УК Азербайджа-
на и свою специфику, выраженную способами 
осуществления хищений: путем незаконного ис-
пользования телефонной связи, нарушений прав 
собственности на землю. К слову сказать, отече-
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ственный законодатель специально не выделяет 
недвижимость в качестве предмета хищений.

Также выделяет специальную главу «Пре-
ступления против собственности», включающую 
положения о хищениях, и Уголовный кодекс 
Украины  [7]. Однако специфичных признаков, 
не характерных для уголовного законодательства 
России, представленный документ не имеет. Это в 
очередной раз подтверждает тезис о том, что за-
конодательство на постсоветском пространстве, 
имея единые правовые корни, кардинальных от-
личий не имеет.

Уголовное законодательство Германии поня-
тия хищения вообще не содержит, по этой причи-
не целесообразно рассмотреть наиболее близкую 
к нему дефиницию кражи. Параграф 242 УК ФРГ 
под кражей понимает завладение чужой движи-
мой вещью с намерением ее незаконного присво-
ения или обращения в пользу третьего лица [8]. 
Сходными признаками хищения (по аналогии с 
российским уголовным законодательством) УК 
ФРГ наделяет следующие виды преступлений: 
кража, мошенничество, обман, злоупотребление 
доверием, причинение имущественного ущерба.

Однако анализ норм УК ФРГ позволяет гово-
рить о том, что перечисленные составы использу-
ются в целом как способы осуществления хище-
ния чужого имущества. Схожесть с нормами УК 
РФ связана с уточнением осуществления хищения 
в отношении чужого имущества, а конкретиза-
ция движимого имущества в качестве предмета 
кражи является более удачной по сравнению с 
российской трактовкой. Тем не менее, именно УК 
РФ имеет более четкие границы, виды и формы 
хищения, жесткую формулировку понятия, что 
позволяет правоприменителю однозначно экс-
плуатировать правовые нормы. 

Отсутствует понятие хищения и в нормах УК 
Швейцарии  [9]. Основная группа преступлений, 
отвечающих российскому пониманию хищения, 
расположена в разделе «Преступления против 
имущества». Наиболее близкой к отечественному 
пониманию хищения в нормах УК Швейцарии 
является дефиниция «незаконное завладение», 
центральным критерием которой является тер-
мин «присвоение».

Отличается от всех ранее проанализирован-
ных зарубежных положений УК Голландии  [10]. 
Преступления из категории «хищения» (опреде-
ления которых не содержатся в нормах УК Гол-
ландии) рассмотрены через призму критерия 
«мошеннический обман». Уголовное законода-
тельство Нидерландов даже имеет обособленный 
раздел «Об обманах» (где и рассмотрены его де-

финиции), а также раздел «Причинение имуще-
ственного ущерба кредиторам или управомо-
ченным лицам». Анализ указанных положений 
позволяет констатировать отсутствие самостоя-
тельного состава мошенничества, как в россий-
ском УК, и использование термина «мошенниче-
ский обман» наравне с отечественным «хищение».

Уголовное законодательство Испании имеет 
больше сходных черт с отечественным, отражая 
понятие хищения, выделяя его формы и спосо-
бы  [11]. Интерес вызывает тот факт, что, опре-
деляя аналогичные с российским УК РФ разно-
видности хищений, УК Испании к отягчающим 
обстоятельствам всех его форм относит злоупо-
требление доверием, устанавливая квалифици-
рованную форму всех составов хищения через 
указанный признак.

Считаем необходимым также проанализи-
ровать и уголовное законодательство стран Азии. 
Так, УК КНР имеет аналогичное с российским 
определение понятия хищения и содержит не-
сколько форм его проявления  [12]. Традицион-
ными являются кража, выраженная «тайностью 
хищения», а также грабеж, характеризуемый 
«открытой формой хищения». В общей сложно-
сти отражены четырнадцать составов хищения, 
представленные, в основном, квалифицирован-
ными проявлениями кражи, грабежа и разбоя. 
С учетом социалистической формы правления 
в Китае жестко разграничены составы о посяга-
тельстве на социалистическую собственность. УК 
КНР содержит отдельный раздел «Преступле-
ния в сфере социалистической экономики», нор-
мы которого также реализуются через понятие 
хищения.

Наряду с традиционными составами о хи-
щениях уголовное законодательство Республики 
Корея включает пиратство [13]. Его законодатель 
связывает с захватом (хищением) чужого судна в 
море с использованием коллективной силы. Кро-
ме того, в категорию хищения по УК Кореи по-
пали хищения людей с целью получения выкупа. 
Таким образом, в отличие от всего ранее рассмо-
тренного законодательства, уголовное законо-
дательство Кореи в качестве предмета хищения 
(именно хищения, а не потерпевшего) опреде-
ляет человека, однако только в том случае, когда 
речь идет о преследовании цели выкупа. Также 
отличительной чертой корейского уголовного за-
конодательства является обособление мошенни-
чества с использованием компьютеров.

Проведенный анализ отечественного и зару-
бежного законодательства позволяет сформули-
ровать определенные выводы.
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Во-первых, наличие в национальных зако-
нодательствах особенностей, касающихся пре-
ступлений из категории хищений. Интересно, 
что схожесть некоторых черт рассматриваемой 
группы преступлений не связана с принадлежно-
стью к определенной правовой семье. Так, общи-
ми чертами обладают уголовные законы России, 
Германии и Китая в части определения предмета 
посягательств. К нему всегда относится «чужое» 
имущество. Китайский законодатель также дета-
лизирует имущество на чужое частное и чужое 
государственное.

Во-вторых, законодательство зарубежных 
стран отражает свои особенные формы проявле-
ния хищений и способы их совершения, имеет 
ряд квалифицированных составов традиционных 
форм хищений. При этом российское уголовное 
законодательство в категорию «хищение» вклю-
чает ряд составов преступлений, объединяющих 
посягательство на чужое имущество, располо-
женных в главе «Преступления против собствен-
ности». Современное законодательство использу-
ет термин «хищение» и в отношении иных групп 
преступлений, однако уголовно-правовая наука 
при формировании дефиниции «хищение» ак-
центирует внимание на составах, посвященных 
именно преступлениям против собственности.

В-третьих, уголовное законодательство не всех 
стран имеет определение понятия «хищение» и 
не всегда эксплуатирует эту категорию в отноше-
нии тех составов, которые традиционны для оте-
чественного права. При этом могут быть исполь-
зованы синонимичные понятия либо категория 
«обман», «мошеннический обман», по определе-
нию коррелирующиеся с отечественной катего-
рией «хищение».

В-четвертых, зачастую законодатель использу-
ет термин «злоупотребление доверием», который 
применим к ряду составов о хищении: мошенни-
чество, присвоение или растрата. Интерес вызы-
вает тот факт, что непосредственные исторически 
сложившиеся формы хищений с учетом развития 
экономики и технологий отходят на второй план. 
На этом основании именно критерий злоупотре-
бления доверием или обмана начинает выступать 
в качестве основного признака объективной сто-
роны.

В-пятых, наличие унифицированного поня-
тия «хищение» в отечественном законодатель-
стве позволяет позитивно рассматривать его в 
сравнении с уголовным законодательством за-
рубежных стран, не имеющих аналогичных кон-
солидирующих дефиниций рассматриваемой 
группы деяний.

Таким образом, следует обратить внимание 
на преемственность уголовного законодательства 
о хищениях, его эволюционную форму развития, 
а следовательно, наиболее оптимальную органи-
зацию правоприменительной практики. Ныне 
действующие критерии хищения, определенные 
в отечественном законодательстве, разумеется, не 
лишены недостатков, однако легальное закрепле-
ние определения позволяет отграничивать хище-
ние от иных составов с использованием однород-
ной терминологии, выявлять особенности форм 
их осуществления.

Развитие науки и техники, применение ре-
зультатов этого развития в экономической дея-
тельности открыли перед лицами, совершающи-
ми преступления, новое поле для осуществления 
хищений. Некоторые такие проявления уже за-
креплены отечественным законодателем как про-
тивозаконные. Однако и использование зарубеж-
ного опыта привлечения к ответственности за 
мошенничество на рынке ценных бумаг, фальси-
фикацию экономических отчетов и прочее было 
бы полезным для отечественного уголовного за-
конодательства.
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