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В актуальном научном и профессиональном 
юридическом дискурсе по системным, основопо-
лагающим вопросам современной отечественной 
адвокатуры привлекают к себе внимание про-
блемы места института адвокатуры в структу-
ре гражданского общества, её роли в процессах 
укрепления позиций гражданского общества со-
временной России. Естественным компонентом 
этой проблематики являются вопросы саморегу-
лирования адвокатуры, поскольку сама сущность 
гражданского общества предполагает регулиро-
вание отношений нормами, неоктроированными 
государством.

На страницах научной периодики можно 
встретить широкую палитру мнений по обозна-
ченным выше вопросам – от бесспорных до остро 
дискуссионных, если не сказать эпатажных. Так, 
не вызывает сомнений утверждение П.А.  Стер-
хова о возрастающем значении адвокатуры в ста-
новлении правового государства и гражданского 
общества [1]. 

Достаточно спорной выглядит позиция 
С.Э.  Либановой, которая обосновывает в рамках 
доктрины триединой адвокатуры вывод о её осо-
бом статусе как специфического института граж-
данского общества, призванного обеспечить про-
фессионально-правовой общественный надзор за 
отправлением правосудия [2]. Резонансным выгля-
дит утверждение А. Балданцэрэн о дискримина-
ции адвокатов РФ со стороны самого адвокатского 
сообщества под прикрытием самоуправления ад-
вокатуры как института гражданского общества, 
отделенного от государства [3]. Таким образом, на-
лицо не только плюрализм, но даже полярность 
мнений, что, по нашему мнению, свидетельствует 
о необходимости общетеоретической проработки 
вопросов саморегулирования адвокатуры.

Относительно саморегулирования как спосо-
ба достижения упорядоченности общественных 
отношений необходимо заметить, что в отечест-
венной юридической науке последних лет все 
более заметна оживленная дискуссия о конку-
ренции разнонаправленных, если не сказать вза-
имоисключающих, стратегий повышения эффек-
тивности правового регулирования  – всеобщей 
беспробельной юридификации и, наоборот, рас-
ширения саморегулирования в сфере права. В 
контексте этой дискуссии нельзя не согласиться 
с доминирующим в научном сообществе мнени-
ем, что избыточность правового регулирования, 
к которому приводит экспансия юридификации, 
не отвечает потребностям развития обществен-
ных отношений сообразно вызовам меняющегося 
мира.

В научной литературе подчеркивается необ-
ходимость мобильности системы социального 
регулирования, с которой (с мобильностью) по-
зитивное правовое регулирование в явной кон-
фронтации. Здесь же и неизбежное отставание 
формально определенного права как коммуни-
кативной системы от реальных социальных от-
ношений. В связи с этим все больше говорят о 
саморегулировании как о подсистеме правового 
регулирования, и, более того, как об альтернативе 
ему, что применительно к настоящему исследова-
нию вызывает необходимость раскрыть основные 
аспекты соотношения этих правовых феноменов с 
учетом факторов «новой нормальности» и, в пер-
вую очередь, тенденций глобализации.

Процессы глобализации, так или иначе за-
тронувшие различные уровни правообразования, 
объективно требуют выдвижения на первый план 
ряда других (помимо государственной обязатель-
ности) сущностных характеристик права как ре-
гулятора общественных отношений и особенно 
его коммуникативного, социализирующего по-
тенциала. Как подчеркивает, сопоставляя право 
государственное и индивидуальное (саморегули-
рование), Л.И.  Глухарева, «монистический под-
ход, в котором правопонимание выводит право в 
качестве монолитного и однородного феномена, 
не соответствует реальности, поскольку затуше-
вывает факт множества форм права, имеющих 
разную сущность» [4]. По нашему мнению, в этом 
плане высокой эвристической перспективой об-
ладает концепция социального права Ж. Гурвича, 
позволяющая представить общую функцию пра-
ва как объективную интеграцию некой тоталь-
ности посредством устроения единства общения 
его членов [5]. С позиций такого подхода вполне 
оправданно рассматривать процессы саморегули-
рования не как новый феномен в правовой сфере, 
а как определенную интерпретацию проблемы 
пределов правового регулирования, разграниче-
ния права и иных социальных регуляторов.

Анализ современной научной литературы 
позволяет говорить об актуализации различных 
аспектов проблемы саморегулирования  – как в 
теоретической, так и в практической плоскости, 
причем на повестке дня стоит и центральный во-
прос: что есть саморегулирование как правовое 
явление? Некоторые авторы рассматривают са-
морегулирование как самостоятельный правовой 
институт, ограниченный сферой деятельности са-
морегулируемых организаций [6]. У других под-
ход несколько шире  – саморегулирование рас-
сматривается как самостоятельная разновидность 
правового регулирования в предприниматель-
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ской деятельности, включающая не только СРО, 
но и договорное саморегулирование. Ю.А.  Ти-
хомиров применительно к проблеме соотноше-
ния права и саморегулирования говорит о новом 
типе норм – актах саморегулирования, к которым 
в общем виде относит акты институтов граждан-
ского общества и акты делегированного нормот-
ворчества (локальные нормативные акты)  [8]. 
Ю.И.  Мхитарян понимает саморегулирование 
как правовое средство, применение которого по-
зволяет качественно изменять уровень регулиро-
вания общественных отношений  [9]. Очевидно, 
что в этих и созвучных им трактовках саморегули-
рование, так или иначе, рассматривается в грани-
цах позитивного права.

На наш взгляд, подобные интерпретации не 
вполне соответствуют сущности саморегулиро-
вания, поскольку искусственно ограничивают 
его зависимостью от государственного права, в 
то время как это явление производно от другого 
«измерения» права, в котором существуют так 
называемые право гражданского общества, соци-
альное право, индивидуальное право. Так, адво-
катура, являясь профессиональным сообществом 
адвокатов и одновременно институтом граждан-
ского общества, тем не менее, не относится к са-
морегулируемым организациям в том смысле, 
который нормативно закреплен Федеральным 
законом «О  саморегулируемых организациях» 
от 01.12.2007 №  315-ФЗ, поскольку, в отличие от 
последних, находится вне сферы государственно-
го надзора. Указанное подтверждается и офици-
альной интерпретацией нормативного понятия 
саморегулирования. К примеру, в Концепции 
совершенствования механизмов саморегулиро-
вания, утвержденной Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 30  декабря 
2015  года №  2776-р, отмечается, что существуют 
сферы профессиональной деятельности, в кото-
рых законодательством Российской Федерации 
предусмотрено обязательное членство участни-
ков в специализированных негосударственных 
объединениях, однако такие объединения не име-
ют статуса саморегулируемых организаций (на-
пример, нотариат, адвокатура и т. д.) [10].

В связи с этим необходимо отметить наличие 
в юридической науке и принципиально иного 
подхода, основанного на многоаспектности само-
регулирования как правового явления, который 
можно условно определить пониманием саморе-
гулирования в широком смысле. Так, Е.С. Зайцева 
говорит о возможности рассмотрения саморегу-
лирования как явления, существующего абсолют-
но автономно от правового регулирования. При 

этом она определяет саморегулирование как 
самостоятельную инициативную деятельность 
субъектов, осуществляемую как в сфере действия 
права, так и за её пределами [11].

Анализируя различные интерпретации сущ-
ности саморегулирования, мы исходим из того, 
что для целей права нет принципиальной раз-
ницы, какими регуляторами достигнуто соот-
ветствие фактического поведения субъектов 
требованиям правовых предписаний, поэтому 
саморегулирование в сфере интересов права не 
противоречит принципу упорядоченности обще-
ственных отношений. Указанное позволяет авто-
ру в целом разделять второй, широкий подход 
к пониманию саморегулирования, что дает воз-
можность рассматривать это явление не столько 
как октроированное государственным правом, 
но в первую очередь как производное «второго 
измерения» права, что оптимально с позиции 
исследовательских задач. При этом необходимо 
подчеркнуть, что речь идет о саморегулировании 
именно в сфере действия права, а, учитывая тес-
ную взаимосвязь духовных компонентов права с 
моралью, религией и другими негосударственны-
ми регулятивными системами, здесь на первый 
план выступает проблема соотношения саморе-
гулирования с иными социальными регулятора-
ми, определения его места в системе социального 
регулирования. 

Относительно обозначенной проблемы не-
обходимо отметить, что правовая реальность на-
стоящего времени свидетельствует об экспансии 
атеистических (по сути, а не по обрядности) воз-
зрений или, как минимум, религиозного индиф-
ферентизма, а также разнообразных проявлений 
нигилизма. Эта тенденция привела к новому эта-
пу взаимодействия права с иными социальными 
регуляторами, не связанными с традиционной 
религией и нравственностью. Причем речь идет 
не о замещении или вытеснении права конкури-
рующими регулятивными системами, а скорее 
о синергии права с ними. На наш взгляд, в этом 
ракурсе применительно к вопросам соотношения 
саморегулирования с правовым регулированием 
и иными социальными регуляторами уместно 
в качестве теоретической основы исследования 
принять коммуникативную сущность права. В 
рамках такого подхода нельзя не признать спра-
ведливым утверждение Ю.  Хабермаса, отмечаю-
щего, что современное право выступает вопло-
щением посттрадиционных структур сознания: 
система права  – это жизненный порядок, под-
чиняющийся формам морально-практической 
рациональности  [12]. Развивая далее эту мысль, 
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можно утверждать, что в настоящее время право 
как регулятивная система  – это фактическая си-
нергия собственно правовых норм с правилами 
поведения, которые рациональны как правила 
коммуникации в границах относительно замкну-
тых сообществ в силу их соответствия предписа-
ниям морали, признанной соответствующим со-
обществом.

Применительно к позитивации саморегу-
лирования необходимо заметить, что реалии 
настоящего времени  – это конкурентное сосу-
ществование формально организованных со-
обществ и сообществ неформальных, правила 
коммуникации и структура которых не определя-
ются позитивным правом (к примеру, закрытые 
интернет-сообщества, молодежные сообщества 
музыкальной, спортивной, политической, духов-
ной направленности). Институализация первых, 
то есть формально организованных социальных 
групп (разнообразные «посчитанные» государ-
ством обязательные и добровольные саморегули-
руемые организации), как правило, нормативно 
закреплена, поэтому их деятельность в той или 
иной степени регулируется исходящим от госу-
дарства правом. Такие сообщества без каких-либо 
оговорок принято относить к институтам граж-
данского общества, их право на саморегулирова-
ние не оспаривается, при этом границы саморегу-
лирования определяются государством.

Саморегулирование в таких сообществах осу-
ществляется посредством локальных норматив-
ных актов, а также обычаев, ритуалов, традиций, 
норм морали, которые присущи данному кон-
кретному сообществу. При этом регулятивная 
подсистема формально определенных сообществ 
не входит в конфронтацию не только с предписа-
ниями позитивного права, но и с другими обще-
признанными социальными нормами, посколь-
ку, как правило, она формируется длительный 
период времени, в течение которого и получает 
общественное признание. Именно для таких со-
обществ справедливо определить саморегулиро-
вание как делегированное нормотворчество. Для 
российской адвокатуры как института граждан-
ского общества примером такого саморегулиро-
вания является Кодекс профессиональной этики 
адвокатов. Но соответствуют ли эти характери-
стики саморегулирования другому обозначен-
ному выше типу сообществ – не организованных 
формально, не «посчитанных» государством?

На наш взгляд, для рассмотрения поставлен-
ного вопроса необходимо исходить из того, что 
система саморегулирования внутри определен-
ного сообщества  – это фактически действующая 

система как нормативных, так и ненормативных 
регуляторов, опосредующих реально существу-
ющие отношения участников сообщества, при 
этом механизм регулирования имеет свои специ-
фические, отличные от правового механизма, 
признаки. В первую очередь относительно при-
знаков можно отметить, что институализация не-
формальных сообществ основывается на делении 
людей на своих и чужих по факту признания  / 
непризнания ценностей этого сообщества, поэто-
му особую роль в механизме саморегулирования 
играет ненормативный ценностный регулятор, 
обеспечивающий тождество приоритетных ин-
тересов участников сообщества. Далее, поведение 
членов саморегулируемых социальных сообществ 
связано с субъективным статусом личности как 
участника сообщества, поэтому главное, если не 
единственное средство обеспечения саморегули-
рования  – автономия воли, добровольность сле-
дования предписаниям. Отсюда отсутствие явно-
го разделения внутри сообщества на субъекты и 
объекты регулирования, что можно выделить в 
качестве еще одного признака механизма саморе-
гулирования.

Учитывая наличие определенной специфики 
регулирования в приведенных выше двух относи-
тельно обособленных типах саморегулируемых 
организаций, необходимо ответить на вопрос: 
как формальные и неформальные саморегули-
руемые сообщества соотносятся между собой, 
в первую очередь, по критерию исторического 
приоритета? По нашему мнению, первичным в 
историческом контексте можно считать именно 
неформальное саморегулирование, которое яви-
лось закономерным следствием появления кор-
поративной культуры, что ясно видно на приме-
ре средневековых гильдий (цехов). Как отмечает 
И.Г.  Морозова, «…гильдии и цеха представляли 
собой организации добровольцев для взаимной 
защиты и осуществления своих прав… Типичная 
гильдия стремилась поддерживать высокие нрав-
ственные стандарты поведения, наказывая своих 
членов за богохульство, азартные игры, ростов-
щичество и др.»  [13]. Однако затем, с усилением 
государственности, верховная власть берет на себя 
задачу устроения частных отношений членов об-
щества  [14], поэтому с появлением и усилением 
государственного регулирования в сферах интере-
сов гильдий они сначала приобретают официаль-
ный, государственно-признанный статус, а затем 
и вовсе исчезают, возродившись сегодня в форме 
обязательных СРО и других официально при-
знанных профессиональных сообществ. Таким 
образом, формализованные саморегулируемые 
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сообщества являются частным проявлением не-
формального саморегулирования, следовательно, 
по своей природе механизм официального само-
регулирования должен соответствовать характеру 
механизма «чистого» саморегулирования.

В практическом плане изложенный выше 
вывод позволяет оценить, насколько механизм 
регулирования в формально организованных са-
морегулируемых сообществах соответствует са-
мой сути саморегулирования как социального 
феномена. В том числе такой подход применим 
для анализа адвокатуры как саморегулируемого 
института гражданского общества, для чего не-
обходимо как минимум выявить степень диффе-
ренциации адвокатского сообщества на субъекты 
и объекты регулирования.

В ракурсе рассмотрения обозначенной выше 
задачи напрашивается цитата нормы ч. 2 ст. 3 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»: «Адвока-
тура действует на основе принципов законности, 
независимости, самоуправления, корпоративно-
сти, а также принципа равноправия адвокатов». 
На первый взгляд, принцип равноправия исклю-
чает саму возможность деления внутри адвокат-
ского сообщества на субъекты и объекты регу-
лирования. Однако этот же закон предполагает 
создание адвокатских палат, и, как неоднократно 
указывал Конституционный Суд РФ, наделение 
адвокатских палат (их органов) контрольными 
и управленческими полномочиями, в том числе 
полномочиями по принятию обязательных для 
адвокатов решений по отдельным вопросам ад-
вокатской деятельности, согласуется с особым пу-
блично-правовым статусом профессионального 
сообщества адвокатов»  [15]. Таким образом, ин-
ституциональное деление сообщества равноправ-
ных адвокатов на субъекты управления и управ-
ляемых является очевидным.

Как показывает исторический опыт, само на-
личие формально дифференцированных субъек-
та и объекта регулирования предполагает потен-
циальную возможность обособления интересов 
лиц, осуществляющих управление и регулиро-
вание, от интересов управляемых. Пристрастное 
изучение под этим углом зрения норм саморе-
гулирования адвокатского сообщества позволяет 
нам и здесь выявить примеры подобного рода. 
Так, весьма любопытными в указанном ракур-
се представляются положения «Разъяснений по 
вопросу приостановления статуса адвоката», ут-
вержденных решением Совета АП Кировской об-
ласти от 22.10.2020  [16]. Названное Разъяснение 
устанавливает запрет адвокатам, чей статус прио-

становлен, вступать в трудовые отношения в каче-
стве работника, за исключением научной, препо-
давательской и иной творческой деятельности, а 
также занимать государственные должности Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Феде-
рации, а также должности государственной служ-
бы и муниципальные должности. Аналогичный 
запрет был в свое время установлен решениями 
Советов Адвокатских палат и ряда других субъек-
тов Российской Федерации.

По мнению автора, указанный запрет суще-
ственно жестче рамок ограничений, установлен-
ных законом для адвокатов, приостановивших 
свой статус. Так, в соответствии с п. 3.1 ст. 16 За-
кона об адвокатуре приостановление статуса 
адвоката влечет за собой запрет осуществлять 
адвокатскую деятельность, понятие которой рас-
крыто в ст.  1 названного закона. Из подпункта 1 
п.  1 ст.  16 Закона об адвокатуре прямо следует 
право адвоката с приостановленным статусом за-
нимать как выборные, так и назначаемые должно-
сти в органах государственной власти и местного 
самоуправления, что подтверждается в том числе 
и Разъяснением Комиссии ФПА РФ по этике и 
стандартам (утверждено Решением Совета ФПА 
РФ от 29 апреля 2020 г.). Пункт 3 ст. 9 Кодекса про-
фессиональной этики адвокатов в аспекте рассма-
триваемого вопроса устанавливает запрет только 
на оказание юридической помощи вне рамок ад-
вокатской деятельности. Системное толкование 
этих норм позволяет говорить о том, что, вопре-
ки Разъяснениям Совета АП Кировской области, 
адвокат с приостановленным статусом не лишен 
права вступать в трудовые отношения в качестве 
работника (за исключением работы на юридиче-
ских должностях).

Какова же цель установления Советом АП 
Кировской области запретов сверх нормативно-
правового регулирования? Вполне можно пред-
положить, что ограничения заниматься наиболее 
распространенными видами деятельности име-
ли целью максимально затруднить возможность 
реализации адвокатами права на приостанов-
ление статуса по личным обстоятельствам (пп. 5 
п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре), поскольку фак-
тически минимизируют возможность зарабаты-
вать средства к существованию в других, помимо 
юридической помощи, сферах экономики. Если 
указанное предположение верно, то в данном 
случае цель спорных норм саморегулирования 
противоречит цели принятия Федерального за-
кона от 02.12.2019 № 400-ФЗ в части введения пп. 5 
п. 1 ст. 16 Закона об адвокатуре, которая была ука-
зана в пояснительной записке к законопроекту, – 
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упростить процедуру приостановления статуса 
адвоката [17].

Обозначенная коллизия между нормой само-
регулирования, установленной решением Сове-
та АП Кировской области, и нормативно-право-
вым регулированием института статуса адвоката 
свидетельствует, на наш взгляд, о противоречии 
в данной конкретной ситуации интересов управ-
ляющего субъекта саморегулируемого сообще-
ства (Совета АП Кировской области) интересам 
остальных участников сообщества, которые по-
тенциально могут использовать право на при-
остановление статуса адвоката. Оправдано ли 
дополнительное ограничение, установленное 
нормами саморегулирования, публичной целесо-
образностью и общественным интересом? В рас-
сматриваемом случае очевидно – нет, что еще раз 
подтверждает структурирование адвокатского 
сообщества на субъекты и объекты управления с 
дифференцированными интересами.

Изложенное заставляет поставить под сомне-
ние соответствие механизма саморегулирования 
адвокатуры самой сущности саморегулирования 
как правового феномена, поскольку, как было от-
мечено выше, одним из ключевых признаков ме-
ханизма «чистого» саморегулирования является 
отсутствие противоречия интересов субъектов и 
объектов регулирования. Что же тогда такое ад-
вокатское сообщество, если не саморегулируемая 
организация?

Представляется, что ответ на этот вопрос не-
обходимо искать, изучая проблему в другом ра-
курсе, отказавшись от абсолютизации категории 
«регулирование». Перспективной в этой связи, 
на наш взгляд, является теория управления юри-
дической профессией, которая все активнее об-
суждается в зарубежной научной периодике [18]. 
Оценка парадигмы управления как ключевого 
фактора институализации саморегулируемой 
организации позволяет автору рассматривать ад-
вокатское сообщество в качестве иерархической 
структуры со специфической системой норма-
тивных и ненормативных регуляторов, содержа-
ние которых обусловлено не только исторически 
сложившимися обычаями и корпоративной мо-
ралью, не только публичной целесообразностью 
и общественным интересом, но и усмотрением 
субъектов регулирования.

Данный вывод актуализирует вопросы факти-
ческой дифференциации института адвокатуры 
на публично-правовую и частноправовую сферы, 
которые в настоящее время совпадают по субъек-
там, но могут в определенной степени различать-
ся по содержанию корпоративных интересов. Ре-

зультаты проведенного исследования позволяют 
утверждать, что в существующих реалиях гово-
рить о возможности «мирного сосуществования» 
членов адвокатского сообщества с различными, 
нередко конкурирующими публичными и част-
ными интересами в рамках единой адвокатуры – 
значить уходить от проблемы. Для решения этой 
проблемы необходима разработка научно обо-
снованной концепции создания «композитной» 
адвокатской корпорации, включающей в себя 
институты публичной адвокатуры, обеспечива-
ющей реализацию общезначимых функций в 
сфере правовой помощи, и частной адвокатуры – 
подлинно саморегулируемого элемента граждан-
ского общества.
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