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Аннотация: Вопросы справедливости применения мер уголовно-правового принуждения очень часто ста-
новятся предметом исследований. Поиск приемлемой модели функционирования системы предварительного 
следствия, сочетающей в себе элементы государственного принуждения и подходы, обеспечивающие соблю-
дение прав и свобод человека, предполагает анализ их взаимодействия внутри системы. В статье отражены 
подходы к оценке допустимости доказательств сквозь призму философской категории справедливости. Отме-
чается, что законодательные инициативы в этой сфере, которые в аналогичных исследованиях названы «дор-
мантскими», зачастую остаются нереализованными. 
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Для российского народа справедливость не 
столько философская категория, сколько часть 
традиционного самосознания. Мысль Ф.М.  До-
стоевского, что «высшая и самая характерная чер-
та нашего народа – это чувство справедливости и 
жажда ее», многократно цитируется исследовате-
лями философских основ российского права [1, 

с. 290; 7, с. 5]. Суждение о справедливости или не-
справедливости в праве, например по уголовным 
делам, нередко начинается с оценки деятельности 
оперативных подразделений, далее  – следствия, 
прокуратуры, помощи адвокатов и только потом 
(да и то не всегда) попадает в суд. Причем уже 
на стадии предварительного расследования воз-
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никают проблемы, которые юристы, правосудие 
и общество (а практики тем более) не стремятся 
однозначно решать. Так, в науке оперативно-ро-
зыскной деятельности (ОРД) по вопросу исполь-
зования незаконно полученных результатов ОРД 
в доказывании специалисты давно разделились 
на две группы. Первую группу возглавляем мы, 
обосновывая, что незаконно полученные резуль-
таты ОРД ни при каких обстоятельствах не могут 
использоваться в доказывании по уголовным де-
лам и где-либо. 

Вместе с тем другая группа не менее автори-
тетна. В основе ее рассуждений, видимо, лежит 
точка зрения, озвученная в известном фильме 
персонажем В.  Высоцкого: «Вор должен сидеть 
в тюрьме, и не важно, каким образом я его туда 
отправил». Мотивировка этой группы ученых 
сводится к тому, что «среди приведенных в УПК 
РФ оснований недопустимости доказательств от-
сутствуют прямые указания о признании дока-
зательств недопустимыми в связи с нарушением 
требований Федерального закона об ОРД, можно 
констатировать, что, по смыслу УПК, наруше-
ния этого закона не влияют на отнесение дока-
зательств, полученных в процессе ОРД, к числу 
недопустимых. Это связано с тем, что результаты 
ОРД сами по себе не являются доказательствами, 
а нарушения норм оперативно-розыскного зако-
нодательства не находятся в прямой связи с про-
изводством следственных или процессуальных 
действий. Следственно, они не влияют на содер-
жание следственных действий и характер данных, 
полученных при их проведении» [2, с. 574]. Такая 
мотивировка имеется в учебной литературе по 
ОРД. А вот в комментарии к ФЗ об ОРД, выпу-
щенном в 2020 году, дословно читаем: «Что каса-
ется результатов ОРД, полученных с нарушением 
ФЗ об ОРД самими субъектами этой деятельно-
сти, то они, тем не менее, могут использоваться 
как вспомогательные средства для подготовки и 
проведения следственных действий» [3, с.  246]. 
Эти размышления, кстати, написал начальник 
управления конституционных основ уголовной 
юстиции секретариата Конституционного Суда 
РФ О.А. Вагин. Интересно, как изменилась бы точ-
ка зрения его и других исследователей, если бы 
речь шла, например, о проведении в отношении 
них самих с нарушением закона оперативно-ро-
зыскного мероприятия «опрос», а именно с при-
менением насилия и пыток?! А полученная в ре-
зультате пыток информация послужила бы (как 
пишет О.А. Вагин) «вспомогательным средством» 
для ее дальнейшего закрепления в качестве дока-
зательств в следственных действиях?! 

Полагаю, что для всех очевидна необходимость 
закрепления полномочий специальных органов в 
нормативном акте. Принятый Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности» стал 
заметным шагом в сторону укрепления законно-
сти оперативных действий, но, разумеется, всех 
вопросов даже в первом приближении не снял. 
При этом работа спецслужб и других субъектов 
оперативно-розыскной деятельности так или ина-
че упирается в легализацию накопленной ими 
информации. Легализация такой информации и 
порядок ее представления подразделениям след-
ствия и в суд регламентирована всего лишь меж-
ведомственной инструкцией, причем изданной 
этими же органами. Эти аспекты исследуются в 
научных работах с точки зрения соблюдения прав 
человека, законности, справедливости. Очевидный 
вывод, что порядок представления результатов 
оперативно-розыскных мероприятий в следствие, 
прокуратуру и суд должен быть четко регламен-
тирован на законодательном уровне. Это предло-
жение обосновывалось в нескольких монографиях 
и множестве статей» [4, 9–12]. Был подготовлен 
законопроект по дополнению УПК РФ и ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», который 
был поддержан практически всеми специалиста-
ми по различным отраслям права и различных 
политических убеждений. Однако изменений в 
федеральные законы так и нет. При этом дискус-
сии о полномочиях спецслужб и законности их 
действий по-прежнему активно продолжаются. 
Такие законопроекты, одобренные экспертным 
сообществом и оформленные в виде законодатель-
ных инициатив, но не рассмотренные и не приня-
тые парламентом, в одной из работ предложено 
называть «дормантскими» [5]. Это законопроекты, 
которые внесены в парламент, но в силу опреде-
ленных обстоятельств не принимаются в течение 
многих лет. При определения их названия за ос-
нову взяты классическая французская литература, 
где часто встречается слово «dormant» (спящий), 
и классическая для всей юриспруденции латынь, 
в которой «dormientes» также переводится как 
«спящие». Это слово очень точно определяет суть 
вопроса. Непонятно, почему внесенный законо-
проект, вроде бы обоснованный и согласованный, 
«впал» в состояние летаргии. Как долго продлится 
это состояние? На какой стадии и кем принято ре-
шение «подождать»? Кроме того, выбирая поня-
тие, хотелось очень точно отразить природу сто-
ящего за ним явления  – своего рода «летаргию» 
законопроектов.

Эта проблема не является надуманной. От-
сутствие нормативного регулирования в вопро-



EURASIAN  ADVOCACY 3 (58) 2022

61

сах, касающихся возможного ограничения прав 
и свобод, особенно ярко проявляющегося при 
проведении ОРД, дознания и следствия, весьма 
существенно влияет на доверие граждан к дей-
ствиям органов власти. Любая несправедливость, 
возникающая в этом процессе, превращается из 
философской концепции в нарушение конститу-
ционного принципа доверия граждан к закону и 
действиям государства. 
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