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Актуальность проблемы: Судебная экспер-
тиза является основным процессуальным спо-
собом получения доказательств, основанных на 
специальных научных знаниях. Вместе с тем рос-
сийское процессуальное законодательство (ГПК 
РФ, АПК РФ, УПК РФ, КАС РФ, Федеральный закон 
№ 73-ФЗ (далее – ФЗ-73)) не содержит формали-
зованной процедуры судебной проверки научной 
обоснованности заключения эксперта: контроль 
качества фактически делегирован руководителю 
экспертной организации и носит ведомственный 
характер. Это порождает асимметрию специаль-
ных знаний между судом и экспертом. Допол-
нительным фактором уязвимости является тер-
минологическая размытость базовых категорий: 
в ходе исследования выявлено 57 доктринальных 
дефиниций понятия «цель судебной эксперти-
зы». Существующие инструменты процессуаль-
ного контроля  – допрос эксперта, привлечение 
специалиста, назначение дополнительной/по-
вторной экспертизы, внесудебное рецензирова-
ние – лишены единой методологической основы. 
Тем самым возникает потребность в разработ-
ке системного методологического инструмента, 
функционально сопоставимого с зарубежными 
стандартами допустимости экспертного знания 
(Frye/Daubert, Rule 702 FRE), но реализуемого в 
рамках действующего российского процессуаль-
ного поля.

Цель и задачи исследования: Цель исследо-
вания – разработка системного подхода к деком-
позиции процесса судебной экспертизы на осно-
ве модели «цель → объект → предмет → задачи» 
и его сопоставление с зарубежными стандартами 
допустимости экспертного знания (Frye/Daubert, 
Rule 702 FRE).

Для достижения цели поставлены и реше-
ны следующие задачи:

1) провести системный анализ доктриналь-
ных дефиниций понятия «цель судебной экспер-
тизы» и сформулировать авторскую дефиницию, 
согласованную со ст. 9 ФЗ-73;

2) построить базовую структурно-логическую 
схему ядра «цель – объект – предмет – задачи» с 
описанием направленных связей;

3) сформировать контур внешних и внутрен-
них факторов, влияющих на процесс экспертизы;

4) выделить методологические конструкты 
экспертизы (гипотеза, метод, контекст, формат, 
критерии валидности, роль эксперта);

5) классифицировать факторы искажения 
экспертных выводов («шумы») и установить их 
соответствие процессуальным последствиям;

6) провести функциональное сопоставление 
модели со стандартами Frye/Daubert и Rule 702 
FRE;

7) сформулировать предложения по практи-
ческому применению модели в рамках действую-
щего процессуального законодательства РФ.

Методы исследования: Методологическую 
основу исследования составили общенаучные 
методы: анализ и синтез нормативных правовых 
актов, материалов судебной практики и доктри-
нальных источников; системно-структурный ме-
тод (построение направленных диаграмм связей); 
моделирование (графовые модели внутренней 
когерентности и шумовых воздействий); метод 
аналогии (функциональное сопоставление с кри-
териями Frye/Daubert и Rule 702 FRE).

Использован формально-юридический метод 
для интерпретации норм ГПК РФ, АПК РФ, УПК 
РФ, КАС РФ и Федерального закона от 31.05.2001 
№ 73-ФЗ.

Теоретико-методологическую базу соста-
вили концепции: телеологии и онтологии пред-
мета (Аристотель), индуктивно-эмпирического 
метода (Бэкон, Галилей), фальсифицируемости 
(Поппер), дедуктивно-номологического объяс-
нения (Гемпель), интенциональности (Гуссерль), 
языковых игр и семейных сходств (Витгенштейн), 
теории речевых актов (Остин, Серль), когнитив-
ных искажений (Канеман, Тверски), а также эпи-
стемологические концепции Ч. Пирса, Т. Куна, 
И. Лакатоса и др.

Основные результаты: 
1. Разработана четырехуровневая модель де-

композиции судебной экспертизы: 
Уровень 1  – базовое ядро «цель  – объект  – 

предмет – задачи» с девятью направленными свя-
зями;

Уровень 2  – контур внешних и внутренних 
факторов воздействия на процесс экспертизы;

Уровень 3  – методологические конструкты 
(гипотеза, метод, контекст, формат, критерии ва-
лидности, роль эксперта);

Уровень 4 – шесть категорий «шумов»: скры-
тые намерения, терминологическая полисемия, 
эпистемологический шум, противоречивость/из-
быточность, иллокутивное рассогласование, ког-
нитивные искажения.

For citation: Eskov A.A., Moshkina I.V. Decomposition of the Forensic Examination Process into Components Ac-
cording to the Model: Purpose, Object, Subject, Tasks = Eurasian Advocacy. 2026; 4 (81):133. (In Russ.). https://doi.
org/10.52068/2304-9839_2026_81_4_133
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2. Сформулирована авторская дефиниция 
цели судебной экспертизы на основе обобщения 
57 доктринальных определений, согласованная со 
ст. 9 ФЗ-73.

3. Установлено соответствие между типом ис-
кажения и процессуальными последствиями: 

деформация цели → основание для отвода 
эксперта (ст. 18 ФЗ-73, ст. 18 ГПК РФ);

размывание объекта → утрата относимости 
(ст. 59 ГПК РФ, ст. 67 АПК РФ);

искажение предмета → утрата допустимости 
(ст. 60 ГПК РФ, ст. 68 АПК РФ, ст. 75 УПК РФ);

дефекты задач → назначение дополнительной 
либо повторной экспертизы (ст. 87 ГПК РФ, ст. 87 
АПК РФ, ст. 207 УПК РФ).

4. Показано, что российское процессуальное 
законодательство не содержит формализован-
ных критериев научной обоснованности (тести-
руемость, известная погрешность, рецензирова-
ние, общепризнанность), кодифицированных в 
стандарте Daubert (Rule 702 FRE) и предшеству-
ющем ему стандарте Frye. Предложенная модель 
функционально восполняет указанный пробел в 
пределах действующих процессуальных полно-
мочий суда.

Практическое значение: Предложенная мо-
дель может применяться:

– судьями  – как методическая контрольная 
карта для экспресс-оценки внутренней когерент-
ности экспертного заключения на стадиях назна-
чения экспертизы и оценки доказательства;

– сторонами процесса  – как инструмент ар-
гументации при заявлении ходатайств об отводе 
эксперта, о признании заключения неотносимым 
или недопустимым, о назначении дополнитель-
ной либо повторной экспертизы;

– экспертами и руководителями экспертных 
организаций – как методическая основа внутрен-
ней верификации заключений;

– разработчиками методик  – как каркас для 
отраслевых чек-листов (строительно-техническая, 
автотехническая, судебно-экономическая и иные 
виды экспертиз).

Модель позволяет своевременно выявлять 
скрытые намерения, терминологическую поли-
семию, эпистемологический шум, противоре-
чивость и избыточность выводов, иллокутивное 
рассогласование и когнитивные искажения. Ее 
внедрение не требует изменения законодатель-
ства и может быть осуществлено посредством 
разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, а так-
же через включение в образовательные програм-
мы подготовки экспертов и судей.

Заключение: Разработанная четырехуров-
невая модель декомпозиции судебной экспер-
тизы по схеме «цель → объект → предмет → за-
дачи» обеспечивает внутреннюю когерентность 
процесса и позволяет систематизированно вы-
являть факторы искажения экспертных выводов 
(«шумы»). Установлено однозначное соответствие 
между типом искажения и процессуальными по-
следствиями (отвод эксперта, утрата относимости 
либо допустимости, назначение дополнительной/
повторной экспертизы).

Научная новизна исследования состоит в 
формализации авторской дефиниции цели су-
дебной экспертизы (на базе обобщения 57 док-
тринальных определений) и в построении функ-
ционального аналога стандарта Frye/Daubert (Rule 
702 FRE), реализуемого без внесения изменений в 
процессуальное законодательство РФ.

Ограничения исследования. Модель отра-
жает структурно-методологическую, а не содер-
жательную сторону экспертизы и требует домен-
ной детализации применительно к каждому виду 
экспертиз.

Перспективы дальнейших исследований:
1) эмпирическая верификация модели на 

массиве судебных актов;
2) разработка текстовых маркеров каждой ка-

тегории «шумов» для целей автоматизированной 
проверки;

3) адаптация модели к алгоритмическим и 
AI-методам экспертного исследования;

4) подготовка предложений de lege ferenda о 
законодательном закреплении критериев науч-
ной допустимости экспертного заключения.

Основная часть исследования: Судебная 
экспертиза как процессуальный способ получе-
ния доказательств зарекомендовала себя надеж-
ным источником информации о предмете спора. 
Институт экспертизы развивался на протяжении 
многих десятилетий во всех основных правовых 
системах и сегодня используется судебными орга-
нами большинства стран мира. В России процесс 
производства регламентируется Федеральным за-
коном от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»  [85]. Вместе с тем, при общепри-
знанной надежности этого источника фактиче-
ских данных, нормативная процедура проверки 
именно научной обоснованности заключения в 
российском судопроизводстве системно не фор-
мализована и полностью возложена на руководи-
теля экспертной организации, что и определяет 
актуальность настоящего исследования.
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Анализ существующих подходов показывает, 
что инструмент судебной экспертизы не имеет 
принципиальных отличий от иных доказатель-
ственных инструментов в части требований к 
относимости, допустимости и достоверности  – 
ст. 67, 68 АПК РФ [64], ст. 59, 60 ГПК РФ [73], ст. 88 
УПК РФ [84], ст. 60, 61 КАС РФ [74]. Его отличи-
тельной чертой является асимметрия специаль-
ных знаний между судом и экспертом: суд не 
обладает специальными знаниями в той мере, в 
какой ими располагает эксперт, накапливающий 
профессиональный опыт десятилетиями (ст. 8, 
25 73-ФЗ; ст. 85, 86 ГПК, ст. 55, 86 АПК, ст. 57, 204 
УПК, ст. 49, 82 КАС РФ). Именно эта асимметрия 
делает обращение к экспертизе процессуально 
необходимым.

Одновременно суд несет самостоятельную 
ответственность за оценку относимости и допу-
стимости доказательств и реализует свое право 
на формирование цели экспертизы – ст. 82 АПК, 
ст. 79 ГПК, ст. 80, 195, 196 УПК, ст. 77 КАС, – при 
сохранении за сторонами права предлагать во-
просы и заявлять отводы эксперту и самоотводы 
(ст. 12, 18, 19 ГПК, ст. 9, 23, 24 АПК, ст. 70, 243, 244 
УПК, ст. 7, 14, 33, 149 КАС). По результатам ана-
лиза судебной практики, суды, как правило, не 
отклоняют существа вопросов сторон, но пере-
формулируют их в более точной и юридически 
выверенной форме.

Сложившаяся асимметрия требует наличия 
у суда и сторон структурно-логических инстру-
ментов экспресс-проверки как самой постанов-
ки вопросов перед экспертом так и результатов 
заключения после его получения. Действующее 
процессуальное законодательство предусматри-
вает такие инструменты: допрос эксперта (ст. 187 
ГПК, ст. 86 АПК, ст. 282 УПК, ст. 168 КАС ), при-
влечение специалиста (ст. 188 ГПК, ст. 87.1 АПК, 
ст. 58 УПК, ст. 50 КАС), назначение дополнитель-
ной или повторной экспертизы (ст. 87 ГПК, ст. 87 
АПК, ст. 207 УПК, ст. 83 КАС), внесудебное рецен-
зирование. 

Однако перечисленные инструменты лише-
ны единой методологической основы: вопросы, 
формулируемые судом, нередко характеризуют-
ся терминологической размытостью, допускают 
разногласия в толковании и эклектичны по от-
ношению к отрасли специальных знаний, что де-
лает результат экспертизы уязвимым для оспа-
ривания.

В ходе исследования авторами выявлено 
57  дефиниций понятия «цель судебной экспер-
тизы» [64–85], в значительной мере разнородных 
по содержащимся в них качественным призна-

кам, что не позволяет обеспечить единое науч-
ное основание анализа. В целях формирования 
связного методологического аппарата предло-
жена следующая авторская дефиниция, согласу-
ющаяся со ст. 9 73-ФЗ: «Цель судебной эксперти-
зы  – содействие правосудию путем получения в 
установленной процессуальным законом форме 
достоверных фактических данных, независимых 
от рода, вида и методов исследования, с примене-
нием специальных научных знаний, и имеющих 
значение для юридического спора или установле-
ния обстоятельств уголовного, гражданского либо 
административного дела».

С учетом изложенного и опираясь на уро-
вень целостности предложенного определения, 
целью настоящей работы является представле-
ние варианта системного подхода к пониманию 
процессов судебной экспертизы на основе моде-
ли «цель (Purpose/Objective) → объект (Material/
Evidence) → предмет (Subject of examination) → 
задачи (Tasks/Procedures)» и ее сопоставление 
с принятыми в зарубежной практике стандар-
тами допустимости экспертного знания. Такой 
подход предоставляет суду и сторонам инстру-
мент верификации необходимых и излишних 
условий при постановке вопросов перед экс-
пертом.

Методологическая основа предлагаемой мо-
дели восходит к разработанной Аристотелем ка-
тегории causa finalis (целевой причины)  [3], раз-
витой в XVII в. Ф. Бэконом  [5] и Г. Галилеем  [8] 
и оформленной в современном виде К. Поппе-
ром  [39] и К. Гемпелем  [10] в XX в. В процессу-
альной плоскости принцип целевой причины 
воплощен в требовании закона о наличии у экс-
пертизы четко выраженной цели как условия ее 
допустимости (ст. 8, 9 73-ФЗ, ст. 79 ГПК, ст. 82 АПК, 
ст. 195–196 УПК, ст. 77 КАС), что и обосновывает 
использование указанной философско-методоло-
гической модели в качестве основы дальнейшего 
структурного анализа.

Исследование построим по правилу «от про-
стого к сложному». На рисунке 1 представим 
минимальную нормативно-структурную модель 
внутренней когерентности экспертизы. В ее ос-
нове  – четыре сущности, выделяемые как про-
цессуальным законом, так и ст. 4, 8 73-ФЗ: Цель 
(формируемая судом –  ст. 82 АПК, ст. 79 ГПК, 
ст.  80, 196 УПК, ст. 77 КАС), объект (материаль-
ный или информационный носитель следовой 
картины), предмет (искомые свойства, факты и 
причинно-следственные связи объекта) и задачи 
(последовательность методически обеспеченных 
действий эксперта).
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Связи между сущностями представлены на-
правленными ребрами; обратные связи к «Цели» 
намеренно исключены, так как цель является про-
цессуально заданной извне (судом) и не подлежит 
автономной коррекции экспертом (ст. 16 73-ФЗ, 
ст. 82 АПК, ст. 85 ГПК).

С другой стороны, влияние специализиро-
ванных участников на предмет экспертного ис-
следования реализуется через многоступенчатый 
механизм обратной связи.

На стадии назначения это осуществляется че-
рез консультативную помощь специалиста в фор-
мулировании научно обоснованных задач (ст. 188 
ГПК, ст. 87.1 АПК, ст. 169 КАС, ст. 58 УПК).

На стадии производства эксперт, обладая 
процессуальной самостоятельностью, может 
инициировать уточнение задач через ходатайства 
(ст. 85 ГПК, ст. 55 АПК, ст. 49 КАС, ст. 57 УПК) или 
осуществлять смысловую адаптацию вопросов 
в соответствии с ведомственными инструкция-
ми (п. 20 Приказа Минюста № 404, п. 30 Приказа 
МВД № 511).

Кульминацией такого влияния является экс-
пертная инициатива, позволяющая эксперту са-
мостоятельно расширять границы исследования, 
отвечая на юридически значимые, но фактически 
не поставленные перед ним вопросы (ст. 86 ГПК/
АПК, ст. 82 КАС, ст. 204 УПК).

Рис. 1. Структурные связи между сущностями «Цель», «Объект», «Предмет», «Задачи» экспертизы

1. ЦЕЛЬ: Содействие правосудию путем полу-
чения в установленной процессуальным законом 
форме достоверных фактических данных, неза-
висимых от рода, вида и методов исследования, 
с применением специальных научных знаний и 
имеющих значение для юридического спора или 
установления обстоятельств уголовного, граждан-
ского либо административного дела. Формиру-
ется судом (следствием) в виде конкретного про-
цессуального вопроса; задает начальную точку и 
границы развертывания экспертной процедуры.

2. ОБЪЕКТ: Объект есть материальный 
или информационный субстрат (Аристотель: 
hypokeimenon – «подлежащее» [1]), обладающий 
собственной онтологической самостоятельно-
стью. Он существует до и вне экспертизы; экс-
пертиза лишь обращается к нему. Объект есть 
носитель свойств, лишь часть которых станет 
предметом. Свойства, вытекающие из сущности: 
эмпирическая данность, ограниченная пригод-

ность, избыточная полнота свойств (объект всегда 
«больше» того, что в нем исследуется). Связи как 
производные. Из природы объекта как носителя 
свойств следует, что он по своей сущности спосо-
бен «отдавать» отдельные свойства предмету (от-
ношение части и целого) и «принимать» исследо-
вательские действия задач (отношение субстрата 
и операции). 

Пример: Кровельное покрытие многоквар-
тирного дома есть материальный объект, суще-
ствующий независимо от экспертизы. Его сущ-
ность  – носитель множества свойств: геометрии 
уклонов, состава пирога, состояния гидроизоля-
ции, мест примыканий. Из этой сущности (пол-
нота свойств) вытекает, что предметом может 
стать любая подгруппа свойств (например, толь-
ко герметичность примыканий к парапетам), а 
задачами – только те действия, которые физиче-
ски применимы к данному субстрату (вскрытие, 
тепловизионная съемка).
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3. ПРЕДМЕТ: Предмет есть интенциональ-
ный срез объекта (Гуссерль: noema как предмет в 
его данности сознанию [21]; Гегель: Gegenstand – 
«противопоставленное»  [9]). Это не материя, а 
искомая структура свойств и причинно-след-
ственных связей, имеющая идеальный характер. 
Свойства, вытекающие из сущности: идеальность 
(предмет не существует без познающего отно-
шения), избирательность, концептуальная на-
груженность, методологическая зависимость от 
научной дисциплины. Связи как производные. 
Природа предмета как интенционального среза 
с необходимостью предполагает наличие мате-
риального субстрата (объекта), от которого он от-
делен абстракцией, и системы операций (задач), 
которыми он постигается. Пример: При экспер-
тизе той же кровли предметом является структура 
причинно-следственной связи между конкретны-
ми нарушениями технологии устройства гидрои-
золяции и фактом протечек в квартиры верхних 
этажей. Эта структура существует не в кровле как 
таковой, а в концептуальной плоскости – она кон-
ституируется специальными знаниями эксперта 
о СП 17.13330.2017 [47]. Из ее природы (идеальная 
структура связей) следует, что ее можно устано-
вить только через определенную совокупность за-
дач, и нельзя – путем простого осмотра.

4. ЗАДАЧА: Задача есть операциональная 
единица деятельности (неокантианская мето-
дология  – Риккерт  [43], Кассирер  [27]: опера-
ционализация как способ перевода идеального 
предмета в плоскость действий). Ее природа  – 
методически нормированное действие с заранее 
заданным результатом-минимумом. Свойства, 
вытекающие из сущности: дискретность, прове-
ряемость, методическая обеспеченность, конеч-
ность, воспроизводимость. Связи как произво-
дные. Поскольку задача по своей сущности есть 
нормированное действие, она с необходимостью 
требует: предмета приложения (предмет), мате-
риала приложения (объект) и инструмента при-
ложения (метод). Эти связи следуют из самой 
природы операционального действия, а не нао-
борот. Пример: Задача «выполнить инструмен-
тальный замер прогиба железобетонной плиты 
перекрытия с шагом измерений 0,5 м с помощью 
лазерного нивелира» есть операциональная еди-
ница: она конечна, воспроизводима, методиче-
ски нормирована (СП 13-102-2003 [45]). Из самой 
ее природы как нормированного действия вы-
текает ее способность подключаться к предмету 
(выявить отклонение от проектного положения), 
к объекту (плита), к методу (геометрическое ни-
велирование).

Описание ребер диаграммы рисунка 1 приве-
дем с указанием юридического основания каждой 
связи [2, 4, 23, 29, 34, 54]:

1. ЦЕЛЬ → ОБЪЕКТ (определяет границы 
(1–2)). Тезис: первичный онтологический фильтр. 
Норматив: ст. 85 ГПК РФ; ч. 4 ст. 55 АПК РФ; п. 1 
ст. 16 73-ФЗ. Описание: цель задает направление 
познания, и именно из нее эксперт выводит круг 
материальных носителей, способных содержать 
искомые фактические данные. Не цель порожда-
ет объект, а объект «отбирается» под цель. Роль 
в модели: экзистенциальный фильтр (есть ли во-
обще пригодный носитель). Пример: цель – уста-
новить причину образования сквозных трещин в 
наружной стене жилого дома по ул. Лесной, д. 12. 
Объект – фрагмент кирпичной кладки в осях 3–5, 
фундамент и прилегающий грунт основания.

2. ЦЕЛЬ → ПРЕДМЕТ (конкретизируется че-
рез (1–3)). Тезис: семантическое сужение цели до 
искомого факта. Норматив: ст. 8 73-ФЗ (полнота 
и научная обоснованность). Описание: цель пре-
образуется в конкретное свойство, признак или 
факт, подлежащий установлению. При одной 
цели возможны разные предметы – выбор пред-
мета фиксирует исследовательскую гипотезу. 
Роль в модели: концептуальный фильтр. Пример: 
Цель – установить причину трещин в стене. Пред-
меты могут быть разными: (а) механизм деформа-
ции основания (просадка/пучение), (б) качество 
кирпичной кладки и раствора, (в) последствия ди-
намической нагрузки от соседнего строительства.

3. ЦЕЛЬ → ЗАДАЧИ (декомпозируется на (1–
4)). Тезис: операционализация цели. Норматив: 
ст. 8, ст. 16 73-ФЗ; ст. 86 ГПК / АПК; ст. 204 УПК РФ. 
Описание: цель разлагается на конечный набор 
методически обеспеченных, проверяемых дей-
ствий эксперта. Роль в модели: декомпозиция. 
Пример: цель  – установить причину трещин  – 
раскладывается на задачи: визуально-инструмен-
тальное обследование, шурфование фундамен-
тов, поверочный расчет несущей способности, 
лабораторное определение прочности кирпича и 
раствора по ГОСТ 8462-85 [17].

4. ОБЪЕКТ → ПРЕДМЕТ (содержит в себе 
(2–3)). Тезис: объект как носитель шире предмета. 
Норматив: п. 1 ст. 16 73-ФЗ; ст. 67 АПК РФ (отно-
симость). Описание: объект несет всю следовую 
картину; предмет вычленяет необходимые и до-
статочные ее свойства. Роль в модели: предмет 
как «вырезка» из объекта. Пример 1: объект – узел 
опирания плиты перекрытия на ригель; внутри 
него потенциальные предметы: (а) геометрия 
фактической площадки опирания, (б) проч-
ность бетона ригеля, (в) наличие или отсутствие 
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закладной детали по проекту. Пример 2: объект: 
намокшая и деформированная обшивка гипсо-
картона в квартире. Потенциальные предметы 
внутри этого объекта: а) механизм и давность об-
разования высолов (быстрое или длительное на-
мокание); б) направление распространения влаги 
(сверху вниз или горизонтально); в) химический 
состав водного экстракта как индикатор типа воды.

5. ОБЪЕКТ → ЗАДАЧИ (упорядочивает про-
странство действий (2–4)). Тезис: эмпирическая 
доступность как граница задач. Норматив: п. 1 
ст.  16 73-ФЗ (запрет на исследование при невоз-
можности). Описание: объект задает реализу-
емость задач: задачи должны быть физически 
выполнимы в его границах и предполагать описа-
ние и демаркацию самого объекта. Роль в модели: 
подготовительный (контурный) фильтр. Пример: 
объект  – обрушившаяся подпорная стенка дли-
ной 18 м. Задачи, диктуемые объектом: устано-
вить геометрию обрушения, выделить фрагменты 
для отбора образцов, определить зоны, недоступ-
ные для прямых измерений (необходимость гео-
дезической съемки).

6. ПРЕДМЕТ → ОБЪЕКТ (ограничивает ис-
следовательский фокус (3-2)). Тезис: предмет как 
фильтр относимости. Норматив: ст. 59 ГПК РФ; 
ст. 67 АПК РФ. Описание: сформулированный 
предмет определяет, какие именно свойства объ-
екта подлежат анализу; посторонние дефекты 
остаются без углубленной оценки. Роль в моде-
ли: фильтр следовой картины. Пример: объект – 
потолок квартиры с пятном и старой усадочной 
трещиной. Предмет  – механизм и давность об-
разования увлажнения от залива 10.05.2026. Экс-
перт описывает пятно и его связь с заливом, но не 
исследует усадочную трещину, образовавшуюся 
двумя годами ранее.

7. ПРЕДМЕТ → ЗАДАЧИ (определяет состав 
(3–4)). Тезис: предмет как генератор задач. Норма-
тив: ст. 8 73-ФЗ. Описание: предмет предопреде-
ляет состав, характер и методическую базу задач; 
смена предмета меняет всю систему задач. Роль в 
модели: «верхний» драйвер задач. Пример: пред-
мет – траектория и эпизодичность распростране-
ния влаги по плите перекрытия. Задачи: изучение 
наслоений по площади, измерение влажности 
игольчатым влагомером по сетке, морфологиче-
ский анализ границ зон увлажнения. Химический 
состав воды здесь нерелевантен.

8. ЗАДАЧИ → ОБЪЕКТ (процессуально фор-
мализуют (4–2)). Посредством задач объект пере-
водится из «материального носителя с невыявлен-
ными признаками» в «источник верифицируемых 
данных», т.е. в процессуально значимое доказа-

тельство (ст. 86 ГПК, ст. 86 АПК, ст. 204 УПК РФ – 
требования к заключению эксперта). Целесоо-
бразно различать три подэтапа задач: фиксацию, 
исследование и интерпретацию. Тезис: перевод 
объекта в доказательство. Норматив: ст. 86 ГПК 
РФ, ст. 86 АПК РФ, ст. 204 УПК РФ. Описание: через 
задачи (фиксация → исследование → интерпрета-
ция) объект из «материального носителя с невы-
явленными признаками» становится источником 
верифицируемых данных, т.е. процессуальным 
доказательством. Роль в модели: процессуальная 
актуализация. Пример: Объект  – фрагмент же-
лезобетонной перемычки со сколом. Задачи: фо-
тофиксация по правилам криминалистической 
съемки, отбор кернов, лабораторное определение 
класса бетона по ГОСТ 28570-2019 [17] – переводят 
объект в доказательственный материал.

9. ЗАДАЧИ → ПРЕДМЕТ (направлены на 
раскрытие (4–3)). Тезис: необходимость и доста-
точность задач для предмета. Норматив: ст. 8 73-
ФЗ (принцип полноты). Описание: совокупность 
задач должна быть необходимой и достаточной 
для раскрытия предмета. Задачи, не раскрываю-
щие предмет, подлежат исключению как нере-
левантные; недостающие  – восполнению, в том 
числе через ходатайство эксперта. Роль в модели: 
замыкание цикла «предмет ↔ задачи». Пример: 
предмет – соответствие фактически выполненных 
монолитных работ проекту. Достаточная сово-
купность задач: проверка геометрии конструк-
ций, проверка армирования магнитометром, 
контроль класса бетона. Включение задачи «опре-
деление теплопроводности утеплителя кровли» 
избыточно и подлежит исключению.

Анализ диаграммы рисунка 1 показывает, что 
внутренняя целостность рабочей области экспер-
та соблюдена:

А) Цель формируется судом, поэтому из нее 
исходят только выходящие ребра (ст. 82 АПК, 
ст. 79 ГПК, ст. 80, 196 УПК, ст. 77 КАС);

Б) Сущности объект, предмет, задачи имеют 
по одному входящему ребру от «Цели» и попар-
но связаны прямыми и обратными ребрами меж-
ду собой, что обеспечивает взаимную верифици-
руемость.

Данная диаграмма позволяет суду при оцен-
ке шагов в заключении эксперта последовательно 
проверить:

1. Относимость избранного объекта целям, 
поставленным судом (ст. 67 АПК, ст. 59 ГПК, ст. 88 
УПК, ст. 60 КАС);

2. Процессуальную корректность декомпози-
ции цели на задачи и их методическую обеспе-
ченность (ст. 8 73-ФЗ);
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3. Адекватность предмета поставленным целям;
4. Полноту и достаточность задач для раскры-

тия предмета (ст. 87 ГПК, ст. 87 АПК, ст. 207 УПК – 
основание для назначения дополнительной или 
повторной экспертизы при дефектах внутренней 
когерентности).

Таким образом, диаграмма выполняет роль 
формализованного чек-листа проверки внутрен-
ней когерентности заключения, частично воспол-
няя отсутствие в российском праве процедур, ана-
логичных стандартам Frye и Daubert.

Однако описанная модель отражает лишь 
внутреннюю когерентность экспертизы. Ее про-
цессуальная состоятельность обеспечивается не 
только корректным построением, но и правом 
участников процесса оспорить как назначение, 
технологию проведения, так и результаты экс-
пертизы.

Это право реализуется через:
– институт отводов и самоотводов эксперта 

(ст. 8, 23, 24, 41, 82 АПК; ст. 18, 19, 35, 79 ГПК; ст. 70, 
198 УПК; ст. 14, 33, 34 КАС);

– гарантии независимости эксперта (ст. 7 73-
ФЗ) и его обязанность отказаться от исследования 
при отсутствии специальных знаний или непри-
годности объекта (ст. 16, 17 73-ФЗ);

– назначение дополнительной или повторной 
экспертизы при неполноте, неясности или проти-
воречивости заключения (ст. 87 ГПК, ст. 87 АПК, 
ст. 207 УПК, ст. 83 КАС);

– рецензирование заключения, представля-
емое сторонами как письменное доказательство 
(ст. 71 ГПК, ст. 75 АПК).

Тем самым закон утверждает экспертизу как 
открытое доказательство, подверженное процес-
суальному контролю на всех этапах ее жизненно-
го цикла.

Из изложенного следует, что производство 
экспертизы протекает в условиях состязательно-
сти сторон (ст. 9 АПК, ст. 12 ГПК, ст. 15 УПК, ст. 14 
КАС) и подвержено воздействию факторов внеш-
ней среды, способных как искажать, так и обога-
щать ее результаты. Эти факторы целесообразно 
сгруппировать следующим образом:

1. Процессуальные: действия суда и сторон, 
объем и формулировка вопросов, представляе-
мые материалы;

2. Организационные: экспертное учреждение, 
квалификация и нагрузка эксперта, сроки;

3. Информационные: доступная нормативная 
и научная база, ранее проведенные исследования;

4. Психологические и когнитивные: установ-
ки, предвзятость, давление;

5. Иные – открытый перечень, обусловленный 
конкретной ситуацией.

Учет совокупности этих факторов требует 
расширения исходной модели рисунка 1 за счет 
узлов внешних и внутренних воздействий, что бу-
дет представлено далее в виде рисунка 2 и сфор-
мирует основу для функции суда как «привратни-

Рис. 2. Внешние и внутренние факторы, влияющие на назначение и производство экспертизы
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ка» (gatekeeper) в смысле, развитом в стандартах 
Frye и Daubert [11, 55].

Влияние этих внешних факторов покажем 
путем расширения рисунка 1 на узлы, соответ-
ствующие внешним и внутренним воздействиям 
до рисунка 2. Для соотнесения структурных пози-
ций наложим узлы (из рисунка 1 и новые) в про-
странстве диаграммы Венна, на которой в области 
пересечения отобразим показанное из указанно-
го графа. Список факторов оставляется откры-
тым (узлы «другие»), что соответствует принципу 
свободы оценки доказательств судом (ст. 67 ГПК, 
ст. 71 АПК, ст. 17 УПК).

Схема на рис. 2 очерчивает социально-про-
цессуальное пространство производства экс-
пертизы, но не позволяет выявить конкретные 
содержательные дефекты заключения. Это обу-
словлено особенностями российского процессу-
ального регулирования: заключение эксперта яв-
ляется самостоятельным видом доказательства, 
фиксируемым в письменной форме с обяза-
тельными реквизитами, а проверка эксперти-
зы судом и сторонами осуществляется преиму-
щественно по тексту заключения и материалам 
допроса эксперта. Иначе говоря, единственный 
объективируемый канал контроля качества  – 
это текст. Следовательно, инструмент анализа 
должен переводить факторы рис. 2 в признаки, 

фиксируемые в тексте заключения и в стенограм-
ме допроса. Для этого необходимо опереться на 
фундаментальные принципы методологии науч-
ного исследования, верифицируемые по доку-
менту.

Переход от рис. 2 к рис. 3 представляет собой 
не замену, а двухуровневое расширение: на первом 
уровне (узлы 5–10) ядро рис. 1 дополняется мето-
дологическими конструктами, на втором (узлы 11–
16) социально-процессуальные факторы рис. 2 
переинтерпретируются как коммуникативно-э-
пистемические искажения текста заключения  – 
«шумы» в терминологии теории информации 
(К. Шеннон  [62], Д. Канеман, О. Сибони, К.  Сан-
стейн [25]) и поведенческой эпистемологии.

К методологическим конструктам отне-
сены: гипотеза (hypothesis), метод (Method/
Methodology), контекст (Context/Case information), 
формат (Report format) (соотносится со ст. 25 ФЗ-
73), критерии (Criteria for validity) (соотносится 
с факторами стандарта Daubert – testability, error 
rate, peer review, general acceptance [57, 58]), роль 
эксперта (Expert role) (соотносится с принципом 
независимости – ст. 7 ФЗ-73). К антишумовым ме-
ханизмам относится также институт специалиста 
(ст. 188 ГПК, ст. 87.1 АПК, ст. 58 УПК) и рецензи-
рования заключения (de facto существующий ин-
ститут).

Рис. 3. Внешние и внутренние факторы проведения научного исследования, влияющие на производство экспертизы
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При сопоставлении рис. 1 и рис. 3 обращаем 
внимание, что все четыре узла ядра («цель», «объ-
ект», «предмет», «задача»), а не только «цель», в 
расширенной модели имеют входящие шумовые 
воздействия:

– ЦЕЛЬ деформируется «скрытыми намере-
ниями» (Hidden agendas  / Expectation effects) и 
«иллокутивным рассогласованием» (Illocutionary 
misfit), что в процессуальной плоскости порожда-
ет основания для отвода эксперта (ст. 18 ФЗ-73) и 
постановки судом дополнительных вопросов (ст. 
79 ГПК);

– ОБЪЕКТ размывается «терминологической 
полисемией» (Ambiguity), что ведет к утрате от-
носимости доказательства (ст. 59 ГПК, ст. 67 АПК);

– ПРЕДМЕТ деформируется «эпистемологи-
ческим шумом» и «когнитивными искажениями» 
(Bias (confirmation, contextual)), что подрывает до-
пустимость заключения (ст. 60 ГПК, ст. 68 АПК, 
ст. 75 УПК);

– ЗАДАЧА искажается «противоречивостью 
или избыточностью» (Inconsistency / Redundancy), 
что является фактическим основанием для назна-
чения повторной или дополнительной эксперти-
зы (ст. 87 ГПК, ст. 87 АПК, ст. 207 УПК).

Описанное расширение не требует изменения 
процессуального закона: оно реализуется в пре-
делах диспозитивных полномочий суда по оцен-
ке доказательств (ст. 67 ГПК, ст. 71 АПК, ст. 17, 88 
УПК РФ) и может быть имплементировано через 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ [82].

Представим описание дополнительных узлов 
рисунка 3.

Примечание. Связи между узлами 1–4 (цель, 
объект, предмет, задача) идентичны описанным 
для рис. 1 и здесь не повторяются. Ниже приве-
дены только дополнительные и модифицирован-
ные связи (нумерация продолжена).

5. ГИПОТЕЗА: Гипотеза есть фальсифициру-
емое суждение (Поппер: «Logik der Forschung», 
1934 – критерий демаркации [39]; Пирс: абдукция 
как тип вывода [38]). По своей природе – условное 
знание, формулируемое для проверки, обладаю-
щее статусом «еще-не-истины» и «еще-не-лжи». 
Свойства, вытекающие из сущности: проверяе-
мость, конкретность, способность к опроверже-
нию, временность (гипотеза перестает быть гипо-
тезой в момент верификации/фальсификации). 
Связи как производные. Природа Гипотезы как 
фальсифицируемого суждения требует предме-
та, относительно которого она высказана, и опера-
ций, способных ее проверить. Связи к предмету и 
задачам  – не определение гипотезы, а следствие 
ее эпистемологической природы. Пример: Ги-

потеза «отслоение керамической плитки на полу 
санузла произошло вследствие нарушения под-
рядчиком технологии гидроизоляции основания 
(отсутствие грунтовки и нанесение клеевого слоя 
на влажную стяжку с влажностью более 4%)» об-
ладает фальсифицируемой структурой по Поп-
перу: она конкретна, проверяема, опровержима. 
Именно из этой природы (а не из связей) выте-
кает, что для ее проверки потребуются: вскрытие 
пола (задача), измерение влажности стяжки (ме-
тод), фотофиксация состояния клеевого слоя на 
тыльной стороне отслоившейся плитки.

6. МЕТОД: Метод есть кодифицированная 
процедура познания (Декарт: «Discours de la 
méthode» [22]; Бэкон: «Novum Organum» [5]; в со-
временной науке  – аттестованная и валидизиро-
ванная методика). Его природа  – нормативный 
порядок действий, обеспечивающий воспроиз-
водимость результата. Свойства, вытекающие из 
сущности: нормативность, воспроизводимость, 
валидность, привязка к классу объектов, ограни-
ченность области применения. Связи как про-
изводные. Из природы метода как нормативно-
го порядка вытекает его способность связывать 
задачу с предметом (метод есть то, посредством 
чего задача добывает знание о предмете) и его 
подчиненность критериям (метод сам должен со-
ответствовать стандартам валидности). Пример: 
метод тепловизионного обследования по ГОСТ 
Р 54852  [15] есть кодифицированная процедура: 
установлены требования к погрешности прибо-
ра, температурному перепаду между внутренним 
и наружным воздухом (не менее 15 °C), време-
ни экспозиции. Эта внутренняя нормативность 
метода (а не его связи с другими узлами) и есть 
его сущность. Именно из нее вытекает, что метод 
применим к ограждающим конструкциям зда-
ний, но непригоден, скажем, для оценки прочно-
сти бетона.

7. КОНТЕКСТ: Контекст есть герменев-
тический горизонт интерпретации (Гадамер: 
«Wahrheit und Methode», 1960  [7]; Витгенштейн: 
«языковые игры» как контекст значений [6]). Его 
природа – смысловое поле, в котором единичный 
факт обретает значение. Свойства, вытекающие 
из сущности: фоновость, неэксплицитность, из-
менчивость во времени, культурно-историческая 
обусловленность. Связи как производные. По-
скольку Контекст по своей сущности есть гори-
зонт смысла, он не может не охватывать собой и 
Объект, и Предмет, и Цель – это вытекает из са-
мой его природы как «того, в чем» проходит ис-
следование, а не результат внешнего связывания. 
Пример: при экспертизе здания, построенного 
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в 1957 г. по проекту серии I-447, контекстом вы-
ступает: действовавшая в момент строительства 
редакция СНиП II-А.10-57 (а не современный СП 
70.13330  [49]); технология производства кирпича 
и раствора того времени; послевоенные ограниче-
ния на материалы. Этот герменевтический гори-
зонт существует объективно и охватывает собой и 
сам объект, и сформулированный предмет – ина-
че оценка нынешней прочности кладки по совре-
менным нормативам окажется методологической 
ошибкой.

8. ФОРМАТ: Формат есть семиотический код 
результата (Лотман: вторичные моделирующие 
системы  [33, 32]; ст. 25 73-ФЗ как нормативный 
код). Его природа  – структура знаковой переда-
чи, в которой содержание становится сообщени-
ем. Свойства, вытекающие из сущности: жесткая 
структурность, нормативная обязательность, ин-
вариантность к содержанию. Связи как произво-
дные. Из природы Формата как семиотическо-
го кода вытекает его способность принимать на 
«вход» результат Задач и преобразовывать его в 
коммуницируемое суду сообщение. Эта связь не 
определяет формат, а вытекает из его кодовой 
природы. Пример: Локальный сметный расчет 
по форме № 4 (Приказ Минстроя № 421/пр) [36] 
есть знаковый код: фиксированные графы (шифр 
расценки, наименование работ, единица изме-
рения, объем, прямые затраты, накладные рас-
ходы, сметная прибыль), обязательные итоговые 
строки. Эта внутренняя структура кода (а не его 
внешние связи) и составляет сущность формата – 
поэтому простое перечисление «нужно заменить 
обои – 200 000 руб.» не есть смета, даже если со-
держит верную сумму.

9. КРИТЕРИИ: Критерии есть внутренние 
нормы научной рациональности (Тарский: се-
мантическая теория истины [52]; Лакатос: иссле-
довательские программы и их «положительная 
эвристика»  [31]; Кун: парадигма как набор стан-
дартов оценки [30]). По своей природе – рефлек-
сивные эталоны, посредством которых научное 
сообщество отличает знание от мнения. Свойства, 
вытекающие из сущности: надситуативность, ин-
терсубъективность, исторически-парадигмальная 
зависимость, рефлексивность (критерии приме-
нимы и к самим себе). Связи как производные. 
Из природы критериев как рефлексивных эта-
лонов вытекает их способность оценивать любой 
узел системы  – метод, гипотезу, результат. Эта 
универсальность приложимости есть свойство 
самих критериев, а не отношение к ним «извне». 
Пример: Критерии валидности заключения по 
строительной экспертизе (использование атте-

стованной методики, поверенные приборы, ре-
презентативный объем вскрытий, фотофиксация 
с привязкой, ссылки на действующие СП и ГОСТ) 
суть не «требования к эксперту извне», а внутрен-
ние нормы профессиональной рациональности 
сообщества – именно поэтому одни и те же кри-
терии применяет и эксперт при самопроверке, 
и рецензент при оценке заключения, и суд при 
оценке доказательства.

10. РОЛЬ ЭКСПЕРТА: Роль эксперта есть 
институциональный статус (Гофман: «The 
Presentation of Self in Everyday Life», 1959  [19]; 
Мертон: этос науки – CUDOS [35]). Ее природа – 
нормативно-предписанная позиция в социаль-
ной системе правосудия, наделяющая ее носи-
теля определенными правами, обязанностями 
и пределами компетенции. Свойства, вытекаю-
щие из сущности: ограниченность компетенции, 
процессуальная независимость, ответственность 
(вплоть до уголовной – ст. 307 УК РФ), обязанность 
к беспристрастности. 

Связи как производные. Из институциональ-
ной природы роли вытекает ее способность мо-
дифицировать применение Метода (только в 
пределах компетенции), форму формата (роль 
предопределяет жанр заключения), интерпрета-
цию Предмета. Пример: аттестованный эксперт 
по специальности «Исследование строительных 
объектов и территории, функционально связан-
ной с ними, с целью определения их рыночной 
и иной стоимости» имеет институциональный 
статус, заданный системой государственной атте-
стации судебных экспертов (Приказ Минюста РФ 
№ 72 [40]). Из самой его роли (а не из конкретного 
дела) вытекает: он может устанавливать соответ-
ствие работ нормативам и стоимость их устра-
нения; он не может квалифицировать действия 
подрядчика как «недобросовестные» (правовая 
оценка); он не может самостоятельно решать во-
просы оценки земельного участка под объектом 
без специальности «Исследование объектов зем-
леустройства с целью определения их рыночной 
и иной стоимости».

Внешние воздействия на процесс иссле-
дования.

11. Скрытые намерения: Скрытые намерения 
суть имплицитная коммуникативная составляю-
щая (Грайс: импликатуры [20]; Хабермас: разли-
чение явных и латентных интенций в коммуника-
тивном действии [53]). Их природа – расхождение 
между перформативом и иллокутивной целью 
говорящего. Свойства, вытекающие из сущности: 
неэксплицитность, инструментальная направлен-
ность, способность модифицировать восприятие 
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явной цели. Связи как производные. Из самой 
природы скрытых намерений как имплицитно-
го слоя коммуникации вытекает их способность 
деформировать цель  – не отменяя ее формаль-
но, но смещая фактический фокус исследования. 
Пример: Заказчик строительной экспертизы – за-
стройщик, против которого подан иск дольщика 
о возмещении расходов на устранение строитель-
ных недостатков  – формулирует вопрос: «Опре-
делить стоимость устранения недостатков отдел-
ки». Имплицитная (по Грайсу) цель: «получить 
минимально возможную сумму и доказать незна-
чительность дефектов». Сама природа этой им-
плицитной интенции – ее несовпадение с явной 
формулировкой – и есть скрытое намерение, спо-
собное побудить эксперта (даже бессознательно) 
выбирать нижние границы расценок и игнориро-
вать сопутствующие виды работ.

12. Терминологическая полисемия: это се-
мантическое свойство языка (Соссюр: произволь-
ность знака  [51]; Витгенштейн: «семейные сход-
ства» значений в «Философских исследованиях», 
§ 66–67 [6]). По своей природе – множественность 
значений одного означающего в зависимости от 
языковой игры (дисциплинарного контекста). 
Свойства, вытекающие из сущности: дисципли-
нарная зависимость, скрытость при поверхнос-
тном чтении, способность создавать иллюзию 
понимания. Связи являются производными. Из 
природы полисемии как семантического свой-
ства вытекает ее способность размывать объект 
и предмет  – не извне, а изнутри самого языка, 
на котором формулируется задание. Пример: 
Термин «реконструкция» полисемичен: в Градо-
строительном кодексе РФ (ст. 1, п. 14) – изменение 
параметров капитального строительства, требую-
щее разрешения; в обиходе строителей – любые 
серьезные ремонтные работы; у заказчика – «пол-
ное обновление» помещения. Сама природа этой 
множественности значений (а не чья-то ошибка) 
приводит к тому, что вопрос «являлись ли выпол-
ненные работы реконструкцией?» допускает три 
разных корректных ответа в зависимости от того, 
в какой языковой игре он прочитывается.

13. Эпистемологический шум (Vagueness): это 
расплывчатость языка описания (Карнап: про-
блема vagueness  [26]; Куайн: «онтологическая 
относительность» [28]). Его природа – отсутствие 
операциональных определений в высказываниях, 
претендующих на научный статус. Свойства, выте-
кающие из сущности: неизмеримость утвержде-
ний, имитация научности, отсутствие критериев 
фальсификации, метафоричность. Связи как про-
изводные. Из самой природы шума как расплыв-

чатости вытекает его способность поражать любой 
узел, требующий точности: предмет (не опреде-
лен операционально), метод (не имеет привязки 
к измеряемым величинам), критерии (становятся 
неприменимыми). Вот несколько характерных 
примеров: пример 13.1: эксперт пишет: «качество 
выполненных штукатурных работ оставляет же-
лать лучшего, поверхность имеет существенные 
неровности, видны следы небрежности». Сама 
природа этих формулировок  – отсутствие опе-
рациональных определений «существенности» и 
«небрежности» – есть эпистемологический шум. 
Корректная формулировка имела бы вид: «откло-
нения оштукатуренной поверхности от вертикали 
составляют от 4 до 7 мм на 1 м, что превышает до-
пуск 2 мм/м по СП 71.13330.2017 [50], табл. 7.4, для 
улучшенной штукатурки». Пример 13.2: эксперт 
пишет о «деструктивном воздействии на психи-
ку» или «информационном яде». В чем заключа-
ется шум: с научной точки зрения «яд» или «де-
струкция» без четких критериев измерения – это 
художественные образы. Они создают иллюзию 
доказанности вреда, но не объясняют механизм и 
не имеют количественных показателей. Пример 
13.3: в автотехнической экспертизе вопрос ставит-
ся так: «Кто из водителей виноват в ДТП?». Или 
в строительной: «является ли данная постройка 
самовольной?». В чем заключается шум: «вина» 
и «самовольность»  – это правовые оценки, а не 
физические параметры. Эксперт должен описы-
вать траектории или соответствие СНиПам, а не 
выносить вердикт. Пример 13.4: «исходя из жиз-
ненного опыта, человек в состоянии стресса не 
мог запомнить такие детали». В чем заключается 
шум: это чисто обыденное суждение. Без прове-
дения тестов конкретного лица или опоры на ве-
рифицированные нейропсихологические моде-
ли это утверждение – шум, маскирующийся под 
науку. Пример 13.5: понятие «агрессия». В быту 
это может быть крик, в праве – нападение одного 
государства на другое, в биологии – инстинктив-
ное поведение. В чем заключается шум: если в во-
просе к эксперту не уточнен контекст (например, 
«склонность к неспровоцированной физической 
агрессии»), ответ превращается в кашу из личных 
представлений эксперта и юридических послед-
ствий.

14. Противоречивость  / избыточность: это 
информационно-логические дефекты системы 
(Шеннон: теория информации, избыточность 
кода  [62]; Гильберт: программа непротиворечи-
вости формальных систем [12]). Их природа двой-
ственна, но единого порядка: нарушение опти-
мальности информационной структуры – либо в 
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сторону избытка (избыточность), либо в сторону 
несовместимости элементов (противоречивость). 
Свойства, вытекающие из сущности: системность 
(это свойство множества как целого, а не отдель-
ного элемента), измеримость через анализ ду-
блирования и логической совместимости. Связи 
являются производными. Из информационно-си-
стемной природы этих дефектов следует, что они 
проявляются именно на множестве Задач, где 
сравниваются между собой элементы, и обнару-
живают себя как структурная характеристика это-
го множества. Пример избыточности: в определе-
нии суда по делу о ремонте офиса 78 вопросов, 
дублирующих один и тот же информационный 
запрос («соответствует ли качество окраски стен в 
кабинете № 1 нормативам?..» – и так по 26 поме-
щениям). Информационный объем задачи равен 
объему единого вопроса «выявить отклонения в 
качестве окрасочных работ во всех помещени-
ях офиса с привязкой к помещениям и пунктам 
СП». Пример противоречивости:  одновременно 
поставлены задачи: «оценить стоимость восста-
новительного ремонта линолеума в ценах на дату 
залива (март 2022)» и «применить актуальные на 
дату экспертизы (май 2026) расценки и материа-
лы». Сама структура множества задач логически 
несовместима.

15. Иллокутивное рассогласование: это вну-
тренний конфликт типов речевых актов (Остин: 
«How to Do Things with Words», 1962  – класси-
фикация локуции/иллокуции/перлокуции  [37]; 
Серль: таксономия иллокутивных актов  – ре-
презентативы, директивы, комиссивы и др.  [44]). 
Природа – столкновение разнородных перформа-
тивных функций в одном коммуникативном акте. 
Свойства, вытекающие из сущности: скрытость 
для поверхностного анализа, способность пара-
лизовать выполнение акта, предопределенность 
в самой структуре высказывания. Связи как про-
изводные. Из природы рассогласования как кон-
фликта перформативов вытекает его способность 
разрушать институциональную Роль эксперта: 
эксперт ставится в положение, где исполнение 
одного речевого акта (исследовательского) исклю-
чает исполнение другого (директивного), требуе-
мого одновременно. Пример: в определении суда 
о назначении строительно-технической экспер-
тизы по обрушению козырька подъезда постав-
лены вопросы: (1) «Исследовать узлы крепления 
козырька и установить их фактическое состояние 
на момент обрушения»  – репрезентативный ре-
чевой акт (по Серлю), требующий описания; (2) 
«Определить, в чьи обязанности (управляющей 
компании или застройщика) входило содержа-

ние данной конструкции, и кто несет ответствен-
ность за ее обрушение» – директивный акт, требу-
ющий правовой квалификации. Сама структура 
постановки задает несовместимые иллокутивные 
функции для одного субъекта – эксперт не может 
одновременно быть исследователем и арбитром, 
поскольку этого не позволяет внутренняя приро-
да этих речевых актов.

16. Когнитивные искажения эксперта или 
суда: это системные особенности человеческого 
мышления (Канеман, Тверски: «Judgment under 
Uncertainty», 1974  [63]; Канеман: «Thinking, Fast 
and Slow», 2011  – Система 1 и Система 2  [24]; 
Гигеренцер: экологическая рациональность эв-
ристик  [61]). Их природа  – архитектурное свой-
ство когнитивной системы: эвристики «быстрого 
мышления», эволюционно адаптивные, но си-
стематически отклоняющиеся от нормативной 
рациональности в задачах со сложной структу-
рой неопределенности. Свойства, вытекающие из 
сущности: неосознаваемость, системность (не слу-
чайные ошибки, а воспроизводимые паттерны), 
сопротивление одной лишь сознательной кор-
рекции, зависимость от условий предъявления 
информации. Связи являются производными. 
Из самой природы когнитивных искажений как 
архитектурного свойства мышления вытекает их 
способность поражать любое суждение экспер-
та  – относительно гипотезы (предвзятость под-
тверждения), метода (выбор «удобных» проце-
дур), предмета (селективное восприятие данных), 
результата (эффект якоря в численных оценках). 
Пример: эксперт-сметчик, получив материалы 
дела, в которых видна сумма исковых требований 
2 400 000 руб. за устранение строительных недо-
статков, неосознанно «заякоривается» (anchoring 
effect по Тверски – Канеману) на этой величине. 
При составлении сметы он систематически: вы-
бирает верхние значения вилки расценок ФЕР; 
включает максимум сопутствующих работ; при-
меняет повышающие коэффициенты без отдель-
ного обоснования. Итог «случайно» оказывается в 
диапазоне 2,2–2,5 млн руб. Сама природа эффек-
та якоря – он не выбирается экспертом, а возни-
кает в архитектуре мышления при контакте с чис-
ловым раздражителем – и определяет, что данное 
искажение поражает именно численные узлы 
(сметная оценка), а не качественные. 

Составим описание связей (ребер) диаграм-
мы на рисунке 3.

10. ЗАДАЧА → ЦЕЛЬ (Подмена цели за-
дачами (4–1)): Тезис: формализация деятель-
ности, «самоцельная процедурность». Норма-
тив: нарушение ст. 8 73-ФЗ; критерий 4 Daubert 
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(применимость метода к делу). Описание: вместо 
обслуживания цели задачи начинают исполнять-
ся ради самих себя; появляется избыточная де-
тализация без приближения к ответу на вопрос 
суда. Роль в модели: дисфункция декомпозиции. 
Пример: в заключении по причине протечки 
кровли эксперт приводит десятки страниц рас-
четов теплотехники ограждающих конструкций, 
не имеющих отношения к локализации дефекта 
примыкания парапета – задачи подменили цель.

11. ПРЕДМЕТ → ГИПОТЕЗА (Порождает 
(3–5)): Тезис: конструктивное порождение пред-
положения. Норматив: ст. 8 73-ФЗ; критерий 
проверяемости (Daubert, falsifiability). Описание: 
из предмета закономерно возникает Гипотеза  – 
предположение эксперта о механизме явления, 
подлежащее проверке. Роль в модели: конструк-
тивная связь, легитимирующая вероятность в на-
учном выводе. Пример: предмет – причина про-
гиба деревянной балки чердачного перекрытия. 
Гипотеза – ослабление сечения вследствие биопо-
вреждения (поражение древесины домовым гри-
бом) в зоне опор.

12. ЗАДАЧА → ГИПОТЕЗА (Динамически 
уточняют (4–5)): Тезис: итеративность эксперт-
ного познания. Норматив: косвенно – ст. 8 73-ФЗ; 
критерий 2 Daubert (peer-review/тестируемость). 
Описание: эмпирические данные, получаемые 
при решении задач, подтверждают, опровергают 
или модифицируют исходную Гипотезу. Роль в 
модели: обратная связь. Пример: в ходе шурфо-
вания фундамента (задача) фиксируется уровень 
грунтовых вод выше проектного  – это уточняет 
первоначальную гипотезу «деформации от про-
садки» в сторону «морозное пучение увлажненно-
го основания».

13. ЗАДАЧА → МЕТОД (Применяют (4–
6)): Норматив: ст. 8 73-ФЗ; критерий 1 Daubert 
(testability). Описание: задачи формулируются 
так, чтобы их можно было решить доступным 
методом; метод диктует допустимую сложность 
операций. Роль в модели: нисходящий канал «за-
дача – инструмент». Пример: задача «определить 
фактический класс бетона колонны без ее разру-
шения» реализуется методом ультразвукового 
импульсного контроля по ГОСТ 17624-2012  [14] 
в сочетании со склерометрией по ГОСТ 22690-
2015 [13].

14. ЗАДАЧА → ФОРМАТ (Корректируют 
(4–8)): Тезис: адаптация формы под содержание. 
Норматив: ст. 25 73-ФЗ (содержание заключения). 
Описание: при выполнении задач может выяс-
ниться, что предписанный формат вывода непол-
но отражает данные; задачи инициируют обосно-

ванную перегруппировку и дополнение формы. 
Роль в модели: обратная связь к форме. Пример: 
при установлении объемов скрытых работ экс-
перт расширяет формат  – помимо локального 
сметного расчета добавляет 3D-схему фактиче-
ских конструкций и фотопланы дефектов.

15. ГИПОТЕЗА → ЗАДАЧА (Определяет про-
верочные (5–4)): Тезис: операционализация пред-
положения. Норматив: ст. 8 73-ФЗ; критерий 1 
Daubert. Описание: сформулированная гипотеза 
предписывает, какие именно задачи необходи-
мо решить для ее проверки; без гипотезы задачи 
теряют направленность. Роль в модели: нисходя-
щая операционализация. Пример: гипотеза «раз-
рыв стояка отопления вызван гидроударом из-за 
быстрого закрытия задвижки» порождает задачи: 
проверка работоспособности запорной армату-
ры, вычисление расчетного давления гидроудара 
по формуле Жуковского, осмотр зоны разрыва на 
следы кавитации.

16. МЕТОД → ПРЕДМЕТ (Раскрывает (6–3)): 
Тезис: методологическая формализация предме-
та. Норматив: критерии 1–3 Daubert. Описание: 
предмет переформулируется в терминах, доступ-
ных методу. Статистический метод переводит 
предмет в шкалы и распределения; физико-хими-
ческий – в параметры состава и структуры. Роль в 
модели: терминологическая редукция. Пример: 
предмет «недостаточное качество сварных швов 
металлокаркаса» при выборе метода ультразву-
ковой дефектоскопии (ГОСТ Р 55724-2013 [18]) пе-
реформулируется в «доля дефектов по балльной 
шкале амплитудно-временных характеристик».

17. МЕТОД → ЗАДАЧА (Обеспечивает реали-
зуемость (6–4)): Тезис: методологическая обуслов-
ленность задач. Норматив: ст. 8, ст. 25 73-ФЗ; Rule 
702 FRE (методическая надежность). Описание: 
метод выступает технологическим фильтром, 
формирующим пространство выполнимых задач; 
задача, не обеспеченная методом, неразрешима 
и должна быть переформулирована либо снята. 
Роль в модели: верхняя граница пространства за-
дач. Пример: метод георадиолокации позволяет 
поставить задачу «локализовать арматурный кар-
кас в монолитной плите», но не позволяет ставить 
задачу «определить марку стали арматуры» – для 
этого требуется отбор образцов и спектральный 
анализ.

18. КОНТЕКСТ → ОБЪЕКТ (Уточняет (7–2)): 
Тезис: ситуационная конкретизация. Норматив: 
ст. 85 ГПК РФ; ст. 8 73-ФЗ; материалы дела как кон-
текст (ст. 71 ГПК / ст. 75 АПК). Описание: контекст 
(обстоятельства дела, температурно-влажност-
ный режим, нормативные требования) насыщает
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объект признаками, не видимыми при изолиро-
ванном рассмотрении. Роль в модели: привязка 
объекта к правовой ситуации. Пример: «намок-
ший лист гипсокартона» в контексте «авария 
системы отопления 15 января при наружной 
температуре  – 27 °C» получает дополнительные 
признаки: возможные следы замерзания, локали-
зация у наружной стены.

19. КОНТЕКСТ → ПРЕДМЕТ (Ограничивает и 
обуславливает (7–3)): Тезис: контекстуальная об-
условленность предмета. Норматив: ст. 8 73-ФЗ; 
ст. 86 ГПК, АПК. Описание: Контекст добавля-
ет к предмету ограничивающие условия среды, 
сроков, нормативного фона. Роль в модели: кон-
турный фильтр. Пример: предмет «прочность 
кирпичной кладки» в контексте здания 1956 г. 
постройки исследуется по СН 277-63, действовав-
шим на момент возведения, а не по актуальному 
СП 15.13330.2020 [46] – иначе оценка соответствия 
будет некорректной.

20. КОНТЕКСТ → ЗАДАЧА (Ситуационно 
корректирует (7–4)): Тезис: учет внешних огра-
ничений. Норматив: ст. 16 73-ФЗ (право эксперта 
запрашивать материалы). Описание: контекст до-
бавляет в перечень задач учет временных рамок, 
нормативного режима и доступных технологий, 
делая исследование привязанным к реальности. 
Роль в модели: боковое нисходящее воздействие. 
Пример: в условиях зимней экспертизы наружных 
стен задача «измерение влажности материала» 
дополняется задачей учета температурной по-
правки прибора и недоступности тепловизионной 
съемки при значительной разнице температур.

21. ФОРМАТ → ЗАДАЧА (Структурирует 
(8–4)): Тезис: структурно-форматная адаптация. 
Норматив: ст. 25 73-ФЗ. Описание: требования к 
форме результата (категорический вывод, срав-
нительная таблица) формируют последователь-
ность задач, ведущих к этой форме. Роль в модели: 
нисходящее воздействие формы на содержание. 
Пример: требование суда дать категорический 
ответ «соответствует/не соответствует» работы 
проекту порождает задачи: разработка пообъект-
ной матрицы соответствия, выборка контрольных 
параметров, формулирование промежуточных 
суждений по каждому виду работ.

22. КРИТЕРИИ → ЗАДАЧА (Оценивают ва-
лидность (9–4)): Тезис: оценочная валидность. 
Норматив: стандарт Daubert (1993); Rule 702 FRE; 
ст. 8 73-ФЗ. Описание: задачи проектируются с 
учетом будущей проверки результата: если кри-
терий  – доказательность и воспроизводимость, 
задача должна давать проверяемый, воспроиз-
водимый итог. Роль в модели: контроль качества 

задач. Пример: задача «оценить прочность бетона 
неразрушающим методом» строится так, чтобы 
число точек испытаний по ГОСТ 22690-2015  [14] 
обеспечивало статистически значимую выборку 
и повторяемость результата другим экспертом.

23. КРИТЕРИИ → МЕТОД (Определяют тре-
бования (9–6)): Тезис: научная допустимость ме-
тода. Норматив: критерии Daubert 1–4; Rule 702 
FRE; п. «обоснованность методов» ст. 25 73-ФЗ. 
Описание: критерии научности задают допусти-
мые методы: только проверяемые, валидирован-
ные, опубликованные, имеющие известную по-
грешность. Роль в модели: нормативный фильтр 
методов. Пример: требование статистической 
значимости исключает применение единичного 
склерометрического измерения как самостоя-
тельного метода определения класса бетона; не-
обходим инструментальный комплекс с извест-
ной погрешностью.

24. РОЛЬ ЭКСПЕРТА → МЕТОД (Влияет на 
выбор (10–6)): Тезис: экспертная оптика. Норма-
тив: ст. 13, ст. 41 73-ФЗ (компетентность). Опи-
сание: роль (специальность, профиль допуска) 
задает угол зрения и арсенал методов, в рам-
ках которого выбирается метод. Роль в модели: 
субъектный фильтр. Пример: эксперт-строитель 
в роли «стоимостного оценщика» отдаст приори-
тет методам сметного нормирования (ФЕР/ТЕР), 
в роли «эксперта-обследователя»  – методам ин-
струментального контроля по СП 13-102-2003 [45].

25. РОЛЬ ЭКСПЕРТА → ФОРМАТ (Задает (10–
8)): Тезис: профессиональная маска. Норматив: 
ст. 25, 41 73-ФЗ. Описание: статус и роль эксперта 
предписывают стиль, объем и структуру заклю-
чения; формат закономерно вытекает из роли. 
Роль в модели: субъектное оформление формы. 
Пример: роль судебного эксперта-строителя 
предполагает структуру заключения по ст. 25 73-
ФЗ (вводная, исследовательская, выводы); роль 
специалиста по ст. 188 ГПК – короткое мнение в 
свободной форме.

26. Скрытые намерения → ЦЕЛЬ (Искажа-
ют (11–1)): Тезис: неявный прагматический слой. 
Норматив: нарушение ст. 8 73-ФЗ (объективность); 
основание для отвода – ст. 18 ГПК РФ. Описание: 
за формально заявленной целью скрывается не-
гласное ожидание иного результата; реальная 
цель эксперта расходится с целевой задачей, оце-
ниваемой судом. Роль в модели: искажение верх-
него уровня модели. Пример: формальная цель – 
«установить причины разрушения подпорной 
стенки»; скрытая  – обосновать ответственность 
подрядчика, минуя анализ проектных решений 
заказчика.
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27. Скрытые намерения → ЗАДАЧА (Неяв-
ные, скрытые задачи (11–4)): Тезис: теневые задачи 
в формулировке. Норматив: противоречие ст.  8, 
16 73-ФЗ (полнота, объективность). Описание: в 
перечне задач присутствуют латентные ожидания 
стороны, не выраженные явно; эксперт фактиче-
ски решает иной набор задач, чем заявлен, что ис-
кажает оценку заключения судом. Роль в модели: 
скрытая подмена нижнего уровня. Пример: явная 
задача  – «определить объем фактически выпол-
ненных работ»; скрытая  – занизить объем ради 
уменьшения исковой суммы, что проявляется в 
нерепрезентативной выборке участков обмера.

28. Скрытые намерения → МЕТОД (Влия-
ют на неявный выбор (11–6)): Тезис: латентное 
методологическое смещение. Норматив: нару-
шение ст.  8 73-ФЗ; критерий 4 Daubert (обще-
принятость). Описание: за нейтральной форму-
лировкой вопроса скрывается тяготение к методу, 
гарантирующему предопределенный результат; 
методологический арсенал сужается без явного 
указания. Роль в модели: латентный сдвиг мето-
дики. Пример: постановка вопроса побуждает 
выбрать только склерометрию вместо комплекса 
«склерометрия + ультразвук + отбор кернов», по-
скольку склерометрия в данных условиях склонна 
занижать оценку класса бетона.

29. Полисемия объекта → ОБЪЕКТ (Размыва-
ет границы (12–2)): Тезис: неопределенность иден-
тификации. Норматив: нарушение ст. 8 73-ФЗ; 
основание для ходатайства о разъяснении ст.  85 
ГПК. Описание: ключевой термин допускает не-
сколько значений; границы объекта становятся 
размытыми, что ведет к избыточному или непол-
ному сбору материала. Роль в модели: семанти-
ческий шум на уровне объекта. Пример: термин 
«фасад» в одних документах означает только на-
ружный отделочный слой, в других – всю наруж-
ную ограждающую конструкцию с утеплителем 
и несущей частью; без уточнения предмет обмера 
и обследования теряет границы.

30. Полисемия объекта → ПРЕДМЕТ (Вносит 
неоднозначность (12–3)): Тезис: семантическая не-
однозначность предмета. Норматив: нарушение 
ст. 8 73-ФЗ. Описание: многозначность термина, 
описывающего объект, наследуется предметом, 
что делает невозможной проверку результата 
иным экспертом без выбора одного значения. 
Роль в модели: шум на уровне предмета. Пример: 
«Трещина» может пониматься как (а) усадочная 
трещина в штукатурном слое, (б) силовая трещи-
на в несущей конструкции; в зависимости от про-
чтения предмет – либо отделочный дефект, либо 
угроза несущей способности.

31. Эпистемологический шум → ПРЕДМЕТ 
(Зашумляет понятийную основу (13–3)): Тезис: 
смешение логик (правовой/научной/обыденной). 
Норматив: нарушение ст. 8 73-ФЗ; критерий 3 
Daubert (известная погрешность). Описание: 
предмет формулируется через метафоры или 
правовые оценки, не имеющие операциональ-
ного выражения; теряется измеримость. Роль в 
модели: концептуальное размывание. Пример: 
предмет, сформулированный как «существенное 
ухудшение качества здания», лишен операцио-
нальности; научный предмет требует перефор-
мулировки в категориях технического состояния 
по ГОСТ 31937-2011 (нормативное/ работоспо-
собное / ограниченно-работоспособное / аварий-
ное) [16].

32. Эпистемологический шум → ЗАДАЧА 
(Искажает направленность (13–4)): Тезис: смеще-
ние фокуса с объекта на риторические аналоги. 
Норматив: нарушение ст. 8 73-ФЗ. Описание: из-
за размытости предмета задачи ориентируются 
на анализ метафор, а не свойств объекта; возни-
кают псевдозадачи. Роль в модели: шум на уров-
не нижнего звена модели. Пример: вместо задачи 
«измерить прогиб балки и сравнить с предель-
ным по СП 20.13330.2016» формулируется задача 
«оценить степень аварийности конструкции» без 
указания методики; эксперт уходит в оценочные 
суждения.

33. Противоречивость  / избыточность → 
ПРЕДМЕТ (Внутренняя противоречивость (14–3)): 
Тезис: логическая порча предмета до начала ис-
следования. Норматив: основание для ходатай-
ства об уточнении вопросов (ст. 79, 85 ГПК). Опи-
сание: предмет содержит взаимоисключающие 
либо избыточно детализированные требования; 
распадается на конкурирующие фокусы. Роль 
в модели: деструкция предмета. Пример: пред-
мет, сформулированный как «установить нали-
чие нарушений СНиП при возведении объекта и 
одновременно подтвердить полное соответствие 
проектной документации», содержит взаимоис-
ключающие требования – заключение становится 
уязвимым.

34. Противоречивость  / избыточность → ЗА-
ДАЧА (Создают информационный шум (14–4)): 
Тезис: когнитивная перегрузка и сбой логики. 
Норматив: нарушение ст. 8 73-ФЗ. Описание: про-
тиворечивые/дублирующие задачи маскируют 
действительно необходимые действия и создают 
избыточный объем работ без прироста качества. 
Роль в модели: шум на нижнем уровне модели. 
Пример: в постановлении одновременно ста-
вятся задачи «определить рыночную стоимость 
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восстановительного ремонта» и «определить 
сметную стоимость по территориальным норма-
тивам базисно-индексным методом»  – две мето-
дологически разные оценки одного объема созда-
ют конфликт результатов.

35. Иллокутивное рассогласование → ЦЕЛЬ 
(Создает рассогласование с задачами (15–1)): Те-
зис: несовместимость речевого акта суда с при-
родой исследования. Норматив: основание для 
отказа от дачи заключения по ст. 16 73-ФЗ. Опи-
сание: императивная форма вопроса сочетает-
ся с неопределенным объектом; цель становится 
внутренне противоречивой, эксперт не может 
одновременно быть исследователем и арбитром. 
Роль в модели: онтологический тупик на уровне 
цели. Пример: цель  – «дать категорический вы-
вод о соответствии скрытых работ проекту», при 
этом скрытые работы не предъявлены, исполни-
тельная документация утрачена; категорический 
вывод недостижим в принципе.

36. Иллокутивное рассогласование → ЗАДА-
ЧА (Приводит к несовместимости инструкций 
(15–4)): Тезис: несовместимость императива и 
исследования. Норматив: ст. 16 73-ФЗ (право со-
общить о невозможности). Описание: задачи, 
требующие открытого поиска, соседствуют с ко-
мандами «сделай категорический вывод», что 
аннигилирует разрешимость без обращения к 
компетенции, материалам или методам. Роль в 
модели: предел переводимости правового языка 
в научный. Пример: поставлена задача «категори-
чески установить лицо, виновное в дефектах клад-
ки» – это юридический, а не технический вопрос; 
в формулировке заложен предел инструменталь-
ной экспертизы.

37. Когнитивные искажения → ПРЕДМЕТ 
(Предвзятый ракурс (16–3)): Норматив: наруше-
ние принципа объективности ст. 8 73-ФЗ; основа-
ние для отвода по ст. 18 ГПК. Описание: под вли-
янием эффекта подтверждения или фрейминга 
предмет сужается до признаков, подтверждаю-
щих исходную гипотезу/желаемый стороной вы-
вод. Роль в модели: субъективная деформация 
предмета. Пример: эксперт, изначально склоняю-
щийся к версии «вина подрядчика», сужает пред-
мет до качества СМР, исключая из рассмотрения 
проектные решения и геотехнический отчет, хотя 
именно они могли быть первопричиной.

38. Когнитивные искажения → ГИПОТЕЗА 
(Деформирует предположения (16–5)): Тезис: де-
формация гипотезы до проверки. Норматив: на-
рушение ст. 8 73-ФЗ; критерий 1 Daubert (тестиру-
емость). Описание: гипотеза формулируется уже 
со встроенной предвзятостью (оценочный компо-

нент вместо нейтрального предположения); зада-
чи направляются не на проверку, а на подтверж-
дение. Роль в модели: подрыв конструктивного 
цикла «гипотеза → задача». Пример: гипотеза 
«обрушение перекрытия вызвано исключительно 
действиями субподрядчика» вместо нейтральной 
«возможны причины: проектные, монтажные, 
эксплуатационные» – задачи проектируются под 
подтверждение виновности субподрядчика и иг-
норируют поверочный расчет по проекту.

Остальные связи опущены из-за размытости 
их сущностей.

Выводы
Исследование формирует четырехуровне-

вую модель декомпозиции судебной экспертизы, 
ядром которой выступает структурно-логиче-
ская конструкция «цель → объект → предмет → 
задачи». Методологическим основанием модели 
служит телеологическая традиция познания, вос-
ходящая к категории «causa finalis» Аристотеля, 
индуктивно-эмпирический метод Бэкона и Гали-
лея, критерий фальсифицируемости Поппера и 
дедуктивно-номологическая схема Гемпеля. На 
этой основе философско-научный аппарат увязан 
с нормативными требованиями к экспертному за-
ключению.

На первом уровне фиксируется базовая схема 
из четырех узлов и девяти направленных связей 
между ними. Цель в этой схеме является един-
ственной сущностью только с исходящими ребра-
ми, что соответствует ее процессуальному проис-
хождению от суда. Второй уровень вводит контур 
внутренних и внешних факторов, формирующих 
условия производства экспертизы: когнитив-
ные искажения, давление со стороны участников 
процесса, влияние информационной среды, вре-
менные и ресурсные ограничения, терминологи-
ческая полисемия. Перечень оставлен открытым 
через узел «Другие». Третий уровень преобразу-
ет феноменологические факторы в методологи-
ческие конструкты  – гипотезу, метод, контекст, 
формат, критерии валидности и роль эксперта – 
и систематизирует шесть категорий «шумов»: 
скрытые намерения, терминологическая поли-
семия, эпистемологический шум, противоречи-
вость и избыточность, иллокутивное рассогласо-
вание, когнитивные искажения.

Установлено соответствие между типом ис-
кажения и его процессуальными последствиями: 
деформация цели соотносится с основаниями 
для отвода эксперта, размывание объекта – с утра-
той относимости, искажение предмета  – с утра-
той допустимости, дефект задач – с основаниями 
для назначения дополнительной или повторной 
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экспертизы. На основе анализа 57 доктринальных 
определений сформулирована авторская дефи-
ниция: цель судебной экспертизы есть содействие 
правосудию путем получения в установленной 
процессуальным законом форме достоверных 
фактических данных, основанных на специальных 
научных знаниях, независимо от рода, вида и ме-
тодов исследования и имеющих значение для раз-
решения дела.

Сопоставление с прецедентными стандарта-
ми Daubert (1993), кодифицированными в Rule 702 
FRE, показывает, что российское процессуальное 
законодательство не содержит формализованных 
критериев проверки научной обоснованности за-
ключения  – тестируемости метода, известности 
уровня погрешности, наличия рецензирования и 
общепризнанности в научном сообществе. Про-
верка фактически ограничивается формальным 
соответствием реквизитам и констатацией квали-
фикации эксперта. Предложенная модель функ-
ционально сопоставима с критериями Daubert, 
но реализована как внутренне-методологический 
инструмент, опирающийся на взаимосвязь рода, 
вида и методов исследования с физической дей-
ствительностью, применимый в пределах дей-
ствующих процессуальных полномочий без из-
менения законодательства.

В России процесс перехода регулирования 
производства судебных экспертиз от теоретиче-
ского к институциональному, выражен приняти-
ем законопроекта №  306504-6  [42] в апреле 2026 
года состоялось очередное отложение рассмотре-
ния этого законопроекта.

Законопроектом предполагается перенести 
этап валидации методики под контроль уполно-
моченных государственных органов. То есть созда-
ется четырехэтапный цикл: разработка → провер-
ка → внедрение → освоение, который преобразует 
феноменологические и методологические факто-
ры, проанализированные в предложенной моде-
ли, в нормативно закрепленные процедуры.

По сути, предлагаемая в законопроекте мо-
дель исключает решение представленных в статье 
задач судом.

Зафиксированы ограничения исследования: 
модель отражает структурную, а не содержатель-
ную сторону экспертизы и требует доменно-спец-
ифической детализации применительно к отдель-
ным родам экспертиз. Направления дальнейшей 
работы включают эмпирическую верификацию 
модели на массиве судебных актов, разработку 
отраслевых чек-листов, выявление текстовых мар-
керов каждого «шума», адаптацию модели к экс-
пертизам с применением алгоритмических ме-

тодов и формулирование предложений «de lege 
ferenda» о введении критериев научной допусти-
мости заключения.
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