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В ст. 88 УПК РФ законодатель лаконично 
сформулировал общие правила оценки дока-
зательств, которые сводятся к тому, что каждое 
доказательство подлежит оценке с точки зрения 
относимости, допустимости, достоверности, а все 
собранные доказательства в совокупности – доста-
точности для разрешения уголовного дела. 

По мере накопления практического опыта 
статья 88 УПК РФ становилась объектом исследо-
вания со стороны судебных органов. Так, напри-
мер, Конституционный Суд РФ установил, что 
«…осуществление судом функции правосудия в 
публичном по своему характеру уголовном про-
цессе предполагает законодательное наделение 
его правом проверять и оценивать с точки зре-
ния относимости, допустимости и достоверности 
представленные сторонами обвинения и защиты 
доказательства, как путем установления их источ-
ников и сопоставления с другими доказательства-
ми, имеющимися в уголовном деле либо пред-
ставляемыми сторонами в судебном заседании, 
так и путем получения и исследования – в рамках 
обвинения, предъявленного подсудимому либо 
измененного в соответствии с уголовно-процес-
суальным законом (часть вторая статьи 252 УПК 
РФ), – иных доказательств, подтверждающих или 
опровергающих доказательство, проверяемое су-
дом. В частности, речь идет о правомочии рассма-
тривающего уголовное дело суда по собственной 
инициативе или по указанию суда кассационной 
инстанции назначить повторную экспертизу, 
направленную на разрешение сомнений в обо-
снованности ранее полученного заключения экс-
перта и устранение противоречий в сделанных 
выводах» [8].

Принимая во внимание, что данные процес-
суальные институты (относимость, допустимость, 
достоверность, достаточность) не играют сколько-
нибудь значимой роли сами по себе и являются 
только необходимыми атрибутами судебного до-
казательства (процессуального доказывания), их 
исследование невозможно без установления по-
нятия доказательства [1]. 

Известный русский дореволюционный уче-
ный-процессуалист К.И. Малышев писал: «Дока-
зательством в обширном смысле или доводом на-
зывается все, что убеждает наш ум в истинности 
или ложности какого-либо факта или положения. 
В этом смысле понятие о доказательстве принад-
лежит к области логики. В техническом смысле 
нашей науки судебными доказательствами назы-

ваются законные основания для убеждения суда 
в существовании или несуществовании спорных 
юридических фактов»  [5, с.  73]. И.Я.  Фойницкий 
считал, что «понятие доказательства имеет два 
значения. Оно, во-первых, означает средства, дан-
ные нам и служащие для того, чтобы при помощи 
их сделать заключение о неизвестном, искомом. 
Во-вторых, оно имеет значение самого умствен-
ного процесса, путем которого обстоятельство ис-
комое ставится в связь с обстоятельством извест-
ным, данным и показывается им (demonstratio, 
probation). Для установления этой связи необхо-
димо отыскать такое положение, составляющее 
известную нам и несомненную для нас общую ис-
тину, которая обнимала бы частное известное нам 
обстоятельство (factum probans) как свою малую 
посылку; тогда получается силлогизм, в котором 
большой посылкой является общее положение, 
малой посылкой – известное нам частное обстоя-
тельство, а заключением будет вывод из большой 
посылки к искомому. Доказать – значит постро-
ить такой силлогизм; правильность вывода в нем 
зависит от верности большой посылки, точности 
малой и правильности той логической операции, 
которой мы приходим к определенному выво-
ду» [6, с. 162–163]. В Юридической энциклопедии 
можно прочесть, что «доказательствами являются 
любые фактические данные (сведения) об обсто-
ятельствах, имеющих значение для правильного 
разрешения уголовного или гражданского дела, 
полученные и закрепленные в материалах дела в 
установленном законом порядке» [7]. 

Таким образом, на основе использованных ис-
точников можно сделать предварительный вывод 
о том, что в качестве доказательства могут высту-
пать любые фактические данные, которые в силу 
действия принципа свободной оценки доказа-
тельств в состоянии убедить судью в истинности 
или ложности какого-либо юридического факта 
или сложного юридического состава.

Действующий УПК РФ впервые среди дру-
гих принципов уголовного судопроизводства за-
крепил в отдельной норме принцип свободной 
оценки доказательств (ст.  17). Однако свободная 
оценка доказательств, особенно в сфере действия 
внутреннего судейского убеждения, имеет свои 
объективные ограничения. Согласно правовой 
позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженной в определениях от 1 но-
ября 2007 г. № 799-О-О, от 17 июня 2008 г. № 733-
О-П, а также в силу предписаний ст. 61 и 63 УПК 
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РФ, направленных на обеспечение объективности 
и беспристрастности суда, «повторное участие су-
дьи в рассмотрении уголовного дела, ранее выска-
завшего в ходе производства по делу свое мнение 
по предмету рассмотрения, является недопусти-
мым (поскольку оно связано с оценкой ранее уже 
исследовавшихся с его участием обстоятельств по 
делу), вне зависимости от того, было или не было 
отменено вышестоящим судом принятое с уча-
стием этого судьи решение.

По смыслу закона данное требование о недо-
пустимости повторного участия судьи в рассмо-
трении уголовного дела действует на всех этапах 
судебного разбирательства, в том числе и при об-
жаловании судебных решений…» [9].

Первичным элементом комплексной оценки 
доказательства в соответствии со ст.  88 УПК РФ 
является проверка доказательства на предмет его 
относимости. 

Под относимостью доказательств понимается 
наличие объективной связи между содержанием 
доказательства и самими фактами. 

Любые фактические данные могут стать до-
казательством по делу, если они так или иначе 
связаны с происшедшим событием, если на их 
основе можно установить какое-либо из обстоя-
тельств, имеющих значение для правильного раз-
решения дела. 

В юридической литературе распространено 
мнение, что решение вопроса об относимости до-
казательства предполагает исследование фактов 
предмета доказывания, доказательственных фак-
тов, фактов, дающих основание для вынесения 
частного определения, и фактов, влияющих на 
приостановление, прекращение дела.

Институт относимости доказательства в пол-
ной мере не может быть понят без оценки доказа-
тельств с точки зрения их допустимости. 

Современный исследователь Н.М.  Кипнис 
пришел к выводу, что свойство допустимости до-
казательства включает в себя четыре элемента:

«1.  Наличие надлежащего субъекта, право-
мочного проводить процессуальные действия, на-
правленные на получение доказательств.

2.  Надлежащий источник фактических дан-
ных (сведений, информации), составляющих со-
держание доказательств.

3. Надлежащее процессуальное действие, ис-
пользуемое для получения доказательств.

4. Надлежащий порядок проведения процес-
суального действия (судебного или следственно-
го), используемого как средство получения дока-
зательств» [3, с. 73].

Характерным примером подтверждения важ-
ности институтов относимости и допустимости 
доказательств не только в уголовном, но и граж-
данском процессе является Определение судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 августа 2020 г. 
№ 57-КГ20-6-К1, 2-311/2019 по иску Кощаева Сер-
гея Владимировича к акционерному обществу 
«МАКС», в котором Верховный Суд прямо кон-
статирует, что «судебная коллегия по граждан-
ским делам Белгородского областного суда и су-
дебная коллегия по гражданским делам Первого 
кассационного суда общей юрисдикции неверно 
квалифицировали заключение от 5 ноября 2018 г. 
как неотносимое и недопустимое доказательство, 
фактически показав непонимание указанных тер-
минов, поскольку в статье 59 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации под 
относимостью доказательств понимается то, что 
эти доказательства имеют значение для рассмо-
трения и разрешения настоящего дела» [10].

Согласно п. 13 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 «О применении 
судами норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» перечень доказательств, 
подтверждающих обвинение, а также перечень 
доказательств, на которые ссылается сторона за-
щиты, включает не только ссылку на источники 
доказательств в обвинительном заключении, об-
винительном акте или обвинительном постанов-
лении, но и приведение краткого содержания 
самих доказательств, поскольку в силу ч. 1 ст. 74 
УПК РФ доказательствами по уголовному делу 
являются любые сведения, на основе которых суд 
(прокурор, следователь, дознаватель) в поряд-
ке, определенном УПК РФ, устанавливает нали-
чие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголовному 
делу [11].

Свойство допустимости доказательств прояв-
ляется как результат соблюдения всех норм уго-
ловного процессуального закона при проведении 
следствия и судебного разбирательства по уголов-
ному делу.

Что касается принципов достоверности и 
достаточности, то эти правовые категории явля-
ются в некотором смысле новацией для россий-
ского процессуального права, хотя следует под-
черкнуть, что принцип достаточного основания 
впервые в ясном виде был сформулирован еще 
Г. Лейбницем (1646–1716) [2, c. 8]. 

С исчезновением из УПК РФ принципа уста-
новления объективной истины по делу приемы 
сравнительного обоснования, как реализация со-
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стязательности в уголовном процессе, приобрета-
ют решающее значение. 

Необходимость соблюдения принципа доста-
точности доказательств неоднократно подчерки-
валась в определениях Конституционного Суда 
РФ и Верховного Суда РФ [9].

В своем Определении от 4  апреля 2006  года 
№  100-О/2006 Конституционный Суд РФ указал: 
«…уголовно-процессуальный закон (часть третья 
статьи 15, часть вторая статьи 159, статья 274 УПК 
Российской Федерации) исключает возможность 
произвольного отказа как в получении доказа-
тельств, о которых ходатайствует сторона защи-
ты, так и в приобщении к материалам уголовного 
дела и исследовании представленных ею доказа-
тельств. ...такой отказ возможен лишь в случаях, 
когда соответствующее доказательство не имеет 
отношения к уголовному делу, по которому ве-
дется расследование, и не способно подтверждать 
наличие (или отсутствие) события преступления, 
виновность (или невиновность) лица в его совер-
шении, иные обстоятельства, подлежащие уста-
новлению при производстве по уголовному делу, 
а также когда доказательство, как не соответству-
ющее требованиям закона, является недопусти-
мым, либо когда обстоятельство, которое призва-
но подтвердить указанное в ходатайстве стороны 
доказательство, уже установлено на основе доста-
точной совокупности других доказательств. При-
нимаемое при этом решение во всяком случае 
должно быть обосновано ссылками на конкрет-
ные доводы, подтверждающие неприемлемость 
доказательства, об истребовании и исследовании 
которого заявляет сторона защиты» [8].

Доказательства, обладающие признаком от-
носимости, допустимости и в своей совокупно-
сти достаточностью, в конце концов, еще должны 
пройти и тест на достоверность. Только наличие 
последнего признака  – признака достоверности 
наделяет доказательство необходимой процессу-
альной законченностью. 

УПК не дает легального определения понятия 
достоверности, в отличие от АПК РФ, который в 
п.  3 ст.  71 так определяет достоверность: «Дока-
зательство признается арбитражным судом до-
стоверным, если в результате его проверки и ис-
следования выясняется, что содержащиеся в нем 
сведения соответствуют действительности».

Как известно, определение способов приоб-
ретения любых сведений или знания составляет 
содержание логики, которая различает знание на-
учное и практическое. Отличие научного знания 
от практического заключается не в степени до-
стоверности даваемых ими истин, а в содержании 

самих истин. Научная достоверность имеет своим 
содержанием раскрытие законов природы, прак-
тическая достоверность – установление отдельных 
явлений или групп явлений. Но вследствие тако-
го различия в содержании научная достоверность 
имеет общий характер, а практическая – конкрет-
ный; первая обладает качеством неизменности, 
непреложности, присущим законам природы, 
вторая качеством относительности, индивидуаль-
ности, присущим конкретным событиям. 

Однако сколько бы мы ни говорили о разли-
чиях между научной и практической истинами, 
способы их получения остаются те же – дедукция, 
индукция и интуиция.

В дедуктивном умозаключении связь посылок 
и заключения опирается на законы логики, в силу 
чего заключение логически следует из посылок. 
Дедуктивное умозаключение всегда ведет от ис-
тинных посылок к истинным умозаключениям.

В индуктивном умозаключении посылки и за-
ключение не связаны между собой законами ло-
гики, и заключение логически не вытекает из по-
сылок. 

Понятие интуиции часто окружается орео-
лом некой мистической таинственности. Поэто-
му, например, в советской психологии замечалась 
склонность замалчивать его. 

С понятием интуиции часто связывают два 
признака: бессознательность и непроизвольность. 
Интуицию определяют как бессознательное, не-
произвольное проявление творческой мысли… 
Интуиция  – предельное обострение сознания. 
«Интуитивно понимая, как нужно поступить в 
данном случае, человек обычно не осознает пол-
ностью, как он пришел к этому результату. Ин-
туитивное умозаключение  – всегда сокращенное 
умозаключение, но сокращенное не столько за 
счет полного выпадения тех или иных звеньев, 
сколько за счет того, что эти звенья проносятся 
более или менее бессознательно. Большая или 
меньшая часть этой интуиции «бесспорно состо-
ит в полусознательном сравнении всех величин и 
обстоятельств, с помощью которых устраняется 
все маловажное и несущественное, а более нуж-
ное и главное распознается скорее, нежели путем 
строгих логических умозаключений»,  – замечает 
К. Клаузевиц [4].

В завершение хотелось бы еще раз обратиться 
за помощью к классику. И.Я. Фойницкий писал, 
что «интерес каждого из нас требует выработки 
более или менее устойчивых положений, которы-
ми можно было бы руководствоваться при наблю-
дении, суждении и оценке происходящего. Тем 
более такие положения необходимы для деятель-
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ности судебной, оперирующей с благами лично-
сти столь важными, как ее имущество, свобода и 
даже сама жизнь, и совокупность их образует си-
стему или теорию доказательств, неизбежно су-
ществующую в каждом положительном процес-
суальном порядке. Отрешение от нее означало бы 
освящение культа произвола» [6, с. 162–163]. 
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