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В Российской Федерации с 2007 по 2019 год ко-
личество автомототранспортных средств на доро-
гах страны увеличилось в 2 раза, достигнув значе-
ния 57,1 млн единиц. Массовая автомобилизация 
населения ведет к росту числа дорожно-транс-
портных происшествий (ДТП). В Федеральном 
законе от 10.12.1995 «О безопасности дорожного 
движения» отмечено, что важным приоритетным 
направлением государственной политики России 
является повышение безопасности дорожного 
движения, направленное на сохранение жизни, 
здоровья и имущества граждан. 

Реализация Федеральной программы «По-
вышение безопасности дорожного движения в 
2013–2020  годах», утвержденной Правительством 
Российской Федерации 3  октября 2013  г., снизи-
ла показатели аварийности. Так, по сравнению с 
2011 годом (199900) число ДТП в 2018 г. снизилось 
до 168099.

Каждое десятое ДТП (9,8 %, или 16458, в кото-
рых погибло 4645  человек) совершается по вине 

нетрезвых водителей. Озабоченность вызывает 
рост числа ДТП, совершенных водителями, нахо-
дившимися в состоянии наркотического (токсиче-
ского) опьянения. С начала 2021 года сотрудники 
ГИБДД г. Москвы выявили 2921 нетрезвого води-
теля, управлявшего транспортными средствами. 
Из них в 317 случаях установлено наркотическое 
опьянение. Кроме того, по итогам трех месяцев за 
отказ от прохождения медицинского освидетель-
ствования к ответственности привлечены 2605 во-
дителей.

В последние годы в нашей стране отмечается 
тенденция включения в уголовный кодекс норм с 
административной преюдицией (более 20). В со-
ответствии с Федеральным законом от 31.12.2014 
№  528-ФЗ с 1  июля 2015  года в их число вошла 
норма об ответственности по статье 264.1 УК РФ. 
Законодатели предполагают таким образом сни-
зить количество транспортных правонарушений 
и преступлений, совершаемых в состоянии опья-
нения. 

Правосудие и правоохранительная деятельность 
в евразийском пространстве
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Госдума в настоящее время рассматривает за-
конопроект, внесенный правительством, об уже-
сточении уголовной ответственности за управле-
ние автомобилем в нетрезвом виде. Речь идет о 
поправках в статью 264.1 УК РФ, предусматрива-
ющих повышение штрафа до 500  тыс. рублей и 
срока лишения свободы за повторное вождение в 
нетрезвом виде до трех лет.

В Российской Федерации за вождение автомо-
биля в состоянии алкогольного и наркотического 
опьянения предусмотрена административная и 
уголовная ответственность.

Прежде всего, следует рассмотреть понятие 
преюдиции в праве. В различных отраслях права 
(арбитражно-процессуальной, гражданско-про-
цессуальной, уголовно-процессуальной) под пре-
юдицией понимается наличие и установление су-
дом юридического факта, установленного ранее 
вступившим в силу судебным решением.

В юридической литературе имеются различ-
ные точки зрения по вопросу о наличии и не-
обходимости административной преюдиции в 
уголовном праве. Есть авторы, выступающие за 
административную преюдицию в уголовном пра-
ве, которые утверждают, что преюдиция повы-
шает возможность гибкости и адаптивности воз-
действия на правонарушителя при реализации 
принципа экономии уголовно-правовой репрес-
сии и что к уголовной ответственности привле-
кают только то лицо, которое ранее уже привле-
калось к административной ответственности за 
такое правонарушение и при этом сроки давно-
сти привлечения к административной ответствен-
ности не истекли. Кроме этого, они считают, что 
такие нормы смогут предупредить совершение 
новых преступлений этими лицами [1, 5].

Мы придерживаемся точки зрения других 
авторов, которые выступают за исключение из 
уголовного права норм с административной 
преюдицией, так как основным отличительным 
признаком преступления от административного 
правонарушения являются характер и степень 
общественной опасности [2, 6, 7]. 

Законодатель отметил, что важным отличием 
преступления от административного правонару-
шения является, в первую очередь, общественная 
опасность деяния, под которой, по мнению про-
фессора Ю.И. Ляпунова, понимается «определен-
ное объективное антисоциальное состояние пре-
ступления, обусловленное всей совокупностью 
его отрицательных свойств и признаков и заклю-
чающее в себе реальную возможность причине-
ния вреда (ущерба) общественным отношениям, 
поставленным под охрану закона» [3].

Проанализируем признаки состава престу-
пления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ.

Основным непосредственным объектом дан-
ного преступления являются общественная безо-
пасность в сфере обеспечения дорожного движе-
ния и эксплуатации транспорта. Жизнь, здоровье 
и собственность граждан являются дополнитель-
ным объектом. 

Автомобиль, трамвай законодатель рассма-
тривает в качестве предмета преступления, пред-
усмотренного ст.  264.1 УК РФ. Также в качестве 
предмета могут выступать механические транс-
портные средства в виде трактора, самоходных 
дорожно-строительных и иные самоходных ма-
шин и транспортные средства, на управление ко-
торыми в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации о безопасности дорожного 
движения предоставляется специальное право. В 
п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.04.1994 № 1 «О судебной практике по делам о 
возмещении вреда, причиненного повреждением 
здоровья» отмечено, что деятельность, связанная 
с управлением автомобилем или другим транс-
портным средством, создает повышенную веро-
ятность причинения вреда из-за невозможности 
полного контроля за ней со стороны человека. В 
связи с чем к источникам повышенной опасно-
сти относятся автомобили и иные транспортные 
механические средства, на управление которыми 
требуется специальное право.

Объективная сторона преступления заключа-
ется в совершении лицом общественно-опасного 
деяния в виде управления автомобилем в состоя-
нии опьянения. Состав таких преступлений фор-
мальный, и преступление считается оконченным 
с начала движения транспортного средства.

Следует определиться с понятием «состо-
яние опьянение». В примечании к статье  264.1 
УК РФ указано, что в состоянии опьянения нахо-
дится лицо в случае установления факта употре-
бления им вызывающих алкогольное опьянение 
веществ, который определяется наличием абсо-
лютного этилового спирта в концентрации, пре-
вышающей возможную суммарную погрешность 
измерений, установленную законодательством 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях, или в случае наличия в орга-
низме этого лица наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов либо новых 
потенциально опасных психоактивных веществ, 
а также лицо, управляющее транспортным сред-
ством, не выполнившее законного требования 
уполномоченного должностного лица о прохож-
дении медицинского освидетельствования на со-
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стояние опьянения в порядке и на основаниях, 
предусмотренных законодательством Российской 
Федерации.

Административная ответственность по ста-
тье 12.8 КоАП РФ наступает, когда установлен факт 
употребления вызывающих алкогольное опья-
нение веществ, который определяется наличием 
абсолютного этилового спирта в концентрации, 
превышающей возможную суммарную погреш-
ность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на 
один литр выдыхаемого воздуха, или наличием 
абсолютного этилового спирта в концентрации 
0,3 и более грамма на один литр крови, либо в 
случае наличия наркотических средств или пси-
хотропных веществ в организме человека. Как ви-
дим, состояние алкогольного опьянения является 
признаком основного состава правонарушения. 
Водитель, отказавшийся пройти освидетельство-
вание на состояние опьянения, считается лицом, 
находящимся в состоянии опьянения. 

В 2019 году в России было зарегистрировано 
68035  преступлений, предусмотренных ст.  264.1 
УК РФ, что в структуре общей преступности со-
ставило 3,4  %. Число же лиц, привлеченных к 
уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ, из 
общего числа привлеченных (884661) составило 
59543 (15 %). Как видим из анализа судебной ста-
тистики, борьба с преступлениями не отражает 
истинного положения дел, поскольку доля нару-
шений правил дорожного движения водителями, 
находившимися в состоянии опьянения, в общей 
преступности составляет всего 3,4%, а число из об-
щего числа привлеченных – 15 %. При этом состо-
яние алкогольного опьянения является одним из 
основных признаков состава преступления, пред-
усмотренного ст. 264.1 УК РФ. Другим признаком 
является то, что лицо ранее уже привлекалось к 
административной ответственности за управле-
ние транспортом в состоянии опьянения. 

Субъективная сторона этих преступлений ха-
рактеризуется виной в виде прямого умысла. 

Субъектом преступления является вменяемое 
физическое лицо, управляющее автомобилем 
или иным механическим транспортным сред-
ством в состоянии опьянения и подвергнутое ад-
министративному наказанию либо имеющее не 
снятую и не погашенную судимость за соверше-
ние преступления, предусмотренного частями 2, 
4, 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ. Субъектом 
чаще всего является владелец источника повы-
шенной опасности  – гражданин, осуществляю-
щий эксплуатацию автомобиля в силу принад-
лежащего ему права собственности или права 
хозяйственного ведения.

Примерами судебных решений по данной ка-
тегории дел являются следующие.

Люберецким городским судом Московской 
области действия Б.А.В. квалифицированы по 
ст.  264.1 УК РФ. Преступление Б.А.В. соверши-
ла при следующих обстоятельствах: примерно в 
01  час 30  минут гр. Б.А.В., будучи подвергнутой 
административному наказанию за невыполнение 
законного требования уполномоченного долж-
ностного лица о прохождении медицинского осви-
детельствования на состояние опьянения, находясь 
в состоянии опьянения, села за руль автомобиля 
марки «Мазда 3», привела двигатель в рабочее со-
стояние и направилась в сторону города.

Суд признал Б.А.В. виновной в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, 
и назначил ей наказание в виде 240 часов обяза-
тельных работ с лишением права заниматься 
определенной деятельностью, связанной с управ-
лением транспортными средствами, на два года.

10.11.2020 Ясногорский районный суд Туль-
ской области признал Бурыкина  М.В. виновным 
в совершении преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ, и назначил ему наказание в виде 
обязательных работ сроком на 480 часов с лише-
нием права заниматься деятельностью по управ-
лению транспортными средствами на два  года 
шесть месяцев.

27.11.2020 судом г.  Первоуральск Свердлов-
ской области была осуждена Мизь  О.В., кото-
рая совершила преступление, предусмотренное 
ст.  264.1 УК РФ. Суд назначил Мизь О.В. наказа-
ние в виде обязательных работ сроком 200 часов 
с лишением права заниматься деятельностью по 
управлению транспортными средствами на один 
год шесть месяцев.

Судом Протвинского городского суда Мо-
сковской области за управление автомобилем 
в состоянии опьянения лицом, подвергнутым 
административному наказанию за управление 
транспортным средством в состоянии опьянения, 
был осужден Паутов  В.Н. Суд назначил ему на-
казание в виде лишения свободы на 10 месяцев с 
лишением права заниматься деятельностью, свя-
занной с управлением транспортными средства-
ми, на два года.

25.11.2020 Бутурлинским районным судом 
Нижегородской области по ст.  264.1 УК РФ был 
осужден Коконин А.Н. Суд приговорил его к на-
казанию в виде обязательных работ сроком на 
360 часов с лишением права заниматься опреде-
ленной деятельностью, связанной с управлением 
транспортными средствами, на три года. Престу-
пление Коконин совершил при следующих об-
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стоятельствах: в ночное время находился в кафе 
«Золотая корона», где распивал спиртное. Затем 
Коконин А.Н., имея судимость за совершение в 
состоянии опьянения преступления, предусмо-
тренного статьей 264.1 УК РФ, по приговору ми-
рового судьи судебного участка Бутурлинского су-
дебного района и наказанный лишением свободы 
на три месяца с лишением права заниматься дея-
тельностью, связанной с управлением транспорт-
ными средствами, на два года, сел в автомобиль, 
завел двигатель автомобиля и выехал с террито-
рии, прилегающей к зданию кафе.

Анализ практики применения в 2020 году уго-
ловно-правовых норм об ответственности по ста-
тье 264.1 УК РФ показал, что лицам, осужденным 
за это преступление (57731), в качестве уголовных 
наказаний в основном были назначены незначи-
тельные сроки лишения свободы (7924), в том 
числе условно (7221), обязательные и иные виды 
работы (39553), штраф (2520). 53601 осужденно-
му был назначен дополнительный вид наказания 
в виде лишения права занимать определенную 
должность или заниматься определенной дея-
тельностью. Как видим, значительная часть лиц 
осуждены к наказаниям, не связанными с лише-
нием свободы на определенный срок. Если же 
посмотреть на социальные и демографические 
характеристики лиц, то заметим, что большин-
ство из них составили лица со средним профес-
сиональным и средним образованием в возрасте 
старше 40 и 50 лет. Кроме этого, почти все лица 
обладали автомобилями на праве личной соб-
ственности.

Отличие нормы уголовного законодательства 
от административного законодательства только 
в том, что лицо должно быть ранее привлечено 
к административной ответственности и только 
затем оно может привлечено к уголовной ответ-
ственности.

Возникает вопрос: а можно ли предотвра-
тить нарушение правил дорожного движения 
или эксплуатации транспортных средств лицом, 
подвергнутым административному наказанию за 
управление в состоянии опьянения, иным путем, 
избавившись от применения наиболее репрес-
сивной отрасли права, такой как уголовное? И 
стоит ли привлекать к уголовной ответственности 
такое число лиц (15 % от всех привлеченных к уго-
ловной ответственности) с последствиями в виде 
наличия судимости у последних. Может быть, 
надо в других отраслях права предусмотреть дру-
гие способы предупреждения нарушения правил 
дорожного движения или эксплуатации транс-
портных средств лицом, подвергнутым админи-

стративному наказанию за управление в состоя-
нии опьянения?

Для достижения цели в виде снижения роста 
транспортных правонарушений и преступлений, 
совершенных лицами в состоянии опьянения, на 
наш взгляд, надо расширять возможности адми-
нистративного законодательства путем включе-
ния в него новых видов наказания. Одним из них 
может быть конфискация транспортного сред-
ства как источника повышенной опасности.

На наш взгляд, следует внести изменения в 
административное законодательство. Так, часть 1 
статьи  3.2 КоАП РФ «Виды административного 
наказания» дополнить такими видами наказания, 
как исправительные работы, конфискация источ-
ника повышенной опасности. В части 1 статьи 3.5 
КоАП РФ предусмотреть штраф для физических 
лиц в размере 100 тысяч рублей. Внести корректи-
вы в часть 2 статьи 12.7 КоАП РФ, где в качестве на-
казания предусмотреть штраф до 100 тыс. рублей, 
обязательные и исправительные работы, арест и 
запрет на занятие видом деятельности, а также 
конфискацию источника повышенной опасности 
(автотранспортных средств). 

На основе проведенного анализа можно сде-
лать вывод, что для достижения целей государ-
ственной политики, направленной на профилак-
тику нарушения правил дорожного движения 
или эксплуатации транспортных средств лицом, 
подвергнутым административному наказанию за 
управление в состоянии опьянения, необходимо 
совершенствовать не только уголовное законода-
тельство, но и административное. Норму с адми-
нистративной преюдицией, предусмотренной в 
ст. 264.1 УК РФ, можно исключить из уголовного 
законодательства за счет совершенствования ад-
министративного законодательства путем вклю-
чения в ст. 3.2 КоАП РФ новых видов наказаний.
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