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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

Адвокатская тайна относится к тем правовым 
ценностям, которые важны для деятельности ад-
воката, сохранения института адвокатуры, для 
функционирования всей системы правосудия. 

В последнее время адвокатское сообщество 
сталкивается с различного рода посягательствами 
на адвокатскую тайну: необоснованные обыски у 
адвокатов, вызовы на допрос и др. По данным Ин-
ститута права и политики, в прошлом году свыше 

40 % адвокатов столкнулись с нарушением своих 
профессиональных прав. Это явление сегодня ха-
рактерно для нашей правовой действительности. 

Не считают предусмотренные законодатель-
ством гарантии профессиональных прав доста-
точными для оказания грамотной юридической 
помощи 69 % опрошенных адвокатов [5]. Как от-
мечают сами адвокаты, механизмы противодей-
ствия, к сожалению, остаются несовершенными. 
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Приходится констатировать, что имеющиеся 
инструменты не способны надлежащим образом 
повлиять на ситуацию с нарушением профессио-
нальных прав адвокатов. Адвокаты очень скепти-
чески относятся к имеющимся правовым инстру-
ментам. Только около 7,2  % адвокатов подают 
жалобы на нарушения их прав. Это обусловлено 
еще и низкой эффективностью рассмотрения са-
мих обращений – в большинстве случаев это «от-
писка» [5].

Адвокатская тайна играет особую роль в со-
хранении адвокатуры как важного демократиче-
ского гаранта защиты прав человека. Последние 
исследования подтверждают, что проблема за-
щиты адвокатской тайны остается актуальной [3, 
4]. Современные реалии таковы, что органами 
предварительного расследования попираются ос-
новополагающие ценности и завоевания, инстру-
мент деятельности адвоката – адвокатская тайна.

Действующее законодательство гарантирует 
сохранение адвокатской тайны. Однако с 2002 г., 
несмотря на многочисленные нарушения адво-
катской тайны со стороны органов расследова-
ния, законодатель практически ничего не сделал 
для формирования современных механизмов и 
создания эффективных инструментов ее защиты. 
Изменения, внесенные в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации Федеральным 
законом от 17.04.2017 № 73-ФЗ и определяющие 
порядок производства обыска, осмотра и выемки 
у адвоката, явно являются недостаточными для 
защиты адвокатской тайны. Адвокатское сообще-
ство столкнулось с иными вызовами, и предус-
мотренные законодателем механизмы не обеспе-
чивают надлежащую защиту профессиональной 
тайны адвоката.

Следует напомнить, что под адвокатской тай-
ной ст.  8 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» (далее – Закон) понимает любые сведения, 
связанные с оказанием адвокатом юридической 
помощи своему доверителю. Закон устанавлива-
ет запрет на вызов адвоката в качестве свидетеля 
и его допрос об обстоятельствах, ставших ему из-
вестными в связи с обращением к нему за юри-
дической помощью или в связи с ее оказанием, 
а также запрет на проведение оперативно-ро-
зыскных мероприятий и следственных действий 
в отношении адвоката (в том числе в жилых и 
служебных помещениях, используемых им для 
осуществления адвокатской деятельности). Для 
их производства требуется судебное решение.

Среди гарантий следует выделить также по-
ложения, содержащиеся в УПК РФ. В частности, 

ст. 56 УПК РФ содержит запрет на допрос в каче-
стве свидетеля адвоката, защитника подозревае-
мого, обвиняемого об обстоятельствах, ставших 
ему известными в связи:

– с обращением к нему за юридической помо-
щью или в связи с ее оказанием; 

–  с  оказанием юридической помощи, за ис-
ключением случаев, если о допросе в качестве 
свидетеля ходатайствует адвокат, защитник подо-
зреваемого, обвиняемого с согласия и в интересах 
подозреваемого, обвиняемого.

Особый порядок производства некоторых 
следственных действий предусмотрен ст.  450.1 
УПК РФ.

Нельзя обойти вниманием и правопримени-
тельную практику Конституционного Суда РФ. В 
его многочисленных постановлениях и определе-
ниях содержится ряд позиций, призванных пре-
сечь порочную практику необоснованного и неза-
конного вызова на допрос адвокатов, обеспечивая 
тем самым сохранение адвокатской тайны как 
важного института адвокатской деятельности [6].

Анализ высказанных позиций позволяет от-
метить, что орган конституционного контроля 
основывает свое мнение на приоритетной защите 
адвокатской тайны. Как неоднократно указывал 
суд, вопрос о разглашении адвокатской тайны 
возможен только с согласия и по письменному 
решению доверителя адвоката. В остальных слу-
чаях такое разглашение является незаконным. 

Кстати сказать, такая позиция Конституцион-
ного Суда РФ нашла свой отклик и в исследовани-
ях, где авторы высказались достаточно радикаль-
но о возможности допроса адвоката-защитника в 
уголовном судопроизводстве.

Н.С.  Манова полагает важным уточнить п.  2 
ч. 3 ст. 56 УПК РФ и указать на получение пись-
менного согласия обвиняемого (подозреваемого) 
на допрос его адвоката в качестве свидетеля. А в 
качестве превентивной меры автор предлагает все 
сведения, любым образом ухудшающие положе-
ние подозреваемого (обвиняемого), полученные 
в ходе допроса его защитника, исключать из со-
става доказательств по уголовному делу [2, с. 397]. 
Это совершенно верно с точки зрения той пози-
ции, которую неоднократно высказывал Консти-
туционный Суд РФ.

Между тем эти решения не остановили по-
рочную практику органов, осуществляющих 
предварительное расследование, которые про-
должали вызывать адвокатов на допрос, а несо-
гласных подвергать приводу.

В 2019 г. в Конституционный Суд РФ обрати-
лись с жалобой В.В. Зубков и О.В. Крупочкин. За-
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явители указали на нарушение их конституцион-
ных прав положениями ст.  38, 88, 113, 125 и ч.  1 
ст. 152 УПК РФ, а также ч. 2 ст. 7 Федерального за-
кона «О Следственном комитете Российской Фе-
дерации».

Суд указал на сформированность в процессу-
альном законодательстве гарантий деятельности 
адвоката в виде особого порядка проведения в 
отношении него следственных действий и опера-
тивно-розыскных мероприятий [7]. Эти гарантии 
распространяются лишь на те отношения, кото-
рые не выходят за рамки оказания собственно 
профессиональной юридической помощи в по-
рядке, установленном законом, т.  е. не являются 
уголовно противоправными нарушениями ни со 
стороны адвоката, ни со стороны его доверителя, 
ни со стороны третьего лица.

Дополнительными гарантиями деятельности 
адвоката Суд считает положения п. 3 ст.  8 Зако-
на, которые допускают допрос адвоката в качестве 
свидетеля при наличии судебного решения. Из 
этого следует два важных вывода:

– во-первых, подтверждается возможность до-
проса адвоката только по судебному решению, 
что отражено в корпоративном законодательстве 
о деятельности адвоката и органах адвокатского 
сообщества;

– во-вторых, адвокат может быть допрошен в 
качестве свидетеля об обстоятельствах, которые 
стали ему известны в связи с оказанием им юри-
дической помощи при условии, что его подза-
щитный даст на это письменное согласие.

Такая позиция требует глубокого анализа, 
который, полагаем, следует начать с положений 
международного права.

В соответствии с рядом международно-право-
вых актов предусмотрены гарантии независимо-
сти адвокатов, конфиденциальности отношений 
с клиентом, обеспечения условий свободного со-
общения клиентом адвокату сведений на основе 
доверия. Конституция РФ устанавливает право 
каждого на получение квалифицированной юри-
дической помощи (см., например: Основные 
принципы, касающиеся роли юристов (1990  г.); 
Стандарты независимости юридической про-
фессии Международной ассоциации юристов 
(1990  г.); Кодекс поведения для юристов в Евро-
пейском сообществе (1998 г.) и др.). А Закон дает 
понятие адвокатской тайны и гарантии ее защиты. 

Требования сохранения доверенных адвокату 
сведений определяют его права и обязанности, 
которые предусмотрены действующим законода-
тельством. Эти требования имеют непреложное 
значение для деятельности адвоката и выполне-

ния обязательств по сохранению всех сведений, 
которые доверил клиент своему адвокату. Обяза-
тельства по сохранению адвокатской тайны дей-
ствуют бессрочно, т. е. не ограничены во времени.

Однако возможность разглашения сведений, 
предоставленных адвокату, была определена Кон-
ституционным Судом РФ, который указал, что та-
кое возможно, если об этом ходатайствует дове-
ритель адвоката и дает на то свое согласие. 

Анализируемое нами определение Конститу-
ционного Суда РФ делает возможным получение 
сведений еще и на основании судебного решения.

На первый взгляд, в этой позиции нет ниче-
го противоречащего действующему законода-
тельству. Такой прецедент уже есть в действую-
щем законодательстве. В соответствии с ч. 6 ст. 9 
Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации» информация, составляю-
щая профессиональную тайну, может быть пре-
доставлена третьим лицам в соответствии с феде-
ральными законами и (или) по решению суда, а 
из положений корпоративного законодательства 
следует, что вызов на допрос адвоката возможен 
по судебному решению.

По существу позиция Конституционного 
Суда РФ вполне укладывается в общую позицию 
законодателя, который указывает на возможность 
получения конфиденциальной информации по 
судебному решению. Никаких оговорок по по-
воду специфики такого вида профессиональной 
тайны, как адвокатская тайна, анализируемый за-
кон не содержит. Но можно ли распространять 
эту общую позицию на такие конфиденциальные 
сведения, как адвокатская тайна, и если можно, 
обеспечивается ли такое разглашение достаточ-
ными законодательными гарантиями?

Этот вопрос касается не только корпора-
тивного законодательства, но и процессуально-
го законодательства и других законодательных 
предписаний, отчасти затрагивающих поднятую 
проблему.

Вызов на допрос и допрос адвоката возможен 
только по судебному решению, как и производ-
ство иных следственных действий, это было зало-
жено с момента принятия Закона. Однако прак-
тика показала, что до 2019 г. это требование для 
допроса и вызова на допрос адвоката практиче-
ски не соблюдалось органами предварительного 
расследования, которые неоднократно пытались 
допросить адвокатов, не прибегая к процедуре 
получения судебного решения.

Между тем содержание нормы не учитывает 
следующие особенности. Возможность разгла-
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шения таких сведений должна исходить из жела-
ния его доверителя. Однако такого указания нет в 
процессуальном законодательстве. 

Владельцем сведений, составляющих адво-
катскую тайну, является доверитель адвоката. 
Процедура получения разрешения на допрос ад-
воката общая, хотя и проводится в закрытом су-
дебном заседании. Участником такого заседания 
является следователь. Однако при рассмотрении 
данного вопроса в суд не приглашают доверителя 
адвоката, как владельца этой категории сведений, 
не приглашают представителя адвокатского со-
общества. Правомерно ли это? Думается, что нет.

Пересмотру подлежит процедура получе-
ния такого решения. Конституционный Суд РФ 
лишь подтвердил обязательность самой проце-
дуры, однако некоторые особенности, важные 
для адвокатской деятельности, не были учтены. 
Во-первых, в частности, не было учтено то, что 
не предусмотрено участие при получении тако-
го решения представителя адвокатского сообще-
ства как гаранта целесообразности разглашения 
таких сведений. В этой ситуации смысл сохране-
ния адвокатской тайны совершенно нивелируется 
судебным решением, которым адвоката обяжут 
явиться на допрос и дать показания. Во-вторых, 
ходатайство о допросе адвоката, полагаем, долж-
но содержать перечень сведений, которые под-
лежат установлению и разглашению адвокатом, 
а также обоснование предоставления органам 
предварительного расследования таких сведений, 
дабы не разгласить иные, которые следствию не 
требуются, и необоснованно привлечь адвоката к 
ответственности за отказ такие сведения разгла-
шать. Без представителей органов адвокатского 
сообщества такие вопросы только следователь и 
только суд решать не могут.

Хотелось бы верить, что предложенный зако-
нодателем защитный механизм и позиция, выска-
занная Конституционным Судом РФ в части его 
реализации, направлены на обеспечение защиты 
адвокатской тайны. В идеале можно говорить об 
эволюции защитных механизмов. 

При ином подходе к решению данного вопро-
са институт адвокатской тайны может прекратить 
свое существование и превратиться в инстру-
мент деятельности правоохранительных органов. 
Предложенный механизм явно недостаточен для 
защиты адвокатской тайны. Настала необходи-
мость разработки иных, включая процессуаль-
ные, механизмов ее защиты.

Обеспечение надлежащего режима адвокат-
ской тайны должно лежать на государстве, од-
нако, как отмечают некоторые авторы, сегодня 

только Советы адвокатских палат стоят на ее стра-
же [1, с. 6]. Независимость адвокатского сообще-
ства, в том числе, обеспечивается сохранением 
адвокатской тайны, гарантиями и соответствую-
щими охранительными механизмами. Негатив-
ная тенденция, которая наблюдается в современ-
ной российской правоприменительной практике, 
разрушает эти охранительные механизмы, не по-
зволяет развиваться институту адвокатуры в угоду 
узкопрофессиональным интересам стороны об-
винения. Мы утрачиваем мировые ценности и не 
создаем охранительные механизмы  – такие важ-
ные инструменты для защиты адвокатской тайны. 
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