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Современное развитие всех сфер обществен-
ной жизни неразрывно связано с процессами 
цифровизации. Одно из самых явных послед-
ствий подобных изменений в области граждан-
ского права – переход на электронный документо-
оборот, возможность использования сторонами 
сделки технических средств. Гарантия признания 
возможности совершения письменной формы 
сделки с помощью электронных либо иных тех-
нических средств была установлена законодатель-
но (ст. 160 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации).

Значительно сложнее обстоят дела с заве-
щанием. Для него как особого вида сделок в на-
стоящий момент предусмотрены специальные 
правила: не допускается составление завещания с 
использованием электронных либо иных техниче-
ских средств (ст. 1124 ГК РФ). Таким образом, сво-
бода выбора формы завещания сегодня в России 
практически полностью отсутствует. В абсолют-
ном большинстве случаев требуется нотариаль-
но удостоверенное завещание. Предоставляется 
свобода выбора некоторых факультативных видов 
завещаний (закрытое завещание, совместное за-
вещание супругов) или возможность составления 
завещания в иной форме при соблюдении опре-
деленных в законе условий (например, в банке 
или в чрезвычайных обстоятельствах), но такой 
выбор минимален.

Современные технологии предоставляют аль-
тернативные способы для заключения сделок, в 
том числе для составления завещания. Так, юри-
дически значимые последствия влекут действия 
на блокчейне и иных информационных системах 
и программах. На практике при возникновении 
потенциального спора в России такое завещание, 
очевидно, будет признано недействительным 
на основании правил п. 1 ст. 1124 ГК РФ. На это 
справедливо указывают различные авторы, в част-
ности, Т.В. Андропова  [1, с. 4]. Вопрос в том, на-
сколько обосновано такое законодательное огра-
ничение свободы завещания, если гражданин сам 
изъявил свою волю на его составление с использо-
ванием «технологии» блокчейн.

Т.С.  Яценко, изучив опыт различных госу-
дарств, отмечает, что, «вопреки императивным 
нормам о недействительности завещания с нару-

шением установленной формы, распространение 
получают непризнанные законом так называе-
мые электронные завещания»  [4, с.  8]. Такие за-
вещания (electronic wills, или e-wills) «постепен-
но легализуются в зарубежных странах судебной 
практикой»  [4, с.  8]. Однако форма завещания 
традиционно устанавливается нормами закона, 
не подлежащими широкому толкованию. До-
пустимость «новых» форм завещания только по 
решению судов не рассматривается как правиль-
ный подход. Ранее была высказана точка зрения, 
что лимитирование права на выбор электронной 
формы завещания основано на разумных полити-
ко-правовых аргументах [3]. Завещание – сделка, 
которая может быть совершена любыми полно-
стью дееспособными гражданами, абсолютное 
большинство из которых не имеют представле-
ния о технических и экономических особенно-
стях блокчейна и иных информационных систем. 
Просчитать возможные последствия от таких за-
вещаний станет очень трудно.

Другое дело, если завещание непосредствен-
но касается объектов, существующих только в 
цифровой форме (цифровые активы, криптова-
люты, оборотоспособные аккаунты и т. п.). Смо-
делируем ситуацию, при которой гражданин 
хочет составить завещание на «прокаченный» 
аккаунт компьютерной игры. С одной стороны, 
такое завещание будет составлено особым субъ-
ектом (игроком, знающим «тонкости» игры и по-
рядок работы информационной сети). С другой 
стороны, проще чисто технически совершить 
процесс оформления завещания именно в этой 
сети (представим, как у нотариуса завещатель бу-
дет описывать такой объект).

Рассмотрим некоторые частные вопросы и 
кейсы в России и за рубежом, которые могут в 
определенной степени рассматриваться в каче-
стве аргументов для послабления консерватив-
ного подхода к форме завещания. В качестве ги-
потезы исследования следует предположить, что 
могут быть выявлены отдельные случаи и обсто-
ятельства, в рамках которых закон должен допу-
скать составление завещания с использованием 
технических средств.

Так, следует отметить, что в случае возник-
новения обстоятельств непреодолимой силы ве-
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роятна ситуация, когда завещатель в последние 
минуты своей жизни, например при авиаката-
строфе, излагает свою последнюю волю, допу-
стим, в голосовом или текстом сообщении.

Известен пример, когда в Австралии умер-
ший сделал незадолго до самоубийства серию за-
писей на своем iPhone, в одной из которых опре-
делил дальнейшую судьбу своего имущества и 
назначил душеприказчика. Закон Австралии, как 
и российский, не предусматривает электронную 
форму завещаний. Однако в данном судебном 
деле было сделано исключение, поскольку судом 
было отмечено, что документ начинается со слов 
«Это мое завещание». Были указаны фамилия и 
имя, а также адрес проживания. Суд подчеркнул, 
что назначение душеприказчика выражает заве-
щательное намерение умершего, а, значит делает 
документ действительным. Более того, завеща-
тель в конце сообщения напечатал дату и поста-
вил графическую подпись, что аналогично фор-
мальному изложению на бумажном носителе [9].

Данное судебное решение порождает вопрос, 
какие реквизиты электронного завещания будут 
считаться достаточными для его действитель-
ности. В силу форс-мажорных обстоятельств у 
умершего может быть ограничено время для их 
указания. Назрела необходимость возникновения 
новой формы завещания. Увы, еще не раскрыта 
тема изложения последней воли в голосовом со-
общении, его аудио-идентификации. Возможно, 
необходимо принятие универсальных форму-
лировок для последующего использования заве-
щателем в устном электронном сообщении. Но, 
к сожалению, ввиду вероятного эмоционального 
стресса, возникающего в случае наступления об-
стоятельств непреодолимой силы, а также юри-
дической неосведомленности, такая практика, 
скорее всего, окажется неэффективной.

В любом случае, время современных техно-
логий диктует условия, согласно которым мы 
подошли к вопросу допустимости электронного 
завещания. По крайней мере, речь идет об от-
дельных допустимых ситуациях.

В Англии и Уэльсе первые шаги к этому были 
сделаны в период пандемии COVID-19. Нормы 
права, которые действовали 183  года, временно 
были изменены на период 2020–2022  гг. Чтобы 
иметь силу, завещание должно быть подписано 
в присутствии двух независимых взрослых свиде-
телей. По статичным правилам это означает фи-
зическое присутствие. По новым правилам было 
разрешено виртуальное присутствие по видео-
связи  [11]. Разумеется, такое явление имеет свои 
минусы. Завещания, подписанные в физическом 

присутствии, оформляются и вступают в силу не-
медленно. Задержка с передачей виртуально заве-
ренного завещания от наследодателя свидетелям 
сопряжена с определенной степенью риска, как 
и необходимость повторения процесса подписа-
ния. Не исключается и то, что участники онлайн-
заверения могут действовать не по своей воле в 
связи с влиянием какого-либо лица со стороны.

Проанализируем изменения в законодатель-
стве и другого представителя англосаксонской 
правовой семьи  – США. Во время пандемии 
COVID-19 законодатели заинтересовались созда-
нием способов, позволяющих гражданам оформ-
лять юридически действительные завещания и 
юридические документы, не выходя из дома. Это 
одна из причин роста популярности электрон-
ных завещаний. Но это изменение связано не 
только с пандемией. Многие люди выполняют 
большую часть своих деловых и личных дел в ин-
тернете. Для таких граждан идея использовать 
при составлении и подписании завещания ручку 
и бумагу может показаться устаревшей. По мере 
развития технологий и роста спроса электрон-
ные завещания могут стать более популярными 
и принятыми.

Американские ученые предлагают разде-
лить понятие «электронное завещание» на три 
различимых категории: офлайн-электронные 
завещания, онлайн-электронные завещания и 
электронные завещания квалифицированного 
хранителя [6]. Офлайн-электронные завещания – 
это завещания, которые просто печатаются (или 
«пишутся от руки» с помощью стилуса) на элек-
тронном устройстве самим завещателем, под-
писываются путем ввода завещателем от своего 
имени подписи в электронном документе и со-
храняются на локальный жесткий диск электрон-
ного устройства. Дубликат, как правило, не печа-
тается на физическом носителе [6]. Эта категория 
предназначена для охвата, например, ситуаций, 
когда наследодатель просто открывает програм-
му обработки текстов на своем компьютере (на-
пример, Word), печатает завещание, а затем со-
храняет документ на локальном жестком диске 
своего компьютера. Она также предназначена для 
ситуаций, когда наследодатель не может исполь-
зовать традиционный настольный компьютер, но 
он может использовать электронное устройство, 
такое как ноутбук, планшетный компьютер или 
любое другое устройство, способное хранить на-
бранный текст или текст, содержание которого 
написано «от руки» с помощью стилуса или ана-
логичного смарт-пера. Подобное завещание схо-
же с голографическим типом завещания.
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Напротив, онлайн-электронные завеща-
ния [6] – это те документы, при написании кото-
рых вовлекается другой частный субъект (техно-
логическая компания, поставщик услуг сотовой 
связи и т. д.). Например, когда наследодатель вхо-
дит в существующую учетную запись в социаль-
ной сети и создает сообщение, которое должно 
расцениваться в качестве завещания наследодате-
ля. Такие завещания обычно хранятся на серверах 
частного субъекта или в «облаке» на основании 
законов, регулирующих управление и хранение 
персональных данных, а также внутренних пра-
вил частного субъекта.

Электронные завещания третьего типа созда-
ются, когда организация становится «квалифици-
рованным хранителем», который будет создавать, 
исполнять и хранить завещание наследодателя в 
соответствии с правилами и положениями, уста-
новленными государством. Возможно, аналогом 
квалифицированного хранителя является крип-
то-исполнитель.

Электронные завещания в настоящее время 
имеют юридическую силу только в нескольких 
штатах. Однако по мере того, как некоторые шта-
ты тестируют законодательство об электронных 
завещаниях, другие, вероятно, последуют этому 
примеру. Важно отметить, что некоторые штаты 
приняли закон об электронном завещании вре-
менно, но позже отменили его. Таким образом, 
важно проверять актуальность законодательства 
конкретного штата. Это необходимо независимо 
от того, создается ли традиционное завещание, 
электронное завещание или любой другой доку-
мент планирования имущества.

Так, существует Единый закон об электронных 
завещаниях (UEWA), или Закон об электронных 
завещаниях. Закон об электронных завещаниях – 
это типовой закон об электронных завещаниях, 
созданный Комиссией по единообразному зако-
нодательству в США [8].

Закон об электронных завещаниях действи-
телен только в тех штатах, которые решили его 
принять. Сюда входят Северная Дакота, Юта, Ва-
шингтон и Колорадо. Другие штаты могут сде-
лать это в будущем.

Основываясь на законах о традиционных заве-
щаниях, Закон об электронных завещаниях пре-
доставляет несколько гарантий, что завещание 
наследодателя действительно и что он доброволь-
но подпишется.

Согласно Закону об электронных завещаниях, 
электронное завещание действительно, если оно 
соответствует следующим требованиям  [8]. За-
вещание должно быть в текстовом формате. За-

вещатель должен подписать завещание или по-
ручить кому-то сделать это за него. Этот человек 
должен обеспечить свое физическое присутствие 
с завещателем. Два свидетеля должны следить 
за процессом подписания завещания наследода-
теля. После они добавляют в документ свои соб-
ственные цифровые подписи.

Отдельные штаты решают, должны ли сви-
детели физически находиться с наследодателем. 
В качестве альтернативы штаты могут разрешить 
дистанционное свидетельствование. При уда-
ленном свидетельстве завещателю и свидетелям 
не обязательно находиться в одном физическом 
месте друг с другом. Свидетели могут просле-
дить процесс подписания завещания с помощью 
аудиовизуального программного обеспечения в 
реальном времени.

Если рассматривать конкретные штаты, сле-
дует обратить внимание на законодательство 
Флориды [7]. Закон Флориды признает электрон-
ные завещания юридически действительными. 
Завещатель должен подписать свое завещание 
в присутствии двух свидетелей. В соответствии с 
законодательством Флориды дистанционное сви-
детельствование и нотариальное заверение при-
емлемы.

Не менее значимы закрепленные в законе де-
финиции «онлайн-нотариус», «онлайн-нотари-
альное заверение» [7]. Последнее означает совер-
шение нотариального действия с использованием 
электронных средств, при котором принципал 
или любой свидетель предстает перед нотари-
усом с помощью технологии аудиовидеосвязи. 
В данном случае сразу возникает вопрос об иден-
тификации субъекта нотариусом. Закон пред-
лагает это делать в сопоставлении с документом 
отличного качества, выданным государственным 
органом, с помощью технологии аудиовидеосвя-
зи. Нам же более целесообразным и эффектив-
ным представляется применение биометриче-
ских технологий, существующих для распознания 
физических и поведенческих характеристик заяв-
ленного лица.

Важно отметить, что закон Флориды содер-
жит специальный концепт «уязвимых взрослых». 
Уязвимый взрослый юридически определяется 
как совершеннолетний, у которого есть трудности 
с повседневными жизненными задачами, уходом 
за собой или личной защитой. Эти трудности мо-
гут быть связаны с инвалидностью, травмой или 
иными повреждениями.

Для уязвимых взрослых дистанционное сви-
детельствование не имеет юридической силы. 
Свидетели завещания данного субъекта должны 
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следить за процессом подписи наследодателя и 
подписывать завещание в физическом присут-
ствии наследодателя  [10]. Здесь прослеживается 
соотношение данного понятия с концептом сла-
бой стороны в правоотношениях.

Относительно идентификации участников 
процесса подписания завещания штат Невада 
продвинулся еще дальше. Законодательство за-
крепляет в требованиях к подписанию завещания 
содержание электронной подписи завещателя и 
нотариуса, электронную печать последнего. Раз-
умеется, возможна процедура электронной под-
писи свидетелей. Однако, что немаловажно, в 
законе описана аутентифицирующая характери-
стика субъекта, которая уникальна для этого лица 
и которую можно измерить и распознать в элек-
тронной записи как биологический аспект или 
физическое действие, совершаемое этим лицом. 
Подобная характеристика может состоять из от-
печатка пальца, сканирования сетчатки глаза, рас-
познавания голоса, лица, видеозаписи, цифровой 
подписи или другой коммерчески приемлемой 
аутентификации с использованием уникальной 
характеристики человека [12].

Своеобразным идентификатором личности 
наследодателя является его почерк. Собственно-
ручно подписанный документ в первую очередь 
предназначен для защиты от подлога, так как по-
черк умершего может быть присвоен только кон-
кретному лицу.

Согласно п. 1 § 2247 Германского гражданско-
го уложения (ГГУ), завещатель может составить 
завещание посредством собственноручного и 
подписанного заявления [5]. Любые документы в 
рукописном виде становятся все более редкими, 
уступая цифровым. Исходя из смысла вышеука-
занной нормы, следует вопрос, будет ли считаться 
действительным завещание, если оно будет под-
писано электронным средством ввода, к примеру 
стилусом или электронным пером. В частности, 
наследодатель не ограничен использованием спе-
циального материала при составлении рукопис-
ного завещания в соответствии с пунктом 1 § 2247 
ГГУ. Используя сенсорное перо, можно в цифро-
вом виде создавать и сохранять свой индивидуаль-
ный почерк. Однако должна быть предусмотрена 
гарантия возможности проверки подлинности и 
исключения подделки третьей стороной.

Теперь вернемся к российскому праву и рас-
смотрим, в какой степени наследование по заве-
щанию может измениться при совершенствова-
нии технологий. Что касается формы завещания, 
то она предусмотрена правилами ст. 1124–1129 ГК 
РФ. Как было указано выше, законодатель прямо 

предусмотрел, что не допускается составление 
завещания с использованием электронных либо 
иных технических средств. Данное положение, не 
знающее исключений, вряд ли может рассматри-
ваться как соответствующее современным тенден-
циям развития социально-экономических отно-
шений. Ниже будут приведены примеры, однако 
сразу стоит сказать, что законодатель в ряде норм 
все-таки предусмотрел, когда технические сред-
ства могут быть использованы. Так, постепенно в 
российское наследственное право проникает ви-
деофиксация. Например, при удостоверении сов-
местного завещания супругов нотариус обязан 
осуществлять видеофиксацию процедуры совер-
шения совместного завещания супругов, если су-
пруги не заявили возражение против этого (п. 5.1 
ст. 1125 ГК РФ). Фактически аналогичное правило 
установлено для процедуры совершения наслед-
ственного договора (п. 7 ст. 1140.1 ГК РФ).

Возможности использования видеофикса-
ции при составлении завещания должны быть 
расширены путем ее использования по воле за-
вещателя. Так, видеофиксация могла бы быть 
рассмотрена в качестве актуального средства 
при составлении завещания в чрезвычайных об-
стоятельствах (статья 1129 ГК РФ). В этом случае 
видеофиксация могла бы быть альтернативой 
письменной форме завещания или одному из 
свидетелей, которые должны присутствовать при 
составлении завещания.

Вопрос о том, можно ли в целом допустить со-
ставление завещания на блокчейне или с исполь-
зованием иных цифровых платформ, в научной 
литературе рассматривался с точки зрения рос-
сийского права  [4, с.  7–10]. Действующие нормы 
дают однозначный отрицательный ответ на этот 
вопрос. Причем ряд авторов обоснованно пола-
гает, что именно блокчейн не является таким уж 
идеальным и безошибочным инструментом реа-
лизации прав, как иногда представляется [2, с. 55 
и сл.]. С другой стороны, в России и других стра-
нах продолжается тенденция к расширению заве-
щательной воли наследодателя. Странно было бы 
запрещать выбирать электронную форму, если за-
вещатель этого хочет. Видимо, выбор регулирова-
ния здесь может быть такой. Цифровые платфор-
мы могут устанавливать возможность передачи 
какого-либо актива на случай смерти. Скажем, это 
может касаться аккаунта в компьютерной игре. И 
такая передача на случай смерти не должна про-
тиворечить законодательству (хотя в настоящий 
момент такое противоречие прослеживается).

Таким образом, есть перспективы влияния 
цифровизации на институт наследования по за-
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вещанию. Это поможет упростить процедурные 
аспекты, а также более эффективно защищать 
права граждан.
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