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В отсутствие в постбиполярном мире про-
тивостоящих сил, способных создать надежную 
систему сдерживания, односторонние санкции 
стали часто использоваться для давления на су-
веренные государства. Демонстрация проекции 
силы расшатывает принцип верховенства между-
народного права, на котором основана система 
Организации Объединенных Наций. Не случай-
но в одном из Докладов Совет ООН по правам че-
ловека отнес односторонние санкции к способам 
ведения экономической войны, устанавливая, что 
всеобщий режим односторонних принудитель-
ных мер международного воздействия, вкупе с 
нормами внутригосударственного права о санк-
циях, создает режим блокады, последствия кото-
рой равносильны экономической войне.

Усиливающееся влияние наднациональных 
структур зачастую направлено на подрыв вну-
тригосударственных интересов. Действительность 
такова, что стало реальным применение мер меж-
дународного реагирования в отношении суверен-
ных государств. Контекстно связанное с процес-
сами глобализации проявление этой тенденции 
может привести к утрате некоторыми странами 
независимости. 

В последние годы стало естественным позици-
онировать в процессе формирования стратегии 
межгосударственных отношений преобладание 
интересов страны, цинично провозглашающей 
приоритет своей государственно-правовой моде-
ли. Стремлению некоторых государств к доми-
нированию, установлению нового миропорядка 
важно противопоставить выстраивание между-
народных отношений, основанных на базовых 
ценностях. Очевидно, что для современной го-
сударственности сохранение традиционных для 
любой страны ценностей нацелено на сохране-
ние нравственных начал в социальной жизни  [1, 
c.  158]. Такому подходу противостоит гегемония 
стран, насаждающих принципы либеральной де-
мократии и либеральной экономики в качестве 
предпочитаемых политических и экономических 
идеологий мира  [3]. Существование такого типа 
отношений между странами стало возможным 
благодаря созданию моделей международного 
давления, которые могут привести к самым тя-
желым последствиям. Это давление может быть 
весьма велико. Так, Президент США Вудро Виль-
сон в своей речи, произнесенной в 1919 г., вскоре 
после окончания Первой мировой войны, проде-
кларировал: «Бойкотированное государство нахо-
дится в шаге от капитуляции. Никакие войны не 
нужны, когда есть подобные инструменты, неза-
метные и смертоносные. Это ужасное возмездие. 

Подобные меры не приводят к жертвам, однако 
оказываемое ими давление столь велико, что, по 
моему мнению, ни одно современное государство 
не способно его выдержать».

В теории международного права принято 
делить меры международного воздействия в за-
висимости от целей, субъектов, оснований и т. п. 
Цель применения позволяет говорить о них как о 
превентивных, восстановительных и мерах ответ-
ственности. Количество субъектов, оказывающих 
давление, определяет их как коллективные и ин-
дивидуальные. 

Коллективные меры принуждения применя-
ются по решению международной (межправи-
тельственной) организации только на основании 
существующего между государствами соглаше-
ния и, как правило, являются ответом на нару-
шение каким-либо государством обязательства 
erga omnes (в отношении всего международного 
сообщества). Здесь следует уточнить, что в юри-
дическом смысле санкция, как обязательный 
структурный элемент особой разновидности 
правовых норм – норм юридической ответствен-
ности, присущий всем отраслям права, является 
реакцией на совершенное нарушение норм пра-
ва. Правонарушение – это обязательно виновное, 
противоправное, общественно опасное деяние, за 
совершение которого предусмотрена юридиче-
ская ответственность, установленная санкциями 
соответствующей нормы. Реализация санкций, 
закрепляющих юридическую ответственность, со-
пряжена с осуждением правонарушителя. Име-
ется особый порядок их реализации для видов 
юридической ответственности разной отраслевой 
принадлежности. Юридическая санкция  – часть 
нормы юридической ответственности, определя-
ющая последствия правонарушения в виде нака-
зания правонарушителя. Применение санкций 
обусловлено наличием механизмов принужде-
ния, которыми располагает применяющий их 
субъект. В противном случае принуждение без 
силы является декларацией. 

Санкционные меры ответственности  – сво-
его рода завершение международно-правового 
принуждения. Основаниями санкционной от-
ветственности в международном праве являются 
международные правонарушения  – нарушения 
международного права, совершаемые его субъ-
ектами. Государство не может ссылаться на по-
ложения своего внутригосударственного права 
в качестве оправдания для невыполнения сво-
их международно-правовых обязательств. Как 
неправомерное поведение государства может 
рассматриваться оказание им в значительных 
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размерах помощи вооруженным бандам, иррегу-
лярным силам, наемникам, которые осуществля-
ют акты применения вооруженной силы против 
другого государства. Это вытекает из п. «g» ст.  3 
Определения агрессии, принятого Генеральной 
Ассамблеей ООН 14 декабря 1974 г. В то же вре-
мя правомерность проведения в исключительных 
ситуациях спецопераций против террористов на 
территории иностранного государства, если его 
власти не способны или не желают своими сила-
ми воспрепятствовать их действиям, не признает-
ся международным сообществом правонаруше-
нием. В любом случае, вопрос об ответственности 
нарушителя в таких ситуациях может ставить 
лишь тот субъект, который пострадал.

Международные или наднациональные санк-
ции предполагают специфические обеспечи-
тельные механизмы, которые непосредственно 
зависят от соотношения сил и предоставления 
монополии на применение силы (М.  Вебер на-
зывал это Gewaltmonopol). Очевидно, что эффек-
тивность санкций возможна только при наличии 
надлежащих механизмов принуждения у субъек-
та, которым может быть государство или несколь-
ко государств, имеющих определенные преиму-
щества. Это делает санкции предпочтительным 
инструментом внешней политики, особенно в по-
следние годы после разрушения системы баланса 
сил в международных отношениях. 

В  начале 90-х годов США, провозгласив «но-
вый мировой порядок», взяли на себя роль миро-
вого лидера, которому позволено самостоятельно 
решать вопрос о применении мер международно-
го принуждения. В ситуации, когда сложно было 
ожидать противодействия стран, оказавшихся в 
новой системе международных отношений, об-
ладающее силой государство стало применять 
индивидуальные санкции. Исследователи отме-
чают [5, c. 3–4, 18–19], что гарантии суверенитета 
уже не всегда могут обеспечиваться государством. 
Очевидно, что использование такого агрессивного 
инструмента влияния возможно только при нару-
шении баланса сил. Такая realpolitik в современ-
ном международном праве привела к тому, что 
в сознании многих государственный суверенитет 
больше не является достаточным основанием для 
произвольного, неограниченного применения 
силы в отношении страны, позиционирующей 
себя как независимое государство. 

Нарушение суверенитета односторонними 
санкциями, то есть путем фактического нару-
шения международного права, было отмечено в 
принимаемых в последние годы законах США, за-
крепляющих право этой страны противодейство-

вать политике суверенных государств либо под 
предлогом защиты прав человека вмешиваться во 
внутренние дела других стран. В качестве приме-
ра можно назвать «Всемирный закон имени Маг-
нитского об ответственности за нарушение прав 
человека» и закон «О противостоянии противни-
кам Америки посредством санкций». Первый из 
упомянутых законов наделяет Президента США 
правом вводить запрет на въезд и арест собствен-
ности любых лиц, не являющихся гражданами 
США, подозреваемых или открыто связанных 
со случаями грубого нарушения прав человека в 
любой стране мира. Закон «О противодействии 
противникам Америки посредством санкций», 
направленный против Ирана, России и Север-
ной Кореи, позволяет Президенту США вводить 
санкции в отношении этих стран, он направлен 
против трех конкретных государств, но его экс-
территориальность обеспечивает ему глобальную 
юрисдикцию всех государств мира. Эти правовые 
акты со всей очевидностью демонстрируют цели 
США, проецирующие позицию этого государ-
ства на суверенные ценности стран, вне каких бы 
то ни было ограничений, моральных, правовых, 
этических, руководствуясь исключительно инте-
ресами США. Отсутствие правовых оснований 
создает вакуум процедурного контроля, что де-
лает возможным нарушение суверенитета других 
государств. При этом общепризнанной легитим-
ностью обладают лишь санкции, введенные по ре-
шению Совета безопасности ООН.

Санкции стали инструментом политического 
давления на суверенную Россию. Односторонние 
меры, введенные США в связи с присоединением 
Крыма к Российской Федерации в 2014 г., приме-
нялись в несколько этапов. Первое введение санк-
ций произошло в марте и апреле указом Барака 
Обамы, со ссылкой на законы США «О  между-
народных чрезвычайных экономических полно-
мочиях» и «О чрезвычайных ситуациях». Санк-
ционный список включал обширный перечень 
лиц, связанных с предпринимательской деятель-
ностью. Помимо США, санкции были введены 
со стороны Европейского Союза, Австралии, Ал-
бании, Черногории, Исландии, Украины и Мол-
довы. Второй этап начался в апреле 2014  года и 
охватывал запрет на ведение финансовой дея-
тельности на территории США семи российским 
чиновникам и 17 российским компаниям. Третья 
санкционная волна, продолжающаяся в настоя-
щее время, началась летом 2014 года из-за воору-
женных столкновений на Донбассе. Односторон-
ние меры данного этапа затронули российские 
энергетические компании (Роснефть, Новатэк), 
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Газпромбанк и Внешэкономбанк. Расширение 
санкций последовало и со стороны ЕС, однако по-
мимо нефтяной сферы затронуло эмбарго и за-
прет на импорт оружия и связанных с ним мате-
риалов. Осенью США ужесточили санкции, и под 
них попали Сбербанк, Ростех, Газпром, Газпром 
нефть, Лукойл, Сургутнефтегаз и ряд физических 
лиц, преимущественно политиков.

Российские показатели импорта и экспорта 
за последние 10  лет  [4], приведенные на графи-
ках 1 и 2, отражают существенное негативное воз-
действие введенных с 2014 года санкций.

График 1

Экспорт Российской Федерации, 2011–2021 гг. (источник: https://tradingeconomics.com/russia/exports)

График 2

Импорт Российской Федерации, 2011–2021 гг. (источник: https://tradingeconomics.com/russia/imports)

Примечательно, что санкции США имеют 
экстерриториальный характер и могут распро-
страняться на третьи страны. Положения об экс-
территориальном характере применения санк-
ций, которые в США именуют «вторичными 
санкциями», вступают в противоречие с осново-
полагающими принципами, на которых стро-
ятся отношения между государствами. Вне за-
висимости от правовой оценки индивидуальных 
санкций их экстерриториальность неправомерна 
по своей природе, так как подразумевает нару-
шение суверенных прав третьих стран, которым 
навязывается вариант поведения. Ни при каких 
условиях третье государство, которое не вовле-
чено в спор между другими государствами, не 
должно становиться объектом применения одно-
сторонних санкций, которые вводятся спорящи-
ми сторонами.

Индивидуальные санкции создают обстанов-
ку, чреватую угрозой международному миру, 
безопасности и суверенитету как одному из ба-
зовых принципов международного права. Ко-
нечно, государственный суверенитет не является 
абсолютным, но он обеспечивает высшую степень 
ответственности перед своим народом и, как по-
лагает А.А. Моисеев, символизирует не только его 
политико-правовую самостоятельность, но и цен-
ность как первичного субъекта международного 
права [2, c. 68].

Следует напомнить, что положения о между-
народных санкциях, установленные в седьмом 
разделе Устава ООН, сформулированные после 
Первой мировой войны в Уставе Лиги Наций, 
получили нормативное закрепление при поли-
тическом влиянии СССР. В соответствии с этими 
положениями в разное время санкциям подвер-
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гались Ангола, Афганистан, Ирак, Кувейт, Югос-
лавия и другие страны. В течение второй полови-
ны ХХ  века их применение являлось гарантией 
стабильности существующего миропорядка. 

Санкции этого периода не затрагивали кос-
мос, культуру, спорт. Были неприкосновенны 
собственность за рубежом и валютные резервы 
страны. Экономические санкции были точечные. 
Например, в марте 1948  г. Соединенные Штаты 
объявили об ограничениях на экспорт из Совет-
ского Союза материалов, механизмов, а также от-
дельных видов вооружений в социалистические 
страны. Впоследствии эти санкционные механиз-
мы были реализованы в международных догово-
рах об ограничении вооружений. С развитием 
азиатского региона, в первую очередь Китая, ме-
ханизм санкций стал менее действенным. Санк-
ционные последствия были предсказуемы, вводи-
лись определенные ограничения, обесценивалась 
национальная валюта, но мировые биржи никак 
не реагировали. 

Антироссийские санкции, которые стали вво-
диться в последнее десятилетие, оказались жест-
кими и агрессивными. Россия была исключена из 
всех спортивных международных организаций, в 
сфере культуры отменялись гастроли, выступле-
ния российских дирижеров, музыкантов, арти-
стов.

Россия, находясь под жестким экономиче-
ским давлением со стороны стран Европы и США, 
вынуждена преодолевать последствия вводимых в 
отношении нее мер. Это может привести к преоб-
ладанию ресурсной составляющей позиций экс-
порта с упором на энергоресурсы, газ и нефть. 

Результатом санкционной политики в отно-
шении России стало смещение внешнеторговых 
приоритетов с Запада на Восток. Пересмотрены 
рынки импорта и экспорта. Здесь особое место 
принадлежит Азиатско-тихоокеанскому фору-
му, решениями которого закрепляется направле-
ние на продвижение к открытому общему рын-
ку в регионе на основе равноправия и взаимной 
выгоды. К ним относятся меры по обновлению 
инфраструктуры Северного морского пути, мо-
дернизации Байкало-Амурской и Транссибир-
ской железнодорожных магистралей как основы 
транспортного моста «Азия–Европа». 

В завершение хотелось бы отметить, что за ис-
ключением ситуации необходимости отстаивать 
интересы безопасности или прямого воздействия 
в виде неправомерных действий другого государ-
ства, мер международного давления, индивиду-
альные санкции относятся к инструментам меж-
дународной политики, нарушающим принципы 

дипломатии и мирного сосуществования между 
государствами. Анализ положений гл. VII Устава 
ООН позволяет относить санкции к мерам при-
нуждения, которые выводят ситуацию на уровень, 
близкий к открытому применению вооруженных 
сил.
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