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1. Сущность проблемы
Право частной собственности в Российской 

Федерации охраняется Конституцией. В ст. 35 Ос-
новного закона за гражданами и их объединени-
ями закреплено право частной собственности на 
землю [1], включая и земли сельскохозяйственно-
го назначения, право собственности на которые 
имеет особый характер.

При этом государство как суверен обладает 
исключительным правом, закрепленным законо-
дательно  [ст.  56.3 ЗК РФ], изымать любые участ-
ки земли для государственных и муниципальных 
нужд на определенных условиях и с определен-
ными целями.

Не во всех случаях земельные участки непо-
средственно изымаются (отчуждаются) для реа-
лизации тех или иных целей государства. В ряде 
случаев эти участки ограничиваются в исполь-
зования для их правообладателей. Нередко изъ-
ятие земельных участков сопровождается огра-
ничением в использовании прилегающих к ним 
участков, сохраняющих право собственности их 
владельцев. Изъятые для государственных и (или) 
муниципальных нужд земельные участки могут 
быть возвращены прежнему владельцу, либо та-
кое возвращение не предусматривается.

Как правило, изъятие земельного участка для 
государственных и (или) муниципальных нужд 
или наложение ограничений в его использовании 
несет ряд негативных последствий для его вла-
дельцев и (или) собственников, в результате они 
несут значительные убытки, которые подлежат 
возмещению.

Однако, как показывает судебная практика, 
возмещение убытков реализуется не полностью, 
а способы (методы) возмещения (компенсации), 
на взгляд авторов этой публикации, далеки от со-
вершенства. При этом, по мнению авторов, они 
приводят к ущемлению прав собственников и на-
рушению действующего законодательства.

Анализу сложившейся ситуации и возможно-
сти решения этой проблемы посвящена данная 
публикация.

2. Характеристика объекта исследования и 
его особенности

Среди всех земельных участков, отнесенных 
к землям сельскохозяйственного назначения и 
изымаемых для государственных и (или) муници-
пальных нужд, особое место занимают участки, 
предназначенные для размещения так называе-
мых линейных объектов. К ним относятся газо- и 
нефтепроводы, линии электропередач, каналы, 
автомобильные и железные дороги и т. п.

Их особенность характеризуется следующим:
–  при относительно небольшой площади их 

размещение затрагивает несоразмерно большее, 
чем иные изымаемые участки, количество землев-
ладений и землепользований;

– изымаемые участки, входящие в полосу от-
вода линейного объекта, ввиду их большого коли-
чества имеют, как правило, множество различных 
видов правообладания;

– негативные последствия, связанные с изъяти-
ем участков для размещения линейных объектов, 
затрагивают не только владельцев (пользовате-
лей) изымаемых у них участков, но и прилегаю-
щие к ним землевладения и землепользования;

–  несмотря на то, что рассматривается изъ-
ятие участков только из состава земель сельско-
хозяйственного назначения, эти участки могут 
обладать различными видами разрешенного ис-
пользования;

–  изъятие любого участка из сельскохозяй-
ственного использования влечет возникновение 
не одного, а множества негативных последствий, 
как правило, различных по своему видовому ха-
рактеру, что, соответственно, требует использова-
ния различных методов и способов компенсации.

Последняя особенность связана с тем, что 
земля в сельском хозяйстве является: главным 
средством производства; носителем особого свой-
ства – плодородия; пространственно-операцион-
ным базисом этого производства; антропогенно 
измененным природным объектом; а также об-
ладает свойствами товара (недвижимости), исто-
рико-культурного наследия, рекреации и иными 
свойствами.

К примеру, изъятие оного участка под разме-
щение линейного объекта может привести к:

– уменьшению площади обрабатываемых зе-
мель и, как следствие, снижению объемов произ-
водства, дохода, занятости населения;

–  загрязнению прилегающих к изъятому 
участку сельскохозяйственных земель от эксплуа-
тации линейного объекта и, как следствие, сниже-
нию объемов производства, качества продукции 
и величины доходов, возникновению затрат для 
ликвидации и (или) предотвращения загрязнения, 
снижению эффективности производства и инве-
стиционной привлекательности участка и т. д.;

– расчленению земельного массива сельскохо-
зяйственного предприятия (товаропроизводите-
ля) и, как следствие, возрастанию транспортных и 
эксплуатационных затрат, возможным изменени-
ям специализации хозяйства и структуры посев-
ных площадей и переселению работников и т. п.
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Могут возникать и иные негативные послед-
ствия, обусловленные изменением геоэкономиче-
ского состояния прилегающих к изъятым участ-
кам территорий, нарушением миграционных 
путей животных, социальных, культурных и исто-
рических особенностей населения.

Все это вызывает сложности дифференциро-
ванного и детального подхода к выявлению раз-
личных видов негативных последствий, методов 
и способов возмещения, а также объектов, чьё 
право на землю было нарушено (затронуто) или 
ограничено. 

И, наконец, следует учитывать, что изъятие 
земель для федеральных (муниципальных) нужд 
у её собственников не является ожидаемым (дол-
гожданным радостным) событием и, как правило, 
вызывает психологическое сопротивление, кото-
рое следует сгладить мерами, обеспечивающи-
ми социальное спокойствие, применив «мягкие» 
экономические управленческие инструменты.

3. Основные результаты исследований
Обращение к ст. 15 ГК РФ «Возмещение убыт-

ков» даёт нам возможность определить основные 
теоретические положения возмещения убытков 
в российском законодательстве и определиться с 
используемой в этой связи терминологией. Для 
анализа приводим статью  15 ГК РФ полностью 
(курсив наш):

«1. Лицо, право которого нарушено, может 
требовать полного возмещения причиненных ему 
убытков, если законом или договором не предус-
мотрено возмещение убытков в меньшем размере.

2. Под убытками понимаются расходы, кото-
рые лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановления 
нарушенного права, утрата или повреждение его 
имущества (реальный ущерб), а также неполученные 
доходы, которые это лицо получило бы при обыч-
ных условиях гражданского оборота, если бы его 
право не было нарушено (упущенная выгода).

Если лицо, нарушившее право, получило 
вследствие этого доходы, лицо, право которого на-
рушено, вправе требовать возмещения наряду с 
другими убытками упущенной выгоды в размере не 
меньшем, чем такие доходы» [2].

Правомерность нашего обращения к данной 
статье обоснована «духом и буквой» текста п.  2 
ст.  8 Конституции РФ о равной защищенности 
всех форм собственности, а поскольку эта соб-
ственность изымается, то по факту изъятие озна-
чает нарушение прав собственности. 

Анализ пунктов  1, 2 ст.  15 ГК РФ позволяет 
сделать два ключевых вывода:

1. Государство гарантирует гражданам и юри-
дическим лицам право «требовать полного воз-
мещения причиненных убытков».

2. Убытки включают два вида негативных по-
следствий, связанных с нарушением прав соб-
ственности, подлежащих возмещению: 

– первое – «расходы, которые лицо, чье право 
нарушено, произвело или должно будет произ-
вести для восстановления нарушенного права». 
Сюда можно отнести оплату юридических услуг, 
расходы, связанные с восстановлением правовых 
документов и т. п., а также «утрату или поврежде-
ние имущества», именуемую «реальный ущерб»;

–  второе  – «неполученные доходы, которые 
это лицо получило бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право не было 
нарушено (упущенная выгода)».

Относительно использования применяемой 
в данной статье терминологии полагаем, что сле-
дует сослаться на официальные комментарии к 
этой статье Гражданского кодекса [3, 4], где сказа-
но: «В законе говорится о взыскании убытков, воз-
мещении вреда или ущерба, компенсации расхо-
дов или издержек и т. п. Вопрос о соотношении 
соответствующих терминов (и понятий) остается 
предметом дискуссий уже нескольких десятиле-
тий. Анализ гражданско-правовых норм свиде-
тельствует, что в некоторых случаях эти термины 
используются как синонимы».

В тех же комментариях  [3, 4] сказано, что «в 
статье понятие убытков связывается с нарушени-
ями и характеризуется как категория юридиче-
ской ответственности». В контексте нашего рас-
смотрения такой комментарий может привести 
к неправомерному выводу: если государственные 
или муниципальные органы в законном поряд-
ке изъяли у гражданина земельный участок для 
своих нужд, никаких негативных последствий 
для бывшего собственника нет и быть не должно. 
Приведенный комментарий также делает при-
зрачной возможность реализации текста второго 
абзаца п. 1 ст. 15 ГК РФ, где государство гаранти-
рует: «Если лицо, нарушившее право, получило 
вследствие этого доходы, лицо, право которого 
нарушено, вправе требовать возмещения наряду с 
другими убытками упущенной выгоды в размере 
не меньшем, чем такие доходы».

Обратимся к законодательству, определя-
ющему правовой порядок компенсации (воз-
мещения) негативных последствий, связанных 
с нарушением имущественных прав граждан и 
юридических лиц государственными органами и 
органами местного самоуправления. 
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В соответствии со ст. 16 ГК РФ «убытки, при-
чиненные гражданину или юридическому лицу 
в результате незаконных действий (бездействия) 
государственных органов, …подлежат возмеще-
нию», а в соответствии со ст. 16.1 ГК РФ «…ущерб, 
причиненный личности или имуществу гражда-
нина либо имуществу юридического лица право-
мерными действиями государственных органов, 
…подлежит компенсации».

На основании изложенного, рассматривая 
земельный участок, находящийся в частной соб-
ственности гражданина или физического лица, как 
имущество, можно сделать следующие выводы:

– российское законодательство подтверждает 
факт возникновения негативных последствий для 
землевладельцев (землепользователей) земель-
ных участков при изъятии их для государствен-
ных и муниципальных нужд;

– незаконные действия государственных и му-
ниципальных органов, приведшие к негативным 
последствиям для физических и юридических 
лиц, квалифицируются как убытки и подлежат 
возмещению, а правовые действия, приведшие к 
негативным последствиям, квалифицируются как 
ущерб, который подлежит компенсации; те есть 
убытки возмещаются, а ущерб компенсируется.

Последнее дает нам право в дальнейшем упо-
треблять понятие «ущерб» в паре с понятием 
«компенсации».

Обратимся к рассмотрению современного 
правового процесса изъятия земельного участка 
для государственных и муниципальных нужд и 
его последствий для физических и юридических 
лиц, лишающихся права собственности на зе-
мельные участки.

Регулированию этого процесса посвящена 
Глава  VII.1 Земельного кодекса РФ, содержащая 
11 статей (56.2–56.12). Остановимся на ст. 56.8, рас-
крывающей особенности определения размера 
возмещения в связи с изъятием земельных участ-
ков для государственных или муниципальных 
нужд. 

В соответствии с п.  1 ст.  56.8 ЗК РФ «Размер 
возмещения за земельные участки, изымаемые

для государственных или муниципальных нужд, 
…определяется в соответствии с Федеральным 
законом от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оце-
ночной деятельности в Российской Федерации» с 
учетом особенностей, установленных настоящей 
статьей. Особенности возмещения (п. 2 ст. 56.8 ЗК 
РФ) свидетельствуют, что: «При определении раз-
мера возмещения в него включаются рыночная сто-
имость земельных участков, право частной соб-
ственности на которые подлежит прекращению, 
или рыночная стоимость иных прав на земельные 
участки, подлежащих прекращению, убытки, 
причиненные изъятием земельных участков, вклю-
чая убытки, возникающие в связи с невозможно-
стью исполнения правообладателями таких зе-
мельных участков обязательств перед третьими 
лицами, в том числе основанных на заключенных 
с такими лицами договорах, и упущенная выгода, 
которые определяются в соответствии с феде-
ральным законодательством.

В случае если одновременно с изъятием зе-
мельных участков для государственных или муни-
ципальных нужд осуществляется изъятие располо-
женных на таких земельных участках и принадле-
жащих правообладателям таких земельных участ-
ков объектов недвижимого имущества, в размер 
возмещения включается рыночная стоимость этих 
объектов недвижимого имущества, право частной 
собственности на которые подлежит прекраще-
нию, или рыночная стоимость иных прав на эти 
объекты недвижимого имущества, подлежащих 
прекращению» (курсив наш).

В приведенном выше правовом акте присут-
ствуют те же два вида негативных последствий 
(убытков), которые мы отмечали в Гражданском 
кодексе (ст. 15 [2]): первый – убытки, причиненные 
изъятием участка (сюда можно отнести реальный 
ущерб, связанный с прекращением хозяйственно-
го использования земли, зданий и сооружений, 
потерей урожая и т.  п.), вместе с затратами на 
предстоящий выкуп земельного участка по ры-
ночной стоимости (как компенсация за реальный 
ущерб) и второй – упущенная выгода (табл. 1). 

Таблица 1

Виды негативных последствий, связанных с изъятием земельный участков для государственных и 
муниципальных нужд, и правовые инструменты их компенсаций

Виды негативных последствий Пути использования правовых инструментов компенсации негативных последствий
Убытки (включая реальный ущерб) 1. Путем расчета результатов прекращенной хозяйственной деятельности, сноса зданий и сооружений, потери урожая и 

т. п. 
2. Путем выкупа земельного участка (плата за лишения прав собственности на земельный участок)

Упущенная выгода 1. Путем расчета размеров невыполненных обязательств перед третьими лицами (на основе представления доказатель-
ной базы)
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Важнейшей особенностью возмещения за зе-
мельные участки, изымаемые для государствен-
ных или муниципальных нужд, и одновременно 
недостатком, на наш взгляд, является то, что боль-
шая (основная) часть негативных последствий 
изъятия будет определяться (компенсироваться) 
на основе рыночной стоимости.

Такой правовой подход считаем необоснованным 
и недопустимым, так как, согласно общеприня-
тому определению [5], рыночной стоимостью сле-
дует называть наиболее вероятную цену, по кото-
рой товар или услуга могут быть проданы на сво-
бодном рынке в условиях конкуренции, когда на 
цену сделки не влияют какие-либо существенные 
обстоятельства, в том числе, когда одна из сторон 
сделки не обязана отчуждать объект оценки, а дру-
гая сторона не обязана принимать исполнение (кур-
сив наш). В нашем случае рыночную стоимость 
предлагают использовать при принудительном 
изъятии.

В дополнение к сказанному следует отметить, 
что рыночная стоимость  – величина весьма не-
стабильная, «сиюминутная», она может форми-
роваться на основе соответствующих рыночных 
манипуляций, более того, законодательно допу-
скается при отсутствии рыночной стоимости ис-
пользовать кадастровую, которая предназначена 
для других целей.

Законодательно допускается в случае несогла-
сия с рыночной ценой, предлагаемой за изыма-
емый земельный участок для государственных и 
муниципальных нужд, обращение в суд, однако 
судиться с государством с надеждой на положи-
тельное решение нереально, так как у заявителя 
(собственника участка), как правило, практиче-
ски нет аргументов, которые могли бы быть, в со-
ответствии с действующим законодательством, 
приняты судом во внимание. 

Безусловно, государству, вместо кропотливой 
работы по выявлению и компенсации всех нега-
тивных последствий у всех пострадавших сторон 
в результате изъятия земельного участка для сво-
их нужд, гораздо проще выкупить этот участок, 
причем по той цене, которую оно может сфор-
мировать с помощью административного ресур-
са. Здесь наряду с экономической несправедли-
востью использования рыночной цены важную 
роль играет и социальная.

Прежде чем изложить ряд выводов и пред-
ложений, кратко обратимся к истории этой про-
блемы.

По результатам исследований М.С.  Шайхул-
лина  [6], «В дореволюционной России (до октя-
бря 1917  года) существовало два своеобразных 

способа прекращения прав собственности, когда 
без уничтожения самой вещи, но в силу предъяв-
ления известного права, принадлежащего всему 
государству или одному лицу, господство соб-
ственности должно прекратиться и уступить дру-
гим интересам… Таким общим понятием можно 
соединить два правовых института, служащих 
разным целям: выкуп и принудительное отчуж-
дение, или экспроприация». Суть этого, на наш 
взгляд, несколько неясного, тезиса следует пояс-
нить следующим образом: существовало два спо-
соба принудительного изъятия земли для нужд 
государства как соверена.

Первый  – «выкуп» земель, который служил 
не только государственным, но и частным инте-
ресам. К примеру, в Резолюции Земского съезда 
1905  года февральский съезд выразил свое отно-
шение к аграрному вопросу, наряду с другими, в 
следующих двух пунктах: «3) предстоящая рефор-
ма должна быть построена на следующих началах: 
а) улучшение экономического положения землев-
ладельческого класса путем обязательного выкупа 
из частновладельческих земель, необходимых для 
защиты интересов малоземельных групп разных 
категорий; б) признание государственного земель-
ного фонда казенных и частных удельных земель, 
увеличение этого фонда путем покупки и выкупа 
частновладельческих земель и эксплуатации его в 
интересах трудящегося населения; в)  упорядоче-
ние условий аренды путем государственного вме-
шательства в арендные отношения» [7].

Второй – «экспроприация», которая служила 
для отчуждения земель исключительно для обще-
государственных целей, например для постройки 
железных и автомобильных дорог, военных со-
оружений, оборонных предприятий, больниц, 
церквей и т. п.

Следует отметить, что понятие «экспропри-
ация» в то время имело иное значение, чем в по-
слереволюционный период, и в обязательном по-
рядке предполагало полную компенсацию всех 
негативных последствий.

Также у М.С.  Шайхуллина  [6] находим, что, 
по данным Л. А. Кассо (1906 г.) [8], «для прекраще-
ния права частной собственности, переходящего 
к какому-либо ведомству или предприятию, не-
обходимо было выполнить два основных требо-
вания: 

а) разрешение экспроприации со стороны за-
конодателя; 

б) постановление об отчуждении определен-
ного количества земли.

Что касается вознаграждения, то оно, по об-
щему правилу, устанавливалось окончательно 
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в высшей инстанции еще до занятия земли, но 
могло быть уплачено и впоследствии. При от-
чуждении под постройку железной дороги ввиду 
неотлагательности работ разрешалось занимать 
земли еще до окончательного утверждения оцен-
ки в центральном месте, а в особо предвиденных 
случаях еще до проведения оценки местными ор-
ганами [8]. Следует заметить, что вознаграждение 
определялось специальной комиссией! Л.А. Кас-
со отмечает, что «…для того чтобы земля отошла 
принудительно на государственные или обще-
ственные нужды, необходимо было наличие сле-
дующих условий:

1) нужно, чтобы был издан особый закон, уста-
навливающий необходимость отчуждения земли 
в известном районе;

2) требовалось распоряжение соответствую-
щего установления о занятии определенного зе-
мельного участка;

3) должен был быть установлен размер возна-
граждения в пользу собственника, лишающегося 
недвижимого имущества» [8].

Последние два момента были отнесены к де-
ятельности органов администрации местного са-
моуправления, и лишь утверждение оценки мог-
ло доходить до Высочайшей власти.

2. Необходимо обратить внимание на само 
используемое понятие при изъятии земель: не 
«компенсация», не покрытие «убытков», «рас-
ходов» или «ущерба», а «вознаграждение»! Воз-
награждение как форма покрытия убытков, рас-
ходов и ущерба последствий изъятия, согласно 
сущности этого понятия, предполагало не только 
компенсации и покрытие всех возможных нега-
тивных последствий, а ещё и награду (вознаграж-
дение), очевидно, за согласие пойти навстречу 
государству и принять общественные интересы 
выше личных! Полагаем, что вознаграждение сле-
дует рассматривать как перспективный для на-
шей действительности принцип компенсации за 
утраченное право собственности на земельный 
участок для нужд государства.

Первым нормативно-правовым актом, ко-
торый наиболее полным образом устанавливал 
порядок изъятия земель для государственных и 
общественных надобностей, а также возмещение 
убытков, связанных с изъятием земель, было По-
ложение об изъятии земель для государственных 
и общественных надобностей, утвержденное По-
становлением ВЦИК и СНК РСФСР от 4  марта 
1929 года [9]. Положение впервые включало под-
робный перечень тех объектов, под которые будет 
производиться изъятие земель, в их число входили 
и линейные объекты, такие как железнодорожные 

линии (магистрали и ветви подъездных путей), 
нефтепроводы, шоссейные и грунтовые дороги и 
прочие линейные транспортные сооружения. 

Возмещение убытков, связанных с изъятием 
земель, определялось следующими выделенны-
ми нами для анализа пунктами Положения (кур-
сив наш):

«12. При изъятии земли землепользователям и 
другим лицам, интересы которых затронуты изъ-
ятием, возмещаются возникающие из факта изъ-
ятия убытки, как то:

а) стоимость всех отчуждаемых строений, со-
оружений, насаждений и посевов или стоимость 
их переноса и устройства на новом месте;

б) неиспользованные затраты по обработке, 
удобрению, обводнению, осушению и пр.;

в) расходы по восстановлению остающегося после 
изъятия имущества;

г) для трудовых землепользователей – все рас-
ходы, связанные с работами и необходимыми меро-
приятиями по переустройству хозяйства на оста-
ющейся после изъятия части земли или по первона-
чальному устройству хозяйства на новом месте.

При изъятии вместе с землей лесных и водных 
пространств или источников возмещаются также 
убытки землепользователей от прекращения их 
прав на пользование означенными лесными и во-
дными пространствами или источниками. 

14. В целях устранения и уменьшения вреда 
и убытков, причиненных изъятиями земли, на 
учреждения и предприятия, которым передается 
земля, могут возлагаться дополнительно к уплате 
вознаграждения или взамен его обязательства, за-
ключающиеся:

а) в устройстве и содержании мостов, плотин, 
водостоков, переездов, дорог, ограждений и пр.;

б) в допущении прежних пользователей к уча-
стию в той или другой мере в пользовании изъятыми 
участками и имуществом и в ограничении в той 
или иной мере учреждений и предприятий, кото-
рым передается земля, в пользовании изъятыми 
участками или имуществом. 

16. Трудовым землепользователям, лишив-
шимся всей или части земли, предоставляется пре-
имущественное право в течение двух лет с момента 
изъятия земли получить соответственные участки 
земли из государственного земельного или переселен-
ческого фонда» [9].

Для возмещения убытков назначалась специ-
альная оценочная комиссия, а при несогласии ка-
кой-либо из заинтересованных сторон с её поста-
новлением можно было обратиться в суд.

Полагаем необходимым обратить внимание 
на следующие особенности возмещения убытков, 
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связанных с изъятием земельного участка, кото-
рые в настоящее время не подлежат возмещению, 
однако сохраняются и могут быть рекомендованы 
для восстановления как весьма полезные и спра-
ведливые. Вот некоторые из них:

1. Государство было заинтересовано в даль-
нейшем функционировании оставшейся части 
землепользования, поэтому гарантировало не 
только возмещение расходов, связанных с ра-
ботами и необходимыми мероприятиями по 
переустройству хозяйства на остающейся после 
изъятия части земли или по первоначальному 
устройству хозяйства на новом месте, но и расхо-
дов по восстановлению остающегося после изъ-
ятия имущества или стоимости их переноса и 
устройства на новом месте. 

2. На нового пользователя могли быть нало-
жены дополнительно к уплате вознаграждения 
бывшему пользователю или сохранялось его пра-
во пользоваться изъятым участков.

3. Убытки возмещались не только земле-
пользователям (чьё право пользования прекра-
щалось), но и другим лицам, интересы которых 
были затронуты изъятием.

Следует согласиться с доводами М.С.  Шай-
хуллина  [6], что изданные в последующие годы 
правовые документы по вопросам изъятия зе-
мель для государственных и общественных нужд 
принципиально мало что меняли по сравнению 
с приведенными в Положении от 1929 года. Лишь 
в документе от 22 июня 1954 года [10] вместо тер-
мина «изъятие» употреблялся термин «отвод зе-
мель», который по своей сути предусматривал 
изъятие. Принципиальные изменения возникли с 
выбором нового пути развития страны в 1985 году 
и с принятием Закона СССР «О собственности в 
СССР» [11], который провозглашал возвращение 
в России частной собственности на землю.

Последний (январь 2022  г.) из вышедших к 
настоящему времени документов, регламентиру-
ющих возмещение убытков, в том числе в резуль-
тате ограничения прав собственников земельных 
участков  [11], не вносит принципиально новых 
подходов в решении рассматриваемой проблемы.

Среди положительных сторон следует от-
метить расширенный состав убытков, учет (упо-
минание) зонирования территории как фактора 
расчета величины компенсаций, рассмотрение 
платы за публичный сервитут. Однако в доку-
менте нет четкого решения относительно расчета 
размера упущенной выгоды, которую предлага-
ют определять «в виде приведенного недополу-
ченного дохода», при этом вместо конкретного 
срока для установления приведенного дохода 

указывается на «разумный срок» [11]. В докумен-
те неоднократно ссылаются на выкуп земельного 
участка, его рыночную стоимость, что, по нашему 
мнению, как отмечалось ранее, неправомерно.

4. Выводы
Изложенное позволяет сделать следующие 

выводы:
– необходимо отказаться от использования 

рыночной стоимости как инструмента выкупа 
прав на земельный участок, изымаемый для госу-
дарственный и муниципальных нужд, взамен де-
тального расчета компенсационных выплат быв-
шему собственнику;

– в исключительных случаях следует ввести 
вместо рыночной стоимости специальную «вы-
купную» или «компенсационную» стоимость, 
учитывающую экономические, экологические и 
социальные последствия изъятия земель с прио-
ритетом защиты прав граждан перед интересами 
государства;

– исходя из роли компенсаций, пересмотреть 
идеологию компенсаций, вернувшись к принци-
пу «вознаграждения» за отказ от права собствен-
ности на земельный участок в пользу государства;

– расчет указанной выше стоимости при изъ-
ятии земельного участка для государственных 
нужд необходимо осуществлять на основе специ-
ального проекта, базирующегося на анализе при-
родных условий землепользования и условий его 
экономической деятельности (проект обоснова-
ния землеустроительных решений);

– результаты расчета компенсационных вы-
плат бывшему собственнику следует утверждать 
специальной комиссией;

– для предотвращения коррупционной со-
ставляющей компенсационных выплат следует 
детально изучить историю собственности изыма-
емого участка;

– расширить перечень компенсационных вы-
плат рядом новых показателей: затратами для 
восстановления хозяйства на оставшейся терри-
тории и т. п. (по аналогии с советским периодом);

– изъятие земель для государственных и му-
ниципальных нужд перевести исключительно 
под контроль государства, лишив муниципалов 
исключительного права на продажу (выкуп) под-
ведомственных им земель;

– планирование изъятия земель для государ-
ственных и муниципальных нужд следует осу-
ществлять в соответствии с Генеральным планом 
охраны и использования земельных ресурсов Рос-
сийской Федерации. 
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