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Аннотация: В работе анализируются нормативно-правовые аспекты обеспечения и проблемы исполнения 
адвокатами обязанностей по повышению квалификации в России, а также пробелы в регламентации механиз-
ма привлечения адвокатов к ответственности за неисполнение обязанности по повышению квалификации. 

В ходе проведенного анализа делается заключение, что правовая основа, регламентирующая принципы, 
организационные особенности и вопросы практической реализации механизма повышения квалификации 
адвокатов, не является полностью сформированной и имеет тенденции к корректировке в свете последних 
изменений действующего законодательства, международной и политической обстановки, а также професси-
ональных потребностей самих адвокатов с учетом их специализации в условиях активной цифровизации основ-
ных государственных институтов и институтов гражданского общества. Выявлены нормативные лакуны и не-
достатки в части правовой возможности и практической реализации самого механизма привлечения адвокатов 
к дисциплинарной ответственности за неисполнение (ненадлежащее исполнение) обязанности по повышению 
квалификации.

Делается вывод о необходимости разработки единого алгоритма и методики повышения квалификации 
адвокатов, формирования критериев допустимости и достаточности вариантов повышения квалификации, а в 
части решения проблемы привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности – вывод о необходимости 
корректировки соответствующих норм Кодекса профессиональной этики адвокатов, где должны быть пропи-
саны необходимые формы реагирования на нарушения и конкретные виды наступающей ответственности без 
допущения возможных оценочных суждений органами адвокатских палат при рассмотрении дисциплинарных 
производств.
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It is concluded that it is necessary to develop a single algorithm and methodology for advanced training of advo-
cates, to form criteria for the admissibility and sufficiency of advanced training options. As a solution to the problem of 
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Проблема, обозначенная в названии настоя-
щей публикации, казалось бы, не содержит раз-
нопланового толкования, однако, исходя из тео-
ретической оценки данного вопроса, далеко не все 
так просто. Отметим, что обсуждение обозначен-
ной проблематики не является новым, подобные 
темы поднимались и на страницах научных жур-
налов, и на научно-практических конференциях, 
при этом однозначное решение на настоящий 
момент времени, как нам кажется, отсутствует. 

В соответствии со ст. 7 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
РФ» (далее – Закон об адвокатуре) адвокат обязан 
совершенствовать свои знания и повышать свою 
квалификацию  [7]. Обеспечение необходимого 
контроля и содействие в повышении квалифи-
кации адвокатов возложены на региональные 
адвокатские палаты. Здесь в качестве примера 
нам удобно привести Адвокатскую палату Воро-
нежской области, органы (управления) которой 
периодически организуют образовательные се-
минары, лекции, курсы, вебинары, которые адво-
каты с интересом посещают в очном и в онлайн-
формате (особенно это было актуально в период 
пандемии). К необходимости получения повы-
шенного уровня квалификации адвокатов обязы-
вают не только внутренняя потребность в новых 
знаниях, требования ст.  7 Закона об адвокатуре, 
но и «ведомственные», внутренние акты, направ-
ленные на повышение квалификации адвокатов 
(например, Стандарт осуществления адвокатом 
защиты в уголовном судопроизводстве [11], Стан-
дарт профессионального обучения и повышения 
профессионального уровня адвокатов и стажеров 
адвокатов (далее – Стандарт) [12]). В указанных ак-
тах, которые уже сегодня требуют дополнитель-
ной корректировки (например, в части исклю-
чения из обязательств необходимости изучения 
адвокатами решений Европейского суда по пра-
вам человека или деятельности адвоката в ЕСПЧ), 
прописываются требования к повышению про-
фессионального уровня.

Как отмечает профессор М.О.  Баев, «мы мо-
жем принимать ежегодно миллион каких-либо 
стандартов и прочего, но повышение квалифика-
ции как обязанность адвоката – это вопрос наше-
го выживания. По тому, насколько человек под-

готовлен, насколько он повышает квалификацию, 
можно судить о его общечеловеческом уровне 
и профессиональном, о его востребованности, 
успешности» [8]. 

Если обратиться к проблематике повышения 
квалификации адвокатов, то в первую очередь 
напрашивается вопрос о форме фиксации ее 
итогов. И если для работников государственных 
институтов существует общепринятая установка 
документарного подтверждения факта повыше-
ния квалификации (переподготовки) [5], то каким 
путем идти в адвокатуре в данном направлении 
для фиксации исполнения адвокатом требований 
ст. 7 Закона об адвокатуре?

Ответом на данный вопрос может считаться 
п. 17 Стандарта профессионального обучения, где 
указано, что документы, подтверждающие повы-
шение профессионального уровня, выдаются ад-
вокатам соответственно Федеральной палатой ад-
вокатов Российской Федерации или адвокатской 
палатой субъекта Российской Федерации. Но ка-
кие это документы? Кто устанавливает их форму, 
государство, ФПА РФ или адвокатские палаты ре-
гионов?

Не претендуя на исключительность, обратим-
ся к региональному опыту, в частности, приведем 
в качестве примера решение Совета Адвокатской 
палаты Воронежской области от 12.12.2019 [9], со-
гласно которому утвержден ряд дополнительных 
(по сравнению с федеральным перечнем) форм 
повышения профессионального уровня адво-
катов, подлежащих зачету в счет обязательного 
повышения квалификации помимо предусмо-
тренных положениями Стандарта (в том числе 
защиты диссертаций, преподавание юридиче-
ских дисциплин, выступление в качестве лектора, 
участие в научных конференциях, публикация в 
региональном журнале «Воронежский адвокат» 
и т. д.). Обратим внимание, что решение Совета 
нашей палаты достаточно развернутое и охваты-
вает большинство возможных вариантов повыше-
ния квалификации для адвокатов. При этом и в 
нем (равно как и в аналогичных решениях орга-
нов других региональных адвокатских палат), и в 
Стандарте остался без внимания достаточно важ-
ный момент, а именно: возможно ли повышение 
квалификации адвокатами в сторонних органи-
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зациях дополнительного профессионального об-
разования (ДПО) или на базе вузов по програм-
мам, напрямую не связанным с юриспруденцией, 
например повышение квалификации в области 
дистанционных компьютерных технологий или 
повышение квалификации в юридическом вузе 
или образовательной организации ДПО по про-
грамме, скажем, «Медиация в работе корпора-
тивного юриста»? Постановка данного вопроса 
определяется, в том числе, и наличием, к сожале-
нию, исчерпывающего перечня направлений по-
вышения квалификации, предусмотренных как 
решениями Совета ФПА РФ, так и Советами ре-
гиональных палат адвокатов (пункты 15–18 Стан-
дарта). Может, имеет смысл данный перечень 
хотя бы периодически расширять и изменять?

С одной стороны, данные примеры напря-
мую не подпадают под действие решений орга-
нов корпоративного самоуправления адвокатуры 
и не могут номинально быть «засчитаны» в счет 
повышения квалификации, а с другой  – знания 
в указанных областях для адвоката могут иметь 
гораздо большее значение, чем подписка на из-
дание «Адвокатская газета», которая считается 
повышением квалификации в соответствии со 
Стандартом. 

Также не до конца понятен существующий 
подход к повышению квалификации адвокатов, 
базирующийся на принципе универсальности, 
т. е. адвокат (чтобы «погасить задолженность» по 
часам повышения квалификации) может и будет 
ее повышать в самых разных областях, не связан-
ных со специализацией своей профессиональной 
деятельности. 

И еще, надо ли специально определиться с 
выбором образовательной организации, где ад-
вокату рекомендовано повышать свою квалифи-
кацию (например, профильные вузы для адво-
катов  – институт адвокатуры Университета им. 
О.Е. Кутафина (МГЮА), Российская академия ад-
вокатуры и нотариата (РААН))? Или каждый ад-
вокат ищет для себя наиболее простые варианты 
решения «проблемы», с надеждой, что в соответ-
ствии со Стандартом (п.  19) полученные знания 
будут признаны адвокатскими палатами субъек-
тов Российской Федерации востребованными при 
осуществлении профессиональной деятельности 
адвокатов?

Важным подспорьем в решении проблема-
тики повышения грамотности адвокатов явля-
ется активное применение цифровизации, вы-
соких технологий и онлайн-обучения, поэтому, 
как нам кажется, необходимо уделить внимание 
повышению квалификации адвокатов не только в 

профильных направлениях, но и в сфере цифро-
вых технологий. Не случайно сегодня достаточно 
активно ведутся исследования в области форми-
рования на системной основе с использованием 
цифровых инструментариев и технологий систе-
мы управления менеджмента качества оказывае-
мой адвокатами юридической помощи [3].

Уже сегодня необходимо на федеральном 
уровне скорректировать наиболее важные на-
правления повышения квалификации адвокатов, 
причем они должны коррелировать с направле-
ниями развития науки об адвокатуре: адвокатура 
в период цифровизации, проблемы обеспечения 
внутренней организации адвокатуры с учетом 
обмена информационными потоками, вопросы 
совершенствования взаимодействия института 
адвокатуры с иными субъектами и системами пу-
тем информационного взаимодействия, влияние 
применения цифровых технологий на механизм 
обеспечения адвокатской тайны и др. [1]. 

Исходя из темы, заявленной в настоящей пу-
бликации, попробуем поставить вопрос о том, 
какую ответственность несет или может понести 
адвокат, который не исполняет или исполняет 
ненадлежащим образом обязанность по повыше-
нию своей квалификации? Кто оценит уровень 
данного повышения и степень его достаточности 
(не беря во внимание номинальные часы повыше-
ния квалификации и оценивая деятельность ад-
воката по приобретению знаний, сфера которых 
не входит в перечень, установленный органами 
адвокатского самоуправления)? 

Согласно п.  31 Стандарта профессиональ-
ного обучения адвокат, не выполняющий обя-
занности постоянно повышать свой профессио-
нальный уровень в порядке, предусмотренном 
Стандартом, и в соответствии с решением совета 
адвокатской палаты соответствующего субъекта 
Российской Федерации по вопросам повышения 
профессионального уровня, может быть привле-
чен к дисциплинарной ответственности в соответ-
ствии с Кодексом профессиональной этики адво-
ката.

С учетом Определения Конституционно-
го Суда РФ от 17.06 2013 № 907-О возложение на 
адвоката обязанности соблюдать Кодекс профес-
сиональной этики адвоката (КПЭА) и решения 
органов адвокатской палаты, а также наделение 
адвокатской палаты правом прекращения статуса 
адвоката направлены на обеспечение адвокатуры 
квалифицированными специалистами, обладаю-
щими высокими профессиональными и мораль-
но-нравственными качествами  [10]. При этом в 
силу ст. 18 КПЭА нарушение адвокатом требова-
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ний законодательства об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре и КПЭА, совершенное умыш-
ленно или по грубой неосторожности, влечет 
применение мер дисциплинарной ответственно-
сти (замечание, выговор, лишение статуса). Одна-
ко если действие (бездействие) адвоката, формаль-
но содержащее признаки нарушения требований 
законодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре, в силу малозначительности не поро-
чит честь и достоинство адвоката и не умаляет ав-
торитет адвокатуры, не причинило существенного 
вреда доверителю или адвокатской палате, дисци-
плинарная ответственность не наступает. 

Получается, что главным критерием разграни-
чения необходимости применения к адвокату мер 
дисциплинарной ответственности за неисполне-
ние обязанности по повышению квалификации 
является не только наличие вины (нарушение мо-
жет быть совершено умышленно или по неосто-
рожности), но и степень негативного воздействий 
такого нарушения на адвокатуру, доверителя и ад-
вокатскую палату. Если степень такого нарушения 
невысока, то дисциплинарная ответственность не 
наступает. При этом нужно учитывать необходи-
мость соблюдения принципа, согласно которому 
дисциплинарная ответственность адвоката долж-
на быть соразмерна нарушению, что отражено в 
решениях Совета ФПА РФ [4].

В научных источниках приводятся различные 
размышления на данную тему. Так, в частности, 
в работе Е.О.  Бусуриной даны различные прак-
тические примеры по привлечению адвокатов к 
дисциплинарной ответственности за неисполне-
ние обязанности по повышению квалификации. 
В частности, указывается, что адвокату объявляли 
предупреждение для исправления на определен-
ный срок, рассматривали вопрос о возможности 
принудительного обучения в рамках повышения 
квалификации, рассматривался вариант опреде-
ления сферы знаний, которую необходимо вос-
полнить провинившемуся адвокату, и т. д. [2].

Достаточно любопытным является подход к 
«решению проблемы», который был применен 
Советом Адвокатской палаты Удмуртской Респу-
блики  [6]. В частности, виновнику за неисполне-
ние анализируемой обязанности по повышению 
квалификации Советом палаты было предложе-
но документально подтвердить участие в  повы-
шении квалификации. Адвокат проигнорировал 
данное решение (предложение) Совета палаты, и 
последний вынес предупреждение адвокату уже 
за неисполнение решения органов адвокатской 
палаты, которое адвокат не смог оспорить и в су-
дебном порядке. 

Получается, что если адвокат не исполняет 
обязанность по повышению квалификации, то 
напрямую его сложно (практически невозможно) 
привлечь к дисциплинарной ответственности. Но 
если орган адвокатского самоуправления как бы 
дополнительно принимает персональное реше-
ние о необходимости адвокату исполнить обязан-
ность (которая и так закреплена федеральным за-
конодательством) и представить подтверждение, 
то в этом случае адвокат может быть привлечен к 
дисциплинарной ответственности, теоретически 
вплоть до лишения статуса. Проблема прямого 
привлечения адвоката, не выполняющего обя-
занности по повышению квалификации, на наш 
взгляд, связана с определенной сложностью опре-
деления уровня нарушения (малозначительный 
или значительный), а также оценки нарушения 
с позиций того, насколько сильно порочит честь 
и достоинство адвоката данное нарушение (и по-
рочит ли), умаляет ли нарушение авторитет ад-
вокатуры или нет, насколько существенный вред 
причинило доверителю или адвокатской палате 
(и причинило ли).

К сожалению, на данный момент отсутствуют 
серьезных обзоры по дисциплинарной практике 
в указанной сфере отношений.

Ограниченность объема публикации не дает 
возможности провести подробный анализ воз-
можного решения проблемы, однако даже в этом 
сжатом варианте, как нам кажется, оно будет 
сводиться к разработке единой методики повы-
шения квалификации адвокатов, критериев до-
пустимости и достаточности вариантов повыше-
ния квалификации, причем данные требования 
должны либо исходить от Совета ФПА РФ, либо 
быть включены в КПЭА. Что же касается непо-
средственно вопроса о привлечении адвоката к 
дисциплинарной ответственности, то его решение 
также зависит от необходимости корректировки 
соответствующих норм КПЭА, где должны быть 
прописаны конкретные формы реагирования на 
нарушения и конкретные виды наступающей от-
ветственности без допущения двусмысленных 
оценочных суждений. В противном же случае все 
сомнения при принятии дисциплинарных реше-
ний должны трактоваться в пользу адвоката и не 
допускать дополнительных действий, направлен-
ных на привлечение адвоката к ответственности. 
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